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A MAGYAR ALKOTMANYBIRAK ITELKEZESI GYAKORLATANAK
VALTOZASAI AZ AUTOKRATIKUS FORDULAT IDEJEN

— EMPIRIKUS ELEMZES*
Halmai Gabornak

A demokratikus politikai intézmények erézidja a politikatudomanyi irodalom egyik sokat
vitatott témdja napjainkban. A demokracia allapotat mérd intézmények kozott konszenzus van
azt illetden, hogy ez az ,,allagromlas” vilagméretii jelenség. A Freedom House beszamoloja
szerint immar tizendt éve folyamatos a jelenség, hogy a demokréacia mutatoi tobb orszadgban
romlanak, mint amennyiben javulnak.! Az Economist Intelligence Unit szerint a méréseik
2006-os elinditasa 6ta sohasem voltak olyan rosszak a demokracia globalis mutatoi, mint 2020-
ban.? Magyarorszagot e narrativaban kiemelt figyelem 6vezi, mivel egyike azon orszagoknak,
amelyek mutatoi a legtobbet romlottak. A Freedom House besoroldsdban Magyarorszdg immar
nem is a részlegesen konszolidalt demokracidk (semi-consolidated democracies), hanem az
atmeneti vagy hibrid rendszerek (transitional or hybrid regimes) kozott szerepel,® mig az
Economist Intelligence Unit a sériilt demokraciak (flawed democracies) kozé sorolja.*

Az autokratikus vonasokat mutat6 rendszerek egyik fontos torekvése a ,,fékek és ellenstlyok™
szerepét betoltd intézmények, koztiik a birdsdgok és az alkotmanybirosdgok gyengitése.
Magyarorszag egyfeldl unitarius allam, ahol a kozponti hatalomnak nincs komoly regionalis
ellensulya, masfeldl a parlamentaris kormanyforma természete miatt a torvényhozo és a
végrehajté hatalom ugyanazon politikai erdk kezében van. Igy a mindenkori kormény
cselekvési szabadsadganak igen kevés kozjogi korlatja van, ami kiilonosképpen felértékeli az
Alkotmanybirosag szerepét a fékek és ellensulyok rendszerében. Eppen ezért torvényszerti
volt, hogy a 2010 utan létrejott és onmagat illiberdlis demokracianak aposztrofald rendszer

crer

Halmai Gébor szamos tanulmanyaban probalta megragadni a 2010 utan kialakul6 0j politikai
rendszer sajatossagait és azt, hogy ez a kozjogi-politikai atrendezddés miként érintette az
Alkotmanybirosag szerepét és jellegét.’ Egyik legfontosabb, 2014-ben megjelent elemzésében®
részletesen bemutatja az intézmény metamorfézisat, vagyis azt a folyamatot, ahogyan az
Alkotmanybirdsag — értelmezése szerint — a hatalom filiggetlen ellenérz6 szervébdl politikailag
elfogult intézménnyé valt. Allitasa szerint ez a folyamat vildgosan szakaszokra bonthato: az
egyes idészakokban az Alkotmanybirésag mas-més szerepet toltott be. A szakaszhatarok az
Alkotmanybirdsag személyi dllomanyat illeté valtozasokhoz kothetdek. Ebben a folyamatban
ugyanis a legfontosabb mérfoldkd az alkotmanybirdk jelolési szabdlyainak megvaltoztatasa
volt, amelyre 2010 juniusdban keriilt sor, és amely lehetdvé tette a kétharmados tobbségben
1évé kormanypartoknak, hogy az ellenzéki partok egyetértése és kozremitkddése nélkiil
jeloljenek ¢és valasszanak alkotmanybirdkat. Ebbdl fakad Halmai elemzésének egyik
kulcsallitdsa, miszerint az Alkotmdnybirosag azért vesztette el a fliggetlenségét, mert a
megvaltozott szabalyok segitségével a korméanyz6 partok altal jelolt és a kormanyzo frakciok
altal megszavazott birdk keriiltek tobbségbe, olyannyira, hogy ma mar kizarélag ilyen birdk
alkotjak a testiiletet. Halmai madasik fontos allitasa az Alkotmanybirdsag politikai
elfogultsagéaval kapcsolatban az, hogy a testiilet az j birdk tobbségbe keriilését kovetdensoha
nem dontott a kormannyal szemben a politikailag jelentds ligyekben, még akkor sem, ha a



szembefordulas mellett nyomds jogi érvek szoltak volna; azokban az esetekben pedig, amikor
az Alkotmanybir6sag mégis elmarasztalta a kormanyt, a dontés tényleges kovetkezményei nem
voltak til sulyosak a kormanyra nézve.

Jelen tanulmannyal a Halmai altal elemzett folyamat értelmezéséhez kivanunk hozzéjarulni,
Halmai allitdsaira mint hipotézisekre tekintiink. Mi azonban az 6vétdl eltéré modszertani
megkozelitést alkalmazunk: az egyes dontések dogmatikai elemzése helyett az itélkezési
gyakorlat statisztikai analizisére tdmaszkodunk. Tanulményunk egy atfogd kutatis része,
amely az Alkotmanybirésag 2005 ¢és 2017 kozotti gyakorlatdnak empirikus vizsgdlatara
iranyul, igy allitdsainkat az erre az idészakra vonatkoz6 adatainkra alapozzuk. Elemzésiinkben
azt vizsgaljuk, hogy az Alkotmanybirosag intézményes gyakorlatarol dsszegyiijtott adataink
mennyire vagnak egybe Halmai emlitett tanulmédnyanak allitdsaival, illetve mennyiben
jérulnak hozza az éltala is elemzett folyamatok arnyaltabb értelmezéséhez. Vizsgéalatunk
els6sorban arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatadban — mind a teljes testiilet, mind
az egyes birdk vonatkozdsdban — megfigyelheté-e valtozds az alkotmanyellenességet
megallapitd dontések gyakorisagaban, hiszen a testiilet ellensulyoz6 funkcidjanak véltozasat
ez bizonyitja legmeggy6zObben. Ezt a kérdést az alkotmanybirdésagok erdsségével hozzuk
Osszefliggésbe, mert abbdl indulunk ki, hogy Halmai allitasa a fiiggetlen alkotmanybiraskodas
megszliinésével kapcsolban megfogalmazhaté ugy is, mint az Alkotmanybirdsag
meggyengiilésére vonatkozé tézis. Eppen ezért, mielStt a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat
elemzésébe fognank, érdemes daltalanosabban is reflektalni arra, hogy mitél lesz egy
alkotmanybirdsag erds vagy gyenge.’

AZ ALKOTMANYBIROSAG EROSSEGE: AUTONOMIA ES ELLENSULYOZO
SZEREP

A magyar Alkotmanybirésagot 1990 utdn a nemzetkdzi irodalom a ,legerdsebb” (most
powerful) alkotmanybirésdgok kozott tartotta szamon, leginkdbb arra a beszédes adatra
tamaszkodva, hogy a testiilet korai idészakdban az altala vizsgalt jogszabalyok mintegy
harmadat semmisitette meg.® Az 6sszehasonlito alkotméanyjogaszok az alkotméanybirdsagok
erejének egyik fontos mércéjeként tekintettek a regnald kormanyzatok altal alkotott
jogszabalyok megsemmisitésének gyakorisdgara. A magyar alkotmanyos demokricia hivei
szamara hizelgd toposz® relevanciaja azonban mar a kezdetekkor is kérdéses volt. Egyfeldl
azért, mert a megsemmisitett jogszabalyok nagy részét a kommunista rezsim idején alkottak,
tehat nem tekinthet6k a regnald kormanyzattal szembeni dontéseknek.!© Masfeldl eleve
kérdéses, hogy a regnald kormanyzat altal elfogadott jogszabalyok alkotmanyellenességét
megallapitd dontések aranya Onmagaban meggy6z6 indikatora-e egy alkotmanybirdsag
erejének. Ha ugyanis az erdegyetlen mércéje lenne, akkor a német alkotmanybirdsagot
bizonyosan nem sorolhatnank az erds alkotmanybirosagok kozé.!!

Az alkotmanybirosagok erdsségét meghatarozo tényezok

Ebben a tanulmanyban azt az allaspontot képviseljiik, hogy az alkotmanybirdsdgok erdssége
tobbdimenzids fogalom: megallapitasahoz figyelembe kell venni mind a testiilet jogallasat
meghatarozo, formalis intézményes szabalyokat, mind a nehezebben megfoghat6, informalis
paramétereit annak, hogy a birdk ténylegesen hogyan élnek hatalmukkal. Az intézményes
jogallast tekintve fontos szerepe van egyfeldl a birdsdgok hataskoreit megallapito
szabalyoknak (hogy mit vizsgalhat a birdsag, és milyen jogkdvetkezményeket allapithat meg),
masfeldl azoknak a norméknak, amelyek meghatdrozzak, hogy kik és milyen feltételekkel
kezdeményezhetik a birdsag eljarasat. Emellett ugyancsak fontos mércéje egy birdsag erejének,



hogy mennyire képes autondém modon miikodni. Daniel Brinks és Abby Blass meghatarozasa
szerint akkor beszélhetiink formalisan autondm birdsagrol, ha azt Gigy alakitottak ki, hogy nem
all a birésagon kiviili, beazonosithat6 politikai vagy érdekcsoport befolyasa alatt; sem a birdk
kinevezése eldtt, a kinevezés formalis eljarasan keresztiil (ex ante autonémia), sem a kinevezés
utan, a birdk biintetése vagy jutalmazasa révén (ex post autonomia).'?

Mint ahogyan azonban arra Stephen Gardbaum felhivja a figyelmiinket, egy birdsag
torvényben biztositott hataskorei és a tényleges birdi gyakorlat kozott komoly eltérések
lehetnek. Egy birdsag hataskori szabalyai ugyanis csak a potencidlis erejét jelzik — az, hogy az
elézetesen rogzitett szabalyok ténylegesen bevaltjdk-e a szabalyokat alkotok reményeit,
nagyban fiigg az adott orszdg jogi kultarajatdol és a birésdg miikodésének politikai
kontextusatol.'* A jogi kultura jelentdsége kiilondsen a birdi szerepfelfogasban mutatkozik
meg. Azokban az orszagokban, ahol a biroi dontéshozatal intézményes gyakorlata alapvetden
a formalista szabdlyalkalmazas rutinjain alapul, és a jogi kultiranak nem része a nehéz iigyek
eldontését felvallald bird szerepének hagyomanya, ott a hataskordk kiterjedtsége nem jar
feltétlentil egyiitt a birosag markans ellensulyozo szerepével.!* Még fejlett demokraciakban is
léteznek olyan birdsagok, amelyek erds hataskorokkel rendelkeznek ugyan, de azokat csak
nagyon ovatosan gyakoroljak.!

Az alkotmanybirdsagok erdssége nagyban fiigg tovabba attdl is, hogy a tobbi hatalmi ag,
kiilondsen a végrehajtdo hatalom mennyire hatékonyan tudja érvényesiteni a politikdjat. A
korményzat mozgastere ¢és ereje pedig maga is nagyban fiigg a partrendszer helyzetétdl, éppen
ezért lehet fontos a tagabb politikai kontextus vizsgalata. Az alkotmanybirdsag mozgastere
ugyanis mas egy aranyos valasztasi rendszeren alapuld versengd partrendszerben, mint egy
olyanban, ahol egyetlen dominans part uralja a partrendszert (az utdbbira példa Japan, Dél-
Afrika, Mexiko). Ettdl is kiilonboznek azok a rendszerek, ahol szintén egyetlen part dominal,
am ez a part nem méltanyos politikai versenyben keriil hatalomra, hanem olyan eljarasban,
amelyben az egész alkotmanyos rendszer a szoban forgd part politikai
haszonmaximalizaciojanak az eszkdze, s ahol nincsenek a korménytol fiiggetlen politikai
intézmények. Ezekben a rendszerekben vannak még korlatozottan szabad vélasztasok, de az
ellenzéknek 1ényegében nincs esélye a gydzelemre (Gardbaum példdul Magyarorszagot,
Lengyelorszagot és Torokorszagot sorolja ebbe kategoridba).

A magyar Alkotmanybirosag erdssege 2010 elott és utan

Ha a bir6sag formalis jogallasat meghatarozo intézményi szabalyokra 6sszpontositunk, az 1990
utani magyar Alkotmanybirdsag ,.erdsségével” kapcsolatos kép ellentmondasos. Az actio
popularisnak kdszonhetéen korlatok nélkiil volt lehetdség mind az absztrakt normakontroll,
mind az alkotmanyellenes mulasztas megallapitasanak kezdeményezésére, raadasul ez utobbi
eljarast a testiilet hivatalbol is lefolytathatta. Ha ehhez hozzatessziik az inditvanykezelés
szabadsagat, akkor egy konnyen hozzaférhetd és nagy Oninditdé képességli birdsag képe
bontakozik ki, amelynek az eljarasai elsésorban a jogalkotds alkotmanyos feliilvizsgalatara
iranyultak.'® A birdk ex ante és ex post autonomidjat illetben azonban a magyar
Alkotmanybirdsdg korantsem viselte az erds és fliggetlen birosagok jegyeit. Bar az
alkotmanybirdk jeldlésének 1990 és 2010 kozotti szabalyozéasa a partok kompromisszumra
kényszeritése révén biztositott bizonyos fiiggetlenséget a birdsagnak, de mas tényezdk, igy a
relative rovid megbizasi id6, az Gjravalasztas lehetdsége, valamint az a koriilmény, hogy az
eljarasban kizarolag a parlamenti partok vehettek részt, nemzetkdzi Osszehasonlitdsban a
politikai  befolyastol kevésbé védett intézmények kozé soroltdk a  magyar
Alkotmanybirosagot.!”



Nem nehéz egyetérteni Halmai Géaborral abban, hogy a 2010 utani valtozasok gyengitették az
autonomidja, jogalkotast ellensulyozé hataskorok, a hozzaférési lehetdségek szélessége). Noha
a magyar Alkotmanybir6sag mar 2010 eldtt sem tartozott a legautondmabb testiiletek koz¢, az
alkotmanybirdk jelolési szabalyainak atalakitdsa — az egyparti jelolés ¢&s valasztas
lehetdségének megteremtése — tovabb fokozta a testiilet fliggdségét a kormanyzd politikai
er6ktol.!® Brink és Blass szempontrendszere alapjan annal fiiggetlenebb egy testiilet, minél
tobb szerepld vesz részt a jelolési eljarasban.!® Mivel a jelolést Magyarorszagon egyediil a
korménypart tartja ellenérzése alatt, igy a magyar Alkotméanybirosag a fenti szerzok
lehetéségének megsziintetése €s a megbizatasi idétartam novelése elvileg az autondmia
iranyaba tett 1épéseknek tekinthetdk, de a jelolés egyoldalusagat ezek a valtozasok nem tudjak
ellensulyozni. Mi tobb, ezeket relativizalja is az az ex post autondmiat fenyegetd ,,jutalmazd”
gyakorlat, amit Varga Zs. Andras és Stumpf Istvan esete illusztral. Mint az kdztudomast, az
elébbi bird ,,egypartiként” jeldlt, és megvalasztott alkotmanybirobol lett — az uj, személyére
szabott kinevezési szabalyoknak koszonhetden — a Kuria elndke;?® az utobbi bird pedig
alkotmanybir6i megbizatasat kovetden kormanybiztosként folytatta tevékenységét.

2010 utan azonban az Alkotmanybirésagnak nemcsak az autondémiaja sziikiilt le, hanem az
alkotmanyos feliilvizsgélatra vonatkozo6 hatdkdre is, szlikiiltek az utdobbihoz valé hozzaférés
lehetdségei is.?! A 2010 utani hataskor-modositasok a térvényhozo hatalom és a jogszabalyok
alkotmanyos feliilvizsgalata helyett a biroi dontések alkotmanyos kontrolljara helyezték at az
alkotmanybiraskodas sulypontjat. Az 0j szabéalyozas nagyrészt kizarta a pénziigyi targyu
jogszabalyok alkotmanyos feliilvizsgalatanak lehet6ségét,”> az actio popularis
megsziintetésével pedig joval nehezebbé valt az Alkotmanybirdsaghoz vald hozzaférés.

Végiil, az Alkotmanybirosag miikodésének politikai kontextusa is alapvetéen megvaltozott
2010 utan. Egy rovid idészakot nem szamitva a kormanyzo6 partok 2010 ota folyamatosan
kétharmados  tobbséget alkotnak az Orszaggylilésben, ennek folytdn képesek
,feliilalkotmanyozni” a szdamukra kedvezdtlen alkotmanybirdsagi dontéseket — mint ahogy ezt
tobb alkalommal meg is tették, gyengitve ezzel az alkotméanybiroi dontések altalanos kotelezd
erejét.?? Ezek koziil a legnagyobb horderejii az Alaptorvény negyedik modositasa volt, amely
legalabb kilenc kiilonb6zd kérdésben irta feliil az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseit,”* és
ezzel dramai moddon juttatta az alkotmanybirak értésére, hogy miképpen gondolkodik a
kétharmados kormanytdbbség az alkotmanybiraskodasrol. Ez természetesen hatdssal volt arra
is, hogy az alkotmanybirdk hogyan gondolkodtak a tovabbiakban az itélkezési mozgasteriikrol.
Lévay Miklos alkotmanybir igy fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,,[M]eglepd és megrendito
volt a kormanytobbség hozzaallasa az alkotmanybiraskodashoz. 2010 elott, a konszenzusos
demokracia idejéen az Alkotmanybirosag elé keriilt alkotmanyossagi kérdésben a testiilet
mondta ki a végso szot, és a jogalkoto a vonatkozo hatdarozatban foglaltakhoz igazodott. 2010
utan ez megvaltozott, a tobbség azt iizente, hogy akarmit is mond a testiilet, az alkotmanyozo
hatalom és a végso dontés joga ndla van. Ilyen helyzetben természetesen elgondolkodik az
ember azon, hogy alkotmanybiroként mit tegyen.””> Az  Alkotmanybirdsag
elbizonytalanitasanak fontos szimbolikus eleme volt a 2012 el6tti alkotmanybirosagi
hatarozatok hatalyanak megsziintetése a negyedik, atfogé alkotmanymodositas keretében. 6

Lathattuk tehat, hogy az alkotmanybirdsdgok erdsségét szamos jogi és politikai tényezd
hatdrozza meg. A magyar Alkotmanybirosag esetében a miikodést meghatarozd intézményi
szabalyok és a tagabb politikai kontextus valtozasai jol dokumentaltak a szakirodalomban,
ezért tanulmanyunk az alkotmanybiraskodéas erdsségének egy masik dimenzidjara fog
Osszpontositani: az alkotmanyellenességet megallapitdé dontések ardnyara. Mint jeleztiik, nem
tekinthetd egy alkotméanybirosag erejét jelzd egyetlen — vagy akar csak legfontosabb —



mutatonak, hogy milyen gyakran allapit meg alkotmanysértést, jo indikatora azonban annak,
hogy egy birdsag mennyire erdteljesen gyakorolja hataskéreit. igy erre a mérészamra —amelyet
a teljes testiiletre és az egyes alkotmanybirdkra vonatkozoan is megvizsgaltunk, kiilonb6zd
Osszefliggésekben — az alkotmanybiraskodds erejének egyik relevans mércéjeként fogunk
tekinteni empirikus vizsgélataink eredményeinek bemutatdsa soran.

AZ ALKOTMANYELLENESSEG MEGALLAPITASAVAL KAPCSOLATOS
GYAKORLAT EMPIRIKUS VIZSGALATA

Kutatdsunk soran létrehoztunk egy adatbazist, amelybe az Alkotmanybirdsag altal 2005 és
2017 kozott teljes tilésben meghozott, a Magyar K6zlonyben kihirdetett hatdrozatainak adatait
vittiik fel.?” Az adatbazis alapegységét nem az egyes hatarozatok, hanem az alkotmanybirdsagi
hatarozatok rendelkezd részében foglalt dontések egyes pontjai képezik, amelyeket
alkotmanybirosagi rendelkezéseknek — roviden: rendelkezéseknek (rulings) — fogunk
nevezni.?® Adatbazisunk 386 hatarozat 1093 rendelkezését tartalmazza. Ezekbdl 735 foglalt
allast a vizsgalt jogi aktus vagy valamely joghelyzet alkotmanyossagat illetéen (a tovabbiakban
ezeket fogjuk, némileg pontatlanul, érdemi dontéseknek nevezni®®); alkotmanyellenességet 416
rendelkezés allapitott meg, vagyis évente atlagosan 32.

Adatbazisunk jelentds részét teszik ki azok az adatok, amelyek az egyes alkotmanybirdk
tevékenységére vonatkoznak, azaz arra, hogy kapcsoltak-e kiilonvéleményt vagy parhuzamos
indokolast az egyes rendelkezésekhez. Ezen informaciok alapjan nemcsak a teljes testiiletre,
hanem az egyes alkotmanybirakra vonatkozoan is vizsgéalhatjuk, hogy milyen gyakorisaggal
tamogatjdk vagy utasitjdk el az alkotmdanyellenesség megallapitasat. Ezt a mutatdt az
alabbiakban a birdi aktivizmus fogalmi korében értelmezziik, amely, mint azt fentebb
allitottuk, maga is az alkotmanybirdsagok erdsségének egyik 0sszetevoje.

Az alkotmanyellenességet megallapito rendelkezések abszolut szama és aranya

Az alkotmanyellenességet megallapitd rendelkezések ardnyat évenkénti bontasban, valamint
un. természetes birosagokra vonatkoztatva is elemeztiik. A természetes birdsadgok (natural
courts) fogalmat a birdi magatartas empirikus vizsgalataval foglalkoz6 kutatasok vezették be,
s a fogalom az azonos személyi Osszetételben miikodd birdésagokra utal. A kutatasunk altal
vizsgalt iddszakban az Alkotmanybirdsag miikodését dsszesen 19 ilyen természetes birdsag
szerint szakaszolhatjuk; adatbdzisunkban az elndk vezetéknevével és egy sorszammal jeldltiik
meg a szakaszokat.’® Kutatisunk soran hét természetes birdsag tevékenységérdl tettiink érdemi
megallapitdsokat, ugyanis ezek voltak azok, amelyek legaldbb negyven, jogi normak
alkotmanyossagaval kapcsolatos rendelkezést fogadtak el (lasd a 2. tablazatot).!

Kiilon vizsgaltuk, hogy az Alkotméanybirdsag mennyire volt képes betdlteni a jogalkotast
ellendrz6 funkcidjat, és hogy empirikus adatokkal igazolhato-e az Alkotméanybirosag
korményzatot ellenstilyoz6 funkcidjanak megsziinése. Ehhez érdemes az altalunk vizsgalt
iddszakot két szakaszra bontani. A 2005 és 2010 kozotti szakaszban — a baloldali partok
korményzasa alatt — az Alkotmdnybirosag altal vizsgalt jogszabalyok tobbségét baloldali
kormany, illetve baloldali tobbségii torvényhozas alkotta,? 2011-t61 viszont mar 1ényegesen
tobb alkotmanybirdsagi dontés foglalkozik az Orban-korméanyokhoz kothetd jogszabalyokkal.

Ha az alkotményellenességet megallapitd rendelkezések aranyat vizsgaljuk, nem latunk
Iényeges eltérést a 2005-2010-es és a 2011-2017-es szakaszok kozott. A 2005-2010 kozotti
iddszakban az Alkotmanybirosdg a baloldali kormanyokhoz kothetd jogszabalyok
alkotmanyossagaval  kapcsolatos  rendelkezéseinek  56,84%-4dban  allapitott meg



alkotmanyellenességet, mig a 2011-2017 kozotti idészakban a jobboldali kormanyokhoz
kothetd jogszabalyok esetében ugyanez a mutaté 55,03%. Mindkét érték kozel van az
alkotmanyellenességet megallapitd dsszes rendelkezés ardnyahoz a vizsgalt teljes idészakban,
ami 56,60%. Az alkotmanyellenességet megallapitd rendelkezések aranya tehat onmagaban
nem tamasztja ala azt az allitast, hogy az Alkotmanybir6sag mint testiilet kevésbé kritikus a
2011 utani kormanyokkal és parlamenti tobbséggel szemben.?

Mas képet kapunk azonban, ha nem az alkotmanysértések aranyat, hanem az
alkotmanyellenességet megallapité rendelkezések abszolut szamat nézziik. A 2005-2010
kozotti idészakban atlagosan évi 54 rendelkezés foglalkozott a baloldali korméanyokhoz
kothetd jogszabalyokkal, és atlagosan 31 allapitott meg alkotmanyellenességet. Ugyanezek az
értekek a 2011-2017 kozotti idészakban — a jobboldali kormanyok vonatkozasaban — majdnem
pontosan a felére csokkentek (27, illetve 15). Vagyis akkor, amikor Magyarorszag demokracia-
mutatéi minden mértékadd nemzetkozi felmérés szerint jelentdsen romlani kezdtek, és a
jogszabalyok alkotmanyossagi kontrolljara még nagyobb sziikség lett volna, a jogszabalyok
alkotmanyellenességét vizsgald rendelkezések és a megéllapitott alkotmanysértések szama
nagyjabol a felére csokkent a korabbi id6szakhoz viszonyitva. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a
parlamenti tobbségnek a vizsgalt iddszak nagy részében lehetdsége volt az alkotmanybirdsagi
dontések alkotmanymodositassal torténd feliilirdsara, akkor igenis megalapozottnak tlinik
Halmai megéllapitasa az Alkotméanybirosag gyengiilésérdl. Ugyanakkor a gyengiilésnek az a
dimenzidja, amit itt azonositottunk, elsésorban nem a partos alkotmanybiraskodéas szamlajara
irhat6. Inkabb az Alkotmanybirdsadg hataskoreit érintd, 2010 utan bekdvetkezett valtozasok
hatdroztdk meg azt, hogy a testillet milyen mértékben vizsgéalhatja feliil a jogalkotés
alkotmanyossagat, valamint azt, hogy mennyire hozzaférhetd az ellenzék vagy éppen a
polgarok szamara az Alkotmanybirdsag.

A barki altal érdekeltség nélkiil kezdeményezhetd absztrakt utélagos normakontroll helyébe —
latszolag a német mintdhoz hasonléan®#— a privilegizalt inditvanyozok I1éptek.>> A masik actio
popularis hataskor is jelentésen 4talakult: a jogalkotdéi mulasztds megallapitdsanak
kezdeményezése mint hatdskor megsziint (ezzel a birdsdg elvesztett egy fontos hataskort a
hivatalbol is indithaté eljardsok vonatkozasaban), és a mulasztds megallapitasa atalakult
jogkovetkezménnyé, amelyet a testiilet normakontroll hataskér gyakorlasa sordn
alkalmazhat.’® Ezek a valtozasok jelent6sen korlatoztak a polgarok illetve az ellenzék
lehetdségét a jogalkotds alkotmanyos feliilvizsgdlatinak kezdeményezésére, masrészt
jelentdsen csokkentették az Alkotmanybirdsag 6ninditd képességét is. Bar az 0j alkotmanyjogi
panasz mindezt részben ellensulyozhatta volna, a szigora befogadhatosagi kritériumok
azonban végiil az érdemi dontések szamanak jelentds csokkenéséhez vezettek.

Az alabbi tablazat a normakontroll hataskorokben sziiletett rendelkezések, valamint az azokban
megallapitott alkotmanysértések szamat mutatja. Ebbdl jol kivehetd, hogy miképpen csdkkent
a rendelkezések szama 2011 utan.

1. tablazat: Alkotmanyellenességrol allast foglalo rendelkezések szama normakontroll-
hataskoérokben, 2005-2017

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
osszes erdemi rendelkezés 66 93 80 77 83 54 54 20 43 38 41 16 32

alkotmanyellenességet
megallapito rendelkezések 43 43 43 43 50 28 31 14 22 20 17 8 17



A természetes birdsadgok gyakorlatat vizsgalva azt vehetjiik észre, hogy mindkét vizsgalt
iddszakban az elsd természetes birdsag allapitott meg a legnagyobb aranyban
alkotmanyellenességet: az els6 iddszakbol a Holl6 Andrés elndkségével mitkodé harmadik
Osszetételll birdsag (Holld 3) 65,96%-ban, a masodik idészakbol a Paczolay Péter elndksége
alatti negyedik Osszetételii birosag (Paczolay 4) 65,57%-ban. Kirivoan alacsony az
alkotmanyellenesség megallapitdsanak ardnya a 2006-os év masodik felében a Bihari Mihaly
elndksége alatt miikodo testiilet (Bihari 3) esetén: minddssze 47,22%. 50% alatti aranyt a teljes
iddszakban semmilyen mas dsszetételben nem tapasztaltunk.

2. tablazat: Alkotmdnyellenességet megallapito rendelkezések ardnya természetes birosagok
szerint azokban az dsszetételekben, amelyek legalabb 40 érdemi rendelkezést hoztak, 2005—
2017

Természetes birosag 1ddszak Erdemi dontések szama Alkotmanysértések aranya
Holl6 3 2004.12.21.-2005.9.26. 47 65,96%
Bihari 3 2006.6.17.-2007.3.10. 72 47,22%
Bihari 6 2007.4.21.-2008.7.4. 97 52,58%
Paczolay 1 2008.7.4.-2010.7.22. 141 59,57%
Paczolay 4 2011.9.1.-2013.2.24. 61 65,57%
Paczolay 6 2013.4.3.-2014.9.26. 73 52,05%
Lenkovics 1 2015.2.25.-2016.3.11. 54 55,56%

Az alkotmdanybiroi aktivizmus mérése

Mint a bevezetdben emlitettiik, kutatdsunk azt is vizsgélta, hogy az egyes alkotmanybirdk
milyen gyakorisaggal allapitanak meg alkotmanyellenességet. Ezt a mutatot az egyszeriiség
kedvéért az alkotmanybiroi aktivizmus mérdszamanak fogjuk tekinteni, bar tudatdban vagyunk
annak, hogy az aktivizmus maga is dsszetett, tobb dimenzidban értelmezhetd jellemzdje a birdi
szerepfelfogasnak, illetve munkanak. Ugy gondoljuk azonban, hogy a fenti mutatd a biréi
aktivizmus egyik fontos dimenzidjat méri, amely lényeges adalék az Alkotmanybirosag
gyakorlatainak mélyebb megértéséhez. Mivel Magyarorszdgon az egyes alkotmanybirdk altal
leadott szavazat nem megismerhetd, az alkotmanyellenesség kérdésében kialakitott
allaspontokat aszerint kodoltuk, hogy az egyes birdk irtak-e kiillonvéleményt, vagy
csatlakoztak-e kiillonvéleményhez.

A kutatdsunk targyat képezé idészakban Osszesen 30 birdja volt az Alkotmanybirosagnak.
Mivel Bihari Mihaly alkotmanybirdsagi tagsaga nem volt folytonos, az ¢ két korszakat kiilon
kédoltuk. Négy, 2016-ban megvalasztott bird (Horvath Attila, Horcherné Marosi Ildiko,
Schanda Balazs, Szabé Marcel) kevesebb mint 50 rendelkezés meghozatalaban vett részt, igy
az ¢ itélkezési gyakorlatukat nem tudtuk értékelni, hiszen ekkora adatmennyiségb6l még nem
lehet altalanos kovetkeztetéseket levonni. Mindebbdl kovetkezden vizsgéalatunk 27 bird
adatsorara iranyult.



Az egyes birdk aktivizmusanak két kiilon mutatdjat vizsgaltuk. Egyfeldl azt néztiik, hogy egy-
egy bir6 az érdemi rendelkezések hany szazalékaban tartotta a vizsgalt jogi aktust
alkotmanyellenesnek. Ezt neveztiik az aktivizmus abszolut indexének. Masfeldl azt néztiik,
hogy az egyes birdk a részvételiikkel hozott dsszes testiileti dontéshez képest gyakrabban vagy
ritkdbban talaltdk-e alkotmanyellenesnek a vizsgalt normat. Ezt az értéket az aktivizmus relativ
indexének neveztiik el.

Az aktivizmus abszolut indexe. Az alkotmanyellenesnek tartott rendelkezések aranyat évenkénti
bontasban, valamint természetes birdsagok szerint is mértilk az egyes birakra vonatkozdan.
Mint emlitettiik, az alkotmanybiréi aktivizmus egyik altalunk haszndlt mutatdja az az
aranyszam volt, amely azt adja meg, hogy az egyes birdk az érdemi rendelkezések hany
szazalékaban talaltak alkotmdanyellenességet. Ennek meghatarozdséhoz minden birora
vonatkozoan megszamlaltuk, hogy hany érdemi rendelkezés meghozatalaban vett részt, majd
azt, hogy ebbdl a testiilet hanyban allapitott meg alkotmanyellenességet vagy utasitotta el azt,
¢s ezekhez kapcsolddodan az adott bird hanyszor irt kiillonvéleményt. Ebbdl adodik az a szdm,
ahdnyszor az adott bird alkotmanyellenességet talalt. Az abszolut aktivizmus-index
meghatdrozasahoz ezt a szamot viszonyitottuk a bird részvételével elfogadott dsszes érdemi
rendelkezés szamahoz.’” Mint az alabbi tablazatbol l1athato, a legalacsonyabb igy kapott érték
34,19%, mig a legmagasabb 57,78% volt. Ezen mutatdk szerint tehat a vizsgalt idészakban
Dienes-Oehm Egon volt az Alkotmanybirdsag legkevésbé, mig a masodik ciklusat toltd Bihari
Mihadly a testiilet leginkabb aktivista tagja.

3. tablazat: Az alkotmanyellenességet megallapito allaspontok ardnya az Osszes
rendelkezéshez viszonyitva alkotmanybirankent, 2005-2017

Bihari M. 2 57,78%
Tersztydnszkyné V. E. 57,69%
Lévay M. 57,32%
Stumpf L. 56,58%
Kiss L. 56,09%
Trocsanyi L. 55,79%
Bagi 1. 55,34%
Czine A. 55,08%
Sulyok T. 54,41%
Balogh E. 54,12%
Paczolay P. 52,36%
Szalay P. 52,09%
Erdei A. 52,00%
Kovdcs P. 51,76%
Kukorelli L. 51,38%
Hollo A. 51,34%
Harmathy A. 50,28%
Bragyova A. 49,63%
Lenkovics B. 48,06%




Juhasz 1. 47,49%
Bihari M. 1 47,08%
Varga Zs. A. 46,67%
Salamon L. 40,59%
Pokol B. 39,39%
Balsai 1. 38,46%
Szivos M. 38,32%
Dienes-Oehm E. 34,19%

Ezekbdl a mutatokbol az tlnik ki, hogy bar a testiilet ideoldgiai értelemben mindig is
megosztott volt, a jobboldal és a baloldal altal jelolt birak szerepfelfogasa és biroi filozofidja
kozott a 2005-2010 kozotti idoszakban nem volt kiilondsebben éles szakadék, hiszen a
leginkabb ¢és a legkevésbé aktivista birdk kozotti tdvolsdg mindig 14% alatt maradt mind a négy
altalunk vizsgalt természetes birdsadg esetében. Ezzel szemben a 2011 szeptembere utani
(elemzésiinkben szerepld) természetes birdsagok esetében ugyanez az érték mindig 34% f616tt
volt.

4. tablazat: A leginkabb és a legkevésbé aktivista birak alkotmanyellenességet megallapito
dllaspontjainak aranya kozti kiilonbség természetes birosagok szerint azokban az
osszetételekben, amelyek legalabb 40 érdemi rendelkezést hoztak, 2005-2017

Természetes birosag Idészak Erdemi dontések szama Kiilonbség
Hollo6 3 2004.12.21.-2005.9.26. 47 10,64%
Bihari 3 2006.6.17.-2007.3.10. 72 9,62%
Bihari 6 2007.4.21.-2008.7.4. 97 11,34%
Paczolay 1 2008.7.4.-2010.7.22. 141 13,64%
Paczolay 4 2011.9.1.-2013.2.24. 61 42,91%
Paczolay 6 2013.4.3.-2014.9.26. 73 34,84%
Lenkovics 1 2015.2.25.-2016.3.11. 54 34,01%

Ezek a szamok magyarazhatok lennének ugyan egyetlen rendhagyd szerepfelfogéssal
rendelkezd bird tevékenységével is, a 3. tablazat adatai azonban azt mutatjak, hogy nem ez a
helyzet: az Alkotmanybirdsag belsé dinamikaja alapvetden megvaltozott a testiilet 1étszamanak
2011-es kibovitésével, valamint az 0}, legtobbszor a kormanytobbség altal immar egyediil jelolt
birdk megvalasztasaval.®® Az aktivizmus abszolit mutatojara vonatkozé adatokat elemezve
szembetlind, hogy a rangsor elsé 22 helyét elfoglald birdk kozotti kiilonbség relative kicsi,
tobbnyire 1% alatti, csupan harom esetben 1% és 2% kozotti. Ezt kovetden viszont kiugrd, tobb
mint 6%-0s szakadék van a tobbi bird és Salamon Laszl6 kozott; Salamonéhoz meglehetdsen



kozel allnak Pokol Béla, Balsai Istvan és Szivos Maria vonatkozé mutatoi. Oket is jelentds,
tobb mint 4%-os eltéréssel koveti Dienes-Oehm Egon. E rendkiviil nagy, 6%-os kiilonbség a
rangsorban azt jelzi, hogy Salamon, Pokol, Balsai, Szivos ¢és Dienes-Oehm
alkotmanybiraskodasrol vallott szerepfelfogisa lényegesen kiilonbozik a tobbi birdétol, s
Dienes-Ochm gyakorlata még e birdi tombon beliil is kivételesnek szamit. Erdemes azt is
megjegyezni, hogy Pokol Béla jogelméletében megtaldlhatd ennek az antiaktivista krédonak
az elméleti artikulacioja is.>

Mint az koéztudomast, e tomb valamennyi birdjat elsésorban a Fidesz—KDNP-kormany
jeloltjeinek tekinthetjiik, s koziiliikk harman is (Balsai, Salamon, Pokol) aktiv politikai karriert
kovetéen keriiltek az Alkotmanybirdsagra.®® A 2010 utdn megvalasztott alkotmanybirdkkal
kapcsolatban azonban fontos latnunk azt is, hogy nem mindegyikiik tekinthetd ,,egyparti”
bironak. Bar az alkotmanybirakat jel6ld eseti bizottsagok jegyzokonyvei nem nyilvanosak, és
az Orszaggyllés az alkotmanybirdk személyérdl titkos szavazissal dont, a parlamenti
szavazatok szamabol, a képviseldk nyilvanos megszolalasaibol, valamint sajtobeszamolokbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a 2010 utan megvalasztott birdk koziil egyeseket nem kizarolag
a kormanypartok timogattak. Pokol Bélat, valamint Juhdsz Imrét valdszintileg a Jobbik frakcid
is megszavazta, mig Bihari Mihaly masodik ciklusat az LMP is tAmogatta, ez a frakcio kés6bb
tovabbi alkotmanybirdk megvalasztisaban is egyiitt szavazott a Fidesz—KDNP-vel.*!

A szamok azt bizonyitjak tehat, hogy a Fidesz a maga szempontjabol rendkiviil sikeresen szabta
at a testiilet karakterét, amikor 2011-ben megndvelte a birdk szdmat, mivel a legkevésbé
aktivista birak koziil tobbet is ekkor neveztek ki.*> Ugyanakkor fontos azt is megjegyezni, hogy
az antiaktivista bir6i tomb a 201 1-et kdvetd elsé idészakban még sokszor kisebbségben maradt.
Eppen ez az 6t alkotméanybiré — Salamon, Dienes-Oehm, Szivos, Balsai és Pokol — volt az, aki
a 2005-2017 kozotti idészakban a leggyakrabban szavazott a tobbséggel szemben (a nevek
sorrendje egyben a kisebbségi pozicidk ardnyanak sorrendjét is jelzi). A testiilet belsd
dinamik4janak atalakulasat az is jol jelzi, hogy 20122017 koz6tt konzisztensen magasabb volt
a kisebbségben maradt birdk aranya, mint 2005-2011 kozott (lasd az 5. tablazatot), illetve
szisztematikusan nétt a nem egyhangu dontések aranya.

5. tablazat: A kiilonvélemények aranya az osszes biroi szavazathoz képest, 2005-2017

20.00%
v 15.00%
(T
S
g 4
%)
£ 10.00%
£
2
=
=
=]
S 5.00%
X
0.00%

2006 2008 2010 2012 2014 2016

Ev



Az aktivizmus relativ indexe. Az aktivizmus itt bemutatott abszolit mutatdjat nagyban
befolyasolhatja, hogy abban az idészakban, amikor az adott bir6 a testiilet tagja volt, milyen
kérdések keriiltek zommel az Alkotmanybirosag elé. Nem zéarhato ki, hogy bizonyos
iddszakokban valoban magasabb az alkotmanyjogilag aggéalyos esetek szama. A 27 vizsgalt
birdé rangsoraban példaul az elsd ciklusat tolté Bihari Mihaly csak a 21. helyre keriilt, mig a
masodik ciklusat toltd Bihari Mihaly, mint azt fentebb emlitettiik, a rangsor élére. Mivel
ugyanarrol a személyrdl van sz6, nem észszeriitlen feltételezniink, hogy a jelentds eltérés
legalabb részben a kontextus, €s nem a bir6i szerepfelfogés valtozasabol szarmazik.

A testiilet Osszetételének jelentdségét a birdi aktivizmus alakuldsaban az alabbi példaval
szemléltethetjiik. Tételezziik fel, hogy X bird szadz érdemi rendelkezés meghozataldban vett
részt, amelyek felében indokolt volt alkotmanyellenességet megallapitani, s X 40 dontésben
valdban alkotmanyellenesnek vélte a vizsgalt jogi aktust. Ugyancsak tételezziik fel, hogy Y bird
is szaz rendelkezés meghozataldban vett részt, de ezeknek csak a negyedében volt indokolt az
alkotmanyellenesség kimondasa, Y viszont 30 esetben vélte alkotmanyellenesnek a vizsgalt
szabalyt. X tehat a vizsgalt normdk nagyobb hanyadat talalta alkotmanysértdnek, mégsem lenne
indokolatlan Y-t aktivistabbnak tekinteniink, hiszen a valoban alkotmanyellenessé nyilvanitott
jogi aktusokhoz képest 6 tobbrol allapitotta volna meg az alkotmanyellenességet.

A példdban természetesen problémat jelent, hogy az alkotmanyellenességnek nincsen
mindenki szdmara egyértelmii, objektiv kritériuma. Létezik azonban egy olyan interszubjektiv
mérce, amivel az egyes birdk dontéseit Osszevethetjiik, mégpedig a testiilet egészének
allaspontja. Ugy véljiik, fontos mutatéja az alkotmanybirak aktivizmusanak, hogy egy-egy bird
a testiilethez képest mennyivel tobb vagy kevesebb esetben tartott alkotmanyellenesnek egyes
jogi aktusokat. Ezért megallapitottuk, hogy a testiilet adott iddszakban az érdemi dontések hany
szdzalékaban talalt alkotmanyellenességet, s ezt Osszevetettiik azzal, hogy egy-egy bird
ugyanezen esetek hany szazalékdban talalt alkotmanysértést. A két érték kiilonbségét az
aktivizmus relativ indexének neveztiik el. Az abszolut indexhez hasonldéan ezt a mutatodt is
megallapitottuk mind évenkénti bontasban, mind az egyes természetes birosagokra
vonatkoztatva.

Ez a perspektiva egészen mas megvilagitasba helyezi példaul Bihari Mihdly aktivizmusat.
Amikor Bihari az elsé ciklusat toltotte, az Alkotméanybirosag csak az esetek 54%-aban
allapitott meg alkotmdnysértést. Ugyanez az érték Bihari masodik ciklusa idején viszont
meghaladta a 61%-ot, ami abszolut csticsnak szamit. Ha Bihari tevékenységét a teljes testiilet
ugyanezen esetekben meghozott dontéseihez, vagy a tobbi birdnak ugyanezen dontésekben
abszolut szam tehat sokkal inkédbb annak kdszonhetd, hogy Bihari masodik ciklusa egybeesik
a testillet egészének aktivistabb korszakdval, s nem pedig annak, hogy Bihari az
Alkotmanybirdsag egészéhez vagy tobbi tagjahoz képest kiillondsebben aktivista lett volna.
Bihari péld4ja mellett tovabbi érdekes megfigyeléseket is tehetiink az egyes birak és a teljes
testiilet aktivizmus-mutatdjanak dsszevetésével.

Kiindul6 hipotézisiink az volt, hogy egyes birdk a testiilet egészénél Iényegesen tobbszor, mig
mas birdk lényegesen kevesebbszer taldlnak alkotmanyellenességet, a testiilet egésze tehat
valahol az aktivizmus-rangsor kdzepén helyezkedik el. Ez a hipotézis azonban nem bizonyult
helytallonak, ugyanis a testiilet egészéhez képest az egyes birdk pozicidja kozel sem
szimmetrikus. Egyetlen birar6l, Lévay Miklosrol mondhato el, hogy magasabb aranyban
allapitott meg alkotmanysértést, mint a testiilet egésze (azokat a rendelkezéseket tekintve,
amelyek meghozatalaban részt vett).*> Ha atlagoljuk az egyes birak vonatkozé mutatéjat (ami
az alkotmanyellenességet megallapitd allaspontok ardnya az Osszes érdemi rendelkezésen
beliil), az mindig a testiilet egészének mutatdja alatt maradt.



A kutatdsunkban vizsgalt hét természetes birdsag esetében az Alkotmanybirdsag tobbsége
atlagosan az alkotmanyossagrol vald érdemi dontések 56,93%-aban mondta ki egy jogi
aktusrol, hogy alkotmanyellenes. Ugyanakkor az egyes birdk vonatkoz6 mutatojanak atlaga
csupan 51,17%. Ennek az az oka, hogy a birdk inkabb akkor térnek el a tobbségi dontéstol,
amikor a testiilet egy jogi aktus alkotmanyellenességét mondja ki, s kevésbé térnek el téle, ha
az nem taldl alkotmanyellenességet. A vizsgalt hét természetes birdsadg esetében a birdk
atlagosan 13,20%-kal tértek el a testiilet allaspontjatol, amikor az alkotmanysértést talalt, de
csak 4,43%-kal, amikor a testiilet nem talalt alkotménysértést. A 2011 el6tti idészakban a négy
vizsgalt természetes birdsag (Hollo 3, Bihari 3, Bihari 6, Paczolay 1) esetében egyetlen példa
volt arra, hogy egy biro a testiilet egészénél magasabb aranyban talalt alkotmanyellenességet:
Kukorelli Istvan a Bihari 6 birdsag esetében. A 2011-es év ebbdl a szempontbdl is
valasztovonalat jelent a testiilet dinamikajanak alakulasdban. A Paczolay 4 birosag iddszakatol
kezdve ugyanis az figyelhetd meg, hogy a birdk egy része — tipikusan a 2010 el6tt valasztott
,régi” birdk — a testiilet tobbségéhez képest szisztematikusan magasabb aranyban allapitottak
meg alkotmanyellenességet. Az egyes birdk mutatdjanak atlaga azonban ezutdn is a testiilet
tobbségének mutatdja alatt maradt az ,,4j” birdk egy jelentds csoportjanak erds anti-
aktivizmusa miatt.

Eppen azért, mert a 2011 el6tti idészakban viszonylag kicsi volt az egyes birak aktivizmusa
kozotti tavolsag, egy-egy birdnak az évekre lebontott aktivizmus-rangsorban bet6ltott helye
még akkor is viszonylag sokat médosulhatott — néhany szézalé¢knyi eltérés folytan —, ha sem a
testiilet személyi Osszetétele, sem a tagabb politikai kdrnyezet nem valtozott radikélisan. A
vizsgalt hét természetes birdsdg mindegyikében részt vevo Kiss Laszlo példaul a 2011 elétti
években hol az egyik leginkabb aktivista, hol pedig az egyik legkevésbé aktivista biro volt,
tobbszor pedig a kozépmezdnybe kertilt e tekintetben. 2011 utdn viszont mar nincsenek ilyen
drasztikus mozgasok: az aktivizmus-rangsor elején kiszamithatoan a ,,régi” birdkat talaljuk —
koztik Kiss Laszlot —, mig a sor végén a 2011 szeptemberében vagy azt kovetden
megvalasztott birdk helyezkednek el.

Végiil fontos megjegyezni, hogy az aktivizmus relativ indexét értelmetlen 9sszevetni olyan
birak esetében, akiknek a hivatali ideje nem esett egybe. Kukorelli Istvan példaul kevésbé volt
aktivista a Holl6 3, Bihari 3 és Bihari 6 birosagok tobbségéhez képest, mint amilyen aktivista
volt Lévay Miklos a Paczolay 6 vagy a Lenkovics 1 birosagok tobbségéhez képest. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy Lévay altaldban aktivistabb lett volna Kukorellinél, sokkal
inkabb arrol van sz6, hogy Lévay sokdig volt tagja olyan testiileteknek, amelyeknek sok tagja
nala sokkal kevésbé volt aktivista, Kukorelli viszont nem volt tagja ilyen testiileteknek. Abban
az egy természetes birdsagban (Bihari 6), amely viszonylag nagyszamu érdemi dontést
produkalt, s amelynek mindketten tagjai voltak, ¢éppenséggel Kukorelli bizonyult
aktivistabbnak.

Altalénos (anti-)aktivizmus vagy politikai elfogultsig?

Halmai Gabor bevezetdben emlitett tanulmanyanak egyik f6 tézise, hogy az egyparti
kinevezésekkel az Alkotmanybirdsag elvesztette fiiggetlenségét, és partos intézménny¢ valt.
Ezt a kijelentést Halmai nemcsak a birdk megvalasztasara vonatkoz6 szabalyokra alapozza,
hanem a birak itélkezési tevékenységének elemzésével is alatamasztja. Allitasa szerint a
korménytobbség altal kinevezett birdk szisztematikusan a kormédnynak kedvezd dontéseket
hoztak, s ez bizonyitja politikai elfogultsagukat. Noha ez a magyarazat f6l6ttébb észszertinek
tlinik, mégsem feltétleniil kovetkezik az adatokbdl. Annak ugyanis, hogy egy bird rendszerint
a kormany szamara kedvez6 dontéseket hoz, nem a politikai elfogultsag az egyetlen lehetséges
oka; ez kovetkezhet a bird altalanos antiaktivizmusabol is. A dontések 6nmagukban tehat



aluldeterminaljak a dontések lehetséges magyarazatat.

Kiegyensulyozott parlamenti valtdgazdasag esetén, amikor kiilonbozé politikai hatterti
korményok valtjak egymadst, és egy bir6 hivatali ideje alatt jelentds szamban dont a kiillonb6zo
politikai erdk altal alkotott jogszabdlyok alkotmanyossagardl, kisziirhet az, hogy egy biro
konzisztensen aktivista-e, vagy aktivizmusa csupan valamelyik politikai erd altal alkotott
jogszabalyok esetében mutatkozik meg. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat empirikus elemzése
elvileg alkalmas ennek a kérdésnek a megvalaszolasara. Ezért mi is gyljtottiink adatokat arra
vonatkozoan, hogy az Alkotmanybirésdg ¢és a birdk milyen aranyban talaltdk
alkotmanyellenesnek a két politikai oldalhoz kothetd jogi normakat.

A 2011-es évvel bezarolag megfeleld mennyiségli adatot tudtunk koédolni, 2012 el6tt ugyanis
az Alkotmanybirésag minden évben hozott annyi dontést mind a baloldali, mind a jobboldali
korményokhoz kothetd jogszabalyok alkotméanyossagéardl, hogy ezek a szamok értelmesen
OsszevethetOk legyenek. 2012-t61 viszont a baloldalhoz kothetd jogszabalyok
alkotmanyossagaval kapcsolatos rendelkezések szdma olyan alacsony (tipikusan 10 alatti
minden évben), hogy ezen dontések alapjan nem lehet megalapozott allitdsokat tenni a birdk
politikai elfogultsagarol. Ezért itt jobb alternativa hidnyéaban azt a médszert valasztottuk, hogy
a 2012-2017 kozétti idészakban a jobboldalhoz kothetd normék alkotmanyellenességét érintd
rendelkezések aranyat az Osszes ,,egyéb” rendelkezéssel vetettiik 6ssze; azokkal, amelyek a
jobboldalhoz nem kothetd normak vizsgéalatahoz kapcsolodtak.*

A 2012 eldtti idészakban a jobb- és baloldalhoz kotheté normék vizsgalatara vonatkozo
rendelkezések Gsszevetése azt mutatja, hogy 2005-2007 kozott a testiilet a kiillonb6zo politikai
erdkhoz kothetd jogszabalyokat nagyjabol ugyanolyan aranyban talalta alkotmanyellenesnek
(az eltérés 3% vagy kevesebb a baloldal javara). 2008-t61 viszont kinyilik ez az oll6, s a 2008—
2011 kozotti idészakban a jobboldali kormanyokhoz kothetd szabéalyok alkotmanyossagat a
testiilet 1ényegesen kedvezdbben itélte meg, mint a baloldali kormanyokhoz kothetdekét. A
legnagyobb eltérést mutatd évben, 2008-ban a kiilonbség csaknem 25%, tehat a testiilet ebben
az évben 25%-kal tobb baloldalhoz kdthetd normat nyilvanitott alkotményellenessé, mint
jobboldalit. Ha nem évenkénti bontasban nézziik a szamokat, hanem természetes birdsagok
szerint, akkor érdemes kiemelni, hogy a legtobb érdemi dontést hozo természetes birosag, a
Paczolay 1 esetében ez az érték kozel 15%-os eltérést mutat a jobboldal javara. A 2008 el6tti
iddszakban viszont a Bihari 3 birdsadgnal tapasztalhatunk tobb mint 10%-os eltérést a baloldal
javara, ami némileg szembemegy a 2005-2008 kozotti altalanos trenddel.

6. tablazat: Baloldalhoz és jobboldalhoz kotheto normdak alkotmdnyellenességet megdallapito
rendelkezések aranya, 2005-2011%

Ev Baloldalhoz kéthetd Jobboldalhoz kéthetd Eltérés
2005 31(48) 64,58% 18(27) 66,67% 2,08%
2006 28(60) 46,67% 19(40) 47,5% 0,83%
2007 33(65) 50,77% 14(26) 53,85% 3,08%
2008 39(59) 66,1% 7(17) 41,18% | -24,93%
2009 31(55) 56,36% 13(28) 46,43% | -9,94%




2010 21(38) 55,26% 7(15) 46,67% -8,60%

2011 12(19) 63,16% 22(40) 55% | -8,16%

A birdk politikai elfogultsdganak elemzéséhez két indexet alakitottunk ki, az aktivizmus
birdk esetében is informativ az, hogy a kiilonbozd politikai er6khoz kothetd jogszabalyok
vizsgalatakor 1ényegesen nagyobb ardnyban taldlnak-e alkotmanysértést valamelyik politikai
oldal vonatkozasaban. Abszolut ideologiai indexnek neveztik el azt a szamot, amely egy-egy
birara vonatkozoan az 4ltala alkotmanyellenesnek tekintett, jobb- illetve baloldalhoz kothetd
jogi normak aranyszamainak kiilonbségébdl adodik. Ha példaul egy biré a baloldalhoz kothetd
jogszabalyokat 50%-ban, mig a jobboldalhoz kithetdket 60%-ban taldlta alkotmanyellenesnek,
akkor ez a mutato nala 10 (mig ha forditva lenne, akkor -10 lenne).

Lehetséges azonban, hogy valamelyik politikai oldal tényleg nagyobb szdmban alkot
alkotmanyjogilag problematikus szabalyokat, s ezért még az adott oldallal szemben egyébként
nem elutasito birék is nagy aranyban allapitjak meg e normak alkotmanyellenességét. Igy arra
is érdemes figyelni, hogy az egyes birdk milyen ardnyban térnek el a testiilet egészének
allaspontjatol a bal-, illetve jobboldalhoz k&thetd jogszabalyok vizsgalatakor. Amennyiben egy
biro a testiilet egészéhez képest alacsonyabb aranyban allapit meg alkotmanyellenességet mind
a baloldalhoz, mind a jobboldalhoz kdthetd jogszabalyok esetében, ugy magatartasa inkabb
konzisztens antiaktivizmusként értelmezhetd. Ha azonban a testiilet egészétdl valo eltérés csak
az egyik oldal jogalkotasdval kapcsolatban mutathatd ki, ugy a politikai elfogultsag a
kézenfekvObb magyarazat. Ennek az Osszefiiggésnek a mérésére kialakitottunk egy masik
mutatot, amely a testiilet egészének allaspontjahoz viszonyitott birdi pozicidk kiilonbségébdl
adodik, és ezt relativ ideologiai indexnek neveztiink el. Ha példaul egy bird a tobbségi
dontéshez képest mind a baloldalhoz, mind a jobboldalhoz kdthetd jogszabalyok esetében
aranyaiban 10%-kal kevesebb esetben allapit meg alkotmanyellenességet, akkor ez a mutato 0.
Ha azonban egy bir6 a jobboldalhoz kothetd jogszabalyok esetében a testiilethez képest 10%-
kal nagyobb, a baloldalhoz kothetd jogszabalyok esetében 10%-kal kisebb ardnyban talal
alkotmanysértést, ugy ez az érték 20, mig ha forditva, akkor -20.

A 2005-2011 kozotti idészakban a Holld 3 birdsdg csaknem azonos aranyban talalta
alkotmanysértének a baloldalhoz és a jobboldalhoz kothetd jogszabalyokat. E birosag tagjai
koziil Kiss Laszl6 bizonyult a baloldalhoz legkdzelebb allonak: 13,64%-kal nagyobb aranyban
tallta alkotmanysértének a jobboldalhoz, mint a baloldalhoz kétheté normakat. Erdei Arpad
éppen forditva: 9,09%-kal nagyobb ardnyban taldlta alkotmdnyellenesnek a baloldalhoz
kothetd normékat. Kiss Laszlo a jobboldalhoz kothetd normakat pont olyan aranyban talalta
alkotmanyellenesnek, mint a testiilet egésze, mig a baloldalhoz tartozé normakat 15,15%-kal
kisebb aranyban, igy az 0 relativ ideoldgiai indexe volt a leginkabb kiugré: 15,5. Tovabbi
viszonylag magas, 5 folotti értéket figyelhetiink meg Kukorelli Istvan (12,12), Erdei Arpad (-
7,58) és Bihari Mihdly (6,06) esetében.

A Bihari 3 birdésagban minden egyes bird a jobboldalhoz kothetd normékat talalta nagyobb
aranyban alkotmanyellenesnek, s az abszolut ideoldgiai index minden bir6 esetében 10 folott
volt, Paczolay Pétert leszamitva,. Ezzel szemben a relativ ideoldgiai indexek ezen birdsag
esetében rendkiviil alacsonyak voltak, egyetlen biré indexe sem érte el az 5 pontot. A Bihari 3
birdsaggal szemben a Bihari 6 birdsdg minden tagja, megint csak Paczolay Péter kivételével,
immar nagyobb aranyban taldlt alkotmanysértést a baloldalhoz kothetd jogi normak
vizsgalatakor, s itt a tizenegy birdé kozil négy relativ politikai indexe emelkedett 5 pont folé:



Paczolay (8,64), Bihari (7,54) Bragyova (7,54) és Trocsanyi (-5,09). A 2012 eldtti id6szak
utolso6 olyan birosaga, amelynek esetében megfeleld szamu rendelkezésre tamaszkodhattunk,
a Paczolay 1 birosag: ennek a testiiletnek minden biraja Iényegesen nagyobb aranyban tallta
alkotmanyellenesnek a  baloldalhoz  kothetd normékat. Még az e normak
alkotmanyellenességének megallapitasat legkevésbé tamogatd Bragyova Andras is 6,28%-kal
nagyobb aranyban allapitott meg alkotmanysértést a baloldalhoz kotheté normak esetében. E
birdsag tagjai koziil a relativ politikai index két bird esetében emelkedik 5 pont f6lé: Bragyova
Andrés indexe 8,64, mig Kiss Laszloé 6,31.

Ahogy azt fentebb jeleztiik, 2012-t6] az Alkotmanybirdsag kevés olyan jogszabalyt vizsgalt,
amely a baloldali kormanyokhoz kothetd, igy a birdk jobboldalhoz k&thetd szabalyokkal
kapcsolatos attitlidjét jobb hijan az ,,egyéb” dontésekben megmutatkozo attitiidjiikkel vetettiik
Ossze.

7. tablazat: Jobboldalhoz kothetd és nem kétheté normdak alkotmanyellenességeét megallapito
rendelkezések aranya, 2012-2017%

Ev Jobboldalhoz nem kotheto Jobboldalhoz kéthetd Eltérés
(,,egyeb)

2012 1(2) 50,00% 13(18) 72,22% 22,22%
2013 7(14) 50,00% 18(34) 52,94% 2,94%
2014 14(23) 60,87% 14(25) 56,00% -4,87%
2015 12(19) 63,16% 18(36) 50,00% | -13,16%
2016 14(18) 77,78% 5(12) 41,67% | -36,11%
2017 13(21) 61,90% 14(24) 58,33% -3,57%

Ebbdl az id6szakbol a Paczolay 4 birdsag dsszesen 10 olyan dontést hozott, amely az ,,egyéb”
kategoriaba tartozik, igy itt még ez az Osszehasonlitds sem végezhetd el megnyugtatdéan. A
Paczolay 6 birdsdgnak mar lényegesen tobb ,,egyéb” dontése volt, s ebben a birdsdgban Pokol
Béla és Dienes-Oehm Egon kivételével az dsszes bird — beleértve a baloldal altal jelolt ,,régi”
birdkat is — engedékenyebb volt a korméannyal szemben, mint az egyéb alkotmanyossagi
kérdésekben. Ha csak a jobboldali kormanyokhoz kdthetd jogszabalyokra fokuszalunk, akkor
ennek a birdsagnak az egyik pdlusan Lévay Miklos helyezkedik el, aki a testiilet atlagdhoz
képest tobb mint 15%-kal tobb esetben taldlt alkotmanysértést. A masik végletet Salamon
Laszl6 jelenti, aki a testiilet atlagahoz viszonyitva majdnem 24%-kal kisebb aranyban talalta
alkotmanysértének a jobboldali kormanyokhoz kdthetd jogszabalyokat. Ha ezen érték szerint
rangsoroljuk a birdkat, akkor a rangsor egyik felében kiszdmithatéan a 2011 eldtt valasztott
birdkat, mig a masik felében a 2011-ben és utana valasztott birdkat talaljuk. Egyetlen ,,régi”
bird miatt nem érvényesiil maradéktalanul ez a logika, ebben a birosdgban ugyanis Lenkovics
Barnabas az ,,ijakhoz” hasonléan engedékeny volt a jobboldali kormanyokkal szemben.

Ha a jobboldali normdkhoz kothetd rendelkezések szamét Osszevetjiik az ,,egyéb”



alkotmanyossagi kérdésekre iranyul6 rendelkezések szamaval, akkor a nem tul nagy elemszam
azt az értelmezést erdsiti, hogy az elsésorban a Fidesz—KDNP 4altal jelolt és tiamogatott birdk
nemcsak a jobboldali korményhoz kdthetd jogszabalyok megitélésekor antiaktivistak, hanem
mas esetekben is. Dienes-Oehm ¢és Pokol nagyobb ardnyban talalt alkotmanysértést a
jobboldali korméanyokhoz kothetd jogszabalyok feliilvizsgalata sordn, mint az ,,egyéb”
esetekben, Szivosnal pedig minimalis a két érték kozotti kiilonbség. Salamon ugyan joval
gyakrabban talalt alkotmanysértést az ,,egyéb” esetekben, de ne feledjiik, hogy ez még a
baloldal altal jel6lt birdkra is igaz, ha nem is ilyen mértékben. Salamon ugyanolyan mértékben
tért el a testiilet allaspontjatol mindkét esetcsoportban.*’

Mint azt fentebb allitottuk, a Paczolay 6 birdsagban még a baloldal éltal jellt alkotméanybirdk
is engedékenyebbek voltak a jobboldali kormanyokkal szemben, mint az ,,egyéb” esetekben.
A Lenkovics 1 birdsagra azonban ez mar nem igaz. Itt a két utolso olyan biro, akit még a
baloldal jel6lt, a jobboldalhoz kdthetd jogszabalyok feliilvizsgalata soran nagyobb aranyban
allapitott meg alkotmanyellenességet, mint az ,,egyéb” esetekben. Erdekes, hogy a Fidesz—
KDNP és az LMP altal is biztosan tamogatott Czine Agnes esetében ez méginkabb igaz: 6
talalta a legnagyobb aranyban alkotmanyellenesnek a jobboldalhoz kothetd jogszabalyokat.*s
Czinét leszamitva azonban itt is igaz, hogy a 2011 eldtt valasztott birdk altalaban kritikusabbak
voltak a jobboldali kormanytobbség jogalkotasat illetden, mint az 0j birdk. Harom bir6, Varga
Zs., Dienes-Oehm ¢és Balsai kiilondsen engedékenynek bizonyult. Mig Lévay a testiiletnél
14,29%-kal nagyobb aranyban, addig Varga Zs. a testiiletnél 29,41%-kal kisebb aranyban
allapitott meg alkotmanyellenességet a jobboldalhoz kapcsoloddan. Ha pedig a jobboldal altal
alkotott jogszabalyokkal kapcsolatos birdi attitlidot Osszevetjik az egyéb dontésekben
megmutatkozo attitiddel, Varga Zs. Andrés esetében mar inkabb a jobboldal iranti politikai
elfogultsag, semmint az altalanos antiaktivizmus latszik a meggydz6bb magyarazatnak. Mig
Varga Zs. az ,,egyéb” esetekben 63,16%-ban talalt alkotmanysértést, a jobboldalhoz kothetd
jogszabalyok esetében csupan 20,59%-ban, s ez a diszkrepancia egészen kiugrdé az
adatsorunkban. Mig az elébbi szam pont megegyezik a testiilet egészének ardnyszamaval,
addig az utdbbi, mint emlitettiik, 29,41%-kal alacsonyabb a testiilet vonatkozd mutatdjanal.

ALKOTMANYBIRASKODAS AZ AUTORITER RENDSZEREKBEN

Az alkotmdanyellenességet megallapitd alkotmanybirdsagi rendelkezések aranyat tobb
szempontbol elemzd empirikus kutatdsunk eredményeinek bemutatdsa utdn érdemes a
fentiekben tett megallapitasokat atfogobb elméleti keretbe helyezni, s megvizsgélni, hogy ezek
mennyiben vagnak egybe azokkal az elméletekkel, amelyek az alkotméanybirdsagok autoriter
vagy autoriterré valo rendszerekben betoltott szerepét tanulmanyozzak.

Az1j tipust autokracidk egyik jellegadd vonasa, hogy a latszat fenntartasa érdekében megorzik
az alkotmanyos demokraciak intézményeit. Azok az autoriter rendszerek tehat, amelyek
megorokoltek az alkotméanybirdsag intézményét, nem tdrekednek a birdi feliilvizsgalat
felszamoldsara. A demokracia homlokzatanak érintetleniil hagyasa a mar létezd intézmények
formalis miikodtetését kivanja meg, de azokat immar a rendszer szolgélataba allitja. Az
autoriter kormanyok tehat az alkotmanybirdésagok fliggetlenségét veszik célba, azzal a
szandékkal, hogy gyengitsék a politikai hatalomgyakorlas egyik intézményi ellensulyat, vagy
egyenesen az autoriter torekvések kiszolgdlojava, sét adott esetben aktiv alakitdjava tegyck a
valdodi demokrécidkban tipikusan nagy presztizzsel rendelkezd intézményeket.

Az autoriter tendencidk globalis erdsodése eldtérbe allitotta azt a kérdést, hogy milyen szerepet
tolthetnek be a birdsagok, koztiikk az alkotmanybirdsdgok a demokraciatol tavolodo politikai
rendszerekben.



Tamir Moustafa és Tom Ginsburg szerint a birdésagok tipikusan a tarsadalmi és politikai
kontroll intézményeiként miikddnek, amikor kikényszeritik a biintetdjogi eldirasokat és egyéb
kozpolitikai dontéseket. Ennek keretében az autokracidk eldszeretettel hasznaljak a birésagokat
a politikai ellenfelek ellehetetlenitésére. Emellett a birdsdgok szamos tovabbi célra
felhasznalhatok: hozzdjarulhatnak a rendszer jogi-formalis legitimitasanak fenntartasahoz, az
allami biirokracia alsobb szintjeinek kontrollalasahoz, a fennallé gazdasagi berendezkedés és
a befektetések védelméhez, vagy éppen magukra vallalhatjak a kormanyzat szdméara leginkabb
koltséges, politikailag megosztd kollektiv dontések meghozatalat is.*’ David Landau és
Rosalind Dixon pedig amellett érvel, hogy ha a politikai hatalom sikeresen korldtozza az
alkotmanybirosagok fiiggetlenségét, azok a rendszer kiszolgéaloiva (agents of a regime)
valhatnak, és hozzajarulhatnak a demokratikus minimum lebontaséhoz.>

Az autoriter rendszer ligyndkeiként miikodd alkotmanybirdsagok jellemzdje, hogy a biroi
feliilvizsgalat hataskorét visszaélésszerlien gyakoroljdk (abusive judicial review), azaz
tudatosan szembehelyezkednek alkotmanyos funkcidjukkal, és a demokratikus alapértékek
ellen fordulnak. Landau és Dixon szerint a visszaélésszeri alkotmanybiraskodas gyenge és erds
format is  Olthet. Gyenge értelemben  akkor  beszélhetiink  visszaélésszerii
alkotmanybiraskodasrol, ha a birésdg rendszerint elutasitja az autoriter kormanyzat
intézkedései ellen iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat. A visszaélésszerii alkotmanybiraskodas
erds formdja akkor érvényesiil, ha az alkotméanybirdsag nem pusztan passziv, hanem aktivan
kozremiikodik az autokracia kiépitésében, azaz magara vallalja a felel6sséget a demokracia
alapjait stilyosan kikezd6 kérdésekrdl vald dontésben.

Az autokracidk szolgalatdba allitott alkotménybirdskodas tovabbi eldnydkkel is jarhat a
politikai hatalom szamdra. A demokratikus alapértékek leromboldsa, amennyiben az a
birdsagok gyakorlatdnak vagy kozremiikodésének eredménye, kevésbé latvanyos, mint a nyilt
politikai beavatkozas, és nagyobb legitimitast biztosit az antidemokratikus intézkedéseknek.
Landaué¢k szerint az autoriter vezetdk eszkoztaraban fellelhetd technikdk koziil
hatékonyabbnak bizonyulhat az alkotmanybirdsag Osszetételének megvaltoztatasa és a
hatalomhoz lojalis birdkkal torténd feltoltése, mint pusztan a birdsdgok hatalméanak és
hataskoreinek csokkentése, mivel az el6bbi modszer nagyobb eséllyel vezet olyan testiilethez,
amely nemcsak passziv elszenveddje, hanem aktiv alakitoja is az autoriter atalakulasnak.”!

A szakirodalmi attekintés alapjan altaldnossdgban elmondhatd, hogy az autokracidkban a
politikai hatalom abban érdekelt, hogy megdrizze az ellendrzd intézmények bizonyos mértékii
fliggetlenségét, hiszen a rendszer érdekeivel ellentétes dontések tolerdlasa komoly legitimacios
potencialt rejt magaban.

A magyar Alkotmanybirosagot érintd 2010 utdni kormdnyzati Iépések is ezt a kettdsséget
tikrozik. Mikdzben a testiilet hatdskorének és Osszetételének 4talakitasa az intézményi
fliggetlenség jelentds sziikiilését eredményezte, a birdsag autonémidja és mozgastere nem sziint
meg teljesen, amit kutatdsunk empirikus adatai is alatdmasztanak.

Fentebb bemutattuk, hogy 2011 utan az alkotmanyellenességet megallapitd rendelkezések
aranya éves szinten érdemben nem valtozott, és bar az abszolut szamok tekintetében jelentds
visszaesés tapasztalhato, ez a visszaesés elsdsorban a hataskorok atalakitasaval magyarazhato.
2011 szeptembere utan ugyanakkor jelentdsen megnoétt a kiilonbség a leginkabb és legkevésbé
aktivista birak aktivizmus-mutatoi kozott; illetve, a 2011 szeptemberében megvalasztott birdk
kovetkezetesen kisebb aranyban talaltak alkotmanysértést, mint a ,,régi” birak.

Elemzésiink ebben a vonatkozasban tehat egybevadg Halmai Gabor azon allitasaval, hogy a
korményz6 partoknak 2011-ben sikeriilt az Alkotméanybirosag belsé dinamikajat alapvetden
megvaltoztatni egy olyan birdi tomb megvalasztasaval, amelynek tagjai a korabbi



alkotmanybirakétol lényegesen eltérd szerepfelfogast képviseltek, s hozzajuk képest
lényegesen kisebb aranyban dallapitottak meg alkotmanysértést (bar az altalunk vizsgalt
idészakban még sokszor kisebbségben maradtak). Bar Landau és Dixon szerint egy sikeres
court-packing jo eséllyel eredményez olyan testiiletet, amely maga is motorja €s alakitoja az
autoriter fordulatnak, a visszaélésszeri alkotmanybirdskodas gyenge és erds formajanak
megkiilonboztetése kvalitativ elemzést igényelne, a mi adataink viszont nem elegenddek
ahhoz, hogy ezt az elhatarolast megtegyiik a 2010 utani magyar gyakorlatra vonatkozdan.

Bér fentebb magunk is azt az allaspontot képviseltiik, hogy a kdvetkezetes dnkorlatozas vagy
antiaktivizmus teljesen legitim alkotmanybiroi attitiid lehet, fontos leszogezniink, hogy egy
ilyen szerepfelfogas egészen mas igazolasi kérdéseket vet fel egy jol miikodé demokraciaban
— ahol a kormany hatalméanak hatékony intézményi és tarsadalmi korlatai vannak —, mint egy
olyan politikai rendszerben, mint ami Magyarorszdgon van: ahol a demokricia mutatoi
folyamatosan ¢és szignifikansan romlanak, a parlamenti dontéshozatal koriilményei pedig nem
biztositjak megnyugtatéan az alkotmanyossagi és emberi jogi szempontok érvényesiilését.

Mivel a 2011 utan megvalasztott birdknak nagyon kevés alkalmuk volt arra, hogy baloldali
korményokhoz kothetd jogszabalyok alkotmanyossagarol dontsenek, a mi kvantitativ modszert
alkalmazo elemzésiink nem tud egyértelmii valaszt adni arra a kérdésre sem, hogy ezeknek a
birdknak az itélkezési gyakorlatat altalanos antiaktivista szerepfelfogas vagy a jobboldal iranti
politikai elfogultsdg magyarazza-e inkabb. A rendelkezésre 4llo adatok egyes birdk esetében
az eldbbi értelmezést erdsitik, Varga Zs. Andrés esetében azonban példaul inkabb az utdbbi
tiinik relevansnak.’? Azt a kérdést, hogy a jobboldal éltal jelolt és megvalasztott birakat
altalanos antiaktivista attitlid vagy inkabb politikai elfogultsag motivélja-e, akkor lehetne
igazabol vizsgalni, ha a jovében eldallna egy olyan helyzet, amikor a jelenlegi — a jobboldali
jogalkotassal szemben megengedd — alkotmanybirdknak immar egy baloldali kormany altal
hozott jogszabalyok alkotmanyossagarol kellene donteniiik.

Egy olyan autokratikus tendencidkat mutat6 rendszerben azonban, ahol a hatalomvaltas esélye
minimalis, az altalanos antiaktivizmus és a politikai elfogultsag elvi megkiilonboztetésének
nem sok gyakorlati relevancidja van, hiszen nagyon kicsi annak az esélye, hogy a birdk
antiaktivizmusa egyszer majd valamikor az 6ket kinevezd politikai erdket fogja hatranyosan
érinteni. Mint azt az alkotmanybirdskodas biztositasi elmélete kimutatta, egy politikai rendszer
szerepl6i altalaban akkor véalnak érdekeltté az erds alkotmanybirdskodasban (beleértve a
hatalmukat aktivan gyakorl6 birdk kinevezését), amikor realisan szamolniuk kell azzal, hogy a
kovetkezd valasztasokon nem szerzik meg vagy elveszitik a hatalmat — ilyenkor ugyanis jo
szolgalatot tesz egy, a politikai vetélytarsakat hatékonyan ellen6rz6 birdsag.>* Egy magabiztos,
hatalma elvesztésétdl nem félo politikai erdnek viszont nincsen sziiksége ilyesfajta biztositékra.
Ha a kormanyon 1év0 politikai erd levalthatatlan, akkor az is masodlagos a szdmara, hogy az
alkotmanybirakat altalanos antiaktivista szerepfelfogas vagy politikai elfogultsag motivalja-e,
ugyanis mindkettd biztositja a kormanyz6 erdnek kedvezd kimenetelii dontéseket.

* A tanulmany a Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innovacios Alapbol biztositott tamogatassal, a K124224. szamu
palyazati program keretében valosult meg (A magyar Alkotmanybirdsadg 2005-2017 kozotti dontéshozatalanak
empirikus vizsgalata, http://nyilvanos.otka-palyazat. hu/index.php?menuid=930&lang=HU&num=124224). A
kutatocsoport tagja a szerzokon kiviil Deak Izabella (DE AJK) is. S6lyom Péter a tanulmény irasa idején Bolyai
Osztondijban részesiilt.

' Freedom House: Freedom in the World 2021: Democracy under Siege, 2,
https.//freedomhouse.org/sites/default/files/2021-02/FIW2021 World 02252021 FINAL-web-upload.pdf.

2 Democracy Index 2020: In sickness and in health? Attps.//www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/.
3 Freedom House: Nations in Transit 2021: The Antidemocratic Turn, 2,
https.//freedomhouse.org/sites/default/files/2021-04/NIT 2021 final 042321.pdf.

4 Democracy Index 2020 (2. vj.).
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széles korben elterjedt értelmezése, amely azon alapul, hogy a birésagnak joga van-e a tdrvények
megsemmisitésére, vagy legalabbis eltekinthet-e azok alkalmazasatol. Amikor a tovabbiakban az
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rendszerében.
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fenntartotta maganak a jogot, hogy a régi alkotmannyal megegyezd tartalmu alkotmanyos kérdésekben a korabbi
gyakorlat elvi dontéseit az indokolasokban tovabbra is idézhesse.

27 Az adatbazisnak nem képezik részét azok a dontések, amelyekben az Alkotméanybirésag OVB hatarozatokkal
szembeni kifogést biralt el.

28 Az ezzel kapcsolatos modszertani dilemmakrél lasd: BODA-BALOGH Eva — DEAK Izabella — FAZEKAS Flora —
GYORFI Tamas — KOVACS Agnes — SOLYOM Péter: Médszertani kérdések az alkotmanybiraskodas gyakorlatanak
empirikus elemzésérdl, Kozjogi Szemle, 2019/4, 11-19.

2 Az absztrakt alkotméanyértelmezés és a nemzetkozi szerz6désbe iitkdzés vizsgalata esetében fogalmilag kizart
az alkotmanyellenesség megallapitasa, igy jelen céljainkat szem el6tt tartva az e hatdskdrokben hozott dontéseket
nem tekintjiik érdemi dontéseknek.

30 Tehét a vizsgalt idészak elsd természetes birdsaga a Hollo 3 testiilet volt, amely Hollo Andras 2003-ban kezd6d6
elndksége alatt a harmadik dsszetételi testiilet volt. Ezutan — Bragyova Andras és Kovacs Péter megvalasztasaval
— jott létre a Hollo 4 testiilet, majd Balogh Elemér megvalasztasaval (mar Bihari Mihaly elnoksége alatt) a Bihari
1 és igy tovabb. Az utolso természetes birdsag, amely a vizsgalt idoszakban miikddott, a Sulyok Tamas elndksége
alatti els6 Osszetétel volt (azaz a Sulyok 1).

31 Azért hataroztuk meg legalabb 40-ben az elemzéshez sziikséges rendelkezésszamot, mert a vizsgalt
jogszabalyok jobb- és baloldali kormanyokhoz rendelése utan ezekben az esetekben kaptunk legalabb 20 érdemi
rendelkezést, ami alapjan mar levonhattunk kovetkeztetéseket.

32 Az egyszerliség kedvéért itt csupan jogszabalyok alkotmanyossagarol fogunk beszélni, noha a mulasztas
esetében egy jogi helyzet alkotmanyellenességérdl van szo. A mulasztds megneheziti a ,.felelds” kormany
megnevezését is. Mi azt a megoldast valasztottuk, hogy a mulasztasért minden kormanyzatot feleldsnek
tekintettliink, amelynek hivatali ideje alatt a mulasztas fennallt. Mind ebben az esetben, mind a jogszabalyok
alkotmanyellenessége esetében Iehetséges az, hogy ugyanazon jogszabaly vagy jogi helyzet
alkotmanyellenességéért tobb, esetenként kiilonbozd politikai iranyultsaghi kormanyzat is felelds. A felelds
kormanyzat azonositasanal nem vizsgaltuk, hogy a parlamenti partok koziil melyek szavaztak meg egy-egy
jogszabalyt. Tehat ha egy jogszabalyt olyan idészakban fogadtak el, amikor baloldali volt a kormanytdbbség, a
jogszabalyt akkor is a baloldali kormanyokhoz rendeltiik, ha esetleg azt a jobboldali partok is megszavaztak, és
viszont. (Ehhez képest eltér6 modszert alkalmazott az MTA Politikatudomanyi Intézetében folytatott hasonlod
témaju kutatas, amelyben a vizsgalt torvényeket a parlamenti szavazasi magatartasok alapjan jobboldali, baloldali,
illetve — ha mindkét politikai oldal megszavazta — konszenzusos kategoriakba soroltak be. Lasd POczA Kélman —
DoBos Gabor —GYULALI Attila: Hogyan mérjiik az alkotmanybirdsagi dontések erdsségét?: Modszertani keretek
és egy probakutatas eredményei, Allam- és Jogtudomdny, 2017/2, 41-69, 58.) A felelés kormany(ok)ra vonatkozé
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33 Mindkét id8szakban volt azonban egy-egy olyan év, amikor az atlagtol jelentdsen eltért az



alkotmanyellenességet megallapitd rendelkezések szama. 2006-ban ez az arany minddssze 46,67% volt (a teljes
adatsorban a legalacsonyabb), 2012-ben pedig 70,0%. A 2012-es év tobb szempontbdl is kitlinik a vizsgalt évek
sorabol, tobbek kozott azért, mert a hataskori valtozasok miatt mindossze 20 érdemi rendelkezés sziiletett (a teljes
vizsgalt iddszakban az érdemi rendelkezések évi atlagos szama 56,5). 2012-ben egyébként Osszességében nem
sziiletett kevesebb dontés az Alkotmanybirosagon, mint mas években, sd:. 2012-ben az AB hivatalos lapjaban
Osszesen 435 dontést tettek kozz¢, a 20052017 kozotti évek atlaga pedig 392. Ugyanakkor a 435 dontésnek csak
a 3,91%-a kertilhetett be az adatbazisunkba, mikdzben a teljes idGszak atlaga 7,56%. A végzések rendkiviil nagy
szama (85,5%) alkotmanyjogi panaszok visszautasitasabol adodik.

3% A latszolagossagot azért érdemes hangstlyozni, mert mig a német valasztasi €s partrendszer dsszefliggésében a
képviselok egyharmadéanak adott inditvanyozasi jog garantalta a legnagyobb ellenzéki partfrakcié szamara a
hozzaférést az absztrakt utélagos normakontrollhoz, addig Magyarorszagon 2012-ben a centralis erétér politikai
valésagaban a kedvezobbnek tiind egynegyedes szabaly egyetlen ellenzéki partfrakcionak sem biztositotta a
hozzaférést ehhez az eljarashoz.

35 Az Alaptv. 24. cikk (2) bek. e) értelmében a Kormény, az orszaggytilési képviseldk egynegyede, a Kiria elndke,
a legf6bb ligyész és az alapvetd jogok biztosa.

36 Abtv. 46. § (1)~(2) bek.
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kiilonvéleményt. Tehat a 90 érdemi rendelkezésbol Bihari szerint 52-ben volt helye alkotmanyellenesség
megallapitasanak, ami 57,78%.
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,,az »uj« es a »régi« birok jogi helyzete is eltér, meg a szakmai elééletiik is. De a fo kiilonbséget — értéksemlegesen
— kulturdlisnak nevezném, természetesen nem a ymiiveltség« értelmében véve a kultura terminust. [...] A4 fo
megosztottsagot vagy inkabb kiilonbséget a jogi erveléshez, daltalaban a jogi modszerhez, végsé soron a joghoz
valo viszonyban latom. [...] Mint minden, természetesen az is vitathato, hogy a jogi modszer alkalmazhato-e az
alkotmanyjogra (mint politikai jogra). Elméleti allaspontként képviselhetonek tartom [hogy az alkotmanyjogban
nem alkalmazhat6 a jogaszi modszer], bar nem értek vele egyet. Az alkotmanybirosagon beliil azonban ennek
annyi keresnivaloja lehet, mint egy ateistanak a vatikani zsinaton.” ,,A szakmai vita és az érvelés esélye
fennmaradt” — Bragyova Andras alkotmanybiréval Halmai Gabor beszélget, Fundamentum, 2014/1-2, 67-73, 71,
72.
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Jogbolcseleti vizsgalodasok, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1994, 5-25.
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