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III.
FEJEZET

A sztrajk mint alapjog, a sztrajkszabalyozas
jogrendszerben valé elhelyezkedése

OROSZ FLORA

1. Bevezetés

Jelen fejezet a sztrajkjog alapjogijellegét, illetve jogrendszerben elfoglalt helyét teszi vizs-
galat tirgyavd. A fejezet célja, hogy a sztrijkhoz valé jog gyakorldsanak alappilléreit, az alap-
jogok dogmatikai rendszerébe illeszkedését és szabdlyozasi hitterét mutassa be. Ezeket vizs-
gilva arra kapunk valaszt, hogy az érintett orszdgok milyen hangsulyt fektetnek a sztrajkjog
jelentGségére, milyen jogforras keretében és milyen mddon keril szabalyozasra, a ratifikale
nemzetkozi dokumentumok rendelkezései mellett az alkotmany vagy térvény ad-e irany-
mutatast a szabilyozasrdl.

A sztrajkjog — mint alapjog — dltalinos bemutatasat kovetden a tanulmanyozott orszagok
jogalkotasi eredményei alapjan kap dtfogd képet az olvasé arrdl, hogy az egyes orszagok
miként rendelkeznek a sztrajkjogrél, hogyan szabalyozzik azt. A konklizi6 pedig arra vilagit
rd, hogy a szabélyozas alapjan milyen csoportba sorolhaték a vizsgdlt orszagok. Eloljaroban,
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az el6z6 fejezetben foglaltakhoz hasonléan, mar kdrvonalazhaté az orszagok csoportositisa
annak a ténynek a tudataban, hogy az alapjogokhoz valé viszonyulds, azok deklaraldsa a nyu-
gat-eurdpai és kelet-kozép-eurdpai orszdgokban, az ott jellemzd ideoldgia, politikai nézetek,
illetve tarsadalmi és gazdasigi hagyomanyok, jellemzdk folytin teljesen més irdnyt vettek.

2. A sztrajkjog helye az alapjog rendszerében

A sztrajk a kollektiv onrendelkezés egyik kifejezési formaja, amely 6nalléan nem, kiza-
rélag egy kollektiva keretében, mas dolgozdkkal, illetve egy szakszervezet keretében gya-
korolhatd.! Az alapjogok dogmatikai rendszerét vizsgilva a sztrijkjog a masodik generacids
gazdasdgi, szocidlis és kulturalis jogok korébe tartozik,> azokkal egy id6ben alakult ki. Az al-
kotmanyjogi szakirodalom alapjan a sztrajkjog elvilaszthatatlan kotelékben 4ll az els6 gene-
racids gyiilekezési joggal és egyesiilési joggal, azok korében élvez alkotmanyos védelmet. Mds
nézetek szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag is ugyanilyen eléfeltétele a sztrijkjognak.
Ezt a hirom alapjogot tekinthetjiik tehat a sztrajkjog hattérjoginak, hiszen ezen jogok nélkiil
a sztrajk lényege sem lenne megvalésithaté. Sztrajk soran a munkavallalé sajat elhatdrozasbdl,
mas munkavillaldkkal kozdsen 6sszegytilve, csoportosan, a munkaltatéval szembeni sajat vé-
leményét, elégedetlenségét, ellenallasir fejezi ki. Mind a gyiilekezési, mind az egyesiilési jog
egyént megillet6 jog, ugyanakkor kollektiv jogokrdl van sz6, hiszen csak tébben kozosen tudjak
gyakorolni. Szorosan kapcsolédik a munkahoz valé joghoz is, azon beliil pedig a szakszervezeti
jogok, illetve a munkavallalok szervezkedési és érdekérvényesitési jogai kozott pozicionalhatd.?

Olyan kollektiven gyakorolhaté alapjogrdl van sz6, mely esetében két elmélet alakult ki
annak tekintetében, hogy kollektiv jognak vagy egyéni jognak mindsiil-e. Az organikus el-
mélet szerint a sztrjk a szakszervezetek rendelkezésére all6 kollektiv jog, mivel a munka-
vallalok altal létrehozott szakszervezetek célja a munkdltatdk eréfolényének ellenstlyozisa
(és nem pedig a munkavallaloké egyénileg). Ezzel szemben az egyéni szemlélet szerint
a sztrajkhoz val6 jog az egyént magat illeti meg, az egyénnek all jogdban masokkal kézosen
sztrajkot szervezni.* Roman Laszlé szavaival élve, a sztrijk egy onsegély jellegli szankeid.s
Az organikus elmélet érvényesiil példaul Németorszagban, az egyéni elmélet pedig példaul
Franciaorszidgban és Olaszorszagban jellemz6. Magyarorszag azt a koztes megoldast ismeri
el, miszerint mind a munkavéllal6t, mind a szakszervezetet megilleté jog a sztrajk.¢

1 Juhdsz, 2010, 239-240. o.

2 A gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokrdl részletesebben Id. Sari és Somody, 2008, 252-256. o.
3 Lapossy és Zeller, 2009, 99-100. 0.; Kajtar, 2011, 19-21. 0.

4 Récz, 2012, 570. 0.

5 Roman, 1994, 46. o.

6 Ld. a Sztrajkeorvény 1. § (1) és (4) bekezdését.
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A sztrajkjog jellemzdit tovabb vizsgalva megallapithatd, hogy gazdasagi és szocialis
jellege alapjan a gazdasagi és szocidlis jogok kozott taldlhatd, mivel keretei, gyakorldsa és
korlatai szorosan osszefiiggnek az adott orszag gazdasagi és szocialpolitikai jellegével, al-
kotmanyos struktirdjaval, politikai hagyomanyaval. Ennek ellenére mégsem tekinthetd
tipikus szocialis jognak. Bizonyos jegyei alapjan a szabadsigjogokhoz, azon belill is a gaz-
dasigi szabadsiagok koréhez kozelit. Ilyen sajitossiga az, hogy az dllam szerepe negativ
a sztrajkjoggal szemben, azaz az alapjog gyakorlasanak tiszteletben tartisa az elsddleges,
kivételes esetekben korldtozhatja csak a munkaltaté és munkavallald kozotti érdek-6sszetit-
kozést. Ugyanakkor mégsem tekinthet6 valddi szabadsdgjognak a sztrajkjog, mivel azokkal
ellentétben célja nem lehet politikai jogok érvényesitésének eszkoze, csak gazdasagi és szo-
cidlis érdekeket szolgilhat, valamint az dllam tart6zkodasi kotelezettsége ellenére csak kor-
latozott keretek kozott, torvény altal meghatarozottak szerint érvényesiilhet.” Mindezek
nyoman Kajtar Edit meglatasa alapjan a szakirodalom szerint killonbségtétel, miszerint
a gazdasagi és szocialis jogok polgari és politikai jogokhoz viszonyitott kiillonbsége abban
all, hogy az elébbi esetében az allam tevileges magatartdsa szitkséges, ma mar nem iga-
zolhatd, hiszen negativ kotelezettségek (pl. a hatranyos megkiilonboztetéstdl vald tartdz-
koddas) ugyantgy taldlhatdk az allam feladatai kozott.® Ezt a nézetet tamasztja ala Manfred
Weiss megallapitdsa is, miszerint a politikai, gazdasigi és szocialis jogok megkiilonboztetés
helyett a , szocidlis szférara kihaté alapvetd jogok” (fundamental rights which have implications
forthe social sphere) fogalmat javasolja.’

A sztrajk mint tarsadalmi jelenség mar a torténelem korai szakaszaban is megjelent,
ahogyan azt az elsG fejezet is példdzza, azonban hosszt id6 telt el addig, amig legalizaltak
és jogi format oltott a sztrajkhoz vald jog. A masodik ipari forradalom idején alakult ki
a sztrijkjog, amikor is a nagyfokd iparosodds hatdsara jelent6s mértékd migracié és urba-
nizacio vette kezdetét, mely tarsadalmi fesziiltséget generalt. Ennek egyik megnyilvanulasi
forméja volt a sztrjk.”° A sztrdjkjog szabalyozasa a II. vilaghdborut kévetd idészakban Eu-
répan belil a gydztes nagyhatalmak érdekovezetein belil nem egyforman alakult az alap-
jogok megitélése nyoman. A kelet-kozép-eurdpai orszdgokban, igy pl. Magyarorszagon is
a szocialista felfogas érvényesiilt, amely az alapjogokat a polgar és az allamhatalom viszo-
nyaban szemlélte. A tulajdonhoz valé klasszikus alapjog akként alakult, hogy a termelési
eszkozok zome az allam tulajdondban volt, a gazdasig az allam altali elosztasra épiilt.
A munkaltatéi jogokat is szintén az dllam gyakorolta. Mivel a szocialista felfogas azt val-
lotta, hogy egy bizonyos ,fejlédési szinten” megsziinik a polgar és az dllam kozotti ellentée,
igy az alapjogok elveszitették jelentdségiiket. Ez a felfogas a szocialista alkotmanyokban is
tikrozddott, amely el6szor az 1936. évi szovjet alkotmdanyban jelent meg. Valtozast az alkot-

7 Juhdsz, 2010, 240. 0.; Lipossy és Zeller, 2009, 100-101. 0.
8 Kajtar, 2011, 19. 0.
9 Weiss, 1996, 33—37. 0.

10 Kajtdr, 2011, 194-197. 0.
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manyos rendszervaltozas hozott, amikor a tulajdon privatizacidja nyoman a szocialis jogok
fogalmat, jelentGségét visszavezették a klasszikus értelmezéshez.

Ezzel szemben a nyugat-eurdpai dllamokban a természetjogi felfogas uralkodott, mi-
szerint az emberi jogok tértdl és id6tél fiiggetlenil egyetemesek. Ezekben az orszigokban
a szocialis alkotmanyozas volt jellemz8, aminek keretében a szocidlis jogokat és a szocialis
allam fogalmait @ szemléletben kozelitették meg. Ezek az alkotminyok megerdsitették
az alapvetd emberi-allampolgari jogok értékeit, az ember személyiségének, méltésaganak
védelmét, tehit a kelet-kozép-eurdpai orszagokkal ellentétben Nyugaton fontos értéknek
tartottak az emberi jogokat, nagy jelentséget tulajdonitottak nekik.

A természetjogi felfogas szerinti alapjogok egyetemlegességének elvét a II. vilaghaborut
kovetben megalkotott nemzetkozi és eurdpai dokumentumok deklardltak, amelyek a sztrajk
szabalyozasat és alapjogként vald elismerését segitették eld. A sztrajkjog szempontjabdl ki-
emelkeddjelentéséggel birnak az ENSZ égisze alatt mikod 6 ILO" keretében elfogadott normak.
Bar kifejezetten az ILO egyetlen normaja sem rendelkezik a sztrajkjogrdl, a szervezet jogfor-
rasai kozott tobb olyan dokumentum taldlhatd, amelyek kozvetetten kapesolédnak a sztrajk-
joghoz, annak kiindulasi alapjaként tekinthetdk, illetve amelyekbdl tobb orszag is eredezteti
a sztrajk jogalapjat — errdl részletesebben irunk a késébbiekben. Ezek kozott kell megemliteni
elsé korben az ILO alapokmdnyat® és a philadelphiai nyilatkozatot® — idében a IL. vilaghaborat
megel6zden fogadtik el e dokumentumokat, de a késébbi ILO-normak rendelkezései ezekbol
eredeztethet8k. Az alapokmdny preambuluma rendelkezik az egyesiilési szabadsig elvérdl.
A philadelphiai nyilatkozat 1. cikke pedig megerdsitette az egyesiilési szabadsag és szélassza-
badsag elvét, amely elveket a folyamatos haladas tekintetében dont6 fontossagtként aposzt-
rofalt. Az alapdokumentumok mellett masodsorban az egyes ILO-egyezmények rendelkeznek
a sztrajkhoz kapcsol6dé alapjogokrdl. A legkozelebbi kapcsolat a 87., 98., illetve a 151. és 154.
szama egyezménnyel all fenn. A 87. szdmu egyezmény™ az egyesiilési szabadsag és a szervez-
kedési jog védelmérdl rendelkezik, amelynek 2. cikke minden munkavéllalénak (és munkal-
taténak) megkiilonboztetés nélkiil biztositja a szervezkedés szabadsigat. Ez az egyezmény
kiemelkedd szerepet tolt be annak kovetkeztében, hogy a szakositott ILO-bizottsdgok (az Egye-
stilési Szabadsaggal Foglalkozd Bizottsag,” szakértdi bizottsag'®) kilon sztrajkra vonatkozd
egyezmény hidnydban az egyezmény 3. és 10. cikkébol vezették le a sztrijkjogot.”

11 A hazai jogirodalomban a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (International Labour Organization) rovidité-
sére mindaz angol, ILO, mind a magyar, NMSZ megnevezést hasznalja. Az ILO révidités elterjedtebbnek
tekinthetd, igy a tovabbiakban az angol nyelvd rovidités keriil alkalmazasra.

12 ILO Constitution.

13 Declaration concerning the aims and purposes of the International Labour Organisation (Declaration of Phi-
ladelphia).

14 Co87 — Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87).

15 Committee on Freedom of Association.

16 Committee of Experts.

17 Ld.: Szakszervezetek Nemzetkozi Szovetsége, 2014, 17-22. 0.
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A 3. cikk értelmében a munkavallalok és munkaltatdk szervezeteinek jogaban all tébbek
kozote tevékenységiiket meghatarozni, programjaikat megfogalmazni (pl. sztrjkot in-
ditani). A 10. cikk pedig konkrétan meghatarozza, hogy az egyezmény a ’szervezet’ alatt ,a
munkavallalék vagy munkaltaték minden olyan szervezetét érti, melyek célja a munkavil-
lalok vagy munkaltatok érdekeinek elémozditisa és megvédése”. A sztrajk joga mindezek
nyoman tehat az egyesiilési jogbdl vezethetd le, mint a munkavallal6k (és munkaltatdk) érde-
keinek elémozditasat szolgald tevékenységek. A 98. szdmu egyezmény* a szervezkedés jogit
és a kollektiv targyalds jogat biztositja, amelynek 1. cikke a szakszervezet-ellenes diszkrimi-
ndcié ellen nydjt védelmet a foglalkoztatds soran; a 3—4. cikk szitkség esetén a nemzeti felté-
teleknek megfeleld intézkedések megtételét, feltételek biztositdsit irja elé a szervezkedéshez
val6 jog és munkaltatok, munkavallalok vagy szervezeteik kozotti 6nkéntes targyalasok,
alkufolyamatok biztositdsa érdekében. Az egyezmény 5. cikke kiterjeszti az egyezményben
foglalt jogok alkalmazasat a fegyveres erékre és a renddrségre is, amelynek keretérdl vald
dontést a nemzeti szabdlyozas hatdskorébe utalja. Mindezen normak mellett az ILO esetjoga
altalanossagban elismeri a sztrijkjogot.

A kozszférardl a 151. és 154. szamu egyezmény rendelkezik. A 151. szamu egyezmény®
a kozszférat meghatdroz6 munkaiigyi kapcsolatokrdl szdl, amelynek 4. cikke a kozszol-
giknak a szakszervezet-ellenes diszkrimindcié ellen nyujt védelmet foglalkoztatasuk soran.
Azs. cikk a kozszolgak szervezeteinek biztosit megfelel védelmet a hatdsdgok beavatkozisa
ellen a létesitésiik, mikodésiik vagy igazgatasuk sordn. Az egyezmény leglényegesebbnek te-
kinthetd rendelkezése a 9. cikk, miszerint ,a kdzszolgdknak, mint mds munkavéllaléknak is,
rendelkezniiik kell az egyesiilési szabadsdg gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen polgiri és poli-
tikai jogokkal, kizardlag statusukbdl és feladataik jellegébdl fakado kotelezettségekre figye-
lemmel”. A kollektiv targyalasok elémozditdsirdl sz6l6 154. szamu egyezmény?° 1. cikke biz-
tositja, hogy az egyezmény rendelkezéseit a fegyveres erékre és a rend6rségre is alkalmazni
lehessen a nemzeti jogalkotas rendelkezése nyoman.*

Az ILO normdi mellett tovabba két mdisik nemzetkozi dokumentum tartalmaz relevins
rendelkezéseket a sztrajk jogalapja tekintetében: ezek az 1966-ban elfogadott Polgiri és Po-
litikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkézi Egyezségokmanya.? Az elébbi a 22. cikk 1. pont keretében biztositja az egye-
stilési szabadsdgot, azon belil killon kiemelve az érdekvédelmet szolgilé szakszervezetek
létrehozasdhoz és ahhoz val csatlakozds jogat, amikor kimondja: ,[m]indenkinek joga van
a masokkal valé szabad tarsuldsra, ideértve azt a jogot, hogy érdekei védelme céljabdl szak-

18 Co98 — Right to Organise and Collective Bargaining Convention, 1949 (No. 98).

19 C151 — Labour Relations (Public Service) Convention, 1978 (No. 151).

20 C154 — Collective Bargaining Convention, 1981 (No. 154).

21 A sztrijkjoggal kapcesolatos nemzetkdzi dokumentumokrél Id. Kajtdr, 2010a, 49-56. 0.; Rdcz, 2012, 571-572. 0.
22 International Covenant on Civil and Political Rights.

23 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.
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szervezeteket alakitson, illet6leg azokhoz csatlakozzon.” A 22.. cikk 2. bekezdése szerint a jog
gyakorlasat ,[c]sak a torvényben megéllapitott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek
egy demokratikus tirsadalomban az allam biztonsaga, a kozbiztonsag és a kozrend, illetSleg
a kozegészség, a kozerkoles vagy masok jogai és szabadsigai védelme érdekében sziiksé-
gesek. E cikk nem akadalyozza, hogy e jogoknak a fegyveres er6k és a rendérség tagjai altal
torténd gyakorlasat torvényes korlatozasnak vessék ala.” A 22. cikk 3. bekezdése pedig a Nem-
zetkozi Munkaiigyi Szervezet (International Labour Organization, ILO) 87. sz. egyezményére
utal azdltal, hogy kimondja, a 22. cikk egyetlen rendelkezése sem jogositja fel a részes alla-
mokat olyan térvények meghozatalara vagy a torvények olyan médon torténd alkalmazasara,
amely sértené a 87. sz. ILO-egyezményben foglalt biztositékokat. Az egyezményben ezen
rendelkezések mellett azonban nem keriilt kiilon rogzitésre sem a kollektiv targyalashoz,
sem a sztrajkhoz vald jog. A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Nemzetkozi Egyezsé-
gokmanya cizellaltabban rendelkezik a szakszervezi jogrdl. A 8. cikk kimondja, hogy min-
denkinek biztositani kell a jogot ahhoz, hogy szakszervezetet alakithasson, vagy abba belép-
hessen. E jog tekintetében kifejezetten rendelkezik a sztrijkjogrdl az Egyezségokmany a 8.
cikk (1) bekezdés d) pontban, melynek rendelkezése szerint ,[a] részes dllamok kotelezettséget
vallalnak arra, hogy az adott orszag torvényeivel 6sszhangban biztositsak a sztrdjkjogot”. A 8.
cikk 2. bekezdése a sztrajkjog korlatozasirdl rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,[e] cikk
nem akadélyozza, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a renddrség, valamint az allamigazgatas
tagjai dltal térténd gyakorlasat térvényes korlatozasnak vessék ald”.

Végiil, a nemzetkozi dokumentumok mellett tovbbi szerepet az 1961-ben elfogadott Eu-
répai Szocidlis Karta** — mint az Amerikai Egyesiilt Allamokbél indult szocialis jogi jogfej-
16dés eurdpai szintl valaszdokumentuma - jatszik a sztrajkjog jogalapjat tekintve. Jakab
Noéra Konczei Gyorgy megfogalmazdsat® atvéve ,Eurdpa lelkiismereteként” aposztrofilja
a Kartat,* amely politikai célként, egyben alanyi jogként meghatarozva tartalmazza az egyes
szocidlis jogokat. A Karta 5. cikke biztositja a munkavallalék és munkaltaték szdmdra a szer-
vezkedés jogat, miszerint helyi, orszigos vagy nemzetkozi szervezeteket hozhatnak létre vagy
csatlakozhat hozza gazdasigi és szocidlis érdekeik védelmében. Ezt a jogosultsigot a Karta
a rendGrség és fegyveres erdk szamara is kiterjeszti. A 6. cikk 4. pontja a kollektiv tirgya-
lashoz valé jog keretében rendelkezik arrdl, hogy érdekiitk6zés esetén a munkavallaldkat és
alkalmazottakat megillet6 kollektiv fellépés joga magaban foglalja a sztrajkhoz valé jogot is.

Az egyes alapjogok a fenti dokumentumok 4ltal viltak nemzetkozi jelleglivé és egyete-
messé. A nemzetkozi dokumentumok és a Karta ratifikalasara Nyugaton jéval kordbban keriilt
sor, mint a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban, amely a fent emlitett rendszerbeli és abbdl ad6dd
nézetbeli kiilonbségekbdl eredt. A volt szocialista orszagokban a szocializmus vége hozott val-
tozast, amikor is visszatértek a klasszikus alkotmanyozas alapelveihez, és elkezdték dtvenni

24 European Social Charter.
25 Kénczei, 1999, 40-73. 0.
26 Jakab, 2007, 340-341. o.
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a nemzetkozi dokumentumok alapelveit. A korabbi alapjogok mellett bekeriiltek az alkotma-
nyokba az alapjogok masodik generacidjat alkotd gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok

A fejezet ezen pontjan is sziikséges utalni arra, hogy a munkaharcjellegi cselekmények,
ezen belil a sztrijk szabdlyozisa is, leképezik a modern jogrend nézetét ehhez az intéz-
ményhez.” Ennek kovetkeztében az egyes eurdpai orszagok jogi hattere, mind alkotmanyos,
mind térvényi szinten eltér — ennek részletes kifejtése a késGbbiekben olvashaté. Az eltérd
szabdlyozas révén tobbféle megoldds alakult ki a sztrdjkhoz vald jog jogi természete tekin-
tetében, azaz, hogy a sztrijkjog altalanos allampolgari jognak mindsiil-e, vagy az a munka-
jogban megnyilvanulé sajitos maganautonémiaként értelmezendé. Kiss Gyorgy szerint egy
atalakulas figyelhetd meg a sztrijkjog jogi természete tekintetében, miszerint az a mun-
kaltat6-munkavallal6 viszonyhoz kétott jogbdl allampolgari alapjogga alakul 4t.>® Bizonyos
orszagok — elsGsorban a volt szocialista orszdgok — esetében az alkotmany deklardlja a ma-
sodik generaciés gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogokat, kozottiik a sztrajkhoz val jogot
is, tovabba killon torvény rendelkezik a sztrajkjogrdl; ezzel szemben mas orszigokban (f6ként
a Nyugaton) sem az alkotmdny, sem kiilon torvény nem rendelkezett a sztrajkjogrdl, hanem
azt mds jogokbdl és nemzetkozi, eurdpai dokumentumokbdl vezetik le. Ennek indoka az,
hogy a sztrjkjog szocialis jellegébdl kiovetkezden a kereteit, gyakorlasat és korlatait meg-
hatdrozzak az adott orszdg gazdasigi és szocidlpolitikai nézetei, alkotmanyos struktaraja
és politikai hagyomanyai, berendezkedése.? A volt szocialista orszdgokban a szocializmus
idején, a szocialista ideolégia nyoman az individuum helyett a kollektivizmus szerepének tar-
sadalmi jelent6ségét hangstlyoztak, a kozosségi érdek és értékek érvényesiiltek az egyénivel
szemben. A rendszer a tirsadalmi egyenlGtlenségek megsziintetésére fokuszalt, és az ezen
alapulé politikai és jogi egyenléségre. A tervutasitisos rendszer alapjan a part altal meghata-
rozott terméket és mennyiséget kellett produkalni, figgetlenill a rendelkezésre all6 eréforra-
soktdl. A part utasitisival szemben senki nem léphetett fel, a hatalom mindenki szabad aka-
ratat igyekezett elnyomni, igy példdul sztrijkra sem kertilhetett sor. Ennek kévetkeztében,
az elnyomdsbdl valé kitorés jeleként aposztrofilhat6 az, hogy ezekben az orszagokban nagy
jelentSséget tulajdonitottak a gazdasigi, szocidlis és kulturalis jogok legmagasabb szinti
jogforrasba, az alkotmanyba valé foglalasanak, amely jol titkrozi azok jelentségét. Ellenben
a nyugati orszagokban nagy megbecsiilésnek 6rvendtek az alapvet6 emberi jogok, igy nem
tartottdk fontosnak azok az alkotmanyban rogzitését és torvénybe foglalasat.

Osszességében egy sajatos alapjognak tekinthetd a sztrjkjog, amely nem az dllammal
vagy valamely szervével szembeni fellépést biztosit, hanem maganjogi jogviszonyok ke-
retében érvényesiilve, a munkéltatéval szembeni fellépést teszi lehetévé. Tehdt a sztrijk

27 Kiss, 2005, 489. 0.
28 Kiss, 2005, 494. 0.; Kiss, 2020, 496. 0.
29 Lapossy és Zeller, 2009, 100. 0.; Kiss, 2005, 492. 0.

- 50 —



A SZTRAJK MINT ALAPJOG, A SZTRAJKSZABALYOZAS JOGRENDSZERBEN VALO ELHELYEZKEDESE

alapjaul egy szerzddésen alapulé munkaviszony* szolgal.* A sztrijkjognak — mint alap-
jognak — alényegét az adja, hogy a munkavillalok kozésen, kollektiv médon nyomdst gyako-
rolnak a munkaltatéval szemben valamely felmeriilt érdekkonfliktus miatt.

3. Magyarorszag

Magyarorszigon a sztrajkjog szabdlyozidsa két pillérre épiil: bels6 (nemzeti szint() jog-
szabalyok mellett kiilsé jogforrasoknak is meg kell felelnie. A hazai szabdlyozasnak és jogy-
gyakorlatnak 6sszhangban kell lennie a nemzetkézi, eurdpai és uniés kovetelményekkel.
A belsé szabdlyozas az el6z6 fejezetben meghatarozottak szerint kétszintd. Elsédleges jog-
forrds az Alaptérvény, mint legmagasabb szint(i jogforras, amely egyben a sztrdjkjog joga-
lapjat képzi. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése a munkavallaldkat megilletd érdekér-
vényesitési eszkozok kozott sorolja fel a munkabesziintetéshez valé jogot, azaz a sztrijkhoz
val6 jogot. Kordbban az Alkotmany, és jelenleg az Alaptorvény sem tartalmaz részletszaba-
lyokat, azt killon térvényre, nevezetesen a sztrajkrdl szolé torvényre (1989. évi VII. torvény,
a tovabbiakban: Sztrajktorvény) utalja. Tehat a sztrdjkjog masik jogforrasat a Sztrajktoérvény
képezi, amelynek értelmében a dolgozékat a gazdasagi és szocialis érdekeik biztositisira
illeti meg a sztrajk joga. Ezt a szabalyanyagot kiegésziti a térvényt értelmezd birdi gyakorlat,
a kapcsolddé jogirodalom, illetve a kollektiv szerz6dések .

Asztrajkjog alapjogijellegét tekintve, a fent megnevezettek szerint az alkotmanyos szaba-
lyozasbdl kell kiindulnunk. Hazdnk azon orszagok kozzé tartozik, ahol az Alaptérvény dek-
laralja a sztrjkjogot, alkotmanyos rangra emelve azt. Kordbban az Alkotmany (1949. évi XX.
térvény), a Sztrajktorvény 1989-ben tortént megalkotdsat kovetden rendelkezett a sztrajkhoz
vald jogroél. Az Alkotmany az alapvetd jogok és kotelezettségek fejezetben, a 70/C. § kere-
tében deklarilta a sztrijkhoz valé alkotmanyos jogot, mint alapvet jogot. E szakasz ki-
mondta: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelme
céljabdl masokkal egyiitt szervezetet alakitson, vagy ahhoz csatlakozzon. (2) A sztrajkjogot

30 Felmeriil azonban a kérdés, hogy kizdrélag csak a munkajogviszonyban allok vagy mindenki mds is jogosult
sztrdjkolni, aki munkavégzésre irinyuld egyéb jogviszonyban végez mas részére munkit munkaadéja iranyi-
tasi, utasitasi, ellendrzési jogkorének aldrendelve (példdul aki megbizasi szerzddés alapjan vagy internetes
platformon keresztiil dolgozik). A jogintézmény célja ugyanis az, hogy az egymdsnak alarendelt felek hely-
zetét kiegyensulyozza, és a munkavallalék kifejezhessék nemtetszésiiket, ellenallasukat munkaltatéjukkal
szemben. Bar a Ptk. szabdlyozza a megbizast, igy elméletben mellérendelt jogviszonyrdl van sz, a gyakor-
latban mégis megnyilvanul a felek ald-folérendeltsége a megbiz6 utasitdsi joga nyoman. Ennek okdn megld-
tasunk szerint okkal meriil fel annak lehetdsége, hogy szerzédésen alapulé jogviszony mellett mds munka-
végzésre iranyuld jogviszony alapjin is lehetdséget kell teremteni a sztrajkjog gyakorlasara, természetesen
ebben az esetben is igaz az, hogy sztrdjk kollektiv médon kezdeményezhetd.

31 Lapossy, Szab és Zeller, 2010, 83. o.

32 Kajtar, 2011, 234. 0.
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az ezt szabalyoz6 térvények keretei kozott lehet gyakorolni. (3) A sztrdjkjogrél szol6 torvény
elfogadasihoz a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazata szitkséges.”

A sztrjkhoz val6 jogot az Alkotmanybirdsag két alkalommal értelmezte, amely hataro-
zatok meghatdrozzik a sztrajkjog karakterét, alapjogi rendszerben elfoglalt helyét. A két AB
hatdrozat egymasnak ellentmondé az alkotmanyos védelem szintjének mindsitése tekinte-
tében. Elsé korben a 673/B/1990. megallapitotta, hogy a sztrajkjog a munkaviszonyban 4llok
részére jelent biztositékot akkor, amikor a munka és a foglalkozas szabad megvalasztisihoz
vald jog, tovabba az egyenlé munkaért egyenl bérhez valo jog, valamint a pihenéshez, a sza-
badid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsighoz vald jog valamelyikével nem élhetnek, il-
letve azokat nem érvényesithetik. Kimondta tovabba, hogy az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
értelmében alapvetd jognak mindsill a sztrdjkjog, amelyre a vonatkozé szabalyokat a torvény
allapitja meg, amely az alapvetd jog lényeges tartalmit nem korldtozhatja. Ehhez kapcso-
l6d6an az AB hatarozat kimondta, hogy a sztrajkjog nem abszolit, hanem az adott politikai,
gazdasagi, tarsadalmi viszonyok kézott mintegy ,relative” gyakorolhaté alapvetd allam-
polgari jog.

Masodik alkalommal a 88/B/1999. AB hatdrozat a sztrajkhoz valé jogrdl akként rendel-
kezett, hogy az a modern, a gazdasagi-szocidlis jogokat elismerd allamokban a gazdasa-
gi-szocialis érdekkonfliktusok esetén torténé kollektiv fellépés egyik biztositékaként dlta-
lanosan elismert. Tehat a sztrajkjog az Alkotmanyban a gazdasigi, szocialis jogok kozott
kap helyet. Az alkotmanyos védelem kapcsdn azonban azt dllapitotta meg az AB hatirozat,
hogy az Alkotmany 70/C. §-aban irt szabalyozasi médszerbdl kovetkezben a jogalkotd na-
gyobb szabadsiggal rendelkezik a sztrjkhoz vald jog szabalyozdsiban, mint mas alanyi
jogi jellegti, alapvetd alkotmdnyos jogok esetében. A sztrjkjog ugyanis nem alanyi jogi
természet( alapvetd jog, amint azt kordbban megallapitotta, nem all az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésben foglalt rendelkezés védelme alatt, ezért a sztrdjkjog szabalyozasa soran a tor-
vényalkoté nagyobb felhatalmazassal rendelkezik ezen jog korlitozdsdra is, de ez a jogo-
sultsdga nem korlatlan.

Ezek alapjan jol érzékelhetd a két AB hatdrozatban foglaltak szemben dlldsa. A 673/B/1990.
hatdrozat indokoldsa a sztrijkhoz valé jogot alapjognak tekinti, s mint ilyet, az Alkotmany
8. § (2) bekezdésének védelme ald vonta. A 88/B/1999. AB hatirozat mar szakit ezzel a fel-
fogassal, és az indokolasban a sztrajkjogot nem alanyi természetd alapjogként hatarozta
meg, igy nem vonatkozik erre az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésben foglalt védelem sem, ezért
a térvényhozé az alapjogokénal szélesebb kori felhatalmazassal rendelkezik e sajatos alkot-
manyos jog korlatozasara.? Ezek nyoman a sztrajkhoz valé jogot egy specialis misodik gene-
racids gazdasagi, szocialis jognak tekintették.

2008-ban az dllampolgari jogok orszaggyilési biztosa az Alkotmdany 70/C. §-dban megha-
tarozott sztrajkjoghoz valé alkotmanyos alapjog érvényesiilése tekintetében, alapjogi szem-

33 Racz, 2014, 461-470. 0.
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pontbdl atfogd projektet inditott el. Az orszaggyiilési biztos vizsgilata sordn arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a sztrijkjog alapjogvédelmi szempontbdl nagyon elhanyagolt teriilet,
torténeti megkozelitésbdl vizsgdlva mindosszesen néhany AB hatdrozat és elvi bir6sagi hata-
rozat lelhetd fel, sem a térvényi szabdlyozas, sem a birésigi gyakorlat nem tekinthetd kielé-
gitének. Bar a projekt nem a hatdlyos sztrajkjogi torvény szabalyozasi struktarajat és annak
reformjat célozta, mégis megillapitotta, hogy a Sztrajktorvény nem tolti be megfelel és ki-
elégitd médon rendeltetését, rendelkezései tébb helyen hidnyosak vagy elavultak. Igy az or-
szaggyilési biztos az alkotmanybirésdgnak megfogalmazott inditvinydban (AJB 4620/2009.)
a Sztrajktorvény nem megfelel6 rendelkezései ellen is szét emelt, hogy a sztrajkjog alanyai
és érintettjei szimara a lehet6 legteljesebb mértékben garantalhassak a sztrdjk miatt érintett
alapvet6 jogok gyakorlasat.>

A sztrajk megitélésében az Alaptorvény 2011-es hatilybalépése fordulatot hozott, 4tala-
kitotta a sztrajkjog tartalmat. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése értelmében: ,T6r-
vényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szerve-
zeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv
szerzddést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja
a munkavallalék munkabesziintetéshez valé jogat.” Az Alaptorvény a sztrajk kifejezést mar
nem tartalmazza, hanem a munkavallaléi érdekérvényesités eszkozeként fogalmazza meg
a munkabesziintetéshez val6 jogot. Megallapithat6 tovabba, hogy a sztrjkrdl sz6l6 torvény
tekintetében az Alaptorvény mdr nem irja el a kétharmados jelleget, amelybdl a szabi-
lyozasi targy jelent6ségének csokkenése vonhatéd le. Az Alaptorvény XVII. cikkhez kap-
csol6édé indoklasa tovabbra is fenntartja a 88/B/1999. AB hatarozatban foglaltakat, miszerint
a sztrajkjog nem alanyi jogi természeti alapvetd jog, nem vonatkozik rd a sziitkségességi-ara-
nyossagi teszt, igy a sztrajkjog szabdlyozdsa sordn a torvényhozo szélesebb kort felhatalma-
zassal rendelkezik a sztrajkjog korldtozasara is.

A sztrajkot szabalyozé Sztrajktorvény a rendszervaltds terméke, amely a politikai kompro-
misszumok eredményeként mindésszesen a f6bb szabélyokat és elveket lefektetd, keretjellegii
térvénynek tekinthetd,” ugyanis szdmos kérdést nyitva hagy, nem rendelkezik széleskorden
valamennyi részkérdésrdl. Ennek kovetkeztében nyer értelmet a sztrajk szabalyozasa tekinte-
tében a birdi gyakorlat, mivel szimos esetben a birdsagnak kell a joghézagokat tartalommal
kitdlteni. Onmagéban az a tény, hogy a térvény révid, tdmér, és az egyes részletszabélyok ér-
telmezését, kibontasat a birdsigi jogalkalmazasra bizza a jogalkotd, még nem jelentene prob-
lémat. Azonban a munkaiigyi birésagok gyakorlata megfelel6 médon és mélységben nem latta
el ez irdny feladatat, igy tobb részletszabaly pontos értelmezése hianyzik (példdul masok alap-
jogai gyakorolhat6sidginak védelme vagy a felel6sségi szabalyok meghatdrozisa.).** Mindezek
nyoman, egyetértve az allampolgarijogok orszaggyilésibiztosinak megallapitasival, szitkséges

34 Lapossy, Szabd és Zeller, 2010, 81-85. 0. és103. 0.
35 Jarjabka, 2012, 102-103. 0.
36 Lapossy, Szabd és Zeller, 2010, 97. o.
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és célszertilenne a Sztrdjktorvény Gjraszabdlyozasa, kiegészitése részletszabalyokat is magdban
foglalé rendelkezésekkel. Ezzel a nézettel ért egyet Kajtar Edit is,” aki szerint ,a jogbiztonsag
kovetelményének egy kiszamithatd, viligos normatartalmat hordoz6 sztrajktorvény felel meg”.
Szitkségesnek taldlja mind az anyagi, mind az eljardsjogi szabalyok megreformalasat.®

4. Avizsgalt eurépai orszagok szabalyozasa
4.1. A sztrajk mint alapjog

A magyar alapjogi szabdlyozast kévetSen a vizsgalt eurdpai orszagok vonatkozé alkot-
manyos szabalyozasakeriil ismertetésre. A 2. pontban mér elGrevetitettek szerint a sztrajkhoz
vald jogot mint alapjogot nem feltétleniil nevesiti egy allam alkotmdnya, hanem t6bb esetben
azt mas jogbdl, illetve nemzetkozi és eurdpai dokumentumokbdl vezeti le a jogalkots. Ezek
alapjan beszélhetiink tehat a sztrajkjogot mint alkotmanyos alapjogot szabalyoz6 eurdpai
orszagokrdl, valamint a sztrajkjogot mds alapvetd jogbdl és nemzetkozi, eurépai dokumen-
tumokbdl levezetd, eredeztetd eurdpai orszagokrol.

Németorszag

A német alkotmany nem rendelkezik a sztrajkrdl, azt mint alapvetd jogot nem dekla-
ralja, illetve kiilon sztrdjkjogot szabalyozé torvény sem létezik. Ez az uralkodé ,elvi visz-
szafogottsag” felfogdsnak készonhets, miszerint az allami semlegesség elve érvényesiil,
azaz a német jogalkot6 nem kivin beavatkozni a sztrajkjogba.® Jogi szabdlyozds hidnyaban
a német jog és irodalom a sztrajkjog alapjanak a német alaptérvény (Grundgesetz)* 9. cikkét
tekinti, mégpedig annak (1), illetve (3) bekezdését. E rendelkezések a kovetkezdket foglaljak
magukban: Az (1) bekezdés szerint ,minden németnek joga van arra, hogy egyesiileteket
és tarsasdgokat alapitson”. A (3) bekezdés pedig kifejezetten a munkaharc terrénumaban
mozog: ,A munka- és gazdasagi feltételek védelmére és javitasara szolgald tarsuldsok ala-
kitasira szolgalé jog mindenkit és minden foglalkozasi dgat megillet. E jog korldtozasira
vagy akaddlyozdsdra iranyul6 megallapodasok semmisek, az ilyen célt szolgald intézkedések
jogellenesek. Azok az intézkedések, amelyeket a 12/A. cikk, a 35. cikk (2) és (3) bekezdése,

37 Ellenpéldaislétezik azonban. Gaskd Istvin nem ért egyet ezzel a nézettel, 6 teljesen mas dllaspontot képvisel.
A Liga Szakszervezetekkel egyetemben 6 a Sztrdjktorvényt megfelelnek tartja, sét azt tekintené még célsze-
riibbnek, ha nem is lenne kitlon sztrdjkot szabalyozo térvény. Ugyanis tobb mas eurdpai unids tagdllamban
sincs killon torvény, mivel a sztrajknak kialakult hagyomdnya, kultardja van, amely elégséges szerepet tolt
be. Ld.: Lapossy, Szabd és Zeller, 2010, 175-176 0.

38 Kajtar, 2011, 239. 0.

39 Berke és Kiss, 2009, 39—40. o.

40 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (BGBI. I S. 1546).
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a 87/A. cikk (4) bekezdése és a 91. cikk alapjan fogadtak el, nem iranyulhatnak azon bérharcok
ellen, amelyeket az elsé mondatban megjelolt egyesiiletek vezetnek a munka- és gazdasigi
feltételek védelme és javitasa érdekében.™ A 12/A. cikk a kitelez katonai vagy kisegitd civil
szolgalatrdl, a 35. cikk (2) és (3) bekezdése természeti katasztrofa esetén a hivatali és jogse-
gélyrdl, a 87/A. cikk (4) bekezdése a fegyveres erdk szovetségi kormanyok altal térténd igény-
bevételérdl, a 91. cikk pedig az orszagon beliili vészhelyzetrdl rendelkezik. Azaz az el6bb em-
litett kérdéskorok szabalyozasara elfogadott rendelkezések nem iranyulhatnak a munka- és
gazdasagi feltételek védelme és javitdsa ellen, amennyiben azokat a Grundgesetzen alapuld
egyesitletek/tarsulasok vezetik. Ez a megfogalmazas arra enged kévetkeztetni, hogy a német
jog a munkaharcot koalicidszeri tevékenységnek* mindsiti.

Annak ellentmonddsossagara, hogy a német jogi szabalyozasban nincsenek tételes jogi sza-
balyok, Andreas Engels hivja fel a figyelmet. Ugy gondolja, hogy a Grundgesetz 9. cikkének (3)
bekezdése, azaz a munkaharc joga csak masik alapjoggal vagy alkotmanyos értékkel vald 6ssze-
titkozése esetén korlatozhatd, ezt pedig a Bundesarbeitsgerichinek kell elvégeznie. Esetrdl esetre
kell donteni az adott sztrajk sziikségességérdl és aranyossagardl. A tételes jogi szabalyozas hidnya
az Un. Sozialstaatsprinzip,® azaz a szocidlis allam elvével dsszeftiggésben eredményez leginkabb
ellentmondast, hiszen felmeriil a kérdés, hogy a szocidlis dllam elve nem kovetel-e meg egy pozitiv
cselekvési kotelezettséget a jogalkotd részérdl, hogy a munkaharc jogat tételesen is szabalyozza,
azaz ,a torvényhozd hallgatisa onmagaban nem eredményez-e alkotmanyellenes helyzetet”.*

Lathatd, hogy a Grundgesetz 9. cikkének (3) bekezdése akként lett megfogalmazva, hogy
az korilirja a munkaharc lényegét. A természetes személyeknek joga van az egyesiilési szabad-
sdghoz, valamint ahhoz, hogy valamely tdrsulisban, egyesiilésben tagga valjanak, ugyanakkor
maguk a tarsuldsok, egyesiilések is élveznek bizonyos alkotmdnyos jogokat. Bir sem a kollektiv
targyaldsokhoz val6 jogot, sem a kollektiv fellépés jogat nem tartalmazza expressisverbis a 9. cikk,
az egyesiilési szabadsdg alapvet? feltétele e kollektiv jogok gyakorldsanak.* Felmeriil az a kérdés
is, hogy Németorszagban ki a sztrajkjog jogosultja. A sztrjkjog vajon az egyes egyéneket illeti-e
meg, avagy a szakszervezeteket? Ugy is feltehetd a kérdés, hogy a szakszervezet alapitdsahoz
vald jog a dolgozdk egyéni sztrjkjogdbdl vezethet-e le, avagy forditva, s a dolgozdk egyéni
sztrajkjoga az, amelyet a szakszervezet alapitasihoz val jogbdl eredeztethetiink. A szakiro-
dalom megosztottebben akérdésben.* Azonban észszeriibb lehet azt mondani, hogy a sztrajkjog
jogosultjai nem az egyes egyének, hanem a szakszervezetek, hiszen a sztrjkot a szakszerve-
zetnek kell vezetnie, s a sztrdjkra val6 felhivasnak is a szakszervezettdl kell szarmaznia.*

41 Lichtenstein, 2016, 663. o.

42 Kiss, 2005, 489. o.

43 Grundgesetz, Art. 20 (1): Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.
44 Berke és Kiss 2009, 42. 0. nyoman Engels, 2008, 327. o.

45 Waas, 2012, 7. 0.

46 Waas, 2012, 9. 0.

47 Koch, 2019.
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Ausztria

A német jogi szabdlyozashoz hasonléan Ausztridban is hidnyzik a sztrajkjog szaba-
lyozésa. Az osztrik alkotmanyban — ideértve a szovetségi alkotmanyt (Bundes-Vergassungsge-
setz),*® az alkotmanytorvényeket (Vergassungsgesetz), a tartomanyi alkotmanyokat (Landesver-
fassungsgesetz) — nem talalunk kifejezett rendelkezést a sztrajkjogra vonatkozdan, sem kiilon
torvény nem rendelkezik réla, illetve a birdi gyakorlat sem jatszik szerepet a munkaharc
joga elméleti hitterének kialakitidsiban. A sztrajkhoz valé jogot a szakirodalom és a tudo-
manyos allaspontok hatdrozzik meg, a tudomanyos allaspontok alakitjak annak tartalmi,
ebbdl kifolydlag tankényvi vagy tudésjognak (Gelehrtenrecht) nevezhetd az osztrak sztrajkjog.
Az &llam sztrajkjog szabdlyozasira vonatkozd ezen magatartisa megegyezik a Németor-
szagban is irdnyad6 dllami semlegesség elvével.®

A Bundes-Vergassungsgesetz 10. cikk 7. pontja és a Staatsgrundgesetz*® (StGG) elnevezésd al-
kotmdnytoérvény 12. cikke mindésszesen az egyesiilési és gyiilekezési jogrol rendelkezik. Els6-
sorban azonban nemzetkozi és eurépai dokumentumok teremtik meg a sztrajk alapjat, ame-
lyeket Ausztria ratifikilt, azokbdlvezetik le a sztrjkjogalapjit. Ezek az alabbi dokumentumok.*

A munkahoz kapcsolédd emberi jogok — tébbek kozott az egyesiilési szabadsig mint
els6 generdacids alapjog, és az ebbdl levezethetd sztrajkhoz vald jog mint masodik genericids
alapjog -, amint azt mar korabban emlitettitk, két nemzetkozi egyezményben keriiltek
rogzitésre:> a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban
és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban. Ausztria mindkét doku-
mentumot ratifikalta. Ausztria azzal a kikétéssel ratifikalta a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanyat, hogy annak 22. cikkét csak akkor kell alkalmazni, ha az nem
titkozik az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 16. cikkében foglalt korlatozasokba.

Ausztriaaz Egyesiilt Nemzetek dokumentumai mellett ratifikalta az ILO két egyezményét
is, nevezetesen az Egyesiilési szabadsidgrol és a szervezkedési jog védelmérol sz6l6 87. szama
egyezményt® és a Szervezkedési és kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasirdl szdlo
98. szamu egyezményt,* amely dokumentumok szintén megteremtik a sztrajkhoz val6 jog
alapjat. A kozszférara vonatkozdan a kozszolgalati munkaviszonyrdl sz6l6 151-es és kollektiv
targyaldsokrdl szdl6 154-es egyezmény tartalmaz kifejezett rendelkezést, azonban azokat
Ausztria nem ratifikalta.ss

48 Gesamte Rechtsvorschrift fir Bundes-Verfassungsgesetz Bundes-Verfassungsgesetz.

49 Kajtar, 2011, 23-25. 0.; Berke és Kiss, 2009, 47. o.

50 Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichs-
rathe vertretenen Konigreiche und Linder, RGBI. Nr. 142/1867.

51 A dokumentumok feltardsat segitette: Biittgen, 2018.

52 Puskds, 2017, 259-272. 0.

53 Co87 — Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87).

54 Co98 — Right to Organise and Collective Bargaining Convention, 1949 (No. 98).

55 Kajtar, 2010a, 32-39. 0.
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Ausztria a sztrjkjoghoz kapcsolddé dltalanos védelmi kereten tal regionalis szintd vé-
delmet biztosité dokumentumokat is ratifikalt. Ennek keretében ratifiklta az 1961-ben el-
fogadott Eurdpai Szocidlis Kartat, majd annak 2011-ben médositott valtozatat is. A Karta
szovegét azonban nem ratifikdlta maradéktalanul, igy a 6. cikk 4. bekezdésben biztositott
kollektiv fellépéshez vald jog, azon belil a sztrajkhoz valé jog alkalmazasat nem fogadta el
Ausztria az allami semlegesség elve alapjan. Aldirta, de nem ratifikalta a Karta 1999-es kol-
lektiv panasztételi mechanizmusrél sz616 kiegészitd jegyzdkonyvét. Ausztria a Karta mellett
ratifikalta tovibbd az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének® 11. cikkét is, ami a gyiileke-
zéshez és egyesiiléshez vald jogot biztositja. Bir az egyezményben nem talalhaté meg explicit
moédon a sztrajkhoz valé jogosultsig, azonban a vonatkozé joggyakorlat szerint a 11. cikk
altal biztositott egyesiilési jog alapjan fennallé kollektiv jogokbdl levezetheté a 1étezése.

Osszességében Ausztria az allami semlegesség értelmében nem ismeri el a munkéltaték
és munkavallalok jogat a kollektiv fellépéshez érdekellentét esetén, ennek ellenére nem is tar-
talmaz kifejezett tilalmat a sztrdjk kapcsan.s” A sztrijkra az egyesiilési és gyiilekezési jog,
valamint a kollektiv fellépés és szervezkedés joga alapjan keriilhet sor.

Franciaorszig

Az eddigiekkel 6sszehasonlitisban, Franciaorszigban sem beszélhetiink a sztrijkjog
alkotmdnyos alapjogi szabélyozdsardl, hiszen az nem tartalmaz a sztrajkhoz val6 jogra vo-
natkozd killon rendelkezést. Azonban a francia alkotmanyos szabalyozas mégis eltér a német
és osztrak megolddstdl abban, hogy az alkotmanyos gyakorlat szerint a hatélyos, 1958. ok-
téber 4-én kelt alkotmany (Constitutions® részét képezi a kordbban hatdlyban 1év6, 1946. évi
alkotmdny preambuluma® is, amelynek 7. pontja tigy rendelkezik, hogy a sztrijkhoz valé jog
gyakorlasat a vonatkozd jogszabalyok keretei kozott garantalni kell. Tehat utaldst tartalmaz
az alkotmany a sztrajkjog szabalyozdsira, elismerve eziltal a sztrijk lehetségét.

Tényleges alkotmanyi rendelkezés hidnyaban, Franciaorszigban is nemzetkozi és eu-
répai dokumentumokbdl eredeztetik a sztrijkjog jogalapjat. 1966 6ta alkalmazandé a francia
jogban a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, amelynek
korabban részletezett 8. cikke tartalmaz relevans rendelkezéseket.

Az eurdpai szintd dokumentumokat tekintve Franciaorszagban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 11. cikk altal biztositott egyesiilési jog alapjan fennall6 kollektiv jogokbdl
vezetik le a sztrdjkjogot. Franciaorszag Ausztridval ellentétben teljes egészében ratifikalta
az Eurdpai Szocidlis Kartat, igy a 6. cikk szerinti kollektiv alkuhoz val6 jog hatékony gyakor-

56 European Convention on Human Rights of 1950.

57 European Committee of Social Rights, 2016, 3. 0. és 8-9. o.
58 Constitution du 4 octobre 1958.

59 Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946.
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lasanak biztositasa érdekében a sztrajkjogot is. 2000-t8l az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja
alapvetd jelent6ségii rendelkezéseit is elfogadja és alkalmazza a francia jog.

Olaszorszig

Olaszorszdgban a sztrajk szabilyozasinak régi gyakorlata van, ahol egy ésszetett jogi
hattérrel taldlkozhatunk.® Az eddigiekhez képest a nemzetkozi dokumentumok mellett al-
kotmanyos szabdlyozds is 1étezik, amely megteremti a sztrdjkhoz valé jog tényleges nemzeti
szintd szabalyozasat.

Az alkotmanyos alapokat az 1948. janudr 1-jén hatalyba lépett olasz alkotmany (Costituzione
della Repubblica Italiana)® teremti meg. A 40. cikk garantdlja a sztrajkhoz valf jog gyakorlasat,
amikor kimondja, hogy ,[a] sztrijkjog az ezt szabilyozé torvények keretei kozott gyako-
rolhat6”. Bar Franciaorszagban is mindésszesen ennyirdl rendelkezik az alkotmany, azonban
az olasz alkotminy az alapvets jogok és kotelezettségekrdl szol6 I11. fejezetében helyezi el
a sztrajkjogrdl sz6l6 rendelkezést, megteremtve ezaltal annak alapjogi jellegét. A meglehetdsen
sziikszavti alkotmanyos rendelkezésnek indoka abban rejlik, hogy az olasz szakirodalom a 40.
cikket dsszekapcsolja a 39. cikkel, amely a szakszervezeti szervezddés szabadsagat biztositja,
illetve a 3. cikk (2) bekezdésével, amely szerint ,[a] Koztarsasig feladata, hogy megsziintesse
azokat a gazdasagi és tarsadalmi akadalyokat, amelyek lényegesen korlatozva az allampol-
garok egyenléségét és szabadsdgat, meggitoljak a személyiség kiteljesedését, és minden mun-
kavallal6 részvételét az orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi életében”.s

Olaszorszdg az alabbi nemzetkozi és eurdpai dokumentumokat ratifikalta, melyek
szintén fontos szerepet jatszanak a sztrajkjog alapjogi vonatkozasiban: az ENSZ doku-
mentumai kozill Olaszorszag is ratifikilta a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyat, illetve a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyat. Az ILO munkaharccal kapcsolatos egyezményei koziil pedig 87., 2 98. és a 151. szama
egyezményeket.

Olaszorszdg 1996-ban irta ald, majd 1999. jalius 5-én ratifikdlta az Eurdpai Szocidlis
Kartdt, a kollektiv panasztételi eljarast pedig 1997-ben fogadtik el.

Szlovakia
Szlovakiaban, hazdnkhoz hasonléan, az alkotmdany (Ustava Slovenskej republiky’® te-

remti meg a sztrajkjog alapjogi jellegét, tehit az alapjogi vizsgilat szempontjabdl a szlovak
alkotmanybdl kell kiindulni. Az alkotmany a gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok ko-

60 Berke és Kiss, 2009, 29. o.

61 Costituzione Della Repubblica Italiana (GU n.298 del 27-12-1947).
62 Kajtar, 2010Db, 40. 0.

63 Ustava Slovenskej republiky, Ustavni zakon ¢. 460/1992 Sb.
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rében, a 37. § (4) bekezdésében rendelkezik a sztrajkhoz val6 jogrdl, melynek értelmében
a sztrjkhoz val6 jog biztositott, annak feltételeit térvény hatdrozza meg. Birdk, iigyészek,
a fegyveres erdk, a tiizoltok és a katasztréfavédelem allomanyaba tartozok szamara a sztrajk
tilos. E rendelkezést a szakszervezeti jogokkal egyiitt szabalyozza az alkotmany a 37. §-on
belil. A 37. § rendelkezését az 54. § egésziti ki azzal, hogy a sztrdjk lehet6ségét jogszabaly
korlatozhatja olyan munkavallalok esetében, akik fontos szerepet toltenek be az élet és
az egészség védelme teriiletén.

Az alkotmany mellett a nemzetkozi és eurépai dokumentumok is fontos szerepet toltenek
be a szlovak sztrajkjogi szabalyozasban, melyek jelent6ségét maga az alkotmany hatarozza meg
a7. § (5) bekezdésében, miszerint az dllam altal ratifikilt emberi jogok és alapvetd szabadsagok
garantalasardl szol6 nemzetkozi egyezmények elsébbséget élveznek a szlovak joggal szemben.
Ezek k6zé a dokumentumok kozzé tartozik tobbek kozott az Eurdpai Szocidlis Charta.

Csehorszag

A cseh munkavallalék sztrajkhoz val6 jogit a Cseh Koztarsasag alkotmanyanak (Ustava
Ceské republiky) részét képzd Alapvetd jogok és szabadsigok kartaja® tartalmazza, megte-
remtve ezzel a sztrajkjog alapjogi jellegét. A 27. § (4) bekezdése értelmében ,a sztrijk térvény
altal meghatarozott keretek kozott biztositott, kivéve a birdk, tigyészek, a fegyveres erdk és
arendvédelmi szervek tagjai szimara”.

Az alkotmany 10. cikke értelmében a Cseh Koztarsasag altal ratifikalt nemzetkézi doku-
mentumok kételezd érvénytiek, a jogrend részét képzik. Ha a nemzetkdzi dokumentum tar-
talma eltér a nemzeti jogszabaly rendelkezésérdl, gy a nemzetkozi dokumentum élvez el-
sGbbséget, azt kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezben a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 8. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint Csehorszagnak is
biztositania kell a sztrdjkjogot.

Lengyelorszag

Lengyelorszdgban is alkotmanyos alapjai vannak a sztrdjkhoz valé jognak. Az 1997. dprilis
2-an hatalyba lépett lengyel alkotmany (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej)® a személyek és
az allampolgarok szabadsigardl, jogairdl és kotelezettségeirdl sz0l6 11. fejezetben, a politikai
jogok és kotelezettségek kozott garantdlja a sztrdjkhoz valé jogot. Az 59. cikk (3) bekezdése
szerint ,[a] szakszervezeteknek jogukban all a munkavallalék sztrijkjat vagy mas tiltako-
zasat megszervezni a térvényben meghatirozott keretek kozott. A kozérdek védelme érde-

64 Usnesen{ predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soudasti tistavniho pofadku Ceské republiky, Usnesen &. 2/1993 Sb.
65 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 Nr 78 poz. 483.
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kében torvény korlatozhatja vagy megtilthatja a sztrajk egyes formait a munkavéllalék spe-
cilis csoportjira nézve vagy specialis teriileteken.”

A tobb alkalommal hivatkozott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat, valamint a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat
Lengyelorszag is ratifikdlta.®® A vonatkozé ILO-egyezmények Lengyelorszig esetében is
alkalmazanddk, az Eurdpai Szocidlis Chartat pedig 1997-ben ratifikilta Lengyelorszag.
A Charta 1966-0s médositasit 2005-ben aldirta ugyan, de magara a ratifikdlasra még nem
keriilt sor. Szintén nem hagytak jova a kollektiv panasztételi eljarast sem.

Romania

Romadnidban a sztrajk nemcsak egy nyomdsgyakorlisi mddszernek mindsiil, hanem
az iddk soran egy jogi eszkozzé alakult dt, amit Romania alkotmdnya (Constitutia’™ is sza-
vatol. Az Alapvetd jogok és szabadsagok fejezeten beliil a 43. cikk els6 bekezdése irja el8, hogy
,[a] munkavallaléknak a szakmai, gazdasigi és szocialis érdekeik megvédéséért joguk van
sztrajkhoz folyamodni”. A sztrijkjogot a roman jogrendben egyéni jogként tartjik szimon,
amit kizarélag kollektiven lehet gyakorolni, és errdl a jogrél nem lehet lemondani.

4.2. A sztrajkjogalapja

A sztrajkjog alkotmanyos alapjogi szabdlyozasanak hidnya esetén a sztrajk jogalapjat
az un. hattérjogok képzik, azaz azon alapjogok, melyekbdl levezethetd a sztrajkhoz vald jogo-
sultsag, melyek lehetdvé teszik a kollektiv fellépés lehetGségét. Tovabba meghatarozott elvek,
feltételek jatszanak fontos szerepet a jogalap tekintetében. Azokban az orszidgokban, ahol
viszont az alkotmany biztositja a sztrajkhoz vald jog alapjogijellegét, ott a jogalapot a tovabbi
részletszabalyokat meghatarozé torvények adjik.

Németorszag

A német jog a sztrijkszabdlyozast illetéen nem tartalmaz tételes jogi szabdlyokat, sem
az alkotmdny, sem kiilon térvény nem rendelkezik réla. A részletes szabalyok az esetjogban
alakultak ki és fejlodtek tovabb.

A jogszer( sztrajk Bundesarbeitsgericht dltal kidolgozott konjunktiv eléfeltételeit kivaléan
foglalja 6ssze Alexander Gagel:

1. A sztrjkkal egy jogszerd kollektiv szerz6dés megkotését kivanjak kikényszeriteni egy
olyan kérdésben, amely jogszeriien szabdlyozhatd kollektiv szerz6désben.

66 Kajtar, 2010b, 49-50. 0.
67 Constitutia Romaniei.
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2. A sztrajkot egy jogi értelemben vett szakszervezet vezeti.

3. A sztrijk nem sérti meg a felek békekdotelezettségét.

4. A sztrajk megfelel az aranyossag kovetelményének.*

A magyar joghoz hasonléan az elsé kovetelményhez szamos kiindulépontot kapnak
a Bundesarbeitsgericht birdi. Ezek alapjan — a példa kedvéért — az a sztrijk, amelynek célja,
hogy a békekotelezettség vagy a kollektiv szerzddés valamely rendelkezésének megsér-
tését eredményez6 kollektiv szerz6dés megkotésére keriiljon sor, jogellenes. Az Eurdpai
Szocidlis Karta esetjoga nagy jelentGséggel bir a sztrajk jogalapjanak meghatdrozisaban,
hiszen nemzetkozi szintd iranymutatassal szolgal a mindenkori jogalkoté és jogalkalmazé
szamdra. A Karta szerint a sztrajk kiirdsardl csak szakszervezet hozhat dontést, feltéve,
hogy a szakszervezet megalakuldsat nem terhelik tdlzott alakisigok. Ez a rendelkezés
nem koveteli meg az allamoktdl, hogy a munkavéllalék barmely csoportjinak felhatal-
mazast adjanak sztrdjk kiirasara, de lehetdséget ad szamukra, hogy eldontsék, mely cso-
portok rendelkeznek ezzel a joggal, és igy korlatozzdk a sztrijkhirdetés jogat a szakszer-
vezeteknek. Ugyanakkor a sztrdjk megszervezésének jogat példaul a legreprezentativabb
szakszervezetekre torténd korldtozasa olyan intézkedésnek mindsiil, amely nem felel meg
a Karta 64. cikkének. Az esetjog azt is rogziti, hogy a sztrijk kiirasa utan minden érintett
munkavillalénak joga van részt venni a sztrajkban, fiuggetlenil attdl, hogy a sztrajkot kiird
szakszervezet tagja-e vagy sem.*

A sztrajkot elszenvedd munkéltaténak nincs alapvetd kotelezettsége arra vonatkozdan,
hogy jogi eszkézokkel megakadalyozza az ellene folyd jogellenes sztrijkot.” Irrelevans
a sztrijkot vezet$ szakszervezet tiltakozdsa, amely a jogellenes kovetelések nélkil, de
ugyanazon sztrajkkovetkezmények mellett vezette volna a sztrajkot.” Az feltétleniil meg-
jegyzendd, hogy e kovetelmény hosszt ideje a kritikdk kereszttiizében 4ll, mondvan, hogy
ez olyan korlatozast jelent, amely erdteljesen sztikiti a sztrajkjog gyakorldsinak lehetdségét.

A masodik kovetelmény kapcsin megjegyzendd, hogy a sztrajk abbéli korlatozott ter-
mészetébdl fakaddan, hogy kizarélag kollektiv szerzédésben szabalyozhaté kérdések ren-
dezésére iranyulhat, az kovetkezik, hogy a jogszer( sztrajkot kizardlag szakszervezet szer-
vezheti és vezetheti, valamint kizarélag a szakszervezet tartozik felelésséggel a sztrijkot
illetéen. Ennek oka az, hogy tulajdonképpen egyedill a szakszervezet van abban a hely-
zetben, hogy kollektiv szerzddést kosson. Ezért él tilnyomdrészt az a jogi elképzelés a német
szakirodalomban, hogy a nem szakszervezet ltal vezetett, tgynevezett ,vad” sztrijkok

68 Gagel, 2019.

69 Digest of the case law of the European Committee of Social Rights, 2018, 103. o.

70 BAG, 26.07.2016-1AZR 160/14, 2016. 1543. 0. ,,3. Ein Streik, dessen Kampfziel auch der Durchsetzung einer friedensp-
flichtverletzenden oder tarifwidrigen Tarifforderung dient, ist rechtswidrig. 4. Den bestreikten Arbeitgeber trifft grund-
satzlich keine Obliegenheit, einen gegen ihn gerichteten rechtswidrigen Streik mit rechtlichen Mitteln abzuwehren.”

71 BAG, 26.07.2016-1 AZR 160/14, 2016.1544. 0. ,,5. Der Einwand einer streikfiihrenden Gewerkschaft, sie hitte den
Streik auch ohne die rechtswidrige Forderung mit denselben Streikfolgen gefiihrt (rechtmifSiges Alternativverhalten), ist
unbeachtlich.”
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jogellenesek.” A sztrajk, a Bundesarbeitsgericht véleménye szerint, kiegészit6 szerepet tolt be
a kollektiv szerzédések rendszerében. A Bundesarbeitsgericht kifejtette abbéli nézetét is, hogy
azért szitkséges a sztrajk szervezésének és vezetésének jogat a szakszervezetek kezébe he-
lyezni, mert csak igy biztosithaté a felel6sség e jog gyakorlasat illetéen.” Az itélkezési gya-
korlat szerint ugyanakkor elegend?d az is, ha az adott kérdésben kompetens szakszervezet
a ,vad” sztrajkként induld sztrajkot ,atveszi”, s ez altal tulajdonképpen visszahaté hatéllyal
legitimalja azt a felel6sség viselésének felvallalasaval.”

A harmadik kovetelményként megfogalmazott békekotelezettség” tulajdonképpen nem
mas, mint a pacta sunt servanda elvének sztrajkjogra vonatkoztatott analégidja. Toméoren
akként foglalhaté 6ssze, hogy a kollektiv szerzédést is be kell tartani. Ennek kévetkezmé-
nyeként a sztrdjk nem lehet jogszeri abban az esetben, ha a szerz6dé felek a kollektiv szer-
z6dést hatdrozatlan idére és a felmondds jogaval, vagy hatdrozott id6re kototték, és a sztrijk
e kollektiv szerz6dés id6beli hatalya alatt torténik (ez az eset akkor all fenn, ha a sztrajk a kol-
lektiv szerzédésben foglaltak ellen irdnyul, feltéve, hogy a megallapoddssal érintett jogokat
és kotelezettségeket a munkaltatd betartja).”® Ha a kollektiv szerz6dés hatdlya ala tartozé
felek targyaldsi kotelezettséget kotottek ki meghatarozott esetre, a tirgyaldsok megkezdése
a békekotelezettség felfiiggesztésének mindsiil.”

Az ardnyossag lényege azt takarja, hogy sztrijk csak abban az esetben kezdeményezhetd
és folytathatd, ha az elérni kivant célokkal ardnyban van, s a munka besziintetése e cél eléré-
séhez mindenképpen sziitkséges. Az ardnyossig kovetelményébdl kovetkezik a sztrajk ultima
ratio jellege, azaz a szakszervezet csak a legvégsd esetben nytlhat ezen eszk6zhoz, kizarélag
akkor, ha minden, a sztrdjkot megel6z6 1épés sikertelen volt. E kovetelményt gyakran az agy-
nevezett ,fair” sztrajk kategérija alatt emlitik.”

Ausztria

Ausztridban sem létezik kilon torvényi szabdlyozids a sztrdjkjogra vonatkozodan, azt
a szakirodalom alakitja. A Bundes-Verfassungsgesetz, azaz a szovetségi alkotmanytorvény

72 Gagel és Bender, 2019. Rn. 22.

73 Gagel és Bender, 2019, Rn. 23.

74 Gagel és Bender, 2019, Rn. 26.

75 A kollektiv szerzddési békekdotelezettségbdl (kollektivvertragliche Friedensplicht) folyd korlatozas kotelmi jogi
hatdssal biré munkaharci tilalmat ir el8 a szerz6désben részes felek szamara, a szerzddés érvényességének
ideje alatt (az egyéni munkavallalékra és munkaaddkra nem vonatkozik), a szerzédésben foglalt kérdések
tekintetében. Mivel ez csak a kollektiv szerz6déses partnerekre vonatkozik, ezért mas munkéltatékat és
munkavallalékat nem kételezi arra, hogy tartézkodjanak a harcoktdl. A felek megallapodhatnak abban, hogy
a kollektiv szerz6désben nem szabalyozott teriileten felmeriild vitas kérdést egy masik kollektiv szerz6dés-
ben rendezik. Ez a korldtozds megegyezik a német munkajogi békekstelemmel. Ld.: Kiss, 2005, 497. 0.

76 Gagel és Bender, 2019, Rn. 27.

77 Gagel és Bender, 2019, Rn. 28.

78 Gagel és Bender, 2019, Rn. 35.
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minddsszesen a hattérjogokrdl rendelkezik, illetve a munkajogviszonyokrdl szélé alkot-
manyerejl torvényben (Arbeitsverfassungsgesetz)” és a koztisztviselok jogallasardl szolé tor-
vényben (Beamten-Dienstrechtsgesetz)*® taldlhatd kapcsol6dé rendelkezés.

A Bundes-Verfassungsgesetz 10. cikk 7. pontja értelmében szovetségi hatdskorbe tartozik
az egyesiilési és gyiilekezési jogrdl, a 11. pont értelmében pedig a munka térvénykonyvérdl
(annak meghatarozott targykorei) sz6lé torvény megalkotidsa és végrehajtisa. A szovetségi
alkotmany mellett a Staatsgrundgesetz® (StGG) elnevezésii alkotmanytérvény 12. cikke ren-
delkezik az egyesiilési és gyiilekezési jogrdl, azonban az csupdn az osztrak allampolgarok
szakszervezetek 1étrehozdsihoz és ahhoz vald csatlakozdshoz valé jogat biztositja és védi,
ami nem terjed ki a kollektiv fellépéshez vald jogra, beleértve a sztrajkhoz valé jogot is.

Altalanossigban véve az Arbeitsverfassungsgesetz szabalyozza a maganjogi munkaviszo-
nyokat, ezen belill mind az egyéni, mind a kollektiv munkajogi jogviszonyokat, a sztrdjkra
vonatkozd kifejezett rendelkezések nélkiil. A kozszféraban kiilon jogszabaly szabalyozza
a kozszektorban el6forduld helyzeteket. A koztisztviselk jogallasardl szol6 torvény (Beam-
ten-Dienstrechtsgesetz)® a koztisztviselSk szolgalati jogviszonyat szabdlyozza, akik a torvény
értelmében szakszervezethez csatlakozhatnak és érdekképviseleti csoportokat hozhatnak
létre. A koztisztviselSk érdekeit képviseld szakszervezet a Kozszolgalati Szakszervezet
(Gewerkschaft Offentlicher Dienst — GOD), amely szervezet képviseli a koztisztviselSk érdekeit
a kollektiv targyaldsok esetén. A Munkaalkotmany 4. §-a értelmében a munkavallalok és
munkaltaték torvényes érdekképviseleti szerveit, a 7. § szerint a kozjogi jogi személyeket illeti
meg a kollektiv targyalas joga. A koztisztviseldkrdl sz016 torvény ellenben nem rendelkezik
a kollektiv targyalas jogardl.* A gyakorlatban azonban a GOD és a Younion® szervezet folytat
targyalast a koztisztviselSk és a kozszektor dolgozdinak bére és munkafeltételei kapcsdn.®

A sztrijkjogra vonatkozé tételes jogi szabdlyozds hidnya oda vezet, hogy a sztrajkjogot
az osztrak jogrendszert meghatdroz6 szabalyok és elvek hatdrozzak meg. Az egyik az un.
Arbeitskampfverbote, azaz a munkaharccal szembeni tilalmak, a masik a Sittenwidrigkeit, azaz
ajo erkolesbe titk6z6 munkaharce, ezekrol részletesebben a hetedik fejezetben is szdt ejtiink.®
A munkaharci tilalmak kozzé az tn. békekotelezettségbdl folyd korldtozds, illetve az tn.
tizemi alkotmanyjogi alapt békekotelezettség (betriebverfassungsrechtliche Friedenspflicht) so-
rolandd, ami a munkaltatét és munkavallalét a munkaharctdl valé tartézkodasra kotelezi.

79 Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreffend die Arbeitsverfassung (Arbeitsverfassungsgesetz — ArbVG).

80 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979.

81 Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichs-
rathe vertretenen Konigreiche und Linder.

82 Gesamte Rechtsvorschrift fir Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979.

83 Marhold és Friedrich, 2012, 425-426. o.

84 A Younion az énkormdnyzati munkavallaldk, valamint a mivészek, média, sport és szabadfoglalkozasiak
egyesiilete.

85 Glassner és Hofmann, 2019, 38. o.

86 Berke és Kiss, 2009, 48—49. 0.; Marhold és Friedrich, 2012, 501-506. o.
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Amintarramar az elsé fejezetben is utaltunk, az izemi alkotmanyjog lehet6vé teszi, hogy
a munkavallalék befolyasolhassdk®” a munkaltatok déntéshozatali folyamatait, a dontések
részben vagy teljesen a munkavallalok bevondsival sziilessenek, ezaltal a munkavallaldk ha-
tékonyan beavatkozhassanak a munkaltatdi szervezet irdnyitdsiba.® Az Arbeitsverfassungsg-
esetz39. § (1) bekezdése mondja ki megalkotasat, amikor gy fogalmaz, hogy ,az tizemi alkot-
manyra és annak alkalmazasira vonatkozé rendelkezések célja az érdekek egyensilyianak
megteremtése a munkavallalok és a vallalat érdekében”.®

Franciaorszig

A francia alkotmdny rendelkezése folytan a sztrajk gyakorlasinak keretét torvény, még-
hozz4 a munka térvénykonyve (Code du Travail) garantdlja, amely megteremti a sztrajkhoz
vald jog alapjat.

A Code du Travail V. konyvének 1. cime sz6l a sztrajk gyakorlasardl két fejezetben. Az elsd
az 4ltalanos rendelkezéseket (L2511-1), a masodik pedig a kozszolgalatra vonatkozé eltéré-
seket (L2512-1-t8] L2512-5-ig) tartalmazza.

Az altalanos szabalyok egy altalanos diszkrimindcids tilalmat fogalmaznak meg. Eszerint
a sztrajkjog gyakorldsa:

- nem szolgalhat munkaszerzdés felmondasanak alapjaul — kivéve, ha a munkavallal6

stlyos kotelezettségszegést kovetett el. Amennyiben ilyen nem allapithaté meg
a munkavallalé oldalan, a munkaltaté munkaviszony megsziintetésére iranyuld in-
tézkedése automatikusan érvénytelen.

— Nem eredményezhet semmiféle hitrinyosan megkiilonboztetd intézkedést az L. 1132-2

cikkben® emlitettek szerint, kiilonos tekintettel a javadalmazdsra és a béren kiviili
juttatasokra.

Akozsztéraravonatkozo rendelkezéseket részletesen konyviink V. fejezetében targyaljuk.

87 A munkavillaléi befolyasoldsnak két alapvetd médja van: a) a XIX. szazadtdl a munkavallalok kollektiv alku
révén érvényesitik akaratukat a munkaltatéval szemben, ha kell, a munkaharc eszkozei révén; b) a Weimari
Koztarsasig idején jelent meg a munkavéllaléi részvétel intézménye, amelynek {6 eszkozei a tdjékoztatas,
a konzultici6 és a kozos dontéshozatal. A munkavallaléi részvételnek két tipusa alakult ki, a monista és dua-
listamodell. A dualista modellnél a kollektiv tirgyalds és az iizemi alkotmdanyjogi modell szétvalik-e egymas-
tél (pl. Németorszag, Ausztria), a monista modell esetében azok keverednek egymassal és a jogositvanyok
kozott atfedések mutatkoznak (pl. Franciaorszag, Olaszorszdg).

88 Hungler, 2020, [1]-[3].

89 Sz6 szerint: , Ziel der Bestimmungen iiber die Betriebsverfassung und deren Anwendung ist die Herbeifiihrung eines
Interessenausgleiches zum Wohl der Arbeitnehmer und des Betriebes.”

90 Az emlitett szakasz a francia munka térvénykonyvének antidiszkriminaciés intézkedéseire vonatkozik.
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A sztrajkjog jogalapja kapcsan tovabbd hirom elengedhetetlen feltétel egy id6ben torténd
teljestilése szitkséges ahhoz, hogy egy munkabesziintetés a francia jog szerint sztrajknak
mindsiilhessen:

— amunka teljes besziintetése,

— minden sztrdjkolé munkas részvétele a munkabesziintetésben (szakszervezet sztrajkra

valo felhivisa nem sziitkségszer),
— foglalkoztatassal kapcsolatos célok megvalésitasara iranyul (bérkérdések, munkako-
rilmények médositisa, a munkahely védelme stb.).

Amennyiben a harom konjunktiv feltételbdl bairmelyik nem teljesiil, a francia jog szerint
nem beszélhetiink jogszer sztrajkrol. Jogellenesnek mindsiil ezek szerint kiilléonosen:™

— alassit6 sztrijk (lassitva vagy onként hibds kérillmények kozott végzett munka),

— a sztrgjk, ha a munkavallalék munkaszerz6désében meghatarozott valamely specialis
kotelezettségére korlatozddik (példaul készenléti id6 mértéke),

— az egymast kovet6 tevékenységek lancolata, amelyek a munkéltaté mikodésének blok-
koldsdhoz vezetnek kollektiv és 6sszehangolt munkaledllds nélkiil,

- a kizarélag politikai motivumokra alapitott sztrajk.

A maganszektorban barmikor kezdeményezhet6 sztrajk, ajog gyakorlasanak idébeli kor-
latja nincs? és f6szabdly szerint el6zetes bejelentéshez sem kotott.”? Fontos el6irds azonban,
hogy bar el6zetesen nem szitkséges figyelmeztetni a munkaltatét a sztrajkra, amikor az kez-
detét veszi, a munkaltaténak ismernie kell azokat a munkakoriilményekkel kapcsolatos
indokokat, amelyek megalapoztak a sztrajkot. Ezen okok kozlését kovetSen a munkavélla-
16knak nem szitkséges varnia a munkaltatd vilaszira, igy amennyiben a munkaltaté esetleg
nem vitatja a felvetett problémakat, akkor is jogszertien megkezdhet6 a sztrajk. Bar az egyes
munkavallaléknak nem szitkséges kozolnie a munkaltatéval, hogy részt kivinnak-e venni
a munkabesziintetésben, vannak szektorok, ahol ez elengedhetetlen - igy példaul a tomeg-
kozlekedés és a légi kozlekedés, valamint a kozoktatas teriiletén.

A sztrajkolé munkavallalok szabadon gyakorolhatjik a munkabesziintetéshez kapcsolédd
jogukat, ugyanakkor figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a nem csatlakozé munkavallaldkat
ne zavarjak. Jogellenessé valik a sztrjk, ha a munkabesziintetd tevékenységben részt nem
vevs munkavallaloknak a munkavégzés helyszinére vald bejutdsat megakadilyozzik, illetve
ha tonkreteszik vagy elvonjak a munkavégzéshez sziikséges felszerelést. A sztrajk jogszert-

91 Az eljaras feltételeit (Conditions) 1d.: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F117.

92 A francia jogrend szerint sztrdjknak mindsiil a rovid id6tartami (jellemzGen 1 6rds vagy annél révidebb) és
a hossza id6tartama (napokig, akar hetekig tart6) munkabesziintetés is. Emellett lényeges korillmény, hogy
a sztrajk ismételhetd, igy példdul elképzelhetd egy olyan megoldas, hogy a munkavallalék tiz napon at min-
den munkaid4-beosztas szerinti érdban tizendt percen at koncentrdlt formaban besziintetik a munkavég-
zést.

93 Az eljarasrdl (Procédure) Id.: https://[www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F117.
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ségének folyamatos fenntartasaért mind a sztrajkolé6 munkavallalok, mind a sztrajk mogott
all6 szakszervezet(ek) felelsek.>*

Olaszorszig

Olaszorszagban a sztrijkjogi szabalyozds és jogalkalmazds alapja az alkotmany 40. cik-
kének rendelkezése. Emellett kifejezetten a sztrdjkot mint jogintézményt altalinosan sza-
balyozé kiilén torvény nem létezik. Van azonban egy olyan torvény,” amely az alapvetd
kozszitkségletet kielégité munkaltaténdl folyd sztrijkot szabdlyozza, ez az alapveté koz-
szolgaltatasokban a sztrajkhoz val6 jog gyakorlisira és az alkotmanyosan védett személy
jogainak védelmére vonatkozd 1990. évi 146. térvény.”s A torvény kotelezi a sztrajkolé mun-
kavallalokat azon minimdlis szolgéltatdsok biztositisdra, amelyek valamely alkotmdinyos
jog gyakorlasaval fiiggenek 6ssze. A szolgaltatas biztositasa szempontjabdl nincs kiilénbség
akozott, hogy az magan- vagy kozjellegii. Ugyanakkor ennek a feladatnak a kivitelezését és
a felelGsséget a jogalkot6 az érdekképviseleti szervek és a kozszolgaltatdst biztosité kozigaz-
gatasi szerv kozott megkotendd egyezményekre és szerzGdésekre telepitette,” tekintettel
arra, hogy Olaszorszagban a kollektiv megallapodasok hilézata alakult ki.*®

A jogszabalyt utébb harom alkalommal, 2000-ben,” 2009-ben és 2015-ben is médosi-
tottak. A szigoritasokra az elsd két esetben a kozszolgaltatdsokat érintd, sokszor kontrollal-
hatatlan, illetve a kelld tdimogatottsdgok nélkiili sztrdjkok, valamint a gyakori sztrajkfenye-
getések miatt volt szitkség.*°

A jogalkotd szdndéka szerint a torvény egyensulyt teremt a sztrajkhoz valé jog és a koz-
szolgaltatasok folyamatossdga kozott annak érdekében, hogy — anélkiil, hogy bizonyos cso-
portokat megfosztana a sztrdjkhoz valé jogtdl - a sztrajkjog gyakorlasa kozben is biztositva
legyen az alapvetd szolgaltatasok minimalis mértéke. Egyebekben, az egyes kozszolgaltatasi
agazatok eléforduld sztrijk részletes szabalyait a torvény kollektiv szerzédésekre utalja.

Az eddig leirtakbdl lathatd, hogy a torvényi szabalyozds meglehetésen hidnyos, ezért
fontos szerepet jatszik a sztrdjkjog alapjaban, lényegében, fejlédésében a biréi tt és a jog-

94 A sztrajkoldk akaratanak tiszteletben tartasat (Respect de la volonté des non-grévistes) Id.: https://www.ser-
vice-public.fr/particuliers/vosdroits/F117.

95 Kiss Gydrgy Munkajog cimd, 2005-ben irédott konyvében emlitést tesz tobb olyan jogszabalyrdl, melyek
a sztrdjk egyes elemeit, jogkovetkezményeit, valamint a munkavallalék védelmért szolgalé rendelkezéseket
tartalmaznak. Ld. pl. az olasz biintetd térvénykdnyvet, vagy az in. munkavéllaléi statiitumot.

96 Legge 12 giunio 1990 n. 146. Norme sull’eserzio del diritto di sciopero nei servizi pubblici essenziali e sulla sal-
vaguardia dei diritti della persona constituziimente tutelati. (Az alapvetd kozszolgaltatasokban a sztrdjkhoz
val6 jog gyakorldsdra és az alkotmanyosan védett személy jogainak védelmére vonatkozé szabdlyok.)

97 Egresi, 2013, 199. 0.

98 Berke és Kiss, 2009, 31. o.

99 Mddositva a 2000. évi 83. torvénnyel.

100 Kajtér, 2010b, 54. 0.
101 Berke és Kiss, 2009, 31. o.
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tudomany.”** Tekintettel arra, hogy Olaszorszagban mindig is kimagaslé volt a jogtuddsok
szerepe, igy az olasz munkajogi szaklapokban, kommentarokban megjelené tudomanyos
munkak is nagymértékben formaljak az olasz jogot.””® Rendszerint az olasz Legfelsébb Bi-
rosag (Corte Suprema di Cassazione), illetve az egyéb nagyvarosi bir6siagok itéletei domindlnak,
mégsem beszélhetiink az olaszoknal precedensrendszerrél.”*

A sztrajkjoghoz kapcsolddé elsé alkotmanybirdsagi hatdrozat (123-123/1962) alkotmany-
ellenesnek nyilvanitotta az 1930. évi Biintetd Térvénykonyv 330. §-it, amely hiromnal t6bb
munkavallalé esetén minimum két évig terjedd szabadsigvesztéssel stjtotta azokat a mun-
kavallalokat, akik 6nkényesen abbahagytak a munkat olyan kézjogi jogallasi munkalta-
ténal, amelynek tevékenysége kozszolgaltatasnak mindsiilt, illetve, ha a munkaltaté magan-
munkaltatoként végzett kozszolgaltatdsnak mindsiilé munkat. Ennek a hatarozatnak abbdl
a szempontbdl is nagy a jelentdsége, hogy az alkotmanybdl levezetve kimondta a sztrajk dlta-
lanos korlatozasaként a kozérdek veszélyeztetésének tilalmat. A hatarozatot azonban széles
korben kritizaltdk. Az alkotmanybirdsdg 1969-ben tovabbi két hatarozatot (31/1969, 84/1969)
hozott a sztrijkjog kapcsin, melyek alapjan akkor ismeri el a kozszolgaltatasban foglalkozta-
tottak sztrdjkhoz valé jogat, ha meghatarozott feltételek teljesiilésnek.'s

Az olasz sztrajkjogi szabalyozds tovabbi fontos eleme a jogszabalyok, birdi jogértelmezés
és jogtudomany mellett a Garancia Bizottsdg (Commissione di Garanzia) tevékenysége.'*
Az alapvetd kézszolgaltatasokra vonatkozé torvény 12. cikke rendelkezik a Garancia Bizott-
sagrol, amely egy kilenc tagbdl all6, fiiggetlen testiilet, melynek tagjait az alkotmanyjog,
a munkajog és az ipari kapcsolatok szakért6i koziil valasztjak ki. A bizottsag {6 feladata
az 1990. évi 146. torvény végrehajtdsinak biztositasa oly médon, hogy felmérje a sztrajkhoz
valé jog gyakorlasa és az alkotmanyosan védett, a torvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogok gyakorldsdnak 6sszeegyeztethetdségét. A bizottsig hatdskore az alapvetd kozszolgal-
tatdsokra vonatkoz6 sztrajktérvény 2000. évi médositasa sordn ersodott. Joga van elle-
ndrizni és kiértékelni a kozszolgaltatdsi szektorban miikods vallalatok belsé szabalyzatait,
valamint a munkéltaté és a szakszervezetek kozotti megallapodasokat. Amennyiben a tes-
tiilet alldspontja szerint ezek nem védik kelléen a fogyasztdk és a felhasznalok érdekeit, ja-
vaslatot dolgoz ki a felek szimara. Ha a szocidlis partnerek ezt a javaslatot nem fogadjak el,
de tovabbra sem kétnek elfogadhat6 tartalmit megallapoddst, a bizottsdg ideiglenesen meg-
hatdrozza a minimum szolgaltatds mértékét, amelyet a felek kotelesek alkalmazni a meg-
felel6 megallapodis megkotéséig. o’

102 Warneck, 2007, 7. o.

103 Kajtar, 2010b, 42. 0.

104 Kajtar, 2010b, 42. 0.

105 Berke és Kiss, 2009, 30. o.
106 Berke és Kiss, 2009, 30. o.
107 Berke és Kiss, 2009, 32-33. 0.
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Szlovakia

Szlovakiaban a sztrajk lehetésége alkotmanyos szinten biztositott, az alkotmany garan-
talja torvényi keretek kozotti gyakorlasat. A szabalyozdas célja, hogy a munkavallalok, illetve
a szakszervezetek a kollektiv munkatigyi vita soran egy hatékony eszkozzel legyenek képesek
nyomast gyakorolni a munkéltatéra.

Arészletszabalyokat a kollektiv alkurdl sz6016 1991. évi I1. torvény'*® tartalmazza. A torvény
kétféle sztrajkot killonboztet meg: kollektiv szerz6déssel kapcsolatos vitdk esetén alkal-
mazhatd sztrajkot és szolidaritdsi sztrajkot. Az 6sszes tobbi lehetséges sztrajkforma (pl. po-
litikai sztrajk) nincs szabalyozva, jogszeriiségiik igy tisztazatlan marad, komoly vita targyat
képezve eziltal.’

Csehorszig

Acseh szabilyozdsban a sztrajk jogalapja a munkavallalok szocialis és gazdasigi érdekeinek
védelmén nyugszik. A munkaltaté és a munkavallal6, valamint a szakszervezetek kozotti kol-
lektiv alku soran a gyengébb fél pozicidjaban levéknek is szitkségiik van egyfajta — a jog altal
megfelelden szabdlyozott, és korlatok kozé szoritott — nyomasgyakorlé eszkozre, hogy kéve-
teléseiknek nagyobb hangsulyt legyenek képesek adni. A sztrijkokat f6ként szakszervezetek
szervezik azzal a céllal, hogy jobb alkulehet&ségeket érhessenek el a munkaaddkkal szemben.
A sztrajkban val6 részvétel idtartama alatt a résztvevé nem jogosult sem fizetésre, sem bér-
kompenzacidra, ugyanakkor a munkabesziintetés e forméja engedélyezett tavolmaraddsnak
mindsiil, amig a sztrajk esetleges jogellenességét birésag hatdrozatban meg nem allapitja.

A cseh kormany 2013-ban terjesztett eld torvényjavaslatot a sztrajkhoz valé jogrdl, melyben
javasolta, hogy terjesszék ki a sztrajk lehetdségét a kollektiv megallapodasok korén kiviilre
is. A javaslatot a szakszervezetek erdsen ellenezték, igy végil nem lett beldle jogszabaly,
azaz jelenleg Csehorszagban nincs a sztrajkjogot szabalyozé specialis torvény. Az egyediili
kapcsolédo jogforras a kollektiv targyalasrdl szol6 2/1991. szdmu torvény,™ amelynek 16. §-a
asztrajkot kizarélag a munkavallalok és szakszervezetek kozotti targyalas keretében ismeri el.

A szabalyozishoz kapcsoléddan a gépjarmivezetdk 1991-ben figyelmeztetd sztrajkot kez-
deményezetek, melyet az tigyvédek egy része jogellenesnek tekintett azon az alapon, hogy
azt nem a kollektiv tirgyaldsokkal 6sszhangban hivtak dssze. Azonban a prigai regionalis
birésag C 190/92-34 szamd itéletében kimondta, hogy konkrét jogszabaly hidnya miatt (a kol-
lektiv targyaldsok sordn érvényesill6 sztrajkjogtdl eltekintve) nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a sztrijkhoz val6 jog nem érvényesill. Ennek alapjin a pragai regiondlis birsig jog-

108 Zakona c. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani.
109 Curran etal., 2017, 79. o.

110 European Trade Union Institute, 2019.

111 Zakon €. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani.
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szer(inek nyilvanitotta a sztrajkot. A birdsag ezen dontése ellenére szamos mas marginalis
probléma tovébbra sem oldédott meg. Igy példaul az a személy, aki nem a kollektiv targya-
ldsok keretében vesz részt a sztrajkban, nem élvezheti a kollektiv targyalasokrdl szdlo tor-
vényben foglalt el6nyoket. Ebbdl a szempontbdl a torvényi szintd szabdlyozas nem tekinthet
megfelel6nek.

A cseh alkotmanybirésag relevans itéletét 2006-ban hozta meg Pl. US 61/04 szama ha-
tarozataval. Ebben megerdsitette a pragai regionalis birdsag itéletét azzal, hogy megallapi-
totta, ha az 4ltalanos bir6sagok elutasitjak a kollektiv tirgyalasokon kiviil 8sszehivott sztraj-
kokat, akkor megsértik a sztrajkhoz val6 alkotmanyos jogot.™

Lengyelorszag

Lengyelorszdgban az alkotmdnyos alap mellett kiilon jogszabaly, a kollektiv munkaiigyi
vitak rendezésérdl szol6 torvény™ szabilyozza a sztrjkhoz vald jogot. A térvény sztrajkkal
foglalkozd 4. fejezete formai és jogi korlatozasokat fogalmaz meg a szakszervezetek részére
a sztrajk szervezése korében.™ E torvény mellett emlitést érdemel még az 1991. majus 23-ai
szakszervezetekrdl sz6l6 torvény. ¢

Romania

Az alkotmanyon tal tébb térvény rendelkezik a sztrajkjogrdl. A munka térvénykonyve
a munkaiigyi konfliktusok kozott, kiilon alfejezetben (233—236. cikk) szabdlyozza a sztrijkra
vonatkozé rendelkezéseket. A 233. cikk kimondja, hogy a munkavéllaléknak szakmai, gaz-
dasdgi és szocidlis érdekeik védelme érdekében joguk van a sztrdjkhoz. A sztrjk korlato-
zasat, illetve gyakorldsara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon torvényre utalja a munka
torvénykonyve, melyet az Egyesiilési szabadsidgrdl, kollektiv targyaldsrdl és munkaiigyi
kapcsolatok szabadsagardl sz6l6 62/2011-es torvény (Tarsadalmi parbeszédrdl szdlé torvény
= Legea dialogului social)*” hatirozza meg, amely mint ultima ratio megoldasként rendelkezik
a sztrajkrél. Bar a munka toérvénykonyve csak a munkavallalékat nevesiti a sztrdjk alanya-
iként, a sztrdjk mint alapjog a koztisztvisel6ket is megilleti, melyrél a koztisztvisel6k status-
zardl sz6l6 torvény rendelkezik."®

112 Foltyn, 2009, 3. 0.

113 Foltyn, 2009, 3—4. 0.

114 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. 0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

115 Swiatkowski, 2018, 59. o.

116 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Dz.U. z 1991 r. Nr 55, poz. 234.

117 Legea dialogului social, Lege Nr. 62 din 10 mai 2011.

118 A koztisztvisel6k sztrajkjogat elbirja a 188/1999 koztisztviselSk statuszardl szol6 térvény is. Muraru et al.,
2008.
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5. Osszefoglalas

A vizsgélt orszdgok elemzését kovetGen megallapithatd, hogy a sztrijkhoz valé jog elis-
merése, alkotmanyos és torvényi szintli szabdlyozasa, valamint a jogalkalmazds irinya egy
adott orszag politikai, tarsadalmi és gazdasagi tradiciéitdl fiigg, annak ellenére, hogy le-
szogezhet$, mara a sztrajkhoz valé jog alapjog jellegét sehol nem vitatjak — ami f6ként a ki-
16nb6z6 nemzetkozi dokumentumok hatisinak eredménye. Azonban kiillonbség figyelhetd
meg a szabilyozas mélységében és részletességében. A német és osztrik alkotmanyos sza-
balyozis esetén talalkozunk azzal a helyzettel, hogy az uralkodé dllami semlegesség elve
nyoman az alkotmany nem deklardlja a sztrajkhoz vald jogot. Mindésszesen a sztrijkjog
alapjanak, hattérjoganak tekinthet$ egyesiilési jogrdl rendelkezik. Németorsziagban és
Ausztridban a sztrjk jogalapjit az elébb emlitett egyesiilési jogbdl, valamint a deklaralt
nemzetkozi és eurdpai dokumentumokbdl vezetik le. A francia alkotmanyos rendelkezés
annyiban specidlis a némethez és osztrakhoz képest, hogy bar a hatilyos alkotmany nem
rendelkezik a sztrajkjogrél, de annak részét képzo 1946. évi alkotmany preambulumanak 7.
pontja igen, miszerint térvény keretében kell garantdlni a sztrijkjogot. Ez alapjan ugy te-
kinthetd, hogy a francia alkotmany elismeri a sztrdjkhoz valé jogot. Tovabbd Franciaorszag
is ratifikalt tobb olyan eurdpai dokumentumot, melyek szintén megalapozzik a sztrajk jo-
galapjat Franciaorszigban. E hirom orsziggal szemben Olaszorszigban, Szlovikiiban,
Csehorszdgban, Lengyelorszigban és Romdanidban is, Magyarorszaghoz hasonléan (az Alap-
térvény nem a sztrajk fogalmat hasznalja, hanem a munkabesziintetés jogat) elismeri és
deklardlja a sztrjkjogot, megteremtve ezaltal annak alkotmdnyos alapjogi jellegét. Az olasz
alkotmdny kifejezetten az alapvetd jogok és kotelezettségek fejezetben, a cseh alkotmany
az Alapvetd jogok és szabadsdgok kartdjaban, a roman alkotmdny pedig az alapvetd jogokat
és szabadsagokat tartalmazé fejezet keretén rendelkezik a sztrajkrdl, amely kiilon hangsa-
lyozza annak alapjogi jellegét. A szlovak alkotmany a gazdasagi, szocialis és kulturilis jogok
korében szabalyozza a sztrajkjogot, ami a masodik generaciés jogok kozotti helyét hangsa-
lyozza. A lengyel alkotmanynak a személyek és az allampolgarok szabadsigardl, jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo fejezete garantalja a sztrajkjogot. Mindezek alapjan az a kovetkez-
tetés vonhaté le, hogy azokban az orszdgokban, ahol az alkotmany biztositja a sztrajkhoz valé
jogot, ott az alapvetd jogok korében keriil garantalasra.

A torvényi szabdlyozds kapcsin az allapithaté6 meg, hogy Németorszdgban és Auszt-
ridban, ahol az alkotmdany nem rendelkezik a sztrdjkjogrdl, ott kiilén térvény sem foglal-
kozik azzal, ami szintén az allami semlegesség elvébdl kovetkezik. Mig Németorszagban
elsésorban az esetjog alakitja a sztrijkjogot, addig Ausztridban a szakirodalom és a tudo-
manyos allispontok. Franciaorszdgban és Romanidban a munka térvénykonyve keretében
rendelkezik a jogalkotd a sztrajkrdl, annak altalinos és a kézszolgalatra vonatkozé szaba-
lyairél. A maginszektor gyakorlatat a biréi at alakitja. Mint azt tobb mds allamnél lathattuk,
Olaszorszag esetében sem taldlunk kiilén sztrdjktorvényt, csak az alapvetd kozsziikségletet
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kielégité munkaltaténal folyd sztrajk kapcsan létezik az 1990. évi 146. térvény, igy az olasz
modell jellemz6iben a birdi Gt és a jogtudomany jatszik fontos szerepet. Szlovikia, Cseh-
orszag, Lengyelorszag és Romania ellenben azon orszagok csoportjat alkotjak Magyaror-
szaggal egyiitt, ahol kiilén térvény szabilyozza a sztrajkjogot.

A sztrajkjog alapjogi vizsgalatat és jogalapjat megteremtd szabalyozds eredményeként
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy alkotmdnyos alapjogi és a torvényi szintd szabalyozds
szempontjabol az elemzett orszagok véltozatos képet mutatnak. Bar a nyugati és dél-eurépai
orszagok (Németorszag, Ausztria, Franciaorszdg és Olaszorszag), illetve a kelet- k6zép-eu-
répai orszagok (Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszig, Romania és Magyarorszag) sza-
balyozasa kozott hasonlésigok fedezhetSk fel, mégsem sorolhatdk egyértelmiien egyazon
csoportba. A nyugati és dél-eurdpai orszagok kozil mig Németorszagban és Ausztridban hi-
anyzik a sztrijkjog alkotmanyos deklaraldsa, valamint a kiilon térvényi szint( szabalyozas,
addig a francia alkotmany kiegészit6 részének tekintett preambulum rendelkezik a sztrajk-
jogrdl, az olasz alkotmany pedig kifejezetten nevesiti azt. A kelet- k6zép-eurdpai orszagok
mind alkotmanyos szinten, mind térvényi szinten garantaljak a sztrajkhoz valé jogot, a sza-
balyozas jellege azonban eltérd.

Az alkotmanyos és torvényi szintd sztrajkjogi deklaralds, garancia alapjan meglehet6sen
sokszind kép tarul elénk. Dacara a viltozatos szabalyozottsignak, a nemzetkozi és eurdpai
dokumentumok megteremtik a sztrajkjog alapjit, kijelolve annak keretét, gyakorlasinak
modjat és jellegét. Tehat a jogrend altalanos keretei kozott a kollektiv fellépés, a nyomasgya-
korlas eszkozeként a sztrajk megengedett.
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