Papp Kldira

»~Mindenkor igaz nemesi szabadsdgban élt...”
Adalékok a Varadhoz kot6d6é nemesi familiak

torténetéhez Bihar virmegyében a t6rok kitizése
utani idészakban™

Bihar virmegye 18. szdzadi torténetében jonéhdny olyan Nagy-
varadrdl elszarmazott, vagy ott €16 nemesemberrel taldlkozunk, aki
birtokosként fontos szerepet jitszott a megye kozéletében. Ismertiink
tobb olyan személyt is, aki nemesi karrierjének épitése kézben
valamely arisztokrata csalidnak, vagy éppen magdnak a hatalmaba
visszakertlt viradi puspoknek a tdimogatisat élvezve kertilt birto-
kigazgatdsi, virmegyei poziciéba. Egy résziik leszirmazottait ott
talaljuk a kozeli fejedelmi, majd 1693-t6l szabad kiralyi varosban,
Debrecenben, akik jé kapcsolatot tudtak épiteni a varadiakkal. De
talalunk a 17. szdzadi végvir tisztjei, katondi k6zott is olyanokat,
akik nemesi cimet szerezve a virmegye mds telepiilésein jutottak
birtokhoz, kisérleteztek karrierépitéssel.

A Debrecenben laké nemesként szimon tartott Thoroczkay J4-
nost Péter, Andrds és Mihaly nevi fiaival és Katalin lanyaval egyttt
pl. I. Rédkéczi Gyorgy, mint erdélyi fejedelem nemesitette meg, az
oklevélbe viradi virgondnokként keriilt. A Varadon keltezett oklevél
teleségével, Sélye Heléndval és leszarmazottaival egylitt nemesitette
meg Thoroczkayt, akinek cimerleirdsat is olvashatjuk: ,katonai pajzs,
ekszinkék szinil, melynek mezejében vagy udvardban egész férfi(alak),
bell v6ros szind, kiviil pedig zold feldltst visel, jobbjiban botot vagy
palcat officidlishoz, vagy provisorhoz hasonloan tartja... bal kezé-
ben pedig buzakaldszokat és mds illatosviragokat fogva lathatd.™

* Késziilt az NKFIH K 120197 szamu palyazatinak keretében és timogatdsaval.

1 Nemes csalddok Debrecenben. Osszedll. Herpay Gabor. Debrecen, 1925. 76.; Szil-
kai Tamas: Armalisok és armalistdk a kora djkori Biharban. PhD disszerticié. Deb-
receni Egyetem. Debrecen, 2010. 75. f6provizornak irta.
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A viradi Thoroczkay csaldd cimere?

Egészen mas koriilmények kozott ismerkedhetliink meg a for-
rasokbdl a véradi Kis csaldddal. A birtokos és tisztje kozotti biza-
lom igen fontos volt a 18. szdzadban, amikor egy-egy uradalom
irdnyitdsin mulott a birtokos bevétele. Aki azonban maga is a
felemelkedésért, megmaraddsdért kiizdott, a legkisebb vagyon-
szerzési lehet8ségekben is kérlelhetetlennek mutatta magit. A
Bihar virmegyében el6bb {6jegyz6i (1739-1749) majd 1746-1752
kozott alispani tisztet betoltd Laczkovics Janos 6zvegye, Trencsényi
Miria elégedetlen volt udvarbirdjaval, egy Kis Jdnos nevii emberrel,
ezért a virmegye kozbenjardsaval két tanuvallomdsi jegyzékonyvet
vétetett fel, egyet 1762. janudr 12-én, s egy masikat 1762. februdr
2-4n, Viradon, ahol megvallatta a birtok népességét.

Trencsényi Miria nagy birtokszerzé volt, a Csaky gréfok tobb
bihari pusztdjinak haszniléja, aki zdlogbirtokdn tobb telepiilés

2 A nemesitd oklevél mai lel6helye: Magyar Nemzeti Levéltir Hajda-Bihar Me-
gyei Levéltira (Debrecen; = MNL HBML) XV. 21b. Az MNL Hajda-Bihar
Megyei Levéltirdban 6rzétt oklevelek gyijteménye, Mohdcs utini oklevelek 245.
150.
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népességével kertilt konfliktusba. A Csdkyak Beregboszormény
mez6virosinak Kérmésd puszta haszndlata miatt timadtak vele
gondjai. Ok ugyanis erdélyi Csiky Imrét6l 1728-t6l maguknak
bérelték a puszta felét, im amikor a felvidéki ag tagjai dtvették a
birtokot, zalogbirtokosnak adtdk azt tovibb. Laczkovicsné adott
ugyan a beregb6szorményieknek lehetGséget a pusztdn a szdntisra,
dm meglehetSsen elénytelen feltételekkel: ,minden szinté gazditdl
eke pénzt... vészen 1 Rft-ot, egy itce vajat, egy par csirkét”, ezen
telul dézsmit szalmajdban. Az &szi vetés idején Puspokibe kellett
gabonat széllitani (emiatt sajit vetésiiket kénytelenek voltak veszni
hagyni), ott sajit pénzikon drendalt veremben azt elhelyeztetni.
Azért, hogy az évenkénti osztisndl egydltalin legyen foldjik, s azt
ne ,,nyirbalja meg”, 1-2 mirjést voltak kénytelenek fizetni. Tenge-
riféldet is osztott Laczkovicsné koztik, amiért sajat anyagukbdl
gorét kellett csindltatni, de az Grnd marhdja és disznéja ugy tonkre
tette a foldet, hogy semmi hasznot nem vérhattak.> Amikor pedig
kideriilt, hogy a beregbdszérményiek a Csakyaknak panaszkodni
mertek a zdlogbirtokosra, akkor az asszony a kérmésdi f6ldek
kiosztasakor mds helységek lakosait részesitette elényben. Olyan
birtokosrdl van sz6 tehdt, aki meglehetés hatdrozottsiggal vezet-
te birtokat, s egydltalin nem kivinta elt(irni, hogy tisztje a fejére
néjon, nemes emberként vele egyenrangu félnek tekintse magit.
Ezzel magyarizhaté a Kis Janossal kapcsolatos kérdések egyértelmi
megfogalmazisa, s a vallomastevék gondos kivdlogatdsa is. Maga
Trencsényi Maria Magdolna egyébként j6 katolikus asszony volt,
1772-ben az egykori viradi palos rendhiz melletti templomban (ma
premontrei templom) emeltetett oltirt a szenthdromsag tiszteletére.

3 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (Budapest; = MNL OL) P 72
Csiky csaldd levéltdra, Kassai Levéltir Fasc. 336. No. 6.

4 Laczkovicsnénak egy ldnya volt, Julianna, aki j6l ment férjhez, ugyanis 1759-ben
Vay (V.) Istvin felesége lett. Gyermekeik koziil Vay Laszl6 (1769-1813) kamaris,
1799-ben baréi rangot szerzett. Lanyuk, Magdolna (1761-1807) Tokody Gyérgy
véradi kamarai szamtarté fidhoz, a Viradon tevékenykeds Tokody II. Gyorgyhoz
ment feleségiil, aki elébb jegyz6i hivatalt viselt, 1791 és 1803 kézott a virmegye
alispanja volt, majd 1793-ban tanulményi kertleti igazgatd, 1795-ben kirélyi ta-
ndcsos lett. A Trencsén megyébdl szdirmazé csaldd 1746-ban bizonyitotta nemes-
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Az els6 vallatasnal 12 kérdésre keresték a vilaszt, ezek koziil va-
lamennyi az udvarbiré visszaéléseire és vagyoni dllapotira kérdezett
rd. Tobben tanusitottik, hogy igencsak trként viselte magat, hiszen
,cselédgye ... annyi volt, hogy néha az konyhdn is alig fért meg,
Ugymint hirom szolgéja, egy konddsa, irédedkja, £6z6 szolgaléja
és aféle vizhordo, sepregetd személyek.” Sajat hatalmat a birtokos
és a megyei tisztikar elé helyezte, amikor kifejtette: ,igy nézzetek
engemet, mint Laczkovicsot, a feleségemet pedig, mint Laczkovics-
nét, mert én vagyok Marczihdzdn a f6ldesir, nem parancsol nékem
sem Szentivinyi, sem pedig Sughd.” Gal, mint az urasdg bérese
azt is hallotta Papos Gligor bir6tél, hogy az udvarbiré elvette téle
a falu pecsétjét és azzal pecsételt. Galambos Janos mar egyenesen
azt vallotta, hogy Kiss megveretéssel fenyegette meg a birét, ha
nem akarja neki dtadni a pecsétnyomét. Musaj Liszlé nétdrius a
maga esetének elmonddsival még tovabbi erszakossigra deritett
tényt. Azt vallotta, hogy Kiss erészakkal vitette magdhoz a falu
jegyz6jét, majd raripakodott: ,No te diszné teremtette koszos néta-
riussa, miért nem j6ttél mindgydrt az udvarbiradnak parancsolatjara,
melyre a tanu felelt, hogy 6 nem volna masnak nétdriusa, hanem
csak a helységé. Ezutin bément a hdzba, mindgydrt pecsételték a
dokumentumokat, gy, hogy a levélnek egyik szélit a tand tartotta,

ségét, s II. Gyorgy fiai 1821-ben I. Ferenctdl adomiényt szereztek Szentandrds
részjészagira. MNL OL R 64 Irattipus szerinti gydjtemények, Hazai cimeres-
levelek és nemesi iratok 1. No. 1008/a. Laczkovics Liszlénak testvére volt Imre,
Pest megyei birtokokkal, fia pedig az a Laczkovics Jdnos, aki testdriréként iro-
dalmi munkdssdgdrdl ismert. Sorsa szomortan végz8dott, a Martinovics-6ssze-
eskiivés részeseként 1795-ben Budin fejezték le. Romdniai Magyar Lexikon. Mii-
emlékek. (https://lexikon.adatbank.transindex.ro/mobil/muemlek.php?id=171 —a
letoltés ideje: 2021. mérc. 12.)

5 MNL HBML1V. 6/d. Bihar virmegye torvényszékének iratai, Polgari perek 224.
cs. A polgiri perek anyagén beliil a 217-238. csoméban az iratok szdm nélkiil, abe
rendszerben gytjtve taldlhat6ak.

6 Szentivinyi a jirds szolgabirdja volt, 1766-t6l 1773-ig a virmegye alispdnja lett,
Sughé Gyérgy az urbérrendezés idején Botfej helységben volt részbirtokos: 1,875
telek, valamint 4 jobbédgy és 1 zsellér tulajdonosa. Benké Imre szerint Sughé
Gydrgy consiliarius volt. Benké Imre: Adatok a Semberi és Derzsenyi Sembery

csalad Erdélybe szakadt dganak genealégidjihoz. Turul 28 (1910) 86.
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a masikdt pedig Kis Janos. A spanyol viaszat Kis Janos csepegtette
a levélre, a tand pedig Kis Jdnos parancsolatjira a pecsétet red it6t-
te.” A tand még azt is ajanlotta a birénak, hogy titkon kiildjenek
kovetet Laczkovicsnéhoz, hogy mitévsk legyenek, de a biré nem
mert cselekedni, ezért az igy annyiban maradt.

Az udvarbiré igyekezett a jobbagynépesség minden lépését figye-
lemmel kisérni, pl. ,,a lakosoknak csak egy bardnt sem volt szabad
eladni Kis Janos hire nélkiil, mert ha eladta, egy hét mulvén is
vissza kelletett hoznia nékie és miglen megadta az drit.” Galambos
Janos is megerésitette az allitdst, hozzdtéve, hogy ,sokat kelletett
a szegény embereknek stiveg vetve utina jarni, azon kivil a sok
mocskol6dds is megvolt rajta.”

Egy Ké6vigé Gyorgy nevi urasigi kondds pontosan megmond-
ta, milyen jészdgai voltak az drnak, amikor Marcihdzdra ment
udvarbirénak: ,volt négy fejés tehene, két harmadfi tinaja, négy
lova, sertése valami 30. Marhait pedig, hogy kiilondssen széndzta
az asszony széndjan, tudgya bizonyossan, amint 6t boglya széndjat
az asszonynak bé is huztdk a marhdinak és arra az istdlléra raktdk,
ahol voltak a marhdi.” Egy Gergely Péter nevi ,Kocsisa 1évén a
tanu Kis Janosnak, tudgya bizonyosan, hogy minden esztendében
vetett el buzdt maginak, hol tiz, hol tizenkét koblot, tavaly pedig
két szolgdjaval tizenhét koblot, azon kiviil drpit, zabot, cselédje
pedig igen szdmos volt.” Voros Péter béres szerint ,Sertéseit pedig,
valami tizenkettSt az asszonyéval tartotta... az asszonynak volt 30
kobol bazdja, Kis Janosnak valami kevés, és azon kevés buzdjit az
asszonyé kozé tétette, mondvan: hogy azon 30 kéblét conventioja
gyanant veszi el az asszonytul.” Az utébbi tand azonban min-
denképpen elfogult volt, mivel az udvarbiréndl ,nala maradott 11
forinttya, két véka borséja, hirom par csizmdja, négy kobol és két
véka buzdja, melyekkel mai napig is tartozik.”

7 A tantk kozil rajta kiviil tobben is azt vallottdk, hogy adésuk maradt az ud-
varbiré: ,,a tobbi béreseket ki nem fizette egészen buzaval, mert azon bizit me-
lyeket a béresekre irt, tehit a felesége egy vékanként hol egy helyre, hol masra
elosztogatta...”. De mds munkakért sem fizetett, pl. Musaj Ldszl6 vallomasa
szerint ,a tanu varrott 6t par bér kapcdt a konddsoknak, és egy par csizmit a fa-
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Egy Gil Gyorgy nevii marcihazi tant maga is jelen volt, amikor
Kis Janos viradi hdzat6l 16rét hoztak a marcihédzi hazdhoz, s ott a
borhoz tolt6tték, majd a kocsmdra vitték eladni. A tandk tébbsége
ezt vallomdsdval igazolta, vagy kiegészitette. Széndt és buzit is adott
el készpénzen,® rdaddsul nemcsak 6, hanem a felesége is, Inandra pl.
5-5 mirjason, de G4l tudni vélte, hogy ,Laczkovicsné asszonynak
egy hombdarban volt 16 kébol bizdja, melyet Kiss Janosné hol egy
helyre, hol masra vékdnként elosztogatott, némely részit pedig
gyolcsért és Szalontdra palinkaért adott.”

Az 1762. februdri vallataskor feltett 6t kérdésre adott vélaszok is a
lehetséges visszaélést feltételezték. A termés begytjtésének maédjit, a
tiszt dézsmdlds sordn mutatott viselkedését, széfordulatait, a termés
mérésének pontossigit firtaté kérdésekre tanulsigos vilaszokat
olvashatunk. Nagy Laszl6 marcihdzi nétarius ugyan maga dézsmat
nem adott, de az aratdsndl jelen volt, ezért tandsithatta a feltett
kérdésre a gyantt, hogy ,hogy egy napi szimosnak harom keresztet
kelletett aratni egy napi szimban, és ha a mustra kéve szerint nem
gyljtotték a kévéket, tehdt a labaval mingydrt széjjelhanyta Kis
Janos, azon kiviil meg is verte és meg is szidta 6ket.”” Ugyancsak
sajat tapasztalata alapjdn dllitotta, hogy a Kis udvarbirésiga idején
,mindenkor j6 buzdja volt az asszonynak,” s6t az is a tiszt gondos-
sagat igazolta, hogy ,apro kereszteket és gazos életet el nem vette,
hanem j6t kelletett adni.”™ Azaz, valéban egy kobol buzat kért
egy ,dézsma keresztért”. Azt a mondast is személyesen hallotta,
hogy ,,6 légyen a foldesir és szimadé szolga, azt fogadjitok, amit

ragénak, de firadsdgaért semmit sem adott, ambdr Murvaival feliratta szimada-
siban, hogy megfizetett, imbdr a tand mondotta is Kis Jénosnak, ne tétesse fel,
miglen meg nem fiizette, melyre azt felelte, had legyen feliratva a szamadasba,
meg fog fizetni.”

8 Szénat pl. a Bikdcsiaknak ,6lit 10 vagy 12 rhénes forintokon” adott el a nagy tél
idején.

9 MNL HBML 1V. 6/d. 224. cs.

10 A nétérius szerint ,mikor legjobb termése volta buzdnak, egy kereszt megadta
az egy koblot, mikor pedig aldbbvalé volt, harom vékat és egy felet, vagy éppen
hdrom vékat, de olly szegény buzat a Kis Janos udvarbirésigiban nem tud a
tand, hogy egy kereszt csak két vékat eresztett volna.”
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én parancsolok, mert ha én szdmot nem adok, az én jészdgomat
elfoglalhatjik.” A mondat els6 része valdéban Kis kivagyokisigit
mutatta, de arra vonatkozéan nincsen adatunk, miféle joszagit
fenyegette elfoglalds, ha nem tud szimot adni. A mdsodik tand
is azt vallotta a napszdmosok elé éllitott kévetelményekrdl, mint
a nétdrius. Galambos Janos marcihdzi nemes ugy latta, hogy Kis
igen ugyelt a mustra kéve szerinti elvarasok teljesitésére: ,A kévék
pedig olyanok voltak, hogy ketten is belé akasztottdk a vasvillat,
mégis nehezen hajtottak fel az asztagra.” A Pankotédn laké Kis Janos
viszont litta, hogy amikor az udvarbiré masokkal egyiitt ott vasarolt
buzat, akkor méretleniil hordtik a buzat a hazba. Felvetésére , hogy
,tobb vagyon a veremben buza, mintsem a rovdson” az udvarbiré
azt vélaszolta, hogy ,nem bolond 8, az eb teremtettét, hogy az as-
szonynak odaadja a superfluitdst, mivel az 6vé, amivel tobb.” Martin
Tédor pankotai keriil6™ pedig azt erésitette meg, hogy visszaélést
tapasztalt a verembdl vékdval felmért buza esetében, mert a tiszt
pontosan kimérette, amennyi a rovdson volt, a tobbit pedig maganak
megtartotta. Stlyosbité korilményként fogalmazta meg, hogy az
eset gyakran el8fordult: ,Ezt pedig mindenkor practicilta mas
alkalmatossiggal is, midén buzat eladott a szegény embereknek.”

Talan kozelebb kertlink annak megvalaszoldsdhoz, ki is volt az
udvarbiré, s miért dolgozott az asszonya ellenében a maga hasznira,
ha megnézzik, milyen adatok maradtak fenn a csalddjardl. A név
eléggé gyakori, a véletlen azonban taldn segitségiinkre siethet. A
Kis csaldd nemességével kapcsolatban a 18. szdzad folyaman tébb
alkalommal is a tanuk vallatdsahoz fogtak. Az 1732-ben, 1755-ben,
1761-ben és 1763-ban megszolalé bihari személyek azonban kii-

11 Pankota pusztit — amely eredetileg Cséky birtok volt — Laczkovics Laszlé még

Csiky Mikl6s idejében viltotta vissza idegenektdl, s 1757-ben 12 évre 6zvegye
zédlogbirtokdban hagytik. 1784-ben 15 évre 6 kapta meg Kisujfalu hasznalati
jogit is, 8 ezer Ft zalogosszegért, s Kérmosd pusztit is, amely csak 1801 maju-
saban kerilt vissza a Csikyakhoz. MNL OL P 72 Fasc. 336. No. 6.
A visszaviltasra MNL OL P 71 Cséky csaldd levéltira, Kézponti levéltir Fasc.
20. No. 31., No. 33,; lisd még Papp Kldra: Adatok a bihari Csiky uradalom
tirsadalomtorténetéhez a XVIIL. szdzadban. 4 Hajdi-Bibar Megyei Levéltar
évkonyve 12 (1985) 54.
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16nb6z8 részletkérdésekben egymadstdl eltéré informdcidkkal birtak
ugyan, de a folyamat végkimenetelét illetGen adataik, értestiléseik
jol kiegészitették egymdst, s egyértelmiien alditdmasztottik a csaldd
nemesi mivoltit.!?

Az 1732-ben Viradolasziban feltett kérdések is azt sugalmaztdk,
hogy a valaha a t6rok idékben Viradon élt Kis Istvin, a jelenleg a
varmegyében €16 Kis fivérek nagyapja és annak felesége egyardnt
nemesek voltak. A 60 éves, Pispokiben laké Szabé Jinos még
Kis Istvin nemeslevelét is sokszor ldtta. Szerinte annak felesége a
Nyilas csaladbdl szdrmazott, akiknek felsorolt Maros menti falvai —
Vasvir, Széks6 és Patakolez — , Lippa tdjin” voltak megtalalhatdak,
s ahonnan a jobbédgyok Kis csalddjanak ,Varadon laktiban is hol
paplant, kdposztit, s. v. sertést s mds ajindékokat is hordottak fel
Skegyelmének.” Az 58 éves Zsiri Szabé Mihély nemcsak meg-
erdsitette az el6z6 vallomdst, hanem ki is egészitette azzal, hogy a
feleség atyja is nemesi szdrmazdsa volt, s annak jobbédgyai voltak
azok, akik ,csizmit, réka és nyestbSroket hordottak Viradra.”* A
kozlés azért figyelemre mélt6, mert Lippét ugyan kéztudottan igen
kordn, mar 1552-ben megszerezték a torokok, de ez akkor még
nem bizonyult tartésnak, a virat Bethlen Gabor csak 1616-ban
volt kénytelen végleg dtadni, amikor a fejedelem ugy értékelte:
»2Az egy Lippa odaaddsdval hazdnkat egészen utols6 veszedelem-
bél [...] meg kellett valtanunk.” Ha a tanuvallomdst tevSk arrél a
vidékrdl szarmazé, adéfizetést teljesité népességrél tudésitottak,
akkor feltehetSen 17. szdzad kozepéig vezetik vissza emlékeiket.
Vagyis a tertilet birtokosai sokkal hosszabb ideig kaphattak szol-
géltatdsokat ottani, hédoltsig alatt €16 alattval6iktdl, mint ahogyan
azt gondolhattuk volna.™

12 MNL HBML IV. 6/d. 224. cs.

13 Egy Nyilas Gyorgy nevi debreceni lakos bemutatta elédei nemeslevelét, amit
még 1551-ben Ferdindnd kiraly allitott ki a csaldd szdméra. Azt azonban egy-
dltalin nem sikeriilt kideriteni, lehetett-e rokonsdg a két csaldd kozott, s errél a
Nyilas csalddrél van-e sz6. Nemes csalidok Debrecenben 60.

14 A Lippa kornyéki ad6zdsra lisd Fodor Pal: Lippa és Radna varosok a 16. szdzadi
torok adéosszeirdsokban. Torténelmi Szemle 39 (1997) 3—4. sz. 315.
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A Pispokibdl vilasztott tantk az utédokat is j6l ismerték, ugyanis
Kis Istvan fia, Janos oda koltozott ki, s késébb ott laktak unokai:
Péter, Janos és Andris is, akik ,egy testvér atyafiak” voltak. Amikor a
szatmdri békét kovetden 1713-ban Pilfty Janos tanuvallomasi jegy-
z8konyvben kérdezett ra Virad telepiilés hatirara, a vallomastevsk
kozil egy Kovics Sdmuel nevii vasarhelyi lakos Ggy emlékezett,
hogy a torok idékben ,Az Hatdra Korosontal Puspoki Hatarral
hatédros volt”. Az urbérrendezés idején felvett paraszti vallomdsok
szerint ,,Varadt6l Puspoki fertilyérdnyira esett”, azaz nem kellett
kilonosen tévoli tertiletre menni a Kis csaldd tagjainak, ha Virad
helyett mas hatarra kényszertltek.”” Jellemz§ lehet még, hogy
minden megkérdezett gy tudta, hogy a viradiak nem fizettek adét,
Simandi Sandor Bihar helységben laké nemes szerint , Fegyverrel
szolgiltak, az volt a Szabadsdgok”, a Pispokiben laké Székely
Lukdcs hallomdsa alapjan ,minden kiilon kenyeres ember mikor
szigség volt szemelye szerint fel kollet tilni, és hadban menni”.'¢

1755-ben Sélyom Marton, 70 éves Sassrdl valé tant egyértelmi-
en ugy vallott, hogy Viradon Kis Istvin nemcsak ,kapitinysigbéli
hivatalt viselt,” hanem sajit nemesi curidja is volt a virosban. Zsiri
Szab6é Mihily 6zvegye, a kb. 69 éves Vezendy Erzsébet a curidn
kiviil még egy csapszékrél is tudott a birtokdban, valamint arrdl is,
hogy Kis Istvin az urdval k6zosen — aki az el6z8 vallatisban sze-
repelt — ,torékre jaré ember volt.” Az 6zvegy még egy régi, intim
emléket is megosztott BeSthy Mihillyal: visszaemlékezett, amikor
Virad visszavétele utdn, a kuruc id8kben egyszer Plispokibél bejott
véradi katona urdhoz, aki akkor éjszaka mondta neki ,itten hdlvin
egy puszta kéfal alatt az urdval, Szabé Mihillyal, ... ez, vagy amaz
a két kéfal kozil a Kiss Istvan, Kiss Janos édesattya curidjinak
puszta fala, feleségem, ahol feksziink.”

15 1713. janius 27. A jegyz8konyvet kozolte Emédi Andras: Nagyvdrad vdros lakos-
sdga és archantologidja a 18. szdzadban (1713-1785). Adattdr. Nagyvirad, 2010.
(Miscellanea Historica Varadiensia I1.) 305.; Bérsony Istvan: A paraszti gazdal-
kodas feltételei, lehetSségei a 18. szdzadi Bihar virmegyében. In: Bibar varmegye
az virbérrendezés idején. Szerk. If). Barta Janos — Papp Kldra. Debrecen, 2005. 75.

16 Birsony: 4 paraszti gazddlkodds, 307-308.
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A Borsibdl valé, 89 éves Molnar Mihily jél ismerte a Kis testvé-
rek atyjat, Janost, aki szerint Viradrdl a torok kergette ki, s onnan
Széldobdgyra ment. Nagyapjuk curidjit pedig a tand maga is t6bb-
szor latogatta az apjaval egyltt, amely ott llott, ahol ,megholt 6reg
Szasz Pilné asszonyom hiza vagyon,” s ahova hordtdk be neki a
dézsmait a jobbagyai. Mivel Kis Istvannal egyiitt voltak kapitdnyok,
annak ,j6 pajtdssa’ volt. A 104 éves Vékony Janos nevii Piispokiben
laké nemesember, aki a torok idékben tobbszor volt a vdradi var
toglya, de Kiss Istvin telkén is jart néhdnyszor, szintén igazolta Kis
Istvin nemesi szirmazdsit. A Viradolasziban 4116 nemesi curidjira
—amelyet 6 is Szdsz Pilné hdza tdjékara tett — annak elpusztuldsa
elétt sokszor hoztak fit, széndt és egyéb terményeket a jobbagyai.
Emlékezete szerint még a térok idékben tortént, hogy Viradrél
Puspokibe ment ki Kis Istvan fia, Janos lakni."”

1761-ben, viradi és micskei Baranyi Gébor alispdnsiga idején a
vallatisndl els6sorban a nemeslevél kiaddsar6l kérdeztek. A 70 éves
Vad Jinos egykor zsellérként szolgilta Kis Istvan fidt, Kis Janost
Puspokiben. Sajit, 99 éves koraban meghalt apjara és 120 éves ko-
raban elhunyt anyjdra hivatkozva allitotta, hogy Kis Istvin mindig
nemesi szabadsdggal élt, senkinek nem adézott, s ,szép csdszdri
adomdnyok volt, amely mellett éltek.” Az armilisrél a sziileitd] is
hallott, de maga azt sohasem létta. Jelen volt viszont, amikor Kis
Janosnak az armdlisit kihirdették — valészintleg a virmegye nemesi
kozgy(lésén — Kismarjaban. Kddar Mihaly vallomasiban az volt az
4j elem, hogy 6 régi nemesekre hivatkozva idézte fel ,szép nemes
levelek volt, de kitél valé és hovid lett, régi dolog 1évén, red nem
emlékezik.” Szabé Gyorgy (42 éves) is az atyjira hivatkozott, mint
aki a kezében is tartotta Kis Istvin nemeslevelét, s akitsl azt hallotta,
hogy az ,régenten a hdborgé tidében veszett volna el.” Ugyancsak

17 Virad a tanuvallomdsok idején mar négy kozigazgatisi egység: Virad, Virad-
velence, Viradolaszi és Viralja, amely a fejedelemség korabeli dllapotoktd] el-
téréen elveszitette egységes jellegét. Viradolaszi jelent8ségére jellemzd, hogy
III. Karoly 1719-ben megerdsitette a teleptilés vasdrtartdsi kivéltsdgait, s lakoi
a foldesuri szolgalatot is taxdval valthattdk meg. Viradolaszi és Viradvelence a
katolikus puspokség fennhatdsiga ald tartozott.
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apjatdl szerzett értestilést az Gj hdz megszerzésére vonatkozéan is:
»a toroktsl Pispokiben 40 forinton vett egy puszta hazhelyet, néhai
Kiss Istvin, mostani Kiss Andrds uramnak nagyattya.”® Szabé
Mihaly azt igazolta, hogy a legutébbi virmegyei Gsszeirds idején
tizedes volt, s akkor Kist ,mint az j6 nemes embert nem irtdk fel
a contribuensek k6zé.” Szerinte Belliczay Laszl6 szolgabirdsdga®
idején — ugy 30 éve — Kis Janos azért nem jelent meg az Gsszeirdson,
mert ,mindég nemes embernek tartotta magat.” Nemesi mivoltdt
er8sitendd, még azt is felhozta érvként, hogy tébben az adézok
kozil nehezteltek Kis Janosra, amiért kimaradhatott a terhekbdl,
ami mindenképpen arra utal, hogy nem sokkal sikeriilt a csalad
javait gyarapitani. S8t, maginak a nagytekintélyd alispinnnak, Ba-
ranyi Gédbornak a szavait idézte megfellebbezhetetlen bizonyitékul,
miszerint nagyanyja és dreg nénje egyardant hallotta, amikor az a
kovetkezSket mondta a hdzdndl megszallvin ,Kiss Janos és Péter
uraiméknak ezen székat, hiszen kentek viradi nemes emberek,
mint én reliqua omnia confirmat.”

Az 1752. évi Status Animarum adatai szerint a Baranyi csalad-
nak valéban abban a vdradolaszi virosrészben volt hdza,?® mint a
vallatdsban szerepet jitsz6 Kis Janos nagyapjanak, Kis Istvinnak.
Baranyi Gdbor azonban ekkor mar jelentés birtokkal rendelkezett,
ezért is szerepelt nemesi csalddneve el6tt az utrumban a ,,de Virad
et Micske” elénév, s maga a csalddja dltal megszerzett birtokokon
tartotta lakdsat.?!

18 1763. julius 19., Viradolaszi

19 A Jeskofalvi Beliczay csalad 1672-ben Lip6ttdl kapott cimeres nemeslevelet.
Beliczay Lészlé 1730 és 1739 kozott volt a virmegye alispanja, s majd Beliczay
Jozsef 1778-1783 kozott f6jegyzdie. Bibar vdrmegye és Nagyvdrad. Szerk. Bo-
rovszky Samu. Bp., 1901. (Magyarorszig virmegyéi és virosai) 581-582., 621.

20 Emédi: Nagyvdrad vdros lakossdga, 57. 1760-ban az Ujviros varosrészben lakott
Baranyi Gyorgy 6zvegye (174.), 1763-ban pedig Olaszi oppidumban pedig a
Ferencesek utcdjiban volt Baranyi Gabor telke (allodiuma, 188.), hasonléan az
1763, évhez (210.), amelyen szolgaszemélyzetet irtak ssze. Az utébbi évben pl.
egy Acs Janos nevi zsellért, feleségével, harom lanydval és két fidval, maga az
alispdn azonban személyesen nem szerepelt az Osszeirdsban.

21 Emédi: Nagyvdrad wviros lakossdga, 57. Az 1761. méjus 25-én keltezett jegy-
z8konyvben. A csalddrdl részletesebben Szerdahelyi Zoltin: Szemelvények a
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Bizonydra a véletlenek ritka egybeesése, hogy Baranyi Gabor a
varmegye elsS alispanja (1757-1773) kozremikodésével tortént a
tandvallatis egy olyan visszaéléssel gyanusithaté urasigi tiszt ese-
tében, aki néhany évvel késébb (1773) maga tett kozzé korlevelet
az sszeiré biztosok visszaéléseivel szemben. Alldspontja vélhetSen
korabbi tapasztalatokra épiilt, s abban a hivatali teend6inek sordban
szerepet kapott tantvallatdsoknak is fontos jelent6ségiik lehetett.?

Baranyi Gdbor ugyan nem lakott Viradon, elédei azonban igen.
Még 1642-ben nyert nemesi cimet elddjiik, Baranyi Ldszl6, amelyet
1643-ban Abauj virmegyében hirdettek ki. Innen mentek Viradra,
ahonnan Mihidly (1644-1692) és testvére, Gyorgy kénytelen volt
tovabb koltozni. Bizonyos, hogy azutin menekiiltek it a kézeli
Debrecenbe, amikor a t6rok 1660-ban megszerezte a végvarat, s
a nevezetes reformatus iskola tandrait, éliikon Martonfalvi Téth
Gyorggyel és a didksiggal a civisvdrosba nyertek befogaddst.”®

Nagy Ivin valéban agy tudja, hogy az 4tkoltozés éve 1664 volt.
Baranyi Mihdlynak két feleségérdl tudott, Vigkedvii Annar6l* és
Fekete Erzsérdl. Vigkedvii Anna csalddja maga is viradi, ahol Zoltai
szerint 1575 koril ,tinik fel Viradi Vigkedvi Marton mdrmint
vagyonos polgidr”. A tragikusan elhunyt f6biré linyanak férjeként
a,,Vigkedvi familia hdziban”, a debreceni Piacz utca 26. sorszdmg,
400 négyszogoles telken 1évs f6bir6i hdzban lakott Baranyi I. Mi-

Baranyi csaldd XVIII. szazadi torténetébdl — A ,Baranyi per”. 4 Hajdi-Bihar
Megyei Levéltar évkonyve 30 (2004-2005) 89-104.

22 Baranyi Gébor a jobbagyoktdl sok élelmet, gazdag megvendégelést elvird
executor comissiriusok tisztségét megsziintetettnek nyilvinitotta, a helyettik
miikdds executor katonaknak viszont szigortan megszabta a jirandésigit. Az
1773. februdr 24-én keltezett korlevelet kozli Szalkai Tamas: Forrasok és adatok
a Bihar virmegyei ad6szedés kora ujkori torténetéhez. Régickutatdsi Szemle 2
(2017) 1.sz.35-36.

23 Maga Martonfalvi 1666-ban Apafi Mihalytdl nyert nemesi cimet, amit Foga-
rasban hirdettek ki. Nemes csalddok Debrecenben 54.

24 Vigkedvi II. Mihdly, Vigkedvid Marton unokdja 1647-ben, mint ,kalmarkodé
szendtor” vehette meg a Piac utcai hdzit, a késébbi debreceni f8birs, akit 53
éves koraban, 1661-ben Szindn véradi pasa a véiradolaszi hidfénél megfojtott.
Zoltai Lajos munkdibdl. S. a. r. Radics Kalman. 4 Hajdi-Bihar Megyei Levéltar
évkonyve 22 (1995) 300.
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haly is.*® Gyermekei mér Debrecenben sziilettek, Mdria 1667-ben
és Mihdly 1673-ban. 1688-ban a szentjébi megyegytlésen Baranyi
I. Mihélyt médsodalispinna vélasztottik, amely tisztséget 1690-ig
ltott el, ekkor lett egy évre a viros f6birdja, majd 1692-ben egy
évre ismét. 1691-ben kapott 1j cimeres nemeslevelet, ekkor mar a
varadi el6névvel, volt egy kiridja Hegykozcsataron, s tobb helyen
(Varkéez, Elshegy, Vajda) sz6161.2¢ A debreceni hiz feltehetSen jé
allapotd, vendégfogadasra alkalmas, kézponti fekvési épiilet volt,
mert a Rdkécezi szabadsdgharc kezdetén, 1703. augusztus 3-dn a
véros jegyz6konyvébe azt rogzitették: ,Méltsdgos grof Bercsényi
Miklés ur 6nagysaga béjott a varosba, szallitottuk Baranyi Mihaly
r hdzahoz.”” Végil Baranyi II. Mihdlynak és Palnak a viros 1713.
évi protocolluma szerint 900 magyar forintjaba keriilt, hogy a ,néhai
Vigkedvii Familia” hdza a tulajdondba is keriiljon.?® Mihély kétszer
is volt vdros fébiraja: 1724-1726, valamint 1728-1730 kozott.
Baranyi I. Mihdly testvére, Baranyi Gyorgy dgdn annak fia, Mik-
16s (1680-1756), valamint utédai — Baranyi Gyorgy (1712-1752)
és Gabor (1713-1775) — lettek a 15 falubdl 4116 micskei uradalom

urai, amire apjuk 1749-ben kapott adomdnylevelet.” Kordics Imre

25 Zoltai Lajos munkaibol 301. A 294. oldalon kozli a régi hiz fotéjit is, amely a
késébbiekben Dobozi £6bir6 héza is volt, amelyet 1730 korul adott el a varosnak
5000 rhénes forintért.

26 Baranyi I. Mihaly augusztus 13-dn halt meg. Kordics Imre: A viradi és micskei
Baranyi csaldd. Virad 2 (2003) 1. sz. (https://epa.oszk.hu/00100/00181/00005
/19.htm — a letdltés ideje: 2021. apr. 15.)

27 MNL HBML 1V.1011/a. Debrecen véros tanicsinak iratai, Tandcstilési és koz-
gytlési jegyzSkonyvek 25. k. 587.

28 A Vigkedviiek ,8si hiza” a Piac utcin északr6l Demjin Istvan, délrél Bartha
Istvin hézaik szomszédsdgaban dllott. MNL HBML IV. 1011/a. 28. k. 1713
oktébere, 284-285.

29 Baranyi Mikl6s kiilon6s médon hdzasodott 1707-ben ujra (mivel felesége meg-
csalta Kazay patikus segédjével) s ebbél az immaron katolikusként megkotott
hdzassigibdl sziiletett 6t fia, akik kozil Gyorgy és Gébor érték meg a felndtt-
kort. 1752-ben végrendeletet irt, amelyben els hizassigabdl valé Miklés fidt
(II. Miklés) megtagadta: ,Ennek el6tte Német Uttcdn, mostan pedig P. P. Pia-
risték ellenében Szent Anna Uttcdn laké Baranyi Miklés nevet usurpdlé Deb-
receni Civishez semmi relatiomat nem tudom, s nem tartom, ezért & is sem
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ugy tudta, hogy Micskén Gyorgy élt, Gébor pedig a telegdi dg
megalapitéjaként Mezdtelegden. Ezzel szemben a micskei uradalom
1756. évi sszeirasakor Baranyi Gabort nevezték meg birtokosnak.
Szerdahelyi Zoltin kutatdsai megerGsitik a birtoklds tényét, mivel
abban az évben Baranyi Gdbor Nagy Mihalynak, az 6 “kéz korili
szolgdjanak” szolgalatai fejében huszonkét kapas sz616 zalogositasat
engedte meg Micskén, ,ezen kiviil pénzt és killonboz6 terményeket
(elsésorban buzit) is kapott.” A sz8l6 inscriptiora bocsatdsaval a
birtokos nagyon megbecsiilte tisztjét, mert a korban a micskei bor
a diészegihez hasonléan urninként egy forintot tett ki, s maganak
a birtokosnak is itt a birtok kézpontjdban volt a legtobb sz6l6je:
73 kapds.®® Ezért is kellett a sziretre ide atkiildeni munkasokat a
szlreteléskor az uradalom mads telepiiléseirdl, de innen szdrma-
zott a legnagyobb borbdl szirmazé bevétel is. Az ellentmondas
oka egyszerd, Baranyi Gydrgy 1752-ben Viradon elhunyt, ezért
készitette el apja, Baranyi I. Mikl6s — ahogyan azt kordbban mir
emlitettik — 1752-ben a masodik végrendeletét is.>!

Baranyi Miklés nagyra becsiilte feleségét, Jaszay Borbdlat, ,kiis
mar 17 esztenddktiil fogva megélemedett koromban hozzam igaz
szeretettel viseltetett és 6t6dik esztenddre fordult erétlenségemben
nagy hdséggel hozzdm litott, mindenekben kedvemet kereste...”
Ezért 6zvegyi residentiaként debreceni hdzit minden hozz4 tar-
tozandé javakkal és a Miklds utcai malmokkal, a Homok kerti és
a'Técz6s kerti sz8l6kkel és pincékkel, valamint arany-eziist porté-
kdkkal, fegyverekkel, konyvekkel és készpénzzel egyiitt red hagyta.
Ezen kiviil neki adta dt élete végéig sz616 hasznilatra a tarcali hazdt
és sz8l6jét, valamint Zemplén megyében Ag-Cserny6t ,mellyen

Osi, sem aquirdlt Jészagimhoz Jussit nem tarthattya, mellybsl per expressum
kirekesztem.” MNL HBML IV. 6/d. 202 k.

30 Ezt kévetSen Baranyi Gabor Micskén az ,ir dombja” nevii sz8l8hegyen birto-
kolt 73 kapis, Terjén 46 kapds és Tétiban 89 kapds urasédgi sz6l6t. Papp Klara:
Bibarorszdg jobbdagynépe. A maginbirtok és jobbdgysiga a XVIII. szdazadban. Deb-
recen, 1998. 55.

31 MNL HBML 1V. 6/d.202. k. Az els6 végrendeletet 1745-ben irta, a masodikat
pedig, amelyben erre utal 1752. mércius 27-én, Debrecenben. A megyei

levéltirban a hiteles mésolat maradt fenn.
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tobb vagyon 3000 forintokndl”.?* Az 6zvegy 1762-ben Baranyi
Gabornak adta 4t a neki juttatott javakat, amelyért készpénzt és
kulonféle terményekben ellenértéket kapott, csak azt kototte ki,
hogy élete végéig debreceni hdzdban maradhasson.*

A testamentum szovegébdl a két testvérre vonatkozéan nemcsak
az derilt ki, hogy Gyorgy kiskort gyermekeket hagyott hétra, akik-
nek gydmjai kozott ott szerepelt Baranyi Gébor is (Kerekes Gyorgy
varadi kanonok és Csernyanszky Janos mellett), mint az drvik tanit-
tatdsdhoz és megélhetéséhez sziikséges javak elSteremtdje, hanem
az is, hogy a micskei birtokbdl kordbban mindketten részesedtek.
»2Hanem minthogy Gyorgy fiamra sokkal tobbet kélt6ttem, mint
Gaborra és maskéntis Mitskei Jészdg jovedelmébdl Gydrgy edgy-
nehdny ezer forintokkal t8bbet percipidlt, mint Gabor.” Az apai
szandék egyértelmden arra irdnyult, hogy ,valamint az 6rokésbil,
ugy a zédlogosbul a két rész egyardnt részesiljon”. A végrendelet
értelmében kapta meg Baranyi Gébor — és semmiképpen nem
kordbban, ahogyan egyes munkdk sugalmazzik — a Gydrgy test-
vérének korabban adott kiillonés apai adomdnnyal egyenértékben
a sz6veg szerint telegdi ,Residentionalis Curiamat s hdzamat” az
ott 1év8 6r6kos és zalogos telkekkel, szantokkal, sz6l8kkel egye-
temben. A micskei curia viszont ,mellyen Gyorgy fiam éptiletei
vagynak, mivel az egészlen Gydrgy fiam arvaié lészen”, a hozzd
tartoz6 foldekkel egyiitt. A valsig tehdt az, hogy az apai akarat
értelmében a micskei uradalom felett ketten rendelkeztek, 1752
utdn viszont egy ura maradt a birtoknak, Baranyi Gébor, hiszen
1756-ban a testamentumot tevd is elhaldlozott. Bar az alispin
csak a testamentumos urak egyike volt, a birtok egésze az 6 ren-
delkezése ald kertlt, s Gyorgy fiainak végul pereskednitk kellett,

32 Pispoki sz6l6jét a hdzzal és pincével is neki igérte, de azt id6kozben eladta,
tehdt annak drat kell a maradékoknak letenni felesége szamara, mindazokkal a
tartozdsokkal egyiitt, amelyeknek ellenértéke 500 forinton jéval felili osszeget
jelent. Az 6zvegy 1762-ben Baranyi Gébornak adta 4t a neki juttatott javakat,
amelyért készpénzt és terményellenértéket kapott, csak azt kototte ki, hogy élete
végéig debreceni hédzaban maradhasson.

33 Az 1762-ben megkotott szerz8désrdl Szerdahelyi: Szemelvények a Baranyi csa-
ldd, 102-103.
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hogy birtokrésziikh6z hozzdjussanak. Erre azonban Baranyi Gébor
életében nem kerilt sor.3*

A micskei Baranyi curia, Baranyi Gy6rgy leszdrmazottainak
birtokkozpontja 2009-ben (a szerzd felvétele)

Baranyi 1751-ben részt vett az orszdggytlésen, s mar 1759-ben
a varadi jards f8szolgabiraja lett. F6ldi maradvanyai feleségével, Ba-
gossy Zsuzsannaval (? — 1775) egylitt ma is a telegdi rémai katolikus
templom kriptdjaban nyugszanak, a ,szentély korlatjan kivil”.?

A viradi dllami levéltirban 1768. janudr 15. napjardl fennmaradt
egy, a micskei és t6ti birdknak és eskiidteknek sz616 irat, amely az

34 Baranyi Gyorgy legidésebb fia Géspir szeretett volna leghamarabb a javakhoz
hozzdjutni, § 1756-ban 17 éves volt. A per 1780-ban indult a Kerileti Téblan,
lasd Szerdahelyi: Szemelvények a Baranyi csaldd, 103.

35 Emédi Janos — Varga Arpad: Telegdi sirtdblik, emléktibliak. Nagyvirad, 2004.
(Partiumi Flizetek 33.) 20.
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urbérrendezés sordn késziilt, s amely igazolhatja Baranyi Gébor
valds és redlis koveteléseit birtokdnak népessége felé.*® Eléirta pl.,
hogy minden helység nétdriust tartson, aki a helység kozonséges
jovedelmét, a kivetett portiot feljegyezze, hogy a biré szdmaddsit
el tudja végezni.¥’ Felhivta a figyelmiiket a virmegyei torvények
megtartdsdra, s a birdk ,urasig hirével” val6 vilasztdsdra is. Jellem-
z8en mutatja a lehetséges visszaélést, amikor tiltja a csapszéken valé
torvénykezést, mondvdn: ,ital és részegeskedés kozben a helység
kozonséges dolgait ne folytassik...”

Sokkal lényegesebb az trbéri rendelet elfogaddsival kapcsolatos
kotelezettség: ,Az urbdridlis regulati6 szerint valé robotéztatisban
a rendet megtartsik, a szegényeket a tehetségesek helyet ne hajtsak.
Az urasdg altal az igaz rendnek megtartdsa végett kiadandé cédu-
lit illendd engedelmességgel elvegyék, melyben mind urbaridlis
kotelességek, mind pedig, amit a fejében szolgilnak és adnak fel
legyen jegyezve, amelyet a kordig vagy elvenni nem akartak, vagy
ha elvették, soha abban a praestatiokat fel nem jegyeztették, és az Gr
dolgardl tobbnyire hiradds nélkil széledtek el.” Az ad6z6 népesség
megterhelésében is az ardnyossdgot és a teherbirdshoz igazodé valés
koveteléseket fogalmazta meg: ... a tekintetes nemes virmegye
dltal kiadott quantumnal a népre tobbet ne vessenek, és abban a
proportiét megtartsik kinek-kinek tehetségéhez képest, a nép el6tt
vetvén fel a quantumot, hogyha valaki helyes hasonlitissal magat
mis felett megterheltetni lenni mondatja, meghallgattassék, a pro-
portiét pedig mindenféle barmok utan illendéképpen és személyi
vélogatds nélkil egyirdnt vessék, valamint a fekv fakultdsokra vagy
toldnek termésére.” Baranyinak volt mdr tapasztalata abban, hogy a
tulzé kovetelések, a jobbagyi népesség érdekeinek teljes figyelmen

36 Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteand Bihor, (= ANR Bihor)
Inventar 41. — Prefectura Judetului Bihor Inventar, dosar 38. — Registru de
procese-verbale ale adunirii generale comitatense, Micske, 1768. jan. 15. Nagy
Ferenc {8szolgabiré és David Géspar eskiidt irta ald, s 1769. augusztus 5-én Fer-
dényi Jénos, boleskei Budai Laszl6 notarius deputatus, valamint Vetési Ferenc
eskiidt igazoltdk, hogy a masolat az eredetivel mindenben megegyezd.

37 Megengedte ugyanakkor, hogy a kisebb helységek kozosen tarthatnak egy né-

tariust.
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kiviil hagydsa mennyire nem vezetett eredményre az 1759-t6l a
virmegyében a maganbirtok uradalmaiban engedett 4j drbdrium
bevezetésekor, ezért torekedett ez esetben a realitdsokra.
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A kései leszdrmazott, Jak6 Zsigmond emléktdbldja
az egykori curia faldn (a szerzd felvétele)

Taldlkozunk olyan Puspokiben laké nemesemberrel is, akinek ra-
gadvinyneve drulta el Varadrél valé szirmazasit. A nemességvizsgdlat
tanuvallatdsa sordn kérdeztek rd arra, hogy a tanu a Pispokiben laké
Virady Szabé Mihdly és Istvan ,édesattydt ismerte é avagy hallotta é
kinek hivtak és hogy Varadon laktaban nemesi szabadsdgban ¢élt és
itten nemesi curidja lett volna.”® Vdradi-Szabé Mihaly keresked6rél

38 MNL HBML IV. 6/e. Bihar Viarmegye Torvényszékének iratai, Nemességi pe-
rek 3. cs. (113.) Viradi al. Szabé 10. Idézi Megyeri-Palfi Zoltin: Névviltoztaté
bihari nemesi csalddok a kora djkorban. Jogtorténeti vonatkozasok. In: Inter-
diszciplinaritds a régickutatdasban. 1-1V. Szerk. Bartha Akos — Szilkai Tamds —
Szendrei Akos, Debrecen, 2011.1. 51.
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az derilt ki, hogy a 17. szdzad mdsodik felében Sz5l18srél koltozott
at Nagyviradra, ezen a néven nemesitette meg I. Lip6t 1687. no-
vember 6-4n fidval egyiitt, s nemesi cimiket 1688. julius 13-4n Bihar
virmegye Szentjébon tartott kozgytilésén hirdették ki.*
Ugyancsak Viradhoz kotédtek a megyében fontos tisztséget
betolté Ferdényiek is, akik mdr a szdzad kozepén a véradi plispok
és t6ispan (1738-1758), Csiky Miklés timogatottjai kozé tartoz-
tak.* Bizonyos, hogy a Ferdényiek tevékenysége ismert lehetett
Csiky Miklés puspok (1737-1747) elétt, aki 1737-t81* £8ispan-
ként is tevékenykedett a virmegye élén, ezért feltételezhets, hogy
segitette a nemesi cim megszerzését is. Mivel Ferdényi Gabor volt
a grofi csalad felvidéki dga dltal az erdélyi agtdl visszavett bihari
birtokainak plenipotentidriusa, fontos bizalmi feladatokat kapott.
Az erdélyi g elleni fellépés és az Gsi javak visszaszerzésének otlete
a puspoktdl szarmazott, aki erdélyi Csaky Imre (Csiky Zsigmond
occse) 1742-ben bekovetkezett haldla utdn érzékelte az erdélyi dg
fiddganak kihaltat, és sajat igényei, valamint a bihari hdrom urada-
lom gazdasdgi értékeinek felmérése utdn kezdeményezte a hosszan
tarté pereskedés elinditdsit. Ferdényinek az iratok 6sszegytjtésén
kiviil a birtok atvételében és irdnyitdsdban is komoly szerep jutott,
dm a csaldd egy id8 utdn biztosabb jévedelemnek tekintette, ha
visszaadja zdlogba Csiky Zsigmond linydnak, Csiky Borbalinak és
térjének, Haller Gyo6rgynek a birtokokat, s inkdbb az értiik kapott
pénzosszeget haszndlja fel. Ferdényi 1757-1763 kozott a virmegye
alispani tisztét toltotte be, alighanem a f6ispdn akaratibdl.

39 Megyeri-Palfi: Nevvdltoztats bihari, 69.

40 A Ferdényiek nemességét 1758-ban hirdették ki Bihar virmegyében (MNL
HBML IV. 1/a. Bihar Virmegye Nemesi Kozgytlésének iratai, Kozgytilési
jegyzdkonyvek 15. k.), de szerepeltek az 1755. évi nemesi sszefrdsban is. Bir-
tokuk a csaldd el6nevét adé Kabaldspatak volt, amelyet Ferdényi Janos, Antal
és Ferenc 1774-ben kapott adoményba. Borovszky Samu ugy tudta, hogy a 19.
szdzad els6 felében tovdbbi pusztabirtokot szereztek hozza: Kispeterdet és Asz-
szonyfalva fele részét. Bihar virmegye 628.

41 1738. janudr 9-én iktattdk be a f6ispani méltésagba, pispoki székét 1738. mar-
cius 20-dn foglalta el. Bunyitay Vincze: 4 vdradi piispokség torténete. 1-1V. Nagy-
vérad, 1883-1935.1V. 244.
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A 18. szazad végén a felvidéki Csiaky gréfok bihari birtokainak
plenipotentidriusa, Ferdényi Janos virmegyei jegyzd (1766-1773) és
alispan (1773-1778) volt az, aki a Csikyak 1785-ben végrehajtott
bihari birtokvisszavétele 6ta — amikor az erdélyi zdlogbirtokosoktdl
a felvidéki ag tagjai véglegesen magukhoz viltottdk 6si javaikat —a
bihari birtokok teljhatalmi megbizottjaként egészen az 1795-ben
bekovetkezett halalaig képviselte a csalddot. A Csaky gréfok helyett
és nevében 6 volt az, akihez az bihari birtok kérelmezéi — nemes és
nemtelen személyek — fordulhattak, akikkel szemben teljes hatiro-
zottsaggal léphetett, és 1épett fel. A Protocollum Instantiarum be-
jegyzései szerint a kérelmezd siteri nemeseknek, Szilagyi Mihdlynak,
Harsdnyi Simuelnek és Sebestyén Istvannak, akik nem akartak hoz-
zdjdrulni a helység k6z6s koltségeihez, Ferdényi a kovetkezdket, sajit
példajat irta le valaszul: ,én is nemes ember vagyok, Viradolasziban
hazat tartvin, azon communitisnak segitséggel vagyok, nem tudom,
miéta huzhatjék ki magokat [az ad6 megfizetése al6l] a meg nevezett
nemes uraimék”.*? Emadi Andras konyvének adattira szerint ezt a
varadi hdzat, illetve a csaladrdl elnevezett utcat 1752-ben és 1763-
ban is megtaldljuk a viradi kdptalan Viradolaszirdl készitett ossze-
irdsaban.® A virmegyében fontos tisztségeket betoltd csalddtagok
tehdt Viradrdl indultak, nemességiiket és tovibbi megbizatisaikat
is az arisztokrata Csaky csaldd tagjainak koszonhették, s lakdsukat
feladataik miatt tovdbbra is Varadolasziban tartottik.

Az dltalunk vizsgilt nemesi csalddokrol fennmaradt tanulsdgos
adatok is egyértelmden azt jelzik, hogy Nagyvirad a virmegye
nemesi tarsadalmdnak kutatisihoz még szdmos hasznos forrdssal
szolgal, amelyet a téma jovendd kutatdi bizonydra nem hagynak
kiakndzatlanul.

42 Margittan a manumittaltak is igyekeztek kivonni magukat a familia dltal elfoga-
dott hatdrhaszndlati rend alél. MNL OL P 72 Fasc. 326. No. 8. Nagy Ivin ugy
tudta, hogy Ferdényi élete utolsé éveiben kiralyi tandcsos és kirdlyi udvarnok
volt. Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tiblikkal.
I-XII. Pest, 1857-1868.1V. 153.

43 A virmegye tisztikardban szerepet jitsz6 mas csalidokkal (példaul a Tokody,
Bucsy, Beothy, Baranyi, Szentivinyi stb.) egyiitt volt itt hazuk. Emédi: Nagyva-
rad vdros lakossdga, 37-38.,57.
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