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sel6haz elé a hitbizoméanyok atalakitasarél szl torvényjavaslatat.' Bar a politi-
kai élet részvevoi kozott szamottevo véleménykiilonbségek voltak, akoriil 1énye-
gében véve teljes konszenzus alakult ki, hogy a rendszer régdta megérett az at-
alakitasra. Tulajdonképpen mar a dualista korszakban is ott volt a téma a kozbe-
szédben, ami a két vilaghaborua kozotti sem lanyhult. A korszak egyik neves ag-
rarszakembere, Matolcsy Matyas joggal allapithatta meg 1934-ben megjelent
munkajaban, hogy ,,a nagybirtokok koziil a korlatolt forgalmu birtokok azok,
melyekré] a legtobb sz6 esik, ha birtokpolitikai kérdések felvetddnek”.> A meg-
sz6lalok tulnyomo része kritikusan viszonyult a hitbizomanyok 1étéhez, s6t egy
résziik teljesen feleslegesnek tartotta azt.” A szocidldemokrata part mar 1930. évi
agarprogramjaban a megsziintetés mellett szallt sikra, amit a térvényjavaslat par-
lamenti targyalasa soran is meger6sitett. Hasonld véleményt fogalmaztak a meg
a politikai élet mas oldalan elhelyezkeddk is, koztiik a liberalis-demokrata ellen-
z¢€k vezéralakja, Rassay Karoly, az 1935-ben még partonkiviiliként politizalo
Matolcsy Matyas, vagy a Fiiggetlen Kisgazdapart vezet6i.* Ezek az ellenzéki vé-
lemények a kortars kozbeszédben széleskorii tamogatasban részesiiltek. A hitbi-
zomany-ellenes allasfoglalasok érvei kozott fontos helyet foglalt el a szocialis
szempont. Beksics Gusztav mar a szdzadelon annak a véleményének adott han-
got, hogy Osszefiiggés van a kotott birtok 1éte és az adott teriilet népesedési vi-
szonyai kozott. ,,A kotott birtok szazalékanak ndvelése mar-mar egyértelmiivé
kezd lenni a sziiletési szazalékok apadasaval. Maris jelentkezik az a tiinet, hogy

' Képvisel6hazi Iromanyok, 1935-39. IIL k. 83-108.
Matolesy Matyas: Agrarpolitikai feladatok Magyarorszagon. Bp. 1934. 47.

Kaposi Zoltan ugy fogalmazott, hogy ,,a korabeli szaksajté és a birtokpolitikai szakirodalom
jelentds része is egyértelmtien a hitbizomanyok piacositasat tartotta iidvozitének.”. Kaposi Zol-
tan: A herceg Batthyany-Strattmann hitbizomany gazdasagi valtozasai a 20. szazad elso felé-
ben. K6zép-Eurdpai Kozlemények 12/45. (2012) 3—4. sz. 200. Ezt a kozvélekedést megerdsiti:
Lukacs Nikolett: Hitbizomanyok a 20. szazadi Magyarorszagon. A Tiszantuli Torténész Tarsa-
sag Kozleményei 6. Debrecen, 2010. 107.

4 Képvisel6hazi Naplé 1935-1939. V. k. 2-22. 63-68. és 232-244.
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minél nagyobb valamely vidéken a kotott birtok percentje, annal kevesebb sziile-
tés torténik ott” — jelentette ki egyik konyvében.’

Ez a koncepcio, miszerint a parasztsag népességgyarapodasanak elomozdita-
sa, illetve egy foldreform keresztiil vitele érdekében kell a hitbizomanyokat kor-
latozni vagy megsziintetni, a késobbi diskurzusban is visszakoszont. Illyés Gyu-
lanak a Nyugat cimii folydiratban 1933 6szén jelent meg egy nagy visszhangot
kivalto irasa, amely a Dundntul egyes falusi térségeiben elharapodzott sziiletés-
szam-csokkentést allitotta a kozéppontba.® A cikk alapjan kibontakozott polémi-
aban a legtobb szerz6 — koztiik Illyés is — a kisbirtokos parasztsag megerdsitésé-
ben latta a probléma legfébb megoldasat.” Az ismert agrarszakember, Kerék Mi-
haly a legtekintélyesebb konzervativ szellemi folyoiratban, a Magyar Szemlében
megjelent 1935-6s irasaban szintén kozvetlen Osszefliggést latott a magyarsag
pusztulasa, az egyke €s a nagybirtok s utobbin beliil a hitbizomany 1éte kdzott. S
ahol latszolag kiegyensulyozott a birtokmegoszlas — tette hozza — azokat a koz-
ségeket is ,,rendszerint nagy uradalmak veszik koriil (tobbnyire holtkéz vagy
hitbizomany alakjaban), amelyek minden falu hataran tuli terjeszkedést évtize-
dek 6ta akadalyoznak”.® A hitbizomanyok felszamolasa és a foldreform megva-
l6sitasa a téma kapcsan megszolalok szamara tehat szorosan 6sszefonodott. 1934-re
a kozbeszédet mar egyértelmiien egyfajta foldreformpartisag dominalta, mely-
nek részeként még a bethleni politikahoz szamos vonatkozasban kozvetleniil ko-
tdd6 Szekfii Gyula is igy fogalmazott ,,Harom nemzedék és ami utana kovetke-
zik” cimii, nevezetes munkajaban: ,,Tudjuk, hogy a foldreform kérdése nem aludt
el, hanem ott parazslik a hamu alatt, melyet a neobarokk békeszeretet boritott ra-
ja. A fiatalok irasaiban és beszédeiben is ott forog, mint legsiirgésebb nemzetpo-
litikai teend8”.” A parasztsag foldhoz juttatisanak elémozditisdhoz pedig —
hangzott az érvelés — elkeriilhetetlen a hitbizomanyok jelentds redukcioja, vagy
teljes felszamolasa.

A kortars hozzasz6l6 tobbnyire sajat nézeteiknek a kifejtésére koncentraltak,
mind a hitbizomanyokat, mind az 1936-ban teté ala hozott reformot illeten.
Utobbi kapcsan egyébként dontden a kritikus értékelések dominaltak. Ahogyan
Kerék Mihaly 1939-ben megjelent nagyhatasti miivében (A magyar f6ldkérdés)
fogalmazott: ,,a reformmal teljes mértékben sikeriilt nemcsak a hitbizomanyi in-

5 A szdveget idézi: Szabd A. Ferenc: Népesedés, telepités a szdzadfordulon. Beksics Gusztav

nézetei. Szazadok 126. (1992) 2. sz. 240.

Babus Antal: lllyes Gyula és Fiilep Lajos az egyke ellen. In: Gérombei Andras (szerk.): Studia
Litteraria. A Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Intézetének
kiadvanya. Tomus XL. Debrecen 2002. 26-34.

A téma Gjabb irodalmahoz: Koloh Gdbor: Demografiai valsag az Ormansagban. Korall 14.
(2013) 54. sz. 104-117.

Kerék Mihaly: Az egyke multja, jelene, orvosszerei. Magyar Szemle 9. (1935) 1-4. sz. 23. k.
236.

Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Bp. 1989. 423.
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tézményt megmenteni, hanem sikeriilt vele egyiitt a birtokpolitika el6l elvonni a
hitbizomany 4ltal védett oriasi teriileteket is.'” A torténetiras a késébbiekben
rendszerint megelégedett a hitbizomanyok megsziintetését siirgetd, valamint az
emlitett torvényre vonatkozo negativ vélemények Gjrafogalmazasaval — mélyebb
elemzés igénye nélkiil.'"' Az arnyaltabb, birtokstatisztikara épiild megkdzelitésre
kivételt jelentett Nagy Jozsef tanulmanya.'> A szerzé a hitbizomanyok 20. szaza-
di torténetének attekintésére vallalkozott, am vizsgalatat bizonyos fokig korla-
tozta, hogy szamdara az adatok inkabb csak a megsziinés/megsziintetés alata-
masztasanak a szempontjabol birtak jelentéséggel."

Természetesen egy tanulmany keretében aligha lehet a téma minden részkér-
dését megvizsgalni, ezért kiinduldpontként annak elemzésére toreksziink, hogy a
hitbizomanyok egyaltalan milyen helyet foglaltak el a Horthy-kori birtokmeg-
oszlason belill, s az 1936: XI. tc. pontosan milyen jellegli valtozasokat eredmé-
nyezett rajta.

Maga a hitbizomany a kotott birtok egyik tipusat jelentette, amikor a fold az
alapitas szerint meghatarozott modon 6roklddik a csaladon beliil. Bar utébb elvi-
leg pénztdke is lehetett, a gyakorlatban foldbirtokot és kisebb részben épiileteket
foglalt magaba. Az 6rokds csupan haszonélvezdje lehetett a hitbizomanynak, s
azt tilos volt eladni, elajandékozni, elzalogositani, illetve részben vagy egészben
elidegeniteni, s6t még a hitellel valé megterhelhetéségét is korlatoztak. Az eld-
irasok betartasat pedig kiilon feliigyeleti szerveknek kellett érvényre juttatniuk.
Minden ilyen birtok valamely, teriiletileg illetékes birdi szervhez tartozott, illetve
bizonyos, rendkiviili esetekben gondnokot is ki lehetett jelolni az adott birtok-
egység ¢élére. Az Oroklésre az alapitolevélben meghatarozott modon keriilhetett
sor, s elvileg harom mdd volt, az elsOsziilottségi, az izoroklési, és a koridosbségi,
de mindig férfidgon, a gyakorlatban viszont az elsdsziilottségi elv dominanciaja
érvényesiilt.'* 1911-ben a hitbizoméanyok kozel 92%-a igy 6roklédstt.”® 1848-ig

10 Kerék Mihdly: A magyar foldkérdés i. m. 257.
' példa erre: Gergely Jend: Gombds Gyula. Bp. 2001. 302.

Nagy Jozsef: Hitbizomanyok Magyarorszagon a XX. szazadban. In: Az Eszterhazy Karoly F6-
iskola tudomanyos kozleményei. Tanulmanyok a torténelemtudomany korébol. Szerk. Besze
Tibor — Miskei Antal. Eger 2007. 297-312.

A szerz6 megfogalmazasaban: A kialakulé magyar polgari allamszervezet nem tudott mit kez-
deni az alapvetéen feudalis jellegli intézménnyel... A kialakulo kapitalista rendszerbe pedig
feltétleniil sziikség lett volna a hitbizomanyok felszamolasara.”. Nagy J.: Hitbizomanyok i. m.
300. Hasonlé megkozelités jellemezte utobb Lukacs Nikolett tanulmanyat is. Lukdcs N.: Hitbi-
zomanyok i. m. 107-132.

A téma irodalméhoz: Peres Zsuzsanna: A csaladi hitbizomanyok megjelenése Magyarorsza-
gon. Bp. 2014. Ballabds Daniel: A férendihazi reform és a magyar fonemesség foldbirtokvi-
szonyai. PhD értekezés. Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger. http://disszertacio.uni-eszterhazy.hu
166/, letdltés 2020. aug. 21. 164-184. Lukdcs N.: Hitbizomanyok i. m. 107-109.

"* Ballabds D.: A férendihazi reform i. m. 182.
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persze a foldeket altaldban véve nem lehetett eladni vagy elajandékozni, a hitbi-
zomany viszont annyiban kiilonleges helyzetiinek szamitott, hogy tilos volt elza-
logositani, és esetében nem érvényesiiltek az 6siség eldirasai, miszerint az egye-
nes agi férfi leszarmazottak egyenl6 aranyban 6rokolnek.

A hitbizomanyt az 1687. évi IX. tc. hozta Iétre, melyet utobb ujabb jogsza-
balyok erésitettek meg, illetve pontositottak. Bar a 19. szdzad folyaman tobb iz-
ben is felmeriilt megsziintetésének lehetésége,'® a hitbizomanyi rendszer végiil
fennmaradt, mikozben az Gsiség megsziint. Atfogd szabalyozasa azonban nem
tortént meg, s az eljarasi rendet elsddlegesen egy 1869. év igazsagiligyi miniszte-
ri rendelet szabalyozta. Mivel 01j hitbizomany létrehozasa végsé soron uralkodoi
engedélyhez volt kotott, a bovités lehetdsége 1918 utan atmenetileg megsziint,
amit az 1919-ben kiadott 522/1919. szamt miniszterelnoki rendelet, majd egy, a
Nagyatadi-féle foldreformhoz kapcsolodo, 1921-ben napvilagot latott Gjabb bel-
ligyminiszteri rendelet is megerdsitett.'” A teljesség kedvéért hozza kell tenni,
hogy az 1920: XXXVI. tc. lehetOséget nyujtott ugynevezett csaladi kishitbizo-
manyok létesitésére is,'® ennek azonban gyakorlati hatdsa nem volt.

A 19. szazad végén Osszesen 93 hitbizomany létezett, melybdl 26-nak az ala-
pitasa az 1848 el6tti nagyjabol kétszaz évre nyult vissza, mig 65-nek a 1étrehoza-
sara a 19. szazad masodik felében kertilt sor. Tehat azon til, hogy itt — legalabbis
a hazai jogalkotasban — egy nem feudalis eredetli intézményrdl van szo, a gya-
korlati alkalmazéasa éppen a magyarorszagi polgarosodas korszakaban valt elter-
jedtté. A jelenség hatterében els6dlegesen a fold szabad tulajdonna valasat lehet
felfedezni. Mindenekel6tt konnyebbé valt az alapitas, hiszen korabban az 6rokolt
foldeket csak kivételes esetben lehetett ilyen jellegiivé atalakitani. Jollehet a hit-
bizomanyok létrehozasanak korabban is a legfobb motivaciojat a birtokosztddas
és ezzel végso soron az elszegényedés megakadalyozasa jelentette, am az Gsiség
megsziinése utan szélesebbre tarult annak a lehetsége, hogy a tulajdonos rossz
gazdalkodasa, vagy pazarlo életmodja kovetkeztében nagyaranyu vagyonvesztés
kovetkezzen be. Ennek megakadalyozasara pedig a kotott oroklés bevezetése
tiint a legkézenfekvébb megoldasnak.

A hitbizomanyok szaporodasa mar a kortarsaknak is feltiint, méghozza egyér-
telmiien negativ kontextusban, miszerint a kotott birtokok akadalyozzak a fold-
hoz jutast, a birtokosok szamanak a boviilését. Kormanyzati szinten mar 1888-
ban felmeriilt a korlatozas lehetdsége, ami az 1890-es évek kozepétdl tényleges
gyakorlatta valt, s szigoritani igyekeztek a tovabbi alapitasokat. Nem is sikerte-
leniil, hiszen 1911-ben ugyanannyi hitbizomany volt, mint 1894-ben (91) ¢és a
torténeti magyar allam megsziinésekor, 1918-ban is csupan eggyel tobb ilyen

' Nagy J.: Hitbizomanyok i. m. 299-300.

17" Kallay Istvin: A csaladi hitbizomanyok Magyarorszagon. Levéltari Kézlemények 50. (1979)
1. sz. 86.

' Lukdcs N.: Hitbizoményok i. m. 114.; Nagy J.: Hitbizoményok i. m. 305-306.
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uradalom Iétezett. (A helyzetet bonyolitja, hogy ennél 1ényegesen kevesebb bir-
tokossal kell szamolni, mivel a jogszabalyok nem minden esetben zartak ki a
tobbes birtoklas lehet6ségét. A korlatozo allami politika mogott egyébként az a
dontden liberalis hatter(i megfontolas is szerepet jatszott, hogy a hitbizomanyok
létrehozasa sohasem valamiféle kozcélokat, hanem egyéni, illetve csaladi érdeke-
ket — vagyonmegdrzés — szolgalt.) Utobbihoz kapcsolodva az is leszdgezheto,
hogy az intézményt ugyan még a 18. szdzadban kdznemesek szamara is megnyi-
tottak, de az arisztokracia egyoldalu tilsulya végig megmaradt. Kenéz Béla szami-
tasai szerint az els6 vilaghaboru idején fennalld 92 hitbizomanybol csupan 11 nem
tekinthet6 fonemeseinek, ami az érintett teriileteknek 2,7%-at foglalta magaba.

Hitbizomdnyi és korlatolt forgalmii teriiletek nagysdga, 1893—1941"

Ev Hitbizomanyok Korlatolt forgalmu birtokok
1893 2329 000 16 381 000

1913 2290 000 15 590 000 (?)
1920 1 105 000 3 940 000 (?)
1925 984 058 3 693 776
1935 821 747 4360 622
1941 811 588 4237419 (7)*°

Nagy kérdés persze, hogy mekkora nagysagu teriiletekrél volt sz6, melyet a
kotott birtokok egészébe elhelyezve célszerli megvizsgalni. A targyalt korszak-
ban t6bb izben torténtek iizemstatisztikai és tulajdonosi felmérések, igy kézen-
fekvonek tlinik, hozzajuk fordulni, bar a helyzet nem ennyire egyszeri. Az elsé
atfogo adatgyiijtésre 1893-95 kozott keriilt sor,”' amelyet az 1911. évi gazdacim-
tar kovetett. Utobbi azonban tobb szempontbol is hidnyos,” ezért felhasznélasa-
tol eltekintettiink. Annal is inkabb mivel 1913-ban ujabb adatgytijtésre keriilt sor,
bar az a 100 holdnal nagyobb birtokokra terjedt ki, ami azonban a hitbizoma-

19 A tablazat elkészitésénél hasznalt forrasok: Kenéz Béla: Nép és fold. A gazdasagi élet statisz-

tikaja. Bp. 1917. 286. Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérlsi (Gazdacimtar). Osszeallitotta
¢és kiadta a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Bp. 1925. 12., 51-53.; Magyarorszag
foldbirtokviszonyai az 1935. évben. Szerkeszti és kiadja a Magyar Kiralyi Kozponti Statiszti-
kai Hivatal. Bp. 1936. L. k. 36-96.; A Magyar Kiralyi Kormany 1941. évi miikodésérdl és az
orszag kozallapotairdl szolo jelentés és statisztikai évkonyv, 1941. III. Kozgazdasagi élet. A.
Ostermelés. Bp. 1943. 82.; Mas felosztasban és tagolasban kozolt adatokat: Czettler Jend: A
hitbizomanyokrol. Magyar Statisztikai Szemle 13. (1935) 321.

Az 1913. és az 1920. évi valoszinisithetden nem teljes, az 1941. évi adat pedig a trianoni or-
szagrészre érvényes.

20

2 Elsédlegesen ennek adataibol épitkezett utobb Kenéz Béla fentebb hivatkozott munkéja.

22 Szamos teriilet hitbizoményi jellege nincsen megjeldlve.
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nyoknal — 1évén mindegyik nagyobb teriiletii — nem probléma, a korlatolt forgal-
muak egészére nézve azonban valosziniisithetden csak korlatozottan érvényes. El-
lenben az 1925-ben megjelentetett gazdacimtar kdzdlte az altala valosnak tartott
adatokat 1913., 1920. és 1925. évekre vonatkozoan. Ezt kdvetden 1935-ben tortént
Ujabb felmérés, amelynek eredményei két évvel késébb valtak nyilvanosan hozza-
férhetove. Végiil a statisztikai évkonyv éves szinten rendszeresen publikalt adato-
kat, am alaposabb részletezés nélkiil. igy némi bizonytalansagi tényezé figyelem-
be vételével mégiscsak lehetdség nyilik a viszonyok attekintésére.

A fenti tdblazat mindenckelStt megerdsiti azt a korabban mar jelzett allitast,
miszerint a hitbizomanyok méretei 1893-ban érték el a csticsot, a késébbiekben a
novekedés megallt, st mérsékelt csokkenés kovetkezett be. Trianon — legalabbis
abszolut adatokban — jelent6s visszaesést hozott, a Horthy-korszakban pedig al-
lando kisebbedés érvényesiilt, melynek legnagyobb mértéke az 1920-as évekre
esett. A csokkenést a kortars szakemberek elsdsorban harom tényezével magya-
raztak. Karolyi Mihalytol hosszas, nagy visszhangot kivaltd birdsagi procedura
keretében vették el a Karolyi Gyorgy-féle debrd-paradi uradalmat, s sziintették
meg egyben annak hitbizomanyi jellegét.”> Mellesleg ebben az esetben azért volt
sziikség ilyen kiilonleges procedurara, mert eredendéen nem volt jogalap a bir-
tok elvételére. Az 1920-ban teté ala hozott és Nagyatadi Szabd Istvan nevével
fémjelzett foldreform keretében ugyancsak lehetdség nyilt arra, hogy egyes terii-
leteket igénybe vegyenek a foldosztas céljaira, annal is inkébb, mivel a térvényi
szabalyozas nem nyujtott mentességet a hitbizomanyoknak. Végiil a koltségvetés
stabilizacigja érdekében Hegediis Lorant pénziigyminiszter nagyszabasu stabili-
zaciés programmal allt eld, amelynek részeként 1921-ben egy egyszeri, nagy
vagyonado kivetésére is sor keriilt, amely a mezdgazdasag esetében a vagyon-
targy értékének 15-20%-ara ragott. Bar a stabilizacios programban eleve benne
volt, utdobb kotelezévé is valt, hogy az érintettek fenti adojukat foldben rdjak
le.** Ily médon a Kaérolyi-uradalom esetben 37 000 holdrél volt sz6,” a Nagy-
atadi-reform 43 300 holdat, a vagyonvaltsag pedig — utdobb a foldreformhoz
csapva — 100 800 holdat érintett.*®

A harom kategoria egyiitt 181 152 holdat tett ki. 1920 és 1935 kozott kevesebb
lett a hitbizomanyok teriilete, mégpedig 283 253 holddal, tehat 102 102 holdnyi
birtok egyéb modon keriilt ki a kotottségek alol. Utdbbi két f6 modon torténhe-
tett: 6rokds hijan megsziint a birtok, vagy annak egy részét a maga a haszonél-

3 Schénwald Pal: A Karolyi-per. Bp. 1985.

24 A gyakorlatban azonban a hitbizoméanyok teriilete nem csékkent a jelzett adokulcsnak megfe-

lel6 aranyban.

Magyarorszag foldbirtokosai és f6ldbérléi, 1925. 53. A kdztudatban ennél nagyobb szamok is
ismertek. Murdnyi Gabor: A Karolyi-vagyon elkonfiskalasa: birtokra kaptak. Heti Vilaggaz-
dasag 2012. 34. sz. 48-49.

Czettler J.: A hitbizomanyokrdl i. m. 521.

25
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vez0 tette szabadda. Effélére egyébként mar 1918 el6tt is volt példa, s a gyakor-
lat a két vilaghabort kozott is tovabb élt, s6t mértéke is egyértelmiien nétt. Az
eljarasi rend ebben az esetben ugy zajlott le, hogy elsé 1épésben a hitbizomany
haszonélvezdje kezdeményezte bizonyos, pontosan megjeldlt birtoktestek szabad
tulajdonuva nyilvanitasat, a kérelem ezutan az illetékes birdsaghoz keriilt, majd
a végs6 dontés az allamfo kezében volt, akinek ezt a jogat 1931-ben, a 10 130/
1931. szami igazsagiigyi miniszteri rendelet is megerdsitette, illetve pontositotta.”’

Tobb olyan elemzés is késziilt, amely egy-egy konkrét hitbizomany helyzeté-
re fokuszal, igy részlegesen bar, de lehetség nyilik a konkrét koriilmények
vizsgalatara.®® A gr. Dessewffy Kalman altal 1867-ben alapitott két hitbizomany
utobb egy kézbe keriilt, ami immar tekintélyes nagysagot, 25 567 holdat jelen-
tett. A birtokot azonban jelentds terhek sujtottak, igy az 6rokosodési illeték kifi-
zetése, kegyuri kotelezettségek, a haszonélvezetben nem részesiilé utodok bizo-
nyos foku eltartasa, valamint a rossz gazdalkodas kovetkezményei. Rovid tava
megoldast a hitelfelvétel jelentett, amelynek komoly eladosodas lett a kovet-
kezménye, anélkiil azonban, hogy a jovedelmezéség érdemben javult volna.*’
fgy felmeriilt a foldek egy részének szabadda tétele és eladisa, ami azonban mar
a procedura els6 Iépcséfokanal, a hitbizomanyi birdsag engedélyének a megszerzé-
sénél elakadt. A teriilet ennek ellenére valamelyest csokkent, elsésorban kdzcélu ki-
sajatitasok — vasutépités, folydszabalyozas — eredményeképpen. Az 1918/19-es for-
radalmi idészak azutan Gjabb pusztulast hozott, amit fokozott az akkori haszonél-
vezdnek, gr. Dessewffy Aladarnak a gazdasaggal szembeni teljes nemtor6dom-
sége. Dessewffy Aladar raadasul, mivel nem akarta teljesiteni a birtokban mara-
das jogszabalyi elirasait,’® elébb lemondott a haszonélvezetrsl, majd visszavon-
ta azt, ami ujabb pereskedésekhez vezetett. A teljesen kilatastalanna valo hely-
zetbol csak a feloldas maradt kittként, amit az allamfé 1929-ben meg is tett.
11 475 holdtol lehetett volna igy eladas révén megszabadulni, azzal a feltétellel,
hogy a procedura részeként a hitbizomanyt a kegyuri terhektdl is mentesiteni
kell. A vilaggazdasagi valsag azonban lehetetlenné tette a szanalasi terv gyors ki-
vitelezését, raadasul a gazdalkodas is teljesen deficitessé valt. Végiil ujabb bir-
toktesteket kellett szabadda tenni és eladasukat realizalni az 1930-as évek maso-
dik felében.”' Végeredményben a hitbizomany 1939-ben 5702 holdat tett ki, te-
hat az eredetinek nagyjabol 22%-ara zsugorodott.

2 Magyarorszagi Rendeletek Téra, 1931. Bp. 1932. 202—203.

28 A Haynau-hitbizomény esetében csak a birtokcsokkenés ténye lett meger8sitve, annak okaira

nem tért ki a szerzé: Ballabdas Daniel: Haynau magyarorszagi hitbizomanya. Az Eszterhdzy
Karoly Féiskola tudomanyos kdzleményei. 37. k. Eger 2010. 118-121.

Gottfried Barna: Egy hitbizomany széthullasanak anatomidja: A Dessewffy-hitbizomany. In:
Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv. 10. sz. Szerk. Nagy Ferenc, Nyiregyhaza 1994. 87.
Dessewffy Aladarnak Magyarorszagon kellett volna éIni, 6 azonban nem kivant Svajcbol ha-
zakdltdzni.

Gottfried B.: Egy hitbizomany i. m. 91.
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Hasonloan negativ torténet zajlott le az Andrassyak tiszadobi hitbizomanya-
nal is. Itt ifjabb gr. Andrassy Gyula az 1920-as években jelentds 0sszegekkel ter-
helte meg a birtokot, majd elinditott egy feloldasi eljarast, vélhetden azért, hogy
a foldeket mostohagyermekei, pontosabban elhunyt fivérének a lanyai kapjak
meg. A kisérlet értelemszertien kivaltotta a hitbizomanyi 6rokds, gr. Andrassy
Sandor ellenallasat, a konfliktus perhez vezetett, s a birosag végiil dontéen San-
dornak adott igazat, de a tobbiek felé kartéritési kotelezettséget irt eld a szama-
ra.*? Ez a procedira, valamint a mar emlitett gazdasagi valsag a hitelekkel meg-
terhelt uradalmat csédbe juttatta, ami végiil zargondnok kinevezéséhez vezetett,
amelybdl a hagyomanyos gazdalkodas révén nem latszott kiut. Annal kevésbé,
mivel utdobb olyan birdésagi dontés sziiletett, hogy a lanyok a nekik jaro részt
foldben kapjak meg. A végeredmény az lett, hogy részben az elébb emlitett ok,
részben a hitelcsokkentés érdekében itt is felszabaditdsokra keriilt sor.”> A birtok
teriilete igy 1925 és 1939 kozott, 6716-r61 3367 holdra csokkent.

Esterhazy Tamas grof kirivoan nagy hitbizomannyal rendelkezett (33 151
hold) am ez sem mentette meg. Részben rossz befektetései, részben pazarld ¢élet-
formajanak koszonhetden teljesen eladdsodott, igy végil rakényszeriilt kozel
4000 holdnyi birtokrészt felszabaditasara, melynek foganatositasa azonban itt is
évekig elhtizodott.*

Birtokcsokkenés egyébként rossz gazdalkodas nélkiil is eléfordult. Széchenyi
Aladar példaul a terhektdl valdo megszabadulasként alkalmazta: igy fizette meg
az Orokségi illetéket, valtotta meg a kegyuri terheket, vagy az utdoda a gazdasag
modernizacidjahoz szerzett pénzt.”> A herceg Batthyany-Strattmann hitbizomany
a kifejezettel jol gazdalkodok kozzé tartozott, amelynek éves jovedelme kedvezo
koriilmények kozott 200 000 pengd koriil mozgott.*® A tékehiany azonban id6n-
ként szdmukra is gondot jelentett. Esetiikben szintén kimutathato bizonyos terii-
letcsokkenés, az 1870-ben még 29 475 holdnyi birtok, 1935-re 18 249 holdra
esett vissza, amelynek hatterében azonban dontéen a foldbirtokpolitikai kornye-
zet modosulasa htizodott meg: a trianoni hatarvaltozasok, valamint a mar emli-
tett vagyonvaltsag és a foldreform. Utdbbihoz kapcsolva kisebb foldteriilet vitézi
birtokok létesitésére lett atengedve, majd az 1930-as évek elején parcellazasokra

32 Piiski Levente: Az Andrassy-csalad tiszadobi hitbizoméanyénak kélvéariaja. In: A magyar arisz-

tokracia tarsadalmi soksziniisége, valtozo értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara — Piiski
Levente. Debrecen 2013. 299-301.

* Uo. 304-310.

3 Nemzeti Ujsag, 1934. aug. 14. 6.

3 Lukdes Nikolett: A monoki Andrassy-hitbizoméany bemutatasa. Debreceni Jogi Miihely 6 (2009) 2.
www.debrecenijogimuhely.hu, letdltés 2020. jan. 15.

Kaposi Z.: A herceg Batthyany-Strattmann i. m. 199. A hitbizomanyon beliil elhelyezkedd

nagykanizsai uradalomrol kiilon elemzés is késziilt. US.: A nagykanizsai uradalom valtozasai
1914-1945. K6zép-Eurdpai Kozlemények 12/45. (2019) 2. sz. 51-72.
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is sor keriilt.”” Ez a hitbizomany azért is érdekes, mert az elveszett horvatorszagi
foldekért kapott karpotlast Batthyany-Strattmann Lasz16 herceg nem foldbe fek-
tette be, hanem értékpapirokba, amely utébb pereskedéshez vezetett az oldalagi
orokosokkel.™ A gazdasagi vélsag alatt aztan az értékpapirok elértéktelenedtek,
ami ujabb érvet szolgaltatott a hagyomanyos felfogas hiveinek, akik a fold ér-
tékallosagra épitettek. Az elsd vilaghabora és az azt kdvetd inflacio, illetve a
gazdasag egy¢b szférdiban tapasztalhatod atrendezodés — vallalkozasok sora ment
tonkre — azt mutatta, hogy a foldbirtok ugyan nem rendelkezik kiilonosebben
nagy jovedelemtermeld képességgel, de Orzi az értékét. Ez a megallapitas azonban
nem érvényes a hitbizomanyok részét képezo kastélyokra. Utobbiakat ugyanis a
szakértok tobbnyire magasra becsiilték, mikdzben ténylegesen meglehetosen ala-
csony paci értékkel, illetve hasznosithatosaggal birtak. J6 példa erre Tiszadob,
ahol az iddsebb Andrassy Gyula altal épittetett kastély iiresen és kihasznalatlanul
allt, eladni nem lehetett, az allagmegorzés kotelezettsége ellenben a haszonélve-
76t terhelte.*

Osszességében véve az érintett arisztokratiknak hitbizomanyuk atvételét ko-
vetden szamos pénziigyi teherrel kellett szembesiilnilik — 6rokosodési illeték,
apanazs a rokonoknak, fejlesztési tokehiany —, amit esetenként tetézett a kolte-
kez6 életforma, vagy a gyakori peres eljarasok. Az oldalagi 6rokosok ugyanis a
hitelfelvételnél, a felszabaditasi proceduranal, vagy az 6roklési rend kapcsan
barmikor konfliktust kavarhattak, novelve ezzel is a pénziigyi terheket. Utobbi
kiilonleges eseteként, amikor a mar emlitett Andrassy Sandor megkapta a tisza-
dobi hitbizomanyt, el6bb magatol értetédonek tiint, hogy azt idésebbik fia, Imre
kapja meg id6vel. A kisebbik testvér, Mihaly azonban megtimadta ezt, mond-
van, batyja egyébként is 6rokol egy hitbizomanyt, igy a frissen szerzett tiszadobi
mar 6t illeti.*” A torténeti feldolgozasok alapjan, amelyet a Budapesti Kozlony-
ben megjelent hivatalos bejelentések is megerdsitenek,”' a két vilighabora ko-
z0Ott az érintett fonemesek korében elterjedt gyakorlatnak szamitott a foldek egy
részének — eladas céljabol torténd — szabadda nyilvanitasa, s a korabban emlege-
tett kevéssel tobb, mint 100 000 hold talnyomo részénél is igy sziinhetett meg a
kotottség. Ugyanakkor a folyamat behatarolt keretek kozott zajlott, s csupan ki-
vételes esetekben fordult eld, hogy a hitbizomanyok teriilete ily modon draszti-
kusan redukalddott volna. A tavolabbi jovét illetden azonban joggal valoszini-

37 Kaposi Zoltan: A herceg Batthyany-Strattmann hitbizomany i. m. 197-201.

¥ Uo.

3 Piiski L.: Az Andrassy-csalad i. m. 304. Hasonlo nehézségekkel kellett szembesiilnie
Monokon Széchenyi Aladarnak. Lukdcs N.: A monoki Andrassy-hitbizomany i. m.

Andrassy Mihaly az alapito levél egyik pontjaba kapaszkodott bele, melynek alapjan az élvez
elsébbséget, aki ,,az elsésziilottségi rend szerint vald 6rokoshoz a legkozelebb all és még hitbizo-
manyt nem bir”. Piiski Levente: Az Andrassy-csalad i. m. 307.

41 Budapesti Kozlony, 1920. febr. 7. 4., 1921. jan. 13. 5., 1924. okt. 10. 4., 1929. m4j. 29. 12.
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sithetd, hogy a jelenség idovel a rendszer alapjait kérddjelezte volna meg. Egy-
elére azonban a hatranyok mellett bizonyos elénydk is latszottak, a foldek kotott
jellege ugyanis egyértelmiien fékezte a birtokvesztés folyamatat. Az egyik tekin-
télyes politikai napilap, a Pesti Naplo munkatarsa 1931 végén egyenesen ugy lat-
ta, hogy szamos magnas foleg a hitbizomanyuknak koszonheti, hogy egyaltalan
talpon tud maradni a vélsag kozepette.*

Ugyanakkor a folyamat nem csupan énmagaban érdekes. Amig ugyanis a du-
alista éra masodik felében a korlatolt forgalmu foldek egészének ¢és a hitbizo-
manyoknak a terlilete egyarant kis mértékben ugyan, de csokkent, addig a Hor-
thy-korszakban a két birtoktipus mar eltérd trendet kdvetett. A kotott birtokok
nagysaga elobb csokkenést, majd egyértelmii ndvekedést mutatott. 1925-hoz ké-
pest 1941-re az aranyuk felment 114,7%-ra. A jelenség mogott egyébként nem
annyira az 0j birtokfajta megjelenése (vitézi telek),” hanem déntéen az Gnkor-
manyzati és allami tulajdonban 1évo foldek novekedése allhatott.

Az abszolut szamoknal azonban a viszonyitott értékek joval tobbet arulnak el
a birtokmegoszlas helyzetérol, annak valtozasairdl.

Hitbizomanyok és korlatolt forgalmu birtokok részesedeése

Magyarorszdagon, 1893—1941*
) Hitbizomanyok Hitbizomanyok Kotott birtokok
Ev részesedése az részesedése a kotott részesedése az
orszagteriiletbol foldekbol orszagteriiletbol

1893 4,8% 14,21% 33,5%
1913 4,7% 14,68% (?) 31,8% (?)
1920 6,8% 28,0% (?) 24,4% (?7)
1925 6,09% 26,64% 22,87%
1935 5,1% 18,84% 27,11%
1941 5,04% 19,15% (?) 26,35% (?7)

A tablazat mindenekelOtt megerdsiti, azt a korabbi allitast, miszerint az 1890-
es években megallt a hitbizomanyok gyarapodasa. Megfigyelhetd tovabba, hogy
a korlatolt forgalmu foldek aranya a torténeti allamon beliill jelentésnek mond-
hat6é — 31-33%-ot tett ki —, a hitbizomanyok ellenben tavolrél sem toltottek be
olyan jelent0s szerepet, mint azt eldzetesen varni lehetett volna. S6t, sulyuk a

2 Pesti Naplo, 1931. 12. 25. 39.

A vitézi telkek az 1935-6s Gazdacimtar szerint mintegy 33 000 holdat tett ki, am Csicsery-
Ronay Istvan kormanyparti képviselé ennél nagyobb adatokrdl nyilatkozott. Kerepeszki Ro-
bert: A Vitézi Rend 1920-1945. Mariabesny6 2013. 30.

# Az aranyok az elsd tablazat adatai alapjan lettek kiszamitva.
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kotott birtokokon beliil is er6sen korlatozottnak mondhato. Hozzajuk képest egy-
értelmiien nagyobb részesedéssel birtak a kozbirtokossagi, a kiilonféle onkor-
manyzati, s6t kis mértékben még a kincstari foldek is, s ardnyuk nagyjabol az
egyhazakéval azonos szinten helyezkedett el. Trianon ellenben jelentds modo-
sulast hozott, mig ugyanis a korlatolt forgalmtiaknal egészében véve erbtejesen
csokkenés, addig a hitbizomanyoknal bizonyos fokil ndvekedés kovetkezett be.
A késobbiekben azutan a kotott birtokok aranya elébb csokkend, majd hatarozot-
tan emelked6 tendenciat mutatott, ami azonban a korszak végére megallt. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy még a legmagasabb értéket produkald 1935-6s év-
ben is egyértelmilen alatta maradt a szazadelon megszokottnak. A hitbizoma-
nyok esetében viszont egy tartds tendencianak mondhato, mérsékelt apadas ko-
vetkezett be. Tulajdonképpen az 1920. évi 6,8%-rdl sem lehet allitani, hogy
olyan mértéki lett volna, ami f6 akadalyat képezhette a szabad birtokforgalom-
nak, ez azonban 1941-re 5%-ra esett vissza, tehat kdzel hasonld aranyra, mint
ami a szazadelOn volt tapasztalhato. A falvakat fojtogatd hitbizomanyokroél szolo
allitasok tehat erds tulzasoknak tekinthetoek, illetve inkabb csak egyes behata-
rolt térségekben érvényesiiltek. A teljesség kedvéért ugyanis hozza kell tenni,
hogy az orszagos atlag mogott egyértelmi regionalis kiillonbségek huzodtak
meg. Ahogyan a nagybirtoknak, ugy a hitbizomanyoknak is elsésorban a Dunan-
tul bizonyos térségei tekinthetok a fo bazisuknak. Ami az egyéb vizsgalati szem-
pontokat illeti, a miivelési agak megoszlasa terén is inkabb a hasonlosag érvé-
nyesilt. 1925-ben a hitbizomanyok teriiletének 40,8%-a, a nagybirtok egészének
pedig 43,8%-a volt szant6. 1935-re Gigy modosult a helyzet, hogy a szanto ara-
nya a hitbizomanynal 37,86%-ra csokkent, a nagybirtoknal pedig kevéssel 40%
fol6tt volt. Ellenben a hasznositas terén a bérleti — elsdésorban nagybérleti — rend-
szer inkabb a hitbizomanyoknal valt nagyobb aranyban elterjedté. Az utobbi té-
nyezOnek azonban, bar a kortarsak tették szova, a foldreform szempontjabol
nézve nincsen érdemi jelent6sége, tekintve, hogy a gazdasdgi racionalitds a tu-
lajdonost mindig a nagybérlet alkalmazasara 0sztondzte, amit a gyakorlat is
megerdsitett. Mellesleg hasonld érvényes a hitbizomanyoknak az orszagon beliili
egyenldtlen megoszlasra vonatkozodan is, tekintve, hogy a fold iranti igény in-
kabb az Alf6ldon, tehat nem az altaluk dominalt térségekben volt a legerésebb. *°

A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy hitbizomanyoknak a tamadasok
kereszttlizébe keriilése nem magyarazhatd pusztan a foldreform szempontjaval.
A parasztsag foldhoz jutasat akadalyozo volta mellett ugyanis mas szempontok
is megjelentek a korabeli kozéleti diskurzusban, melyek tovabb erdsitették a vele
szembeni ellenérzéseket. Koziiliik elsé helyen a modernitas igényét kell kiemel-
ni, amely egyebek mellett a tulajdon szabad voltdban 6ltott testet. Természetesen

4 Nem logikus érvelés Sopron, Moson és még néhany varmegye relative magas adataibél arra a

kovetkeztetésre jutni, hogy ez a birtokmegoszlas ,,parasztok tomegét zarta el a foldszerzés le-
hetdségétol”. Nagy J.: Hitbizomanyok i. m. 300-301.
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ez a szabadsag bizonyos koriilmények kozott korlatozhato, de csakis valamilyen
kozérdekre hivatkozva. S a kotott foldbirtoknak ugyan a korszakban szamos
formaja l1étezett, de a hitbizomany volt az, ahol ezt a kdzérdeket a legkevésbé le-
hetett megtalalni. Nem véletlen, hogy amikor 1936 tavaszan a képvisel6hazban
lezajlott a rendszer atalakitasat célzd torvényjavaslat vitaja, akkor szamos hozza-
sz616 hozta el6, hogy a hitbizomanyok létesitése mogott nemzeti helyett legfel-
jebb csaladi és udvari érdekek mutathatéak ki.*® Tovabb erdsitette a negativ koz-
hangulatot, hogy bar a hitbizomanyok teriilete igen sz¢éls0séges ingadozast takart
— 494-t61 221 451 holdig terjedéen —, de tilnyomo résziik 10 000 holdon feliili
latifundiumokat jelentett. Raadasul az 1930-as években szamos hitbizomanyi
uradalom kertilt olyan katasztrofalis pénziigyi helyzetbe, amikor — kiilondsen Es-
terhazy Tamas gazdalkodasa valt a korabeli lapok kedvelt témajava — a bukastol
csak a kotott jelleg mentette meg a haszonélvezoket.

Az 1936-ban tetd ala hozott 1936: XI. tc. eleve nem felszamolni, hanem mo-
dositani, illetve korlatozni kivanta a szisztéma kereteit. Kimondatlanul is abbol
kiindulva, hogy elsdsorban a szant6fold az, melyet szabadda kell tenni, szamos
vagyontargyat meghagyott hitbizomanyi kotottségben: készpénz, halgazdasagok,
banyatelkek, lakohazak, belteriileti épiiletek, foldado ala nem eso teriiletek, na-
dasok és a legnagyobb részt kitevd erdék.” fgy a reform a tényleges miivelés
alatt allo teriiletekre — dontéen szantofoldekre — korlatozodott, méghozza oly mo-
don, hogy csak azok a foldek essenek a felszabaditas hatalya ala, melyek éves ka-
taszteri tiszta jovedelme meghaladja a 300 000 koronat, ami nagyjabol 3000—3500
holdnak feleltetheté meg. (Ezt a birtokhatart a téma kapcsan megszolalo szak-
emberek egyike sem vitatta érdemben.) Azzal a nem csekély kiegészitéssel, hogy
az ennél nagyobb hitbizomanyok esetében legalabb annak egyharmadat kotott-
ség alatt kell tartani. Tovabbi enyhitést jelentett, hogy az emlitett kritériumot az
egyes uradalmaknal kiilon-kiilon kellett szamitasba venni, figgetleniil attol, hogy
valakinek a kezén esetleg tobb hitbizomany Osszpontosult. Ily mod egy kissé
bonyolult rendszer jott 1étre, melynek soran a kdvetkezd birtoktipusok 1éteztek.

1. Egyértelmiien mentesiiltek a térvény hatalya alol azok a hitbizomanyok,

ahol a jovedelem nem érte el az emlitett also hatart, plusz azok, melyeknél
egy egyéb foldek beszamitasa nélkil*® sem volt meg a 300 000 ezer koro-
nas plafon.

2. A hitbizoményok egy részénél — f6leg a kozepes nagysagiiaknal — egysze-

rien alkalmazni kellett a jovedelemhatart és igy a foldeknek kevesebb,
mint egyharmada felszabadul.

% A képviseldhazi vitaban elhangzott érvekre nézve pro és kontra lasd: Lukdcs N.: Hitbizoma-

nyok i. m. 118-119.
471936 XI. tc. 2. §
4 Csak a hitbizoméanyon beliili miivelt foldeket figyelembe véve.
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3. A legnagyobb latifundiumok esetében viszont a mar emlitett kitétel miatt
lényegében véve a miivelt teriilet egyharmad része valhat szabadda, itt te-
hat semmiképp nem érvényesiilt a mar emlitett 3000 holdas birtokmaxi-

49
mum.

A fentiek figyelembe vételével Moricz Miklos szamitasokat végzett — a kor-
tarsak késObb az 6 adatait vették at — a torvény hatasair6l. A neves statisztikus
823 324 holdnyi teriiletet alapul véve, arra eredményre jutott, hogy a korabban
jelzett 2. pont alapjan 33 488, mig a 3. pont szerint 233 000 hold szabadulhat fel.
Ezek 6sszesen nagyjabol 233 000 holdat tesznek ki, igy kotottség alatt maradna
590 000 hold, tehat az eredetinek nagy része, pontosabban 71,68%-a.>’ A kérdés
azonban még mindig nem zarhat6 le. Ugyanis, bar a reform altal érintett teriile-
teket zaros hataridén beliil ki kellett jelolni, de a torvény szerint azok egyeldre a
haszonélvez6 kezén maradnak és csak annak halalakor vagy a haszonélvezeti jog
megszinésekor szabadulnak fel, pontosabban osztdédnak szét a varomanyosok
kozott. A korlatokat, valamint a varomanyosok életkorat és varhatd élettartamat
is figyelembe véve, Moricz tovabbi vizsgalatokat folytatott. Szamitasai szerint a
233 000 holdnak kevesebb, mint a fele (150 000 hold) szabadulna fel a torvény
életbe 1épésétdl szamitott 40 éven beliil.”'

A valtozast siirget6 csoportok a torvénnyel kapcsolatban meglehetdsen kriti-
kus allaspontot foglaltak el, nem véletleniil. Kerék Mihaly utobb sokat idézett
véleménye szerint birtokpolitikai szempontbol a hitbizomanyok részleges vagy
teljes eltorlésére lett volna sziikség, hozzatéve: ,,Errdl azonban sz6 sincs, sot ez
az intézmény megerésddve keriilt ki ebbdl a reformbol.”.* Pusztan a tényekre
koncentralva a torvénynél végeredményben mind a felszabaditand6 teriiletek
nagysagat, mind a felszabaditds megvalodsitasat illetéen egyértelmiien a sziik-
markusag dominalt. Mas megfogalmazasban az 0j szabalyozas — ellentmondva a
nyiltan megfogalmazott intencioknak™ — csupan kis mértékben és a tavoli jove
felé kitolva tagitotta a birtokforgalom szabadsagat. Igaz ugyanakkor, ha eredmé-
ny¢ébdl, illetve a foldmegoszlason beliil elfoglalt poziciobdl indulunk ki, akkor a
hitbizomanyként megmarado teriiletek orszagos méretekben messze nem alkot-
tak fajsulyos kategoriat. Moricz adatai alapjan a mar emlitett 590 000 hold az or-
szag teriiletének 3,67%-at, a kotott foldeknek pedig 13,5%-at foglalta magaba, s

4 1936: XI. tc. 2 és 5. §

0 Moéricz Miklos egyfajta tudomanyos hirszolgalatként miikodé kényomatos napilapban tette

kozzé a témaba vago kutatasi eredményeit. Statisztikai Tudosité 1936. jan. 19. 2—6.

*' Statisztikai Tudosito, 1936. 01. 28. 2-3.

32 Kerék M.: A magyar foldkérés i. m. 256.

3 Az 1. § ugy fogalmazott: , Jelen torvény célja, hogy a csaladi hitbizoményt olyan intézménnyé
alakitsa at, amely a foldbirtok helyes eloszlasahoz, a népesedés elémozditasahoz... 6sszhang-
ban van.”
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annak szamottevo részét olyan teriiletek alkottak, amelyeket nem lehetett volna
foldosztas céljaira igénybe venni. Megjegyzendd tovabba, hogy a kotott foldek
felszabaditasa még nem jelentette automatikusan a kisbirtokrendszer meger6so-
dését, illetve dnmagaban semmi nem garantalta, hogy a piacra keriilé foldek a
nincstelen foldmunkasok és parasztok kezébe keriilnének.

A fentiekhez tovabba azt is hozza kell tenni, hogy a hitbizomanyok helyzeté-
nek atalakitasakor elsikkadt az allami f6ldreform elémozditasanak kérdése, amit
utobb a telepitési torvényben probaltak valamelyest potolni. Utdbbi ugyanis ki-
mondta, hogy telepitésre a felszabadulo teriiletnek egyharmada, tehat nagyjabol
78 000 hold igénybe vehetd, nem varva meg a haszonélvezé elhunytat.”* Szamos
korabeli politikus és szakember mutatott rd arra, hogy a torvény lehetoséget ki-
nalt hitbizomanyi kisbirtokok 1étesitésére (81. §).”> Az mar kevesebb figyelmet
kapott, hogy a 66. § némi korlatozassal, de barki szdmara — tehat arisztokratak-
nak is — megengedte ujabb hitbizomanyok létesitését. Ennek méreteire nézve pe-
dig a 71. § volt az iranyadd, amely a lekotni kivant vagyon értékének also hata-
rat 200 000 pengOben szabta meg. A torvény tehat nem tiltotta a kés6bbi alapita-
sokat és a Statisztikai Evkonyv adatai szerint néhany esetben ténylegesen sor ke-
riilt Gjabbak létrehozasara,™ bar a forras sziikszaviisaga miatt nem lehet minden
esetben megallapitani, hogy pontosan milyen nagysaguakat érintett. Ezek a pél-
dak azonban nem valtoztattak azon, hogy 1941-ig a hitbizomanyok teriilete nem
hogy nétt volna, hanem mérsékelten csokkent,”” a Kerék altal hasznalt »megero-
s0dés” kifejezés tehat publicisztikai tilzasnak tiinik.

Végeredményben nem meglepd, hogy a hitbizomanyi reform a korlatozottsa-
ga miatt, s hozzaadva az igen lassu szant végrehajtast, a kortars publicisztikaban
eroteljes biralatokat és ellenérzéseket valtott ki. A hitbizomanyok azonban a bir-
tokmegoszlas terén nem jatszottak olyan jelentOs szerepet, mint ahogyan az a ve-
le szembeni kritikus véleményekbdl kovetkezett volna. Ellenben a hitbizomanyi
reform parlamenti vitdjaban a fennmaradasa mellet érveldk sem tudtak a moder-
nizacios igényekkel szemben olyan — valamiféle kdzérdekre alapozott — érvekkel
el6allni, amelyek a rendszer fennmaradasat meggy6zoen tamogathattak volna.

% 1936: XXVIL tc. 27. §.

% Nagy J.: Hitbizoméanyok i. m. 310-311.

% A Magyar Kiralyi Kormany 1938. évi mitkodésérdl és az orszag kozallapotairol szolo jelentés

és statisztikai évkonyv. Bp. 1940. 131. A Magyar Kiralyi Kormany 1939. évi miikddésérdl és
az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1941. 55.

Az viszont tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy a gy6ri program részbeni fedezeteként 1938-
ban kivetett vagyonado végrehajtasaként a hitbizomanyi birtokosok milyen mértékben teljesi-
tették kotelezettségiiket foldleadassal.
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