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Osszefoglalas: Munkénk soran egy Eszaki- kdzéphegységi juhlegelén vizsgaltuk a fenyérfii hatasat a gyep bi-
odiverzitasara mikroconologiai modszerekkel. A fenyérfives allomanyban a fajkombinaciok maximalis szama
a kontroll teriilet értékeinek, csupan kb. '/, -e volt. Vagyis a fenyérfii felszaporodasa erésen korlatozza a fajok
szabad kombinalodasat, igy nem tudnak egyiitt élni. Ennek eredményeként sériil a gyep belsd szerkezete.

Oszre a fenyérfii dominanciajanak névekedése ¢és a tavaszi egyévesek eltiinése minden esetben a kompozi-
cios diverzitas csokkenését okozta. A fenyérfiives lineak esetében negativ korrelaciot talaltunk a benniik talalt
fenyérfit mennyisége és az avar gyakorisaga valamint a kompozicids diverzitas kozott.

A transzszektek allapottérben valo elhelyezése megmutatta, hogy a fenyérfiives allomany esetében a kom-
petitiv kizaras, mig a kontroll allomany esetében a kompeticio és a zavaras egyiittes jelenléte a f6 mintazatala-
kito tényezd.

Mivel a linedk helye rogzitve van a mikroconologiai vizsgalatok megismétlésével a jovoben pontosan nyo-
mon kovethetd lesz a fenyérfii tovek illetve foltok ,,viselkedése™. Igy vizsgalhato lesz, hogy a faj esetleges ter-
jedése a kontroll teriileten hogyan valtoztatja meg a ndvényallomany belsé szerkezetét és diverzitasat, hogyan
modositja a fajkombinaciok kialakulasat, mely fajok reagalnak a legérzékenyebben a megjelenésére, illetve
felszaporodasara.

Bevezetés és célkitiizés

Szarazfekvést, extenziv legel6inken a gyakran eléfordulo tullegeltetés segitheti a C -es
pazsitfiifajok felszaporodasat (VIRAGH 2002, Zoryomr és FEKETE 1994), amelyek terjedé-
sét a legjabb kutatasi eredmények szerint a klimavaltozas is erdsiti és vilagszerte sza-
mithatunk térnyerésiikre, illetve lokalis invazidjukra (pl.: WiTTMER et al. 2010). A 20-80
cm magas, szlirkészold, julius-oktober kozott viragzo fenyérft (Bothriochloa ischaemum
Keng 1936) erdteljes, mélyre hatold, durva, bojtos gyodkérzetével jol alkalmazkodott a
mérsékelten oligotrof, hosszu szaraz periddust termdhelyekhez. Gyakori felszaporodasa
a gyep biodiverzitasat (BARTHA 2007b, GaBBARD és FOWLER 2007, ScHmIDT et al. 2008) és
gazdasagi értékét is csokkenti (SzaBo et al. 2008, GRIMAUD et al. 2006). Altaldban nem til
fajgazdag gyepeket alkot, gyakori, zavarastiird, altalanos szarazgyepi fajokkal (ILLYES et
al. 2007). Elszaporodésa a gyepben altalaban valamiféle zavards, mint példaul tallegel-
tetés, tulzott taposas eredménye (ILLyEs et al. 2007), de akar égetés, gyeptéglazas, vagy
cserjeirtas hatasara is megjelenhet, de abiotikus stressz (pl.: szaraz évek) hatasara is fel-
szaporodhat, és monodomindns foltokat alakithat ki. Az ilyen gyepek bar altaldban nem
teljesen zartak, mégis is nagyon avarosak. Stirti gyokérrendszere ¢s a felhalmozodo jelen-
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tds mennyiségli avar megakadalyozza novényfajok csirdzasat. Nitrogéntartalma kisebb,
mint a C,-as fajoknak (Yuan 2007), ezaltal fehérjetartalma, takarmanyértéke elmarad
azokétol, igy az allatok rendszerint nem legelik le, ami noveli az avar felhalmozddasat,
valamint nagy széntartalma miatt lassitja annak lebontasat (GiLL et al. 2006, Koukoura
1998).

A mikroconoldgiai mddszerek segitségével kvantitativan leirhatok a szervezddési al-
lapot valtozasai, a vegetacio térbeli és idobeli atmenetei, dinamikai és funkcionalis as-
pektusai (Junasz-Nacy 1980, VirRAGgH 2000, 2002, 2007), igy a fenyérfiinek a gyep struk-
turdjara gyakorolt hatdsa is kimutathaté veliik. E mddszerek gyakran hasznalt indikatora
a diverzitas, amely a tarsuldsi mintazat egyik allapotjelzéje (JuHAsz-Nacy 1980, 1986).
Valtozasa az adott 6kologiai rendszer folyamatainak és funkcionak megvaltozasat okoz-
za (Timan 1999, Vipa 2001). A ndvényzet diverzitasa és funkcioi kozotti sszefiiggés
pontosan mérhetd, ha a valasztott diverzitaismérték nem csak a komponensek szamat és
relativ mennyiségét, hanem az életkdzosség belsd szerkezetét (mintazatat) is reprezental-
ja (CsILLAG et al. 2001).

A fentieket figyelembe véve, tbb hazai elévizsgilat alapjan az Eszaki-kozéphegy-
ségben fekvo Kisfiizes telepiilés melletti gyepet valasztottuk mintavételeink helyszinéil,
mivel a fenyérfiinek monodominans foltjai is vannak, ugyanakkor a legeldszakasz bizo-
nyos teriiletein még nem fordul eld, valamint a gyepet kontrollalt kdriilmények kozott
legeltetik.

Ez alapjan a kdvetkezo célkitlizéseket fogalmaztuk meg:

1. Hogyan valtoztatja meg a fenyérfii az allomanyfoltokban a fajkombinaciok sza-

mat?

2. Hogyan hat az dllomanyok kompozicios diverzitasara?

3. Hogyan hat ezek éves dinamikajara?

4. Milyen {6 mintazat alakit6 tényezok hatnak az egyes allomanyokban?

Anyag és modszer
Mintateriilet bemutatasa

A kisérletek egy juhtenyészté gazdasag kb. 150 ha-os legel6jén lettek beallitva, mely egy
ENY-DK iranyt volgyben fekszik. A gyep egy méasodlagos eredetti, kozépidés parlag,
amit az egyik szakaszban talalhaté Gjrasarjadd szol6tokék €s tobb gylimolesfa jelenléte
is alatamaszt. A kultarak felhagyasat kovetden a teriilet DNY-i oldala az 1980-as évek
végére becserjésedett. Cserjeirtasra 2000-ben keriilt sor. A DNY-i szaraz fekvésii oldal,
meredeksége és rossz vizgazdalkodasi tulajdonsagai miatt a szukcesszid korabbi allapo-
taban rekedt. Novényzete nem besorolhato, atmeneti jellegli tarsulas, foleg szarazgyepi,
zavarastlro- és gyomfajokkal. A gazdalkodoé a gyepet 150 db texel hushasznll anyajuhval
¢és baranyaikkal legelteti. A teriilet tide részeit emellett kaszalja is. A nem kaszalt térszine-
ket minden oktdberben szarzuztak. A legeld 4 szakaszra van osztva. Az allatok egész év-
ben a legeldn tartdozkodnak. A kisérletet egy 20 ha-os DNY-i kitettségli legeldszakaszon,
200-210 m kozotti tszf. magassagban allitottuk be 2011. aprilis 24-én.
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Mikroconologiai vizsgalatok bemutatasa

Mikroconoldgiai vizsgalatokkal elemeztiik a fenyérfii tdmegességének hatasat a gyep
diverzitasara a finomléptékii mintazatok alapjan, términtazati szervezddést leird karak-
terisztikus fliggvények segitségével (JunAsz-NAGy és Popant 1983, VIrRAGH et al. 2000).
Az altalunk vizsgalt gyepallomanyban 2011 tavaszan 6 db 23x3 m-es fix kvadratot jeldl-
tiink ki azonos dél-nyugati kitettségben. A kvadratok koziil haromra fenyérfii dominancia
volt jellemzd, mig haromban csak ritkan (<10%-os gyakorisag) volt jelen a vizsgalt faj.
A 23x3 m-es kvadratok keriiletét 0,05%0,05 m-es egymassal érintkez6 mikrokvadratokkal
felvételeztiik, melyekben az el6fordulo gyokerezo fajok jelenlétét jegyeztiik fel. A mik-
rokvadratok adatait 2011 majusaban €s szeptemberében rogzitettiik. Egy transzszekt 52,2
m hosszu volt €s 1044 mintavételi egységet tartalmazott. Az igy kapott mintakbol minden
részletes analizis kelléen pontosan, tudomanyos igényességgel elvégezhetd (BARTHA et
al. 2004, VirAGH et al. 2006). A cirkularis, esetiinkben téglalap alaku transzszekt elénye
a linearissal szemben, hogy esetében a terepi mintazatok tobbféle szamitogépes rando-
mizacidja is lehetséges, ami megkonnyiti az adatelemzést (BarTHA és KErTESZ 1998).
Ez a mintavétel részletes adatokkal szolgal a nGvényzet allapotardl, ugyanakkor viszony-
lag gyorsan megvalosithatod és elhanyagolhatd zavarassal jar (BartHa 2007b). Az allo-
manyok mikroszerkezetének részletes megismeréséhez az elméleti, modszerelméleti és
modszertani alapot JUHASZ-NAGY (1993) és JunAsz-Nacy és Popani (1983) modelljei és
azok alkalmazasai (BArTHA et al. 1998, 2004, HorvATH 2002, CAMPETELLA et al. 2004)
adjak.

A fajkészletbdl azokat a fajokat vettiik csak figyelembe, amelyeknek a gyakorisaga
meghaladta az 5%-ot. Erre azért volt sziikség, mert a ritka fajok véletlen eléfordulasai
torzitjak a becsléseket és megnehezitik az értelmezést (TOTHMERESZ és ERDEI 1992).

Minden térsorozati 1épésnél un. teljes mintavételt végeztiink, vagyis az alaptransz-
szektbol az Osszes lehetséges poziciobol vettiink mintakat, megengedve az atfedéseket is
(JunAsz-NAGY és Popant 1983, BartHA és KErRTESZ 1998).

A vizsgalt conologiai allapotjellemzok a kdvetkezok voltak: fajszam, fajkombinaciok
szama, kompozicios diverzitas, relativ rendezettség.

A fajkombinaciok szama a fajok egyiittélési modjainak sokféleségét, az allomany
strukturalis komplexitasat fejezi ki. Mérhetové teszi, hogy az egyes fajok gyakorisaga (és
térbeli mintazata) mennyiben felel a tarsuldsszinti mintazati tulajdonsagokért (BARTHA et
al. 1998, Junasz-Nacy 1993, Osorny 2000). Az allomanyfoltban megvalosulo fajkom-
binaciok szamanak a becsiilt maximuma alkalmas a finom térléptékii béta diverzitas mé-
résére (JuHASZ-NaGy €s Popant 1983). T4ji 1éptékii béta diverzitas becslésére a fajkom-
binaciok maximalis szamanak allomanyfoltok kozdtti relativ varianciajat lehet hasznalni
(BarTHA et al. 2011).

A kompozicios diverzitas a fajkombinaciok gyakorisagi eloszlasat jellemz6 Shannon
entropia becslés. Tiikrozi a fajok egyiittélési modjainak sokféleségét, a gyep strukturalis
komplexitasat. A kompozicios diverzitas egy olyan diverzitasfiiggvény, ahol a gyakori-
sag-eloszlas kategoriai nem a fajok, hanem a fajkombinaciok. Ezek 6sszeszamolasaval
mérjiik az egyiittélési viszonyok részleteit. Eléfordulhat ugyanis, hogy bizonyos fajok,
bar egyszerre jelen vannak egy allomanyban, mégis keriilik egymas kozelségét s nem



472 SzENTES Sz. et al.

tarsulnak egymassal. A fajkombinaciok diverzitasa igen érzékeny indikatora a ndvényko-
z0sségek allapotvaltozasainak. Ha a fajok egytittélését semmi nem akadalyozza és lokalis
el6fordulasaik soran szabadon kombinalodnak, akkor a fiiggvény értéke maximalis, ma-
ximuma pedig finom térléptéknél jelentkezik. Ha azonban egy ndvénytarsuldst zavaras
ér, akkor eldszor a finom térléptéki egytittélések szerkezete bomlik fel, a fajkombinaciok
diverzitasat leiro fliggvény értéke kisebb lesz, maximuma pedig a nagyobb térléptékek
felé tolodik. (BARTHA 2008)

Az asszociatum (Ass), vagy rendezettség a fajkombinaciok gyakorisag eloszlasabol
szamolt Shannon diverzitas vart és talalt értékeinek kiilonbsége. Masképpen megfogal-
mazva a fajok kozotti paros és tdbbszords asszocialtsagok tarsulas szintii dsszértéke,
amely a populacids términtazatok kolcsonds fliggését méri €s az allomany belsé térbeli
rendezettségére, heterogenitasara utal. Az asszocialtsagokat térsorozatokban, a ndvekvo
kvadratméret fliggvényében becsiiltiik. A relativ (azaz egységnyi fajkombinacios diverzitas-
ra es6) rendezettség, a rendezettség és kompozicios diverzitds hanyadosa (BARTHA 2008).

Annak megértéséhez, hogy az egyes allomanyfoltokban mely dominans mintazatkép-
z0 mechanizmusok érvényesiilnek megvizsgaltuk, hogy az egyes transzszekteket jellemz6
pontok hol helyezkednek el egy conolégiai allapottérben (BarTHA et al 1998)(4. abra).
A pontok koordinatai az adott transzszektek mintazataibdl becsiilt kompozicios diverzitas
¢és asszociatum fiiggvényeivel adtuk meg. Az allapottér tengelyeit a kompozicios diver-
zitds és az asszocidtum fliggvények maximumaival definialtuk. A koordinata-rendszer
rémai szamokkal jelzett tertiletei az ott leginkabb érvényesiil6, dominans mintazatképzo
mechanizmusok alapjan kiiloniilnek el.

A fajkombinacidk szamat, a kompozicids diverzitast és a relativ asszocidtumot a
SYNGEPI programmal szadmoltuk.

Eredmények és értékelés

Az éllomanyon beliili koegzisztencialis szerkezetek finom térlépték-komplexitasat a
megvalosult fajkombinacidk szdmanak maximumaval mértiik. A fajkombinaciok nagy
szdma arra utal, hogy a fajok szabadon tarsulhatnak, jol tudnak egyiitt élni, igy finom
belso szerkezetet alakitanak ki. A fajkombinaciok szama tavasszal a kontroll tertileten
634, 622, 565, fenyérfiives allomanyban: 58, 61, 58. volt. Az eredményekbdl lathatjuk,
hogy a fenyérfiives allomanyban a fajkombindciok maximalis szama a kontroll teriilet
¢rtékeinek, csupan kb. '/, -e. Oszre mindkét teriilet értékei csokkentek (kontroll: 520,
400, 382; fenyérfiives: 53, 30, 16), igy a kiilonbség aranya tovabb nétt kozottiik (1. abra).
Lathato tovabba, hogy a fajkombinaciok szamanak linedk kozotti szorasa mindkét allo-
manyon beliil viszonylag nagy. Ez a térbeli valtozatossag altalaban jellemzé a kdzépidos
parlagokra.

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy dszre a fenyérfii dominancidjanak jelentds
novekedésével (bekovetkezd fajszamesdkkenés a fajkombinaciok csdkkenését is maga-
val vonta (/. abra). Ez azt jelenti, hogy a fajok nem tudnak jol egyiitt élni. Esetlinkben a
fenyérfii szoritotta ki a tobbi fajt, jelentésen csokkentve ezzel a kialakul6 fajkombinaciok
szamat, ami a tarsulds belsé szerkezetének nagyfokl leromlasat okozta.
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1. abra A fajkombinaciok maximum értékei a transzszektekben
Figure 1. The number of species combinations (controll spring, OWB spring, controll autumn, OWB autumn)

A teljes gorbéket elemezve a legfinomabb (0,05%0,05 m-es) térléptéktdl egészen
10x0,05 m-es kvadratméretig jelentds kiilonbségeket talalunk a két termohely kozott,
amelyek kb. 25 m-es kvadratméretnél tiinnek el teljesen (2. abra). A fajkombinaciok sza-
manak maximuma a kontroll teriilet transzszektjeiben mind tavasszal, mind dsszel kozel
azonos térléptékeknél jelentkezett (tavasszal: 0,2; 0,2; 0,2 m; dsszel: 0,2; 0,25; 0,2 m).
A masik mintateriileten a maximum értékeket tavasszal: 0,25; 0,25; 0,25 m, 6sszel: 0,4;
0,25; 0,25 m-es kvadrat méretnél talaltuk.

A nagyobb fajszambdl és a fenyérfii ritka jelenlétébdl eredd jobb kombinalodo ké-
pesség eredményeként a kontroll allomanyban a névényfajok kis térléptékek mellett is
jol egyiitt tudnak élni, az allomany belsé szerkezete finomabb szemcsézettségli, mint a
fenyérfiives transzszektekben.

A komporzicios diverzitds a fajok egylittélési modjainak sokféleségét, a tarsulas struk-
turalis komplexitast tiikrozi. A fajkombinaciok szama mellett itt azt is megtudjuk, hogy
milyen az egyes fajkombinaciok egymashoz viszonyitott aranya. Ennek elméleti maxi-
mum értéke annyi bit, ahany fajjal végezziik a vizsgalatot. A 3. abran lathatjuk, hogy a
fajkombinaciok szdmahoz hasonldéan a kompozicids diverzitds maximumadban is jelentds
kiilonbségek vannak a kontroll és a fenyérfii dominalta allomanyfoltok kozott.
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2. abra A fajkombinaciok szamanak alakulasa kiilonbozd térléptékekben a tavaszi felvételezés soran
Figure 2. The number of species combinations
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3. dbra: A kompoziciés diverzitas maximum értékei a transzszektekben
Figure 3. The value of compositional diversity (controll spring, OWB spring, controll autumn, OWB autumn)

A kontroll teriileten tavasszal 9,03; 8,97; 8,71 bit, 6sszel 8,62; 8,27; 8,06 bit, mig a
fenyérfiives allomanyban ennek kb. a fele, tavasszal: 5,04; 4,92; 4,67 bit, 6sszel: 4,48;
3,94; 3,26 bit volt a kompozicios diverzitas maximum értéke.
A teljes térsorozati gorbéket abrazold grafikonon (4. dbra) azt is megfigyelhetjiik,
hogy a tavaszi felvételezéskor a kontroll teriileten késziilt transzszektek 0,2 m-es kvad-
ratméretnél, mig a fenyérfiives transzszektek atlagosan 0,3 m-es kvadratméretnél érték el
a maximalis kompozicios diverzitast, vagyis e kvadratméreteknél volt a legkiegyenlitet-
tebb az egyes fajkombindcidk aranya.
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4. abra A kompozicios diverzitas alakulasa kiilonbozo térléptékekben a tavaszi felvételezés soran
Figure 4. The compositional diversity of transects at different scales in spring

Lathato6 tovabba, hogy 4,95 m-es kvadratméretig mindharom kontroll transzszekt di-
verzebb, mint a fenyérfiives részen készitettek, vagyis a fajkombinaciok térbeli sokfélesé-
ge eddig a kvadrat méretig kiegyenlitettebb a fajok kdzdtt, mint a tobbi transzszektben.

Az 6szi felvételezés alkalmaval harom fontos dolgot figyeltiink meg a tavaszi felvé-
telekhez viszonyitva. A fenyérfli dominanciajanak novekedése ¢és a tavaszi egyévesek
eltiinése mindkét mintavételi helyen a kompozicios diverzitas csokkenését okozta (3., 4.,
5. abra).

A fenyérfii-dominans transzszektek kompozicios diverzitasanak értéke 6sszel tagabb
intervallumban mozog adott térléptékekben, mint tavasszal, vagyis az egyes transzszek-
tek jobban kiilonboznek egymastol. Ennek oka valoészintileg a fenyérfii tovek méretének
¢s az altaluk felhalmozott avar mennyiségének novekedése, mellyel a faj mintazatalakito
hatasa is né. A fenyérfiives mintavételi egységek koziil legnagyobb értékeket minden
térléptékben az FO1, mig a legkisebbeket az FO3 jell transzszekt adta. Ez negativ korre-
laciot mutat a benniik talalt fenyérfii s az avar gyakorisagaval (1.,2. tablazat), vagyis a
fenyérfii és az avar jelenléte csdkkenti a gyep kompozicios diverzitasat.
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1. tablazat A fenyértii dominalta transzszektek leggyakoribb fajainak gyakorisagi értékei

Table 1. The frequency of common species in transects dominated by OWB

FT1 FT2 FT3 FO1 FO2 FO3
o - ;
5/? nal gyakoribb fajok 6 7 ] 6 5 5
szama
o s . .
10'/0 nal gyakoribb fajok 5 3 3 4 3 3
szama
Bothriochloa ischaemum 33,80% | 39,30% | 42,70% | 33,00% | 36,30% | 47,20%
Bromus inermis 31,10% | 17,10% | 15,60% | 27,50% | 24,10% | 13,00%
Clinopodium vulgare 5,70% 5,20%
Erigeron annuus 10,60% 5,30% 6,90% | 10,00%
Galium verum 5,70% 5,00%
Hieracium bauchinii 8,90% 7,10%
Hieracium pilosella 6,10%
moha faj 7,30%
Poa angustifolia 13,40% | 13,00% | 13,10% | 10,00% | 14,20% | 16,60%
Setaria pumila 6,70% 7,10%
Veronica arvensis 10,20% 9,50% 5,20%
Verbascum phoeniceum 8,40% 5,70%
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5. abra A kompozicios diverzitas alakulasa kiilonbozo térléptékekben a tavaszi felvételezés soran
Figure 5. The compositional diversity of transetcts at different scales in autumn
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2. tablazat A kontroll transzszektek leggyakoribb fajainak gyakorisagi értékei

Table 2. The frequency of common species in control transects

KTI K12 KT3 KOl1 KO2 KO3
SZ;’HI::I gyakoribb fajok 16 15 15 13 11 12
:;);ﬁl-:él gyakoribb fajok 10 3 5 7 7 6
Achillea collina 11,90% | 17,30% 6,60% | 14,60% | 21,60% 7,80%
Achillea nobilis 25,70% | 23,90% | 23,30% | 28,00% | 23,20% | 21,40%
Alyssum alyssoides 5,90%
Arenaria serpyllifolia 13,10% 8,20% 6,00%
Bromus inermis 20,10% | 21,30% | 54,50% | 32,10% | 27,30% | 57,40%
Bromus japonicus 14,20% | 20,30%
Cerastium tenoreanum 5,40% 9,50%
Clinopodium vulgare 8,60% 9,40%
Conyza canadensis 5,90%
Erigeron annuus 8,00% 6,80% | 21,00% 14,80%
Festuca rupicola 6,80% 9,20% 5,50%
Bothriochloa ischaemum 6,20% 5,90% 8,80% 8,00%
Fragaria viridis 6,40%
Galium verum 8,80% 7,10%
Hieracium bauchinii 5,70% 7,80% 5,70%
Inula britannica 11,60% 7,30% 7,10% | 16,00% | 11,30% 5,70%
Medicago minima 8,90% 9,10%
moha faj 11,80% | 16,20% 5,10% 7,20% | 14,40%
Plantago lanceolata 11,30% | 12,30% 7,00% | 12,10% | 12,30% 8,30%
Poa angustifolia 14,10% | 16,00% | 18,50% | 17,80% | 20,60% | 16,80%
Setaria pumila 27,40% | 22,20% | 22,30%
Veronica arvensis 41,00% | 38,30% | 48,80%
Verbascum phoeniceum 7,60% 8,40% 8,10% 7,50% 6,40%

Az allapottérben torténé megjelenités lehetdvé teszi egymastdl térben tavoli tarsula-
sok Osszehasonlitasat, a rajuk haté mintazatképz6 mechanizmusok szerint. A kontroll és a
fenyérfiives allomanyban készitett felvételek az allapottérben jol elkiiloniilnek egymastol
(6. dbra). A kontroll teriilet transzszektjei mind a III. teriiletre estek, mig a fenyérfiives
allomanyt jellemz6 pontok a II. teriileten tomoriiltek. E1obbi esetében a kompeticio mel-
lett a zavarasnak is jelent6s mintazatalakito hatasa van. A vizsgalt gyepben ilyen zavarast
jelenthet az évente végzett szarzazas és a legeltetés. A II. szamu teriileten elsésorban a
kompetitiv kizaras alakitja ki a mintazatokat. Esetiinkben ezért a dominans faj, azaz a

fenyérfii felelds.
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A szukcesszio folyaman az egy-egy allomanyra jellemz6 pontok ,,vandorolnak™ az
allapottérben (BarTHA et al. 1998). Ezért fontos kiemelni, hogy jelen eredmények egy a
parlagszukcesszid kozépso allapotaban 1évo gyepet jellemeznek, igy az altalunk vizsgalt
allomanyok még nem stabilak, a ,,vandorlas” fazisaban vannak. {gy a médszer, a mi ese-

tiinkben csak a tarsulas egy pillanatnyi allapotanak leirasara alkalmas.
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27 IV.b.

0 1 2 3 4 S 6 7 8 9
6. abra Az allomanyok conoldgiai allapotainak értelmezése dinamikus neutralis modellekkel
A haromszogek a fenyérfii dominalta-, a keresztek a kontroll transzszekteket jelolik.
dominans mintazatképz6 mechanizmusok: L.: niche differenciacié vagy neutralitas, I1.: kompetitiv kizaras és
dominancia, I1I.: kompeticio és zavaras vagy fluktualo kornyezet, IV.a.: stabil kornyezeti heterogenitas, IV.b.:
erds, stabil kdrnyezeti heterogenitas, V.: elméletileg lehetetlen zona

Figure 6. Evaulation of coenologycal state of transects with dinamical neutral modells
The triangules sign the transects with OWB dominance, the crosses sign the conrtoll transects. I. Niche diffe-
rentiation or neutrality, II. Competitive exclusion and dominance, III. Competition + disturbance or environ-

mental fluctuation, IV.a. Stable environmental heterogeneity, IV.b. Strong, stable environmental heterogeneity,
V. Prohibited zone
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MICROCOENOLOGICAL STUDIES ON THE EFFECTS OF OLD WORLD BLUESTEM
(BOTHRIOCHLOA ISCHAEMUM (L.) KENG 1936) ON BETA-DIVERSITY
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coenology

Summary: Microcoenological studies were made on the effects of old world bluestem (OWB) on biodiversity
on a pasture in Hungary. The number of species combination on the grassland dominated by OWB was signifi-
cantly lower than on the controll area. Consequently the spread of OWB limits the free combination of species.
As a result the inner structure of the grassland become degraded.

The increased dominance of OWB and the disappearance of annual species generated lower compositional
diversity in autumn. In the case of transects dominated by OWB negative correlation was found between the
frequency of OWB, frequency of litter and compositional diversity.

The location of traisects in a coenostate-space indicated that the structure of the grassland was detemined
by competitive exclusion in the case of OWB dominated transects. In the case of controlltransects the stucture
was determined by competition and disturbance

The transects are fixed so it will be possible to follow the effects of further spread of OWB.






