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Osszefoglalas: A vizsgalatokat Domsod hatérdban 1évé homoki mezégazdasagi teriileteken végeztiik 8szi és
tavaszi aszpektusban is havi szinten. A felvételezés soran %-os becslési modszert alkalmaztuk. A mintateriile-
teket véletlenszertien jeloltik ki, melyek minden esetben 1x1 m-es kvadratok voltak. Mintateriiletenként, egy-
egy mez6gazdasagi tablaban 6 négyzetet vizsgaltunk NEmMETH (2002) altal modositott 1 x1 m-es kvadratokban.
A tablaszéleket és tablan beliili teriileteket is 3—3 ismétlésben mértiik fel. A lucerna tablak koziil a leggazdagabb
gyomflora a fiatal vetett tablaban volt, mind a conologiai, mind a magbank vizsgalatai alapjan. A tobb éves
lucerna tablak a gyomok mennyiségében és a magbankban is kisebb volt. A lucerna kompeticios képessége és
arnyékolo hatdsa a gyomosodast csokkentette. A dkogazdasag gyomvegetacidja volt a legfajszegényebb, de
magbankban itt jelentésebb, mint a hagyomanyos gazdalkodast tablaban.

Bevezetés

Hazankban a II. vildghaboru o6ta 6t, az egész orszagra kiterjedd gyomndvényfelmérést
végeztek. A felvételezések eredeti célja foként novényvédelmi jellegli volt, amiben elsd-
sorban a legveszélyesebb gyomnovények elterjedésének megallapitasara és boritasi ada-
tainak 0sszegyljtésére torekedtek.

Az utdbbi masfél évtizedben a foldteriiletek tulajdonviszonyainak atrendezddése is
lezajlott, ami nyoman a kisebb teriileteken gazdalkoddk szama és az altaluk miivelt terii-
letek nagysaga novekedett. Ennek kovetkeztében a szant6foldi gyomnovényzet dominan-
cia-viszonyai jelentdsen is valtozott, tobb szant6foldi gyom térhdditasa fokozodott, mig
masok visszaszorultak. Az orszagos gyomfelvételezések lehetdséget biztositanak arra,
hogy a korabbi felvételezések eredményeit is egyesitd adatbazis j6jjon létre, amelybdl az
elmult 50 évre vonatkozodan a valtozasok nyomon kdvethetdek, igy pontos képet kapha-
tunk az egyes régiok gyomviszonyair6l, a terjeszkedd és a visszaszoruld fajok helyzeté-
rol, és ezaltal hatékonyabban alkalmazhatok az integralt gyomszabalyozasi és gyomirtasi
modszerek is.

Jelen vizsgélatunkban két, a pannon régiora jellemz6 homok és 16sz alapkdzeten 1évo
mezdgazdasagi teriiletek gyomviszonyainak elemzését tliztiik ki célul. Jelen munkéban a
homoki teriileten talalhat6 lucernaféldek gyomviszonyinak adatait kozoljiik.

Az V. Orszagos Szanto6foldi Gyomfelvételezés (2007-2008) soran azokon a hely-
szineken, ahol a masodik orszadgos gyomfelvételezések helyeinek leirdsa alapjan tortént
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(UivaArost 1975) végeztiink gyomfelvételezéseket (Dancza 2007-2008). Ezeken a tertile-
teken a szant6foldi felvételek mellett talalkoztunk kiilonb6z6 kord, nagysagh és miivelési
moédu lucernatablakkal is. Akkor sziiletett meg a gondolat, hogy ezen teriiletek gyomvi-
szonyait is feltarjuk.

A restauracios okologiai, gyeptelepitéses munkak soran is sokszor alkalmaznak el6-
veteményt. Az eldveteménytol is jelentésen fiigg a gyeptelepités sikere (BISSELs et al.
2006, VALKO et al. 2011, PyweLL et al. 2002, HuTcHINGS €s BooTH 1996), és abban a mun-
kaban gyakran alkalmazzak eléveteménynek a lucernat (MiGLEcz és Toth 2011). Ezeken
a terlileteken az éveld flifajok gyorsan jelennek meg (MiGLECz €s ToTH 2011, TOROK et al.
(2011, JoNGEPIEROVA et al. 2004, DE BRunN és Bork 2006). FisHeR et al. (1988) a lucerna
¢és a gyomok csirazasi kolcsonhatasait vizsgalta. Tobb szerzo foglalkozott a lucerna és
a gyomfajok kolcsonhatasaival (ZiMpaHL 2004, PiKE és STricKE 1984, DILLEHAY et al.
2011, Ominski et al. 1999), illetve a lucerna tabla vegyszeres gyomirtasaval (ARREGUI et
al. 2001). Stourt et al. (1992) lucerna vetés utan vizsgalta a gyomflorat és a gerinctelen
faunat. A lucerna teriiletek gyomosodésaval a mediterran régidban is nagy figyelemmel
foglalkoznak (TravLos et al. 2011).

Anyag és modszer

A felvételezés Domsod hataraban volt. A vizsgalatokat 2010-t61 folyamatosan végeztiik
az 6szi ¢és a tavaszi aspektusban is, felvételezés soran %-os becslési modszert alkalmazva
(BaLAzs 1949, BRAUN-BLANQUET 1964). Az 1. és 2. abran a 2010 oktdberi minden felvételt
julius 17 és augusztus 29-én készitettiik a felvételeket. Az 6t felvételi adatsorbol a lucer-
na tablas felvételek koziil egy 1 vetéstit és egy okogazdasag kisparcellas, valamint egy
konvencionalis kisparcellas teriilet adatait vetjiik dssze.

A domsodi homok teriileten 2010 o6ta a kdvetkezé mezdgazdasagi teriileteken, tabla-
kon késziiltek a felvételek (a részletes elemzésiikre nem tériink jelenleg ki, de az adatokat
Osszehasonlitaskor felhasznaljuk): 1. kukorica tabla, 2. kukorica tarld, 3. fiatal lucerna
(kis tabla), 4. id6s lucerna (kis tabla), 5. id6s lucerna (nagy tabla), 6. kukorica tabla,
7. buza tarlo, 8. buza tabla, 9. idés lucerna (6kogazdasag , kis tabla), 10. buza tabla (6ko-
gazdasag). A jelen dolgozatban a lucerna foldek adatait értékeljiik részletesebben, a ko-
vetkezd kistablas mintateriiletek vizsgaltuk: I: vetett fiatal lucernas, II. idds lucerna (ha-
gyomanyos miivelésii tabla), III. idos lucerna (6kogazdasag ).

A mintateriileteket tablan beliil véletlenszertien jeldltiik ki, melyek minden esetben
NEMETH (2002) altal médositott 1x1 m-es kvadratok voltak. 1-1 mintateriileten, mezégaz-
dasagi tablaban 6 négyzetet vizsgaltunk. A tablaszéleket és tablan beliili teriileteket is 3-3
ismétlésben mértiik fel (Dancza és SzenTEY 2007).

A fajok meghatarozasaban Sivon (2000) nomenklatirajat hasznaljuk. A fajnevek eset-
¢ben az EPPO kodokat is alkalmaztuk.

A felvételek grafikonos bemutatasakor a Medicago sativa adatait mellézziik, mert a tobb
honap esetében 80-90%-os boritasa minden mas gyom mennyiségi abrazolhatosagat elfedné.

A talaj magbankjanak vizsgalatdhoz 2011 oktoberében vettiink mintat, hogy a teljes
magbankot tudjuk vizsgalni (Csontos 2000a, 200b, 2001). Mintateriiletenként 3 db. 1x1
m-es kvadratbdl 4 cm atméréji és 10 cm mély, tehat mezdgazdasasi tablanként 6 négy-
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zetméterrdl 2—2 mintat vettiink. 3—3 kvadrat adatait egyiitt kezeltiik, mivel egy mintafurat
térfogata 126 cm? volt, igy 6sszesen 756 cm*-nyi minta adddott. A mintdkat TER HEERDT et
al. (1996) mddszere alapjan mosas segitségével koncentraltuk, 3 mm ¢és egy 0,2 mm lyuk-
boségli szitat hasznaltunk. A mintakban eléforduld 6sszes magot, termést szamoltuk ossze.

A statisztikai értékelés soran az kétmintas-t proba mddszert alkalmaztuk. Az adatok

sy

Eredmények

Az 1. dbra az 6sszes domsodi homoki teriileteken a tablaban 2010 &szén késziilt felvételek
dendrogramjat mutatja, amely alapjan a lucerna tablak felvételei az egyes mezdgazdasagi
tablak kvadratjaitol kiilonallé csoportokat képeznek. Kiilondsen a 9. mintateriilet az dko-
gazdasag felvételei kiiloniilnek el. A fiatal, vetett lucerna tablak felvételei az 6kogazdasag
buzatabla felvételei koziil kettovel alkotnak egységes csoportot.
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1. abra A domsodi 2 8szi mezégazdasagi tablaban késziilt felvételek klasszifikacioja(A-lucerna,
W-buiza tarld, C-kukorica tarld, az elsé szam a mintateriiletek, a masodik a tablan beliili kvadratot mutatja)
Figure 1. Classification of survey results from agricultural parcel at Démsdd, based on 2 autumn surveys
(A-alfalfa, W-wheat stubble, C-Corn stubble, first numbers refer for the different areas examined
while second numbers refers to the different quadrates)

A mezdgazdasagi tablak szegélyében késziilt felvételek viszont ezt a csoportosulast nem
mutatjak. Még ha az azonos tabla felvételei is nagyon alacsony kiilonb6zdségi szinten
kapcsolddnak 6ssze a 4., 5., 9-es mintateriiletek, 2., 6-os és az 1., 3., 8., 10-es tabla sze-
gélyek felvételei képeznek csoportokat. A szegélyek kozel sem olyan specifikusak, mint
maguk a mezdégazdasagi tablak ndvényzete. A lucerna tablak szegélyi felvételei koziil
csak az id6s kis parcella (4-es) és az kogazdasag teriiletén 1évo (9-es) parcella keriilt
egy csoportba.
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2. abra A domsodi 2 8szi mezdgazdasagi tabla szegélyeiben késziilt felvételek klasszifikacioja
Figure 2. Classification of survey results from the edges of agricultural parcels at Démsdod,
based on 2 autumn surveys

A lucernatablakon &sszesen a conoldgia felvételekben és a magbankban 112 fajt
jegyeztiink fel. A felvételezés ideje alatt, a vegetacio tagjaként csak a kvadratokban csi-
randvény vagy kifejlett allapotban 1év6 fajok a kovetkezok voltak: Hordeum murinum,
Lactuca serriola, Medicago sativa, Muscari comosum, Onopordum acanthium, Ornit-
hogalum boncheanum, Papaver dubium, Poa bulbosa, P. compressa, Ranunculus acris,
Senecio vernalis, Setaria viridis, Trifolium campestre, Vicia villosa.

Azon fajok amelyek csak a talajban mag vagy termések formajaban megtalalt fajok az
alabbiak voltak: Amaranthus blitoides, A. chlorostachys, A. retroflexus, Anthemis arven-
sis, Bassia sedoides, Chenopodium hybridum, Centurea cyanus, Erigeron canadensis,
Chenopodium murale, Clinopodium vulgare, Crepis tectorum, Eleocharis palustris, Eu-
phorbia helioscopia, Leontodon hispidus, Plantago indica, Polygonum aviculare, Rubus
caesius, Senecio vulgaris, Veronica hederifolia, Vulpia myuros.

Az Amaranthus fajok estében egyik felvételezés soran sem talalkoztunk kifejlett pél-
danyokkal, annak ellenére, hogy a talaj magbank készletében a leggyakoribb fajok kozé
tartoztak (1. tablazat).

A Chenopodium murale nagytomegti el6fordulasa florisztikai szempontbol is érdekes,
KirALY (2009) szerint az egész orszagban ritka, Simon (2000) is szérvanyosnak tekinti az
Alfoldon. A felvételeinkben minden mintateriilten el6fordult és nagy szamban fordult el6
a magja.
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1. tablazat A vizsgalt lucerna foldek Osszesitett conologia és magbank adatai
Table 1. Combined coverage and seed bank details about examined alfalfa fields

Fajnév EPPO Conolégiai adatok Magbank adatok atlagai
kod atlagai (%) (db)
I. I1. II1. I. I1. I11.

Achillea collina ACHMI 0,07 0,07 - - - -
Amaranthus albus AMAAL - - - 0,50 - -
Amaranthus blitoides AMABL - - - 2- 20,50 22,00
Amaranthus chlorostachys | AMACH - - - 100,50 | 69,50 40,50
Amaranthus retroflexus AMARE - - - 92,00 48,00 58,50
Ambrosia artemisiifolia AMBEL - 0,13 0,20 - 1,00 5,50
Anagallis arvensis ANGAR - - - - - -
Anchusa officinalis ANCOF 0,07 - - - - -
Anthemis arvensis ANTAR - - - - 0,50 1,00
Anthemis ruthenica ANTRU 3,67 - - 1,00 - 1,00
Apera spica-venti APESV 0,20 - - - - -
Arctium lappa ARFLA - - - - - -
Arenaria serpyllifolia ARISE 0,07 - 0,33 - - -
Arrhenatherum elatius ARREL 0,07 - - - - -
Artemisia vulgaris ARTVU - - - - - -
Bassia sedoides BASSE - - - - - 0,50
Brassica napus BRANA - - - - - -
Bromus sterilis BROST 0,13 - 0,13 - - -
Bromus tectorum BROTE 0,20 0,07 0,07 0,50 - -
Camelina microcarpa CMAMI 0,33 - - - - -
Cannabis sativa CNISA - - - - - -
Capsella bursa-pastoris CAPBP 1,07 7,00 1,07 - - -
Cardaria draba CADDR 0,07 - - - - -
Carduus acanthoides CRUAC 0,07 - - - - -
Centaurea cyanus CENCY - - - 0,50 - -
Cerastium semidecandrum | CERSE 0,47 - - - - -
Chenopodium album CHEAL - 0,07 | 0,20 | 713,00 | 92,50 |467,50
Chenopodium hybridum CHEHY - - - 1,50 2,00 -
Chenopodium murele CHEMU - - - 55,50 17,50 47,00
Cirsium arvense CIRAR - - - - - -
Clinopodium vulgare CLIVU - - - 0,50 - -
Conium maculatum COIMA - - - - - -
Consolida regalis CNSRE 0,80 - - - - -
Convolvulus arvensis CONAR 1,07 - - - - -
Crepis tectorum CVPTE 0,60 0,07 - 7,00 - -
Cynodon dactylon CYNDA - - - - - -
Datura stramonium DATST - - - - - -
Descurainia sophia DESSO 0,87 - - 23,00 97,50 | 545,50
Digitaria sanguinalis DIGSA 0,27 0,13 0,93 | 175,00 7,00 30,50
Echinochloa crus-galli ECHCR - 0,13 | 0,20 - - -
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Fajnév EPPO Conologiai adatok Magbank adatok atlagai
kod atlagai (%) (db)
1. 1I. I11. 1. 1I. 1I1.
Elymus repens AGRRE 0,07 | 18,33 0,20 - - -
Eragrostis poaeoides ERAPO - - - - - -
Erigeron canadensis ERICA 4,13 0,67 - - - -
Eleocharis palustris ELOPA - - - 0,750 - 1,50
Erodium cicutarium EROCI 2,00 - - 0,50 - 0,50
Euphorbia helioscopia EPHHE 0,07 - - 0,50 - 0,50
Erigeron canadensis ERICA - - - 71,00 - 1,00
Erysimum cheiranthoides | ERYCH - - - - - -
Fallopia convolvulus POLCO - - - - - -
Galinsoga parviflora GASPA - - - - - -
Galium aparine GALAP - - - - - -
Geranium pusillum GERPU 0,27 - 0,07 0,50 - -
Helianthus annuus HELAN - - - - - -
Hibiscus trionum HIBTR - - - - - -
Holosteum umbellatum HLOUM 0,07 - 0,07 1,00 - 66,00
Hordeum murinum HORMU - 0,07 - - - -
Lactuca serriola LACSE - 0,27 - - - -
Lamium amplexicaule LAMAM 1,93 0,27 - 45,50 19,50 35,50
Lamium purpureum LAMPU 0,13 0,01 - 4,00 1,00 0,50
Leontodon hispidus LEOHI - - - 0,50 - -
Lithospermum arvense LITAR 0,07 - - - - -
Lolium perenne LOLPE - 1,27 - - - -
Medicago falcata MEDFA - - - 0,50 - -
Medicago lupulina MEDLU - - - - - -
Medicago sativa MEDSA | 23,00 | 50,67 | 54,00 0,50 - -
Melandrium album MELAL 1,80 - 2,33 | 48,50 91,00 93,50
Muscari comosum MUSCO 0,21 - - - - -
Onopordum acanthium ONRAC 0,33 - - 0,50 - -
Ornithogalum ORNBO 0.33 ) ) ) ) )
boucheanum
Panicum miliaceum PANMI - 0,20 - - 0,50 -
Papavar dubium PAPDU 0,33 - - 0,50 - -
Papaver rhoeas PAPRH 3,00 - - 9,50 - -
Plantago major PLAMA - - - - - -
Plantago indica PLAIN - - - 4,00 - 0,50
Poa annua POAAN - 0,20 - 3,50 2,00 -
Poa bulbosa POABU 0,20 0,07 0,27 - - -
Poa compressa POACO - 0,07 - - - -
Polygonum aviculare POLAV - - - 5,50 0,50 0,50
Portulaca oleracea POROL 0,93 0,13 - 729,00 | 27,50 75,50
Ranunculus acris RANAC - 0,07 - - - -
Rumex acetosa RUMAC - - - - - -
Rubus caesius RUBCA - - - 1,50 - -
Salsola kali SASKA - - 0,40 - - -
Sanbucus nigra SAMNI - - - 0,50 - -
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Fajnév EPPO Conologiai adatok Magbank adatok atlagai
kod atlagai (%) (db)
Schoenoplectus lacustris SCPLA - - - 0,50 - -
Senecio vernalis SENVE 0,13 - - - - -
Senecio vulgaris SENVU - - - 0,50 - -
Setaria glauca SETGL - 0,07 0,07 9,50 1,00 25,00
Setaria verticillata SETVE - - - - - -
Setaria viridis SETVI - - 0,40 - - -
Silene conica SILCN - - - - - -
Sinapis arvensis SINAR - - - - - -
Solanum nigrum SOLNI - - - - - -
Sorghum halepense SORHA - - - - - -
Stellaria media STEME 1,93 5,20 | 5,00 | 501,50 | 883,00 |646,00
Taraxacum officinale TAROF - 2,00 - 0,50 3,00 1,50
Tritikalé TRITI - - - - - -
Trifolium campestre TRFCA 0,07 - - - - -
Tripleurospermum MATIN | 0,07 | 013| - - - -
inodorum

Triticum aestivum TRZAX - - - - - -
Veronica hederifolia VERHE - - - 6,00 |139,50 | 56,00
Veronica arvensis VERAR 0,60 - 0,20 - 8,00 3,50
Veronica polita VERPO 0,47 | 0,.87]| 047 - 0,50 -
Veronica praecox VERPR - - - - - 0,50
Veronica triphyllos VERTR 0,67 - 0,27 | 34,00 - 26,50
Vicia lathyroides VICLA - - - - - -
Vicia villosa VICVI 0,07 - - - - -
Viola kitaibeliana VIOKI 1,33 - - 14,50 - 3,00
Vulpia myuros VLPMY - - - 1,00 - -
Zea mays ZEAMA - - - - - -
Teljes fajszam 45 27 21 45 24 31

A 3-5. abra a ndvényfajok boritdsi értékeit mutatja a 2011. évi 5 felvételezési id6szak-
ban T-teszt alapjan torténd 0sszehasonlitdsban (P< 0,05).

Az egyes mintateriilet kozott 14 faj mutat jelentds eltérést. A Medicago sativa alap-
vetden a vetett tablaban kisebb boritasi értékekkel rendelkezik, mint a masik 2 id6sebb
teriileten. A Silene latifolia (Melandrium album) értékei jelentdsek, de csak az I-es és a
[II-as biogazdasag teriiletén fordulnak eld nagyobb gyakorisaggal. Az Erigeron canaden-
sis, Erodium cicutarium, Consolida regalis, Papaver rhoeas, Viola kitaibeliana, Veronica
arvensis, Cerastium semidecandrum, Descurainia sophia, Anthemis ruthenica, Camelina
microcarpa a telepitett lucernasban fordulnak eld. Itt a legnagyobb a fajszam is 45, vala-
mint a magbank fajszama is itt a legnagyobb (33) (1. tablazat).

A Capsella bursa-pastoris mind a hdrom mintateriileten gyakori volt, a Lolium peren-
ne pedig a Il-es és a IlI-as tablaban fordult eld. A Veronica tajok koziil a magkészletben
minden teriileten nagy szdmban vannak jelen, de a conologai felvételekben a Veronica
hederifolia nem fordult eld az I-es mintateriileten. A II-es teriileten hidnyzott a Veronica
triphyllos.



462 ToTtH A. et al.

A 2-4. tablazat mutatja az egyes lucernatablak a vegetacioban meghatarozé eltérést
ado fajainak az éves atlagadatait és szorasait, paronkénti 6sszehasonlitdsban. Az 1. tdbla
fajgazdagsaga itt is kitlinik nem csak a fajok nagyobb mennyiségével, de a fajok boritasi
értékeiben megmutatkozo6 adatokkal is. A I1. tdblaban a Taraxacum officinale és a Lolium
perenne jelentdésebb minddssze az I-es tablahoz képest (2. tablazat). A biogazdasagi tabla-
ban (II1.) pedig csak a Salsola kali értékei lettek szignifikansan nagyobbak a kiemelt fajok
kozil (3. tablazat). A t-proba alapjan a II. és Ill-as tabla adatai kozil 3 faj a Taraxacum
officinale, Erigeron canadensis €és a Lolium perenne tér el jelentdsen. A Ill-as tertileten
a Arenaria serpyllifolia és a Salsola kali kiiloniil el. A Capsella bursa-pastoris mindkét
teriileten el6fordul, de a boritasi értékeik kozott az eltérés nagyon jelentos.

2. tablazat A fiatal vetett lucerna (I.) és az id6s lucerna (I1.) tabla dsszesitett éves adatai
Table 2. Combined annual data of young (I.) and old (II.) sowed alfalfa fields

Atlag (1) Széras (I.) Atlag (I1.) Szérdas (IL.) T-teszt (I. vs
MELAL 1.8 0,77 0 0 9,3E-10
TAROF 0 0 2 1 1,9E-08
ERICA 4,13 2,77 0,66 0,72 6,5E-05
EROCI 2 1,89 0 0 3E-04
CNSRE 0,8 0,77 0 0 4E-04
PAPRH 3 32 0 0 1,1E-0,3
LOLPE 0 0 1,26 1,38 1,4E-0,3
VIOKI 1,33 1,87 0 0 0,0103
VERAR 0,6 0,91 0 0 0,0164
CERSE 0,46 0,74 0 0 0,0216
CAPBP 1,06 1,48 7 9,41 0,0226
DESSO 0,86 1.4 0 0 0,0241
ANTRU 3,66 6,02 0 0 0,0255
CMAMI 0,33 0,61 0 0 0,0456

3. tablazat A fiatal vetett lucerna (1.) és az id6s, 6kogazdasagi (I11.) lucerna tabla Gsszesitett éves adatai

Table 3. Combined annual data of young sowed (I.) and bio-economic (II1.) alfalfa fields

Atlag (1) Széras (I Atlag (1II) Széras (I11) T-teszt
ERICA 4,13 2,77 0 0 3,3E-06
EROCI 2 1,89 0 0 0,3E-03
CNSRE 0,8 0,77 0 0 0,4E-03
PAPRH 3 32 0 0 1,1E-03
VIOKI 1,33 1,87 0 0 0,0103
SASKA 0 0 0,4 0,63 0,0208
CERSE 0,46 0,74 0 0 0,0216
POROL 0,93 1,48 0 0,0216
DESSO 0,86 1,4 0 0,0241
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ANTRU
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0,0255
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0,0456
0,0475

4. tablazat A két id6s (11, I11.) lucerna tabla Gsszesitett éves adatai
Table 4. Combined annual data of old sowed (I.) and bio-economic (III.) alfalfa fields

Atlag (11 Szérds (11.) Atlag (11T Széras (II1) | T-teszt (II. vs
TAROF 2 1 0 0 1,9E-08
ERICA 0,66 0,72 0 0 1,3E-03
LOLPE 1,26 1,38 0 0 1,4E-03
ARISE 0 0 0,33 0,48 0,0132
SASKA 0 0 0,4 0,63 0,0208
CAPBP 7 9,41 1,06 1,16 0,0221

A 3-5. adbra mutatja az egyes lucernatabladkban havi bontasban a vegetacioban
meghatarozo eltérést ado fajoknak a boritasi értéket, szintén paronkénti dsszehasonli-
tasban. Az I. tabla fajgazdagsaga még szembetlindbben kitlinik. Mindharom abra jol
szemlélteti, az éveld és az egyéves fajok kozotti éves felvételezés soran a kiilonbséget.
Az ével6 fajok (Taraxacum officinale, Melandrium album, Lolium perenne) boritasi érté-
kei a felvételezések soran alig valtoznak. Az egyéves fajok a felvételezések soran oriasi
fluktuaciot mutatnak. A harom abra adatai jol kiegészitik a 2—4. tablazat atlagadatait is.

30

25

20

——MELAL

—=—TAROF
ERICA
EROCI

|

—*—CNSRE
—s—PAPRH
——LOLPE

—— VIOKI
VERAR
CERSE

CAPBP
——DESS0
——ANTRU

—— CMAMI

]
1Y

M |

n
o nononnnnnRnonn

3. abra A fiatal vetett lucerna (I.) és az id6s lucerna tabla (II.) atlagos mintavételi

idészakonkénti %-os boritasi értékei

Figure 3. Coverage percentage values of young (I.) and old (II.) sowed alfalfa fields

(between average sampling intervals)
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4. abra A fiatal vetett lucerna (I.) és az idds, 6kogzazdasagi lucerna tabla (II1.) atlagos mintavételi
id6szakonkeénti %-os boritasi értékei
Figure 4. Coverage percentage values of young sowed (I.) and bio-economic (II1.) alfalfa fields
(between average sampling intervals)

30
25
/\ ~—MELAL
20 -~ TAROF
ERICA
15 LOLPE
\/—\ —~— ARISE
10 ——SASKA
\ ——CAPBP
5
0 =
| [ A O R A A L O I L

5. dbra A két id6s lucerna (I1.) ¢és (1IL.) tabla atlagos mintavételi idoszakonkénti %-os boritasi értékei
Figure 5. Coverage percentage values of old sowed (I1.) and bio-economic (II1.) alfalfa fields
(between average sampling intervals)
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Ertékelés

Az utolso két orszagos felvételezés eredményei hasonldak, az elsé 10 legfontosabb gyom-
ndvény sorrendje alig kiilonbozik (Usvarost (1972, 1973, 1975, Henn 2009, Dancza és
SzenTEY 2008). A legdrasztikusabb valtozas az 50-es évek utan bevezetett nagylizemi
modszerek alkalmazasanak tudhatdk be, amikor a termeld szovetkezetek kialakitasanak
kovetkeztében a term6foldeket dsszevontak, és intenziv miiveléssel kezdték hasznositani.
Ezekben az években kezdték meg a herbicidek nagyiizemi alkalmazasat is, ami leginkabb
atformalta a hazai gyomflora Osszetételét. A kdvetkezd nagy valtozas a rendszervaltast
kovetden figyelheté meg, amikor a term6foldek nagy része ismét magantulajdonba ke-
riilt. Ezutan ismét megnott a kisebb teriileteken gazdalkodok szama és az altaluk miivelt
teriiletek nagysaga, tobb teriilet maradt parlagon, lecsokkent a vegyszeres gyomirtas te-
riilete, igy 10j, veszélyes gyomnovények jelentek meg a term6foldeken. A vizsgalataink
alapjan Osszevetve a korabbi gyomfelvételezés adataival a legfontosabb gyomndvény
gyakorisagi sorrendje itt sem valtozott meg (HEnn 2009, Dancza és SzenTey 2008).
A szegélyek valtozatossaga még tovabb neheziti a gyomok elleni védekezést, viszont a
mezogazdasagi teriiletek fajdiverzitasa szempontjabdl fontosak (Bunting 1960, Kiss et
al. 1995,1997).

A lucerna arnyékolo6 hatasanak kdszonhetdn, a nedvesebb és hlivosebb él6helyeken
gyakori (Boruipt 1995, Simon 2000) Veronica hederifolia csak a tobbéves lucernasban
jelent meg, annak ellenére, hogy a magbankban mind a 3 teriileten megtalalhato. A Sile-
ne alba (Melandrium album) hosszl tavon képes meg6rizni csirazoképességét (CSONTOS
2006), ami segithette, hogy minden mintateriileten gyakori legyen. Jelen vizsgalatban is,
hasonloan MiGLEcz és TotH (2011) adataihoz tobb rovidéletii faj magbanki jelentds meny-
nyisége ellenére csak kis boritasi értékeket mutatott (Setaria glauca, Amaranthus ssp.).

A lucerna tablak koziil a leggazdagabb gyomflora a fiatal lucerna tablaban volt, mind a
conologiai, mind a magbank vizsgalatai alapjan. A tobb éves lucerna tablakban a gyomok
mennyisége nem csak a kifejlett fajok esetében, hanem a magbankban is csokken, jol
érvényesiil az arnyékold hatas is, de a lucerna kompeticios képessége is (ZimpanL 2004,
Pixe D. R., StrickE 1984, DiLLEHAY et al. 2011, OmiNski et al. 1999). A lucerna teriiletek
gyomosodasaval a mediterran régioban is nagy figyelemmel foglalkoznak (TravLos et al.
2011)). A 6kogazdasag teriiletén, ha a conoldgiai adatok alapjan nem is adodott fajgazda-
gabb flora, mint a konvencionalis tablaban, de a magbankban a fajszam jelentdsebb volt.

A vizsgalat az évi rendszeres felvételezésre is felhivja a figyelmet, amit a 2-4. tablazat
atlagadatai és a 3-5. abra mintavételi id6szakonkénti jelentds eltérései mutatnak.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast a,,GOP-1.3.1-08/1-2008-0057 szamu palyazat”, ,,Mobil kornyezetvédelmi mérérendszer kifejlesztése”
projekt is tamogatta.
Az iszapolas a MNM-NOK Alkalmazott Természettudomanyi Laborjéban késziilt.
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WEEDS INVESTIGATIONS ON SANDY ARABLE LANDS IN PEST COUNTRY
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Summary: Experiments were carried out monthly during autumn and spring in sandy areas of border region of
Domsdd. During recording, percentage estimation method was applied. Sample areas have been identified ran-
domly and they were modified into 1 X1 m quadrates according Németh (2002). From each plots, six boxes were
tested. Both edges and infield areas were assessed in 3-3 replicates. Recordings were performed in 2010 and
2011. Monthly recordings represent the phenological phases of species. Among alfalfa fields the richest weed
flora observed in case of sowed fields, according to both coenological and seed bank examinations. Amount of
weed were lower in case of old alfalfa fields and seed bank as well. Competitiveness and shadow effect of alfalfa
reduce the amount of weeds. The poorest weed vegetation observed in case of biofarms, however this value was
more significant in seed bank than in traditional management fields.






