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Osszefoglalas: Vizsgalatunkban két, a Kéli-medencében talalhaté mintateriilet (Badacsonytérdemic és Bala-
toncsicso) szarvasmarha-legel6it hasonlitottuk dssze botanikai és gyepgazdalkodasi szempontok alapjan. A két
mintateriilet fobb jellemzdiben hasonlo (tarsulastipus, talaj, mikrodomborzat, stb.), azonban hasznositasuk eltér
egymastol: Badacsonytérdemicen magyar sziirkemarhaval, Balatoncsicson pedig holstein-friz tejeld marhaval
végzik a legeltetést. A két mintateriilet mikroconologiai felvételezési adataibol becsiilt fajdenzitast és a floralis
diverzitds maximumokat vizsgalva kitlinik, hogy a balatoncsicsoi mintateriileten talalt fajkombinacios gya-
korisagok mindenhol kisebbek voltak, mint a badacsonytdrdemici mintateriilet hasonlo értékei. Az dsszes fajt
bevonva az elemzésekbe ¢s a faj-teriilet Osszefiiggést vizsgalva nem latszik Iényeges kiilonbség a két mintate-
riilet kozott. Az egyiittélés jellemz6 térbeli 1éptékeinek a tekintetében sem tapasztaltunk kiilonbséget. A takar-
manyozas szempontjabol értéktelen és kozepesen értékes fajok a névényi biomassza 0sszes mennyiségéhez
képest kis mennyiségben fordultak eld mindkét teriileten, illetve a legeltetés indikatoraként a Trifolium-fajok
nagy aranyban voltak jelen.

Bevezetés

A mezdgazdasag kiilondsen érintett a biodiverzitas megdrzésében, mivel ez az él6helye-
ket leginkabb befolyasolo termelési dgazat (LANG 1997). Kiilondsen fontos ez hazankban,
mert az orszag teriiletének nagy része mezdgazdasagi miivelés alatt all, ebbdl a gyep mii-
velési agba tartozo teriiletek nagysaga 1,1 millié ha. Ezen fiives teriiletek 70%-a alacsony
produktivitast, mivel a gyepek elsdsorban olyan teriileteken maradtak meg, amelyek
egyéb muvelésre nem voltak alkalmasak. Ebbol kovetkezden viszont jobb természetessé-
gi allapotban vannak, mint az intenziven miivelt mezdgazdasagi teriiletek, és természet-
védelmi szempontbol potencidlisan értékesek lehetnek (BEri et al. 2004).

A gyepek megfeleld, természetvédelmi szempontu kezelésének megtervezéséhez
ismerni kell a gyep jellemzdit, természetvédelmi értékeit, természetességét (MARGOCZI
2001). A novényzet a kornyezeti hatasok (kezelés) valtozasaira szerkezetének megval-
toztatasaval reagdl. Ezt a reakciot ugy tudjuk leginkébb értékelni, ha minél részletesebb
ismeretekkel rendelkeziink a névényzet szerkezetér6l. Ezen ismeretek sziikségesek a
megalapozott természetvédelmi kezelések, restaurdcios tevékenységek tervezéséhez is
(BarTHA 2008).

A megfelel6 kezelési modot az extenziv gazdalkodasi formak, alapvetden a legeltetés és
a kaszalas jelentik, melyek tekintetében rendkiviil fontos az ésszerti és jol atgondolt terhelés
alkalmazésa (v0. Carorcr et al. 2006, 2007a, 2007b, 2009, 2011, StampFLI €8 ZEITER 1999,
TLMARINEN 2009, WILLEMS 1983, ToroK et al. 2009, 2010, TotH et al. 2003, BAKKER et al. 1996,
NOBLE és GITay 1996, RoOBERTS 1996, CAMPBELL et al. 1999, KLEYER 1999, Pausas 1999).
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A védett teriiletek legeltetésében az dshonos fajtak fontos szerephez jutnak (GENcsI
2005). MiHok (2005) szerint a valtozatos, alacsony termdéképességli gyepteriiletek csak
a hazai természetfoldrajzi viszonyokhoz alkalmazkodott 6shonos haziallatfajtakkal hasz-
nosithatok ésszertien.

A legeltetés esetén a gyep ¢s a haszonallatok kdlcsonosen hatnak egymasra. A legeld
takarmanyt €s €letteret jelent a legeld allatok szamara (Mucsi 2003). Az allat szelektiven
fogyasztja a gyep novényeit, tapossa és tragyazza a gyepet (BEr1 et al. 2004). A legelés
befolyasolja a gyep fajosszetételét, a taposas hatdssal van az aljfii:szalfii aranyra, a gyo-
mok elterjedésére és a pillangdsok mennyiségére (NyArRal HORVAT et al. 2005).

A legelok novényzetének vizsgalata soran fontos, kiilondsen gazdasagi szempontbol
jelentds a pazsitfiivek és a pillangos fajok mennyisége, mert az itt fejlodott allatok legé-
rtékesebb takarmanyat elsd sorban ezen fajok adjak (Kota et al. 1993, ViNczEFFY 1993,
1998, BarcsAk és KErTESZ 1986, NaGY 1993, SzEMAN 1994/95, 1997, 2003a).

A mikroconoldgiai vizsgalatokkal a gyepek természetességi, illetve degradaltsagi alla-
potat kivanjuk detektalni a finomléptékii mintazatok alapjan, a términtazati szervezddést
leird karakterisztikus fiiggvények segitségével (JunAsz-NAGY és Popant 1983, VIRAGH et
al. 20006). A transzszekt mintavétel részletes adatokkal szolgal a novényzet allapotarol,
ugyanakkor viszonylag gyorsan megvalosithato és elhanyagolhat6 zavarassal jar (BARTHA
et al. 2004, BartHa 2007). A korabbi tapasztalatok szerint (BARTHA et al. 2004, BARTHA
2007) a 26 m hosszu transzszekt mentén, a megvizsgalt 520 db mikrokvadratban fel-
jegyzett jelenlétek szama igen pontosan becsli a fajok gyakorisagat és a kapott érték jol
korrelal a fajok boritasaval.

Anyag és modszer

A mintavételi tertiletek a Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletén talalhaté Badacsony-
tordemic és Balatoncsicsé telepiilések mellett helyezkednek el. Badacsonytdordemicen
egy 40 ha-os teriiletet jel6ltiink ki, amelyen 118 sziirkemarhat tartanak, ami 3,1 szamos-
allat/ha terhelésnek felel meg. A legel6kon szabad legeltetést alkalmaznak. A haszno-
sitott részeket Agrostio-Deschampsietum caespitosae Ujvéarosi 1947 tarsulas uralta, az
utak melletti taposott részeket kivéve, ahol Lolio-Cynodontetum dactylidi Jarolimek et
al. 1997 volt jellemzd. A teriilet korabbi hasznositasi formaja is legeld, illetve kaszalo
volt.

A masodik, balatoncsicséi mintateriilet 25 ha kiterjedésti, €s szintén az Agrostio-
Deschampsietum caespitosae Ujvarosi 1947 tarsulasba sorolhato. A teriiletet korabban is
legeloként hasznaltak. Rajta 50 holstein-friz tejeld szarvasmarhat tartanak, a legeltetési
nyomdas ennek megfelelden az el6z6 mintateriiletnél tapasztaltakhoz hasonléonak ado-
dott.

A felvételezést 26 m hosszu linearis transzszektek segitségével végeztiik, ezen be-
lil 5x5 cm-es mikrokvadratokban keriiltek feljegyzésre az ott gydkerez6 ndvényfajok.
A felvételezés 2010 majusaban tortént.

A balatoncsicsoi teriiletrdl 6 transzszektet, a badacsonytdrdemici teriiletr6l 4 transz-
szektet mintavételeztiink. Mivel a mikroconoldgiai vizsgalattal a kétféle szarvasmarha
legelésére a gyepekben fellépd esetleges kiilonbségekre voltunk kivancsiak, ezért mas
— ebbdl a szempontbol zavard — faktorokat igyekeztiink kikiiszobdlni. fgy mindkét te-
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rlileten elkertiltiilk a mélyebben fekvo vizenyOsebb részeket. Emiatt tortént, hogy a ba-
dacsonytdrdemici teriileten csak 4 olyan transzszektet sikeriilt talalni, ami elegendden
homogénnek bizonyult €s mentes volt a vizboritas szélséséges hatasaitol.

Minden térsorozati 1épésnél un. teljes mintavételt végeztiink, azaz az alaptransz-
szektbdl az 6sszes lehetséges poziciobol vettiink mintakat, megengedve az atfedéseket is
(JuHAsz-NAGY és Popani 1983, BARTHA és KERTESZ 1998).

A JNP-modellek koziil a fajkombinaciok diverzitasat leirod floralis diverzitas fiigg-
vényt hasznaltuk. A floralis diverzitast minden egyes allomanyra kiszadmoltuk a mintavé-
teli egység hosszanak a fiiggvényében. A floralis diverzitas (FD) egy, a fajkombinaciok
gyakorisagi eloszlasat jellemz6 Shannon entropia becslés. A floralis diverzitds nem csak
az egyiitt el6forduld fajok szamat adja meg, hanem elénye, hogy fajkombinaciokat is
megkiilonboztet. A fajkészletbdl azokat a fajokat vettiik csak figyelembe, amelyeknek a
gyakorisaga meghaladta a 20 eléfordulast a transzszektben. Mivel az egyiittélések sokfé-
lesége fligg a fajok szamatol is (hiszen tobb faj elvileg tobbféle mddon képes kombina-
16dni), ezért a floralis diverzitas értékeket allandd fajszam mellett is megvizsgaltuk. Ek-
kor mindkét teriileten, minden transzszekt adataibol ugyanannyi fajt, a 10 leggyakoribbat
vontuk be az analizisekbe.

A floralis diverzitason kiviil még a faj-area gorbét (ARRHENIUS 1921) és a fajstr(i-
séget (fajdenzitast) hasznaltuk a vegetacio allomanyon beliili térbeli szervezédésének a
jellemzésére. A fajdenzitast csak egy, a legkisebb kvadratméret adatain vizsgaljuk, mig
a fajkombinaciok gyakorisaganak elemzésénél ndvekvo kvadratméretekkel dolgozunk,
¢és csak azt az értéket abrazoljuk, ahol a maximumat vette fel a fliggvény. A faj-tertilet
Osszefiiggés a fajdenzitas vizsgalat kiterjesztésének tekinthetd, amikor a mikrokvadrat-
mérethez tartozo atlagos fajszamot nem egy, hanem sokféle, névekvd teriiletti mintavételi
egységben is becsiiljiik (BARTHA Es ITTZES 2001).

Mivel sok transzszekt adatait szerettiik volna dsszehasonlitani - az dbrazolast és az
eredmények attekintését megkonnyitendo - egy transzszektbdl a ra vonatkozo térsorozati
gorbének csak a maximum értékét (in. karakterisztikus maximum), illetve az ahhoz tar-
tozd térbeli Iéptéket (karakterisztikus skdlapont, in. maximum skala) abrazoltuk.

A gyepben eléforduld novényfajok takarmanyozasi értékének meghatdrozasara
Krapp et al. (1953) 10 fokozatl skalajat alkalmaztuk, amelyben a legértékesebb fajok
8-as értékszamot kaptak, az értéktelenek, vagy az allatok altal nem legeltek 0-at, a mér-
gezOk -1-et. Az egyes teriiletek takarmanyértékek szerinti 6sszehasonlitasa sordn azt
vizsgaltuk, hogy az egyes fajok az adott linedn beliil hany mikrokvadratban fordulnak
el6. Ezeket az el6fordulasi gyakorisagokat 6sszeadtuk, amely dsszegekkel sikeriilt meny-
nyiségileg jellemezniink az egyes takarmanyérték-kategdoriak megoszlasat.

Eredmények

A mikroconologiai eredmények értékelése

Bar a fajdenzitas tekintetében az abszolut értékekben valo kiilonbségek kicsik, a fajsiiri-
ség egyértelmiien nagyobb volt a sziirkemarhaval legeltetett badacsonytérdemici teriile-
ten. A fajdenzitas a balatoncsicsoi teriileten erdsen fluktualt, ennek oka tovabbi vizsgala-
tokat igényel. A badacsonytordemici sziirkemarhalegel6n viszont ezek az értékek sokkal
kevéssé szortak.
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A két mintateriilet adataibol becsiilt floralis diverzitdis maximumokat vizsgalva sta-
tisztikai elemzés nélkiil is kitlinik, hogy a balatoncsics6i mintateriileten talalt fajkom-
binacios gyakorisagok (vagyis az egytittélési modok diverzitasai) mindenhol kisebbek
voltak, mint a badacsonytérdemici mintateriilet hasonlé értékei. A legnagyobb balaton-
csicsoi értékek is alatta maradtak a legkisebb badacsonytdrdemici adatnak. Ugyanakkor a
két teriilet nem kiilonbozott a karakterisztikus skaldk, tehat az egyiittélés jellemzo térbeli
1éptékeinek a tekintetében.
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2. dbra A, A fajkombinaciok diverzitasat leiré fiiggvények (max. Floralis Diverzitas) és
B, a hozza tartozo karakterisztikus skalapontok az egyes transzszektekben a két mintateriileten
(minden pont egy kiilon transzszektet jellemez)
Figure 2. T

Konstans fajszam mellett vizsgalva is megmaradt a két mintateriilet k6zotti szig-
nifikans kiilonbség. S6t a kiilonbség ismét olyan nyilvanvalo volt (a balatoncsicsoi érté-
kek mindig alatta maradtak a legkisebb badacsonytdrdemici adatnak), hogy statisztikai
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elemzés nélkiil is eldonthetd a 1ényegi kiillonbség. Ha konstans fajszamnal is kiillonbséget
kaptunk a két teriilet kozott, az azt jelenti, hogy a sziirkemarhaval legeltetett badacsony-
tordemici mintateriileten ugyanannyi faj, tobbféle modon képes egyiitt élni és magasabb
a gyep belso szerkezeti komplexitasa. Az egyiittélés jellemzo térbeli 1éptékeinek a tekin-
tetében ebben az esetben sem tapasztaltunk kiilonbséget.
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3. dbra A, A Floralis Diverzitas maximumai és B, a hozza tartozé karakterisztikus
skalapontok konstans fajszammal (s=10) szamolva az egyes transzszektekben
a két mintateriileten (minden pont egy kiilon transzszektet jellemez)
Figure 3. T

A vizsgalt teriilet fajainak takarmanyérték szerinti elemzése

Vizsgalatunk sordn a fajok takarmanyérték szerinti megoszlasdban mindkét teriileten ha-
sonlo mintazat volt megfigyelhetd, vagyis ezt a jellemzdt a legeld allatfajta intenziv vagy
extenziv volta kevésbé befolyasolta.

Az elemzés soran azt tapasztaltuk, hogy a takarméanyozas szempontjabol értéktelen
fajok (-1-es, 0-s és 1-es kategoridk) a novényi biomassza 6sszes mennyiségéhez képest
kis mennyiségben fordultak eld. Ezen csoporton beliil a mérgez6 -1-es kategoériaba tar-
tozd fajok tobbségét tapasztalhatjuk, amelyek a balatoncsicsoi, holstein-friz marhaval
legeltetett mintateriileten nagyobb, kozel haromszor akkora mennyiségben jelentek meg.
Meérgezd fajként legnagyobb gyakorisaggal Ranunculus acris és Ranunculus repens for-
dult eld, mig mds taxonok (pl. Iris pseudacorus, Ficaria verna, Clematis recta) csak mo-
zaikosan, kisebb egyedszdmmal jelentek meg. Ezek az eltérések inkabb a fajok tarsulas-
ban betdltott szerepével, mintsem a kezelés szelektdlod hatdsaval magyarazhatok. Mivel
a Ranunculus repens vegetativ szaporodassal dsszefliggd foltok képzésére képes, mar a
legelés megkezdése eldtt is nagyobb mennyiségben lehetett jelen az eredeti tarsulasban,
mint a Clematis recta, amely inkabb szinezdelem szerepet tolt be. Ez esetben a mennyi-
ségi eltérés tehat nem a legelés modositod hatdsanak, hanem a fajok szaporodasbiologiai
sajatossagainak és eltérd szerepének koszonhetd.

A nem mérgezd, de értéktelen kategéridban (0) leginkabb a szroés fajok (Rubus
caesius, Cirsium arvense és Cirsium canum) képviseltették magukat. Ezeket az alla-
tok nem legelik le, ezért dlland6 megmaradasi esélyiik van a legelt gyeptarsulasokban.
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Gyepgazdalkodasi szempontbol nem szerencsés a jelenlétiik, mivel kiszoritjak az érté-
kesebb fajokat a legelérdl (BarcsAk 1978). A szards fajok mennyiségének vartnal ala-
csonyabb megjelenése eredhet a teriilet ezt megel6z6 kezelésébdl (a badacsonytdrdemici
legel6t korabban kaszaldként hasznositottak), illetéleg a gyep hozamanak hasznositasa
optimalis, nem 4ll fenn a tullegeltetés veszélye, amely fokozott lehetdséget teremthet a
szuros fajok terjedésére. Ennek tisztdzasahoz szarazabb és csapadékosabb éveket egya-
rant magaban foglal6 gyepprodukcio-vizsgalatra van sziikség.

Az 1-es kategoriaba tartozod, csekély takarmanyozasi jelentoségli kategdoriaban meg-
talalhatoak voltak a savanyu flivek kozé sorolt Carex vulpina és Juncus fajok, illetéleg
olyan elemek, melyek, bar nem tartoznak a savanyufiivek k6z¢é, megjelenésiiknél fogva
mégsem kertilnek lelegelésre. Utdbbi csoportban fordult elé a Cerastium vulgatum, ame-
lyet csekély méreténél fogva keriilnek el a joszagok, vagy a Polygonum aviculare, amely
alacsony novekedése, heveré megjelenése miatt marad ki a legeltetési hasznosulas aldl.

A 2-es kategoriaban a savanyufiivek (Carex distans, Carex acutiformis, Carex hirta)
mellett ismételten megjelennek alacsony termetii fajok (Potentilla reptans, Lysimachia
nummularia, Stellaria media).

A 4-es kategoria mindkét mintateriileten magas aranyban volt jelen, ezt a jelenséget
a Festuca arundinacea magas eléfordulasi gyakorisaga alakitja ki.

Az 5-6s (Taraxacum officinale), 6-0s (Lolium perenne, Lotus corniculatus) és 7-es
kategoria (Agrostis stolonifera, Dactylis glomerata, Elymus repens) fajai kisebb meny-
nyiségben fordultak eld, mig a 8-as kategériaba tartozok (pl. Trifolium-fajok) igen nagy
részesedést képviselnek. A Trifolium fajok (féként a kaszo szaru fajok, pl. Trifolium re-
pens) a legeltetés megbizhato indikatorai. Tapanyagigényiik magas, a taposast jol tiirik,
¢és jo megujulo képességlick. Azokon a teriileteken, ahol az allatok tobbet tartozkodnak,
tobbet tragyaznak, igy tdpanyagban gazdagabb talaj alakul ki, amelyet foltokban a Trifo-
lium fajok kolonizalnak. Fényigényességiik folytan a legeltetés kovetkeztében megnyild
Iékekben gyorsan felszaporodnak (v6. SzeNTES et al. 2009).
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4. abra A mintateriiletek fajainak takarmanyérték-kategoriak szerinti sszehasonlitasa
Figure 4. T
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Ertékelés

A legelés hozzajarulhat a Festuca arundinacea, a Potentilla reptans és a Trifolium re-
pens dominanciajanak kialakitashoz és fenntartdsahoz. A pazsitfiivek koziil a nadképi
csenkesz 4-es takarmanyértéke elmarad a teriileten nagyobb mennyiségben eléforduld
pazsitfii fajok mogott (Poa angustifolia és pratensis 8-as, Elymus repens 7-es). Ennek
kovetkeztében a legeld allatok elényben részesitik a magasabb takarmanyértéki, simabb
szar- és levélfelszinti fajokat, igy ezeket kilegelik a Festuca tovek koziil. A nadképii csen-
kesz érdes, durva novényzeti tomegébdl csak kisebb mennyiséget fogyasztanak, rdadasul
az 1d6s Festuca tovek valoszintileg jobban ellendllnak a taposasnak, visszaszerzé képes-
ségiik is jobb, rovid tarackjaival erdsebb terjedoképességet mutat (SzEmMAN 2003b). Ennek
kovetkeztében a gyep pazsitfii fajkészlete nem valtozik, azonban az egyes fajok kdzott
tapasztalhaté mennyiségi aranyok eltolodnak, ezért a megtalalhatd fajkombinaciok sza-
ma lecsokken, a gyep homogénebb fajkészlet-eloszlassal jellemezhetd. STEINSHAMN et al.
(2001) is kimutatta, hogy az egyoldalu legeltetés kdvetkeztében nétt a Trifolium repens
boritasi aranya.

A kétszikii fajok tekintetében azok a fajok juthatnak nagyobb szerephez, amelyek
valamilyen mechanizmussal védekeznek a legelés ellen, vagy jol alkalmazkodtak ahhoz,
valamint a legelékon elonyben vannak a taposastiird fajok (TurcsAnyl 1998). Az elobbi
csoportba tartozik a Ranunculus repens €s a Potentilla reptans. A kuszd boglarka mérge-
70 hatasa miatt mentesiil a legeltetés aldl, mig az indas pimp6 heverd szara megjelenése
miatt nem keriil lelegelésre (Catorct et al. 2006, 2011). A herbivor szervezetekhez valo
alkalmazkodas példajaként hozhatjuk a herefajokat, melyek kdrnyezeti igényeik, illetve a
legeléssel szembeni tolerancidjuk révén nagy mennyiségben jelentek meg mintavételeink
soran. A legeltetésnek a pillangdsok allomanyaira gyakorolt pozitiv hatasat timasztjak ala
Csizi (2003) és SzenTEs et al. (2009) eredményei, valamint CzeGLEDI (2005) megallapita-
sa, miszerint a mérsékelt legeltetés noveli a pillangdsok aranyat a gyepben.

A sziirkemarhak az intenziv fajtaknal kevéssé valogatd legelése valdszintileg tobb
»léket” alakit ki a gyepben, ahova az egyéb, dontden kétszikli fajok megtelepedhetnek.
Természetesen ezek csak olyan a természetes bolygatast elviseld fajok lehetnek, amelyek
tudnak alkalmazkodni az allatok legeléséhez és elviselik a rajuk haruld legelési igény-
bevételt. A mikroconologiai vizsgalataink is alatdmasztjak ezt, hiszen a linedkban el6-
forduld fajkombinaciok a badacsonytdrdemici teriileten szignifikdnsan nagyobb meny-
nyiségben fordulnak eld. Ezzel szemben a balatoncsicsoéi tejelémarha-legelén az intenziv
tartastechnologiat igényld allatok homogénebben legelnek, a fenti fajbetelepiilés korlato-
zott, ez mutatkozik meg a kisebb fajszamban ¢és a fajkombinaciok szamanak alacsonyabb
értékében. Ugyanakkor a karakterisztikus skalak azonossaga azt jelzi, hogy a most talalt
kiilonbségek tarsulastani szempontbol nem jelentések. A sziirkemarha legelése némi-
leg gazdagitja a gyepet, ezt alatamasztjak PEnksza et al. (2009) és Szentes et al. (2010)
eredményei, melyek szerint a gyep fajszamaban a legeltetés nem okoz csokkenést, s6t
valtozatosabb, fajgazdagabb foltokat alakit ki. Azonban a vizsgalt masodlagos gyepek
szervezddési tipusa, regeneracios-, illetve degradaltsagi allapota érdemben nem alakult
at 1ényegesen.



444 SzaBo G. et al.

Irodalom

ARRHENIUS, O. 1921: Species and area. Journal of Ecology. 9: 95-99.

Bakker J. P., OLrr H., WiLLEMS J. H., ZoBEL M. 1996: Why do we need permanent plots in the study of long-term
vegetation dynamics? J. Veg. Sci. 7: 147-156.

Barcsak Z., Baskay Totn B., PRiEGER K. 1978: Gyeptermesztés és hasznositas. Mezdgazdasagi Kiado, Buda-
pest.

Barcsak Z., Kertesz 1. 1986: Gazdasagos gyeptermelés és gyephasznositas. Mezdgazdasagi Kiado, Budapest.

BarTHA S. 2007: A vegetacio leirasanak modszertani alapjai. In HorvATH, A., SzITAR, K. (szerk): Agrartajak
monitorozasa. A hatas-monitorozas elméleti alapjai és gyakorlati lehetdségei, MTA OBKI, Vécratot,
pp- 92-103.

BartHa S. 2008: A vegetacio viselkedésokologiajarol (avagy milyen hosszi is legyen egy hossza tava dkologiai
vizsgalat). In: KroeL-Duray Gy., Kararos T., Moyzes A. (szerk.): Talaj-vegetacio-klima kolesonhata-
sok. Készontjiik a 70 éves Lang Editet. MTA OBKI, Vécratot. pp. 73-86.

BartHa S., KerTESZ M. 1998: The importance of neutral-models in detecting interspecific spatial associations
from ’trainsect’ data. Tiscia 31: 85-98.

Bartha S., IT1zEs P. 2001: Local richness — species poor ratio: a consequence of the species — area relationship.
Folia Geobot. Phytotax. 36: 9-23.

BartHa S., CAMPATELA G., CaNuLLO R., Bopis J., Muciva L. 2004: On the importance of fine-scale spatial comp-
lexit in vegetation restoration. Int. J. Ecol. Environ. Sci. 30: 101-116.

Beri B., Vama T-NE, CzeGLEDI L. 2004: A védett természeti teriiletek legeltetése. Gyepgazdalkodas 2004, Deb-
recen, pp. 50-58.

CampBELL B. D., STAFFORD SMmiTH, D. M., AsH, A. J. 1999: A rule-based model for the functional analysis of
vegetation change in Australasian grasslands. J. Veg. Sci. 10: 723-730.

Cartorct A., Gari R., Vitanzi A. 2006: Relationship between phenology and above-ground phytomass in
a grassland community in central Italy. In: Garta, D., AKEROYD, J. R. (eds.): Nature conservation:
Concept and Practice, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg.

Catorct A., CESARETTI S., MARCHETTI P. (eds.) 2007a: Vocazionalita del territorio della Comunita Montana di
Camerino per la produzione di biomasse solide agro-forestali ad uso energetico. L’'uomo e I’ambiente
47. Tipografia Arte Lito, Camerino.

Cartorct A., Gartt R., BALLELLT S. 2007b: Studio fitosociologico della vegetazione delle praterie montane
dell’ Appennino maceratese. Braun-Blanquetia 42: 101-144.

Cartorct A., CESARETTI S., GATTI R. 2009: Biodiversity conservation: geosynphytosociology as a tool of analysis
and modelling of grassland systems. Hacquetia 8(2): 129-146.

Cartorct A., OTTAVIANI G., BALLELLI S., CESARETTI S. 2011: Functional differentiation of central apennine grass-
lands under mowing and grazing disturbance regimes. Polish Journal Ecology (in press)

CzecLept L. 2005: A kiilonboz6 intenzitasu legeldhasznalat hatasa a talajra és a gyep novényzetére. PhD érte-
kezés, Debrecen.

Csizi 1. 2003: A hasznositasi modok hatasa a novényi osszetételre, a termésre és a juheltartod képességre extenziv
kezelésii gyeptarsulasban. Agrartudomanyi Koézlemények, 10: 16-18.

GeNcst Z. 2005: Biogazdalkodas extenziv gyepeken. Gyepgazdalkodas 2005, Debrecen, pp. 97-101.

ILmARINEN K., MikoLA J. 2009: Soil feedback does not explain mowing effects on vegetation structure in a semi-
natural grassland. Acta Oecologica 35: 838-848.

Junisz-NaGy P., Pobant J. 1983: Information theory methods for the study of spatial processes and succession.
Vegetatio 51: 129-140.

Krarp E., BoEkeR P., KoNiG F., STAHLIN A. 1953: Wertzahlen der Griinlandpflanzen. Griinland 2: 38-40.

KLEYER M. 1999: The distribution of plant functional types on gradients of disturbance intensity and resource
supply in an agricultural landscape. J. Veg. Sci. 10: 697-708.

Kota M., ZsurosNE OLAH A., VINCZEFFY 1. 1993: A gyep néhany gyogynovényének takarmanyértéke és mikrobi-
ologiai jelentdsége. In.: Legeltetéses allattartas. Tudomanyos kozlemények Debrecen, pp. 159-169.

LANG L. 1997: A gyep szerepe a biodiverzitas megérzésében. DGYN 14. DATE, pp. 133-135.

Maracoczi K. 2001: Gyepek természetvédelmi értékei. In: Nagy G. et al. (szerk.): Gyepgazdalkodasunk helyzete
és kilatasai. DGYN 17. DE ATC, pp. 61-65.

Mok S. 2005: Az allattenyésztés ¢s a gyepgazdalkodas kapcsolata. In: JAvor A. (szerk.): Gyep-Allat-Vidék-
Kutatas-Tudomany. DE ATC, Debrecen, pp. 55-62.

Mucst 1. 2003: A gyep ¢s az allati termék eldallitas kapcsolata napjainkban. Gyepgazdalkodas 2001, Debrecen,
pp- 29--33.



Botanikai, természetvédelmi és gyepgazdalkoddsi vizsgalatok 445

NaGy G. 1993: Gyepesitési modok alapjai. In: Legel6 és gyepgazdalkodas. Mezégazda Kiado, Budapest.

NosLE L., Grray H. 1996: A functional classification for predicting the dynamics of landscapes. J. Veg. Sci. 7:
329-336.

NvyArar HorvAtH F., PoT1 P., Tast J. 2005: A kérnyezetkimélé 6kologiai gazdalkodas lehetdségei és gyakorlata a
kérddzo allatok tartasaban. Egyetemi jegyzet. Szent Istvan Egyetem, Godoll6.

Pausas J. G.. 1999: Response of plant functional types to changes in the fire regime in Mediterranean ecosys-
tems: a simulation approach. J. Veg. Sci. 10: 717-722.

Penksza K., SzeNTES Sz., Hazt J., Tast J., BARTHA S. MaLATINSZKY A. 2009: Grassland management and nature
conservation in natural grasslands of the Balaton Uplands National Park, Hungary. Grassland Sciences
in Europe, 15: 512-515.

RoBErTs, D. W. 1996: Landscape vegetation modelling with vital attributes and fuzzy system theory. Ecol.
Model. 90: 175-184

StamPELL A., ZEITER M. 1999: Plant species decline due to abandonment of meadows cannot easily be reversed
by mowing. A case study from the southern Alps. Journal of Vegetation Science 10: 151-164.

STENSHAMN H., GRoNnMYR F., TwEIT H. 2001: Seasonal changes in botanical composition o fan organically ma-
naged pasture. International Occusional Symposium of the European Grassland Federation. Organie
Grassland Farming, Wirzenhausen.

SzeMAN L. 1994-95: Grassland yield and seedbed preparation. Bulletin of the University of Agricultural Scien-
ces, Godolls, pp. 45-51.

SzeMAN L. 1997: Possibilities of Renovation on Hungary Grasslands. XVIII. International Grassland Congress
Proceeding. Volume 2. Canada, Saskatoon, pp. 83—84.

SzemAN L. 2003a: Parlag gyepek javitasa. Gyepgazdalkodasi Kozlemények 2003: 42-45.

SzeMAN L. 2003b: A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP)- ,,B”: extenziv gyepgazdalkodas. Bu-
dapest-Godollo.

SzeNTES Sz., WicHMANN B., HAzi J., Tast J., PEnksza K. 2009: 3Vegetacio ¢és gyep produkcio havi valtozasa
badacsonytordemici sziirkemarha legeldkon és kaszalon. Téjokologiai Lapok 7: 319-328

SzENTES Sz., HAz1 J., BARTHA S., SUTYINSZKI Zs., PENksza K. 2010: Comparative researches on resilience of spe-
cies composition and biomass productivity in pastures and hayfield of the Balaton uplands, Hungary.
Novénytermelés 59: 349--352.

TotH Cs., NaGy G., Nyakas A. 2003: Legeltetett gyepek értékelése a Hortobagyon. Agrartudomanyi Kozlemé-
nyek 10: 50-55.

TorOK P., ARANY 1., PROMMER M., VALKO O., BALOGH A., VDA E., ToTHMERESZ B., Matus G. 2009: Vegetation
and seed bank of strictly protected hay-making Molinion meadows in Zemplén Mountains (Hungary)
after restored management. Thaiszia 19: 67-78.

Torok P., DEAK B., Vipa E., VALKO O., LENGYEL Sz., ToTHMERESZ B. 2010: Restoring grassland biodiversity:
sowing low-diversity seed mixtures can lead to rapid favourable changes. Biological Conservation
143: 806-812.

Turcsanyl, G. 1998: Mezdgazdasagi novénytan. Mezogazdasagi Szaktudas Kiado, Budapest.

VINczerry 1. 1993: Legeld és gyepgazdalkodas. Mez6gazda Kiado, Budapest.

Vinczerry 1. 1998: Lehetdségek a legeltetéses allattartasban. DATE Debrecen.

VirAGH K., HORVATH A., BARTHA S., Somobr 1. 2006: Kompozicios diverzitas és términtazati rendezettség a
szalkaperjés erddssztyepprét természetkozeli és zavart dllomanyaiban. In: MoLNAR E. (szerk): Kutatas,
oktatas, értékteremtés., MTA OBKI, Vécratot, pp. 89—110.

WIiLLEMmS, J. H. 1983: Species composition and above ground phytomass in chalk grassland with different ma-
nagement. Vegetatio 52: 171-180.






