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OKOLOGIAI SZEMLELETU GYUMOLCSTERMESZTES —
VALTOZO TERMESZTO KORZETEKBEN
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Osszefoglalas: A Karpat-medencében kedvezd természeti és 6kologiai tényezOk alakitjak a sokszinii gytimélcs-
termesztést. A természetes vegetacio vadon termd fajai és kulttralakjai, a meghonosodott és kivadult gyiimoles-
fajok mintegy 30 faj termesztését jelentik. A legkorabbi idoktdl a termesztés sikerességét a kedvezo foldrajzi
tényezO6k, a human adottsagok és a fajok termeszto tajakba és korzetekbe koncentralodasa alapoztak meg.

Az dkologiai, gazdasagi, tarsadalmi tényezdk a torténelmi tradiciok alapjan sem valtak statikussa termesztd
tajak. Minden gytimdlesfajt és fajtait ujabbnal ujabb 6kologiai valtozasok, gazdasagi s urbanizacios hatasok,
valamint a fajta-¢s technologiavaltasok formaljak. Ezek a termeszt6 tajak és korzetek helyzetét, s egyben a
meghatarozo6 gytiimolesfajokat termesztési volumenét s aranyaiban is megvaltoztathatjak a foldrajzi kistajakban.
A szerz6 szamos példaval igazolta e valtozasok tényét, trendjét és természetét alma, korte, cseresznye, 6szi-€s
sargabarack, szilva, dio, mandula, szamoca, malna, egres fajok esetében. A tanulmany foglalkozik azonban az
j termesztett fajokkal is (bokorafonya, eperfa, gyiimélesrozsa, homoktovis, hiisos som, rikd, szeder).

Mivel az 6kologiai s botanikai szemlélet nem zarja ki — a klimatikus valtozasok miatt sem — 0j gytimolcs-
fajok kiprobalasat (japan szilva, kivi, japan korte, granatalma, ébenszilva, kumkvat, fiige, pau-pau, szamocafa
stb.), a tanulmany arra is utalt. A szerz6 a hazai szakirodalmat teljes kortien dolgozta fel a tajtermesztés elGse-
gitése érdekében.

Bevezetés

A flora- és tajtorténeti illetve torténeti kutatasok bizonyitottak, hogy a magyar nép hozott,
vandorlasai soran szerzett és a Karpat-medencében talalt gyiimolcsfajokbdl formalodott
foldmuvelési-kertészeti ismeretei (LAszLo 1944, KrRING 1938, SomoGy! 1984, SURANYI
1992, 2002). A Karpat-medence 0koldgiai adottsagai idedlis feltételeket teremtettek a
sikeres gylimolcs-€s szOldtermesztés szamara, igy értheten torténeti-néprajzi, szellemi-
szakralis hagyomanyok koncentralodtak e foldrajzi nagytajon. A természetfoldrajzi és
néprajzi besoroldsban az irdnyad6 szakmunkék névhasznalatat kovettiik (BuLLa és MEn-
DOL 1947, Kosa és FiLep 1975), s egyben utalunk arra, hogyha kiilon nem is hivatkozunk ré, a hazai
koréabbi fakataszter adatokat is figyelembe vettiik (KSH 1937, 1961, 2002; OMKSH 1897).

Az erd0s sztyeppéken Pyrus pyraster, Prunus spinosa, Crataegus sp. és Rosa sp.
fajok valamennyi tarsulasban megtalalhatok. A hegyvidéki melegkedveld tolgyesekben
Cornus mas, Cerasus mahaleb, C. fruticosa, vagy szalanként Sorbus domestica, Pyrus
pyraster és P. nivalis is élnek. Az alfoldi és déli fekvésti lejtok erdds sztyepp dvezetében
alakultak ki a melegigényes gylimdlcsfajok termesztd tdjai, korzetei (mandula, 6sziba-
rack, sargabarack, naspolya).

A zart tolgyesekben a vadkorte (Pyrus pyraster), kerti berkenye (Sorbus domestica)
¢és barkéca (S. torminalis), husos som (Cornus mas), vadcseresznye (Cerasus avium), saj-
meggy (C. mahaleb) a jellemzd faj. A mészkertild tolgyesekben pedig a szelidgesztenye
(Castanea sativa), a gyertyanos tolgyesekben pedig vadalma (Malus silvestris) és vadcse-
resznye (Cerasus avium) tomegesen talalhato. A dundntali alma, korte, szelidgesztenye
termesztd korzetek az emlitett termdhelyeken jottek 1étre.
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A biikkdsokben Ribes uva-crispa, Rubus idaeus, Malus silvestris, ritkdbban Ribes
petraeum, Vaccinium myrtillus is el6fordulnak. A tolgy-koris-szil ligeterdékben Ribes
nigrum, tovabba Vitis silvestris, kiterjedt teriileteken Rubus caesius allomanyokban €l.
A Juglans regia 6shonossaga bizonyithato, pl. jabban rézkori leletben elszenesedett dio-
fat talaltak Obudén (BaBos és BERTIN 1998).

A Corylus avellana, Rosa-fajok, Prunus spinosa mindegyik ovezetben megélnek.
A felhagyott gyiimolcsosokben, kertekben és sz6lékben hamar megjelennek az erdds
sztyeppek, zart tolgyesek és bilikkos erdok jellemzo gytimolesfajai. Ez a jelenség a kert-
kultura és a foldhasznalat szempontjabol kedvezdtlen, azonban természetvédelmi szem-
pontbol esetenként fontos lehet (JAvorka 1948, KARPATI 1969, KArPATI és TERPO 1971,
BeLLoN 2003, SurANYI 1992, 2002).

A természetes ndvénytakaroban a kovetkezo fajok fordulnak eld, melyek termesztett
vagy potencialis gylimolesfajok génanyagat képviselik: Malus sylvestris, M. dasyphylla,
Pyrus pyraster és P. nivalis, Sorbus domestica, S. aucuparia és S. torminalis, Crataegus
sp., Rosa sp., Rubus idaeus, Rubus sp., Fragaria vesca, F. viridis, Fragaria moscha-
ta, Prunus spinosa, Cerasus avium, C. mahaleb és C. fruticosa, Padus avium, Berberis
vulgaris, Cornus mas, Sambucus nigra és Sambucus racemosa, Ribes nigrum és R. uva-
crispa, Vitis sylvestris, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Hippophaé rhamnoides, Trapa
natans, Corylus avellana, Juglans regia és Castanea sativa.

Meghonosodott ¢s elvadult fajok, tranzitusok Magyarorszdgon a kovetkezok: Malus
pumila, M. domestica, Pyrus communis, Cydonia oblonga, Mespilus germanica, Cerasus
vulgaris, Padus serotina, Prunus cerasifera, P. domestica, P. italica és P. syriaca, Armeni-
aca vulgaris és A. dasycarpa, Amygdalus communis, Persica vulgaris, Amygdalopersica
hybrida, Persico-amygdalus hybrida, Vitis vinifera, Ribes aureum és R. rubrum, Kieffer
korte = Pyrus communis x P. serotina, Ficus carica, Morus alba és M. nigra), Actinidia
chinensis és A. arguta, Corylus colurna, Aronia melanocarpa, Diospyros kaki, Punica
granatum, Celtis occidentalis és Vaccinium corymbosum (vo. HEGEDUs et al. 1966, SiMoN
1992, SurRANYI 1999).

A Karpat-medencében a gyltimdlesfak- és cserjék miivelése a mezolitikumban kezdo-
dott erddirtassal, s a bozotosok gyéritésével. A konkurens és értéktelen fakat, cserjéket
kivagtak, majd pedig a jo egyedek magjait, sarjait szaporitashoz hasznalték, de az akci-
dentalis lehetdségek szerepet jatszottak (elhullott termések, hulladékban vagy fekaliaban
levé magvak, valamint az allatok szerepe a terjesztésiikben). Legjobb példai az erdok
vagy a kozépkori vadaskertek (Csore 1980, 1994, 1997), s az erdditményeket védo ka-
tonasag ellatasat, bizonyos tekintetben védelmét is segitd gylimdlcsfak miivelése varak,
varosok kornyezetében (ZoLNay 1977, 1982).

Az iiltetett gyiimdlcsfak szallashelyek, lakohazak kornyékén, vagyis az ember kozel-
ségében voltak. A honfoglalé magyar torzsszovetség amilyen gyorsan megszilarditotta
katonailag hatalmat a Karpat-medencében, olyan gyorsan fejlédésnek indult a mezdgaz-
dasagi termelés. A nyugati kereszténység felvétele tigy tortént meg, hogy a déli és erdélyi
(de Tihanyban és a Veszprém-vdlgyben is) teriileteken a keleti szerzetesek tevékenységét,
sz0lészeti és gytimolcskertészeti szakértelmét, tapasztalatait igénybe vették. Vajk hazas-
saga Gizellaval, a bajor hittéritok érkezését is jelentette, akik pl. alma, sz610 s masféle fa-
jokat, fajtakat, valamint a szerves tragya kezelés és hasznalat modszerét terjesztették el.

Francia bencések, késobb ciszterciek €s a premontreiek, majd a ferencesek kiilonbo-
z0 irdnyzatai ugyancsak szamtalan ujitast hoztak a mezdgazdasagban (Id. SzanT6 1983,
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1984). Késobb a palosok, akik az iiveghazi hajtatdsos termesztést ,,fedezték fel”, igy az
egyhéziaknak a kertkultura iranti érdeklddését és tamogatasat egyarant igazoljak. Ertheté
is, mert az elsé nyugati szerzetesrend, a bencések Regulajaban Szent Benedek feladatként
jelolte meg a rendtagoknak a kertmiivelést és a kerti munkat (Szent BENEDEK 1995, cit.
SovEGEs), de Assisi Szent Ferenc természetfilozofidja is hatast gyakorolt a kdvetdire (vi-
rag- és gytimoleskultusz) (SzAnto 1983).

A gylimdlcsfa, vele egyiitt a gylimdlcsoskert és a temetd dsszekapcesolasa a régi embe-
rek vilagképében tulajdonképpen teologiai forrasbol szarmazik. Az evilag és a tlvilag ta-
lalkozasi és érintkezési helyein a gylimdlcsfak-¢s cserjék 6rkodnek a lelkek nyugalman, de
évente ,.feltamadnak a fak” — vagyis kihajtanak és teremnek (Rapaics 1932, 1940). A temetd
(cinterem), amely a kozépkorban a templom koriil helyezkedett el, s a fak — a paradicsomi
kertet is idézték, és az ¢élok evilagi biztonsagat szolgaltak. Viszont a temet6bdl szarmazod
friss gyiimoles fogyasztasa tabu volt, kizardlag palinkanak kifézve fogyasztottak, amit a
cs6szok arultak a temetoknél. A mai kertjeink — rejtve — tényleg ezt a gondolatot tiikrozik,
még ha erre konkrét valaszt nem is tudtak adni az adatkdzl6ink (v6. SURANYI 1992).

A elsé irasos nyelvemlékiink, a Tihanyi apatsag Alapitolevele (1055), az hatarjelként
vadon termé gylimdlestermd novényeket is emlit, igy mogyordt (monorou), berkenyét
(brokinarea, berekene) és kortét (kurtuel). ANoNymus (1975, cit. GYORFFY) pedig az alpari
sikon kortvélyest (vadkorte) és gyiimolesényes (galagonyas) erdét irt le: ,,...Arpad vezér
meg vitézei innen tovabbvonulva addig a mocsarig mentek, melyet Kortvély-tonak mon-
danak, s ott maradtak a Gyiimélcsény-erdo mellett harmincnégy napig... Majd a vezér azt
a helyet Ondnak, Ete apjanak adta a Tiszatol a Botva-mocsarig és a Kortvely-totol Alpar
homokjaig...” A legkorabbi okleveles nevek el6fordulasa is bizonyitja az egyes fajok
jelentdségét. Olykor személynév, maskor foldrajzi név, s nem ritkan a gytimolesfaj neve
fogalmi értelmii (SURANYI 1982).

Az egyes fajok datalhat6 okleveles adatai a kovetkezok: htisos som: 1001 (sumigien-
se), alma: 1009 (almas), dié: 1015 (gyos, dia), berkenye: 1055 (berekene, brokinarea),
korte: 1055 (kurtuel), mogyord: 1055 (monorau), sulyom: 1075 (sulmus), szamoca: 1075
(haperies), sz616: 1075 (sceuleus), biikkk: 1095 (fagus), csipkerdzsa: 1113 (?) (cipicas),
szilva: 1192 (sciluas), szeder: 1193 (zuduryg), galagonya: XII-XIII. sz. (gyiimélcsény),
meggy: 1220 (medies), kokény: 1228 (cucendi), bodza: 1237-1240 (bozias), szelidgesz-
tenye: 1244 (guestene), cseresznye: 1250 (cheresna), galagonya: 1327 (galagyna), man-
dula: 1328 (mondula), birs: 1395 koriil (cotonea), egres: 1395 koril (egres), fiige: 1395
koril (fige), naspolya: 1395 koriil (naspola), dszibarack: 1395 kortl (barasc), ribiszke:
XV. sz. (ribes), malna: 1667 (mdalna), sargabarack: 1667 (nyari barack, tengeribarack,
kaiszi), afonya: 1708 (afonya), godolya (borbolya): 1775 (gudula), bangita: 1793 (bangita)
¢és ringld: 1835 (rinklod) (SurANYI 2002).

Sajnalatosan sok régi gyiimdlcsfajta elveszett a nemesitok, a tajtermesztés €s a hazai
taplalkozastudomany szamara. Eppen ezért indokolt az egyes fajok (s6t fajtak) legujabb
¢és torténelmi termesztoi korzeteinek Gjbdli szambavétele. Szempont, hogy nem azért jo
a kérdéses termesztdi korzet vagy hely, mert torténelmi, s ezaltal nosztalgia targya lehet.
Az bizonyitottan, s a hagyomanyoknak megfeleléen — képes megmaradni a gyiimdlcs-
kultara a kérdéses helyen, amely igy meg is Gijulhat. A hagyomany a korszertiség alapja.
Tradiciondlis termesztd korzetek megtartdsa, megujitasa és fejlesztése lehet a legfobb
forrasa a fajok, a fajtak, a valtozatok, miivelési modszerek és foldhasznalati rendszerek
diverzitasanak.
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A GYOE (Gytimolestermeldk Orszagos Egyesiilete) 1945 elott, majd a II. vilaghabo-
ra utan OKALY1 (1954), KARPATI €s TERPO (1971) és a LANG et al. (1983) szerkesztette mun-
kak, igyekeztek nemcsak definiciokban, hanem kertészeti termesztésfoldrajzi értelemben
is, az optimalis és idealis termesztd korzet, illetve termotaj fogalmat, s az agrodkologiai
potencialt meghatarozni, s egyben megrajzolni az egyes gyiimolcsfajok maximalis ter-
mést biztositd tertileteinek a térképét. Bar nem szabad elhallgatni, hogy a politikai és
kozgazdasagi folyamatok teljesen atalakithatjak, mint ahogy meg is tették — a foldrajzi-
okologiai térkép atalakitasat.

OkALYI (1954) klasszikusnak szamité meghatarozasa a kovetkezo: ,,Optimalis termo-
tdj az a foldrajzilag meghatarozhat teriilet, amelyen beliil valamely gazdasagi értékii no-
veny a legkisebb munka- és anyagraforditassal a legnagyobb gazdasagi eredményt adja.
A fogalom tehat a legnagyobb mértékben antropocentrikus. Nem a tenyészet, tehdat a no-
veny célkitiizése, hanem a gazdasagossag, az emberi célkitiizés tokéletes megvalositasa
a dontd szempont. Az optimalis tenyésztajat meghatarozzak a természeti sszefiiggések
(novény, éghajlat, talaj), az optimalis termdtajat viszont a természeti és gazdasagi (tehat
tarsadalmi) osszefiiggések egyiitt determinaljak.”

Mivel az elébbi definiciobol is latszik a kérdés nehézsége, valamint a szakiranyitas
ellentmondasos viszonyulasa a tajtermesztéshez €s a termesztd korzetek szerepéhez — in-
dokolt a torténeti forrasokhoz és az dkologiai alapokhoz visszatérni.

Anyag és modszer

A gyliimolcsfajok termesztésére igen gazdag magyar nyelvl szakirodalom all rendelke-
zésre — bar azok 6kologiai igényeire kevésbé, jelen részben a felhasznalt anyagot mutat-
juk be. Az almaterméstiekre 6kologiai és termesztd korzeti adatok a kovetkezo helyeken
talalhatok: nyari alma (BorBas 1961, Kovacs 1977); 6szi és téli alma (SzakATsy 1940,
Brozik ¢és ReGlus 1957a, SzakATsy és FENyVEs 1951, 1959, PeTHo 1969, 1984); nya-
ri korte (PorrAczy 1937, Kovacs 1977); oszi és téli korte (PorrAczy 1937, MoHACSY
és PorrAczy 1955, 1958, Brozik és ReGius 1957b, GYURO 1976, GONDORNE 2000); birs
(MoHnAcsy €s Porraczy 1955, 1958; Brozik és REGius 1957b) és naspolya (SoLtesz 1998,
SUurRANYI 2010).

A csonthéjasoknal a legfontosabb forrasok: cseresznye (MoHAcsY €s MALIGA 1956,
Brozik 1959, POr és FaLupa 1982, Hrotk6 2003); meggy (MoHACSY és MALIGA 1956,
Nyuitd 1958, Brozik 1959, Por és FaLuBa 1982, Hrotko 2003); 6szibarack (MoHAcCSY
1951, Brozik 1962, CLaus 1959 és 1968; MoHAcsY et al. 1959, 1963, 1967; TimoN 1974,
1976, 1992, 2000); sargabarack (Szots 1941, Orosz 1958, Nyuito és TomcsAnyr 1959,
Brozik 1960, Kovaics 1977, Nyuitd és SURANYI 1981, PENzES és Szaray 2003, SURANYI
2011) és szilva (MoHAcsy 1956, 1960, Brozik 1960, Kovacs 1977, TOTH €s SURANYI
1980, SuRANYI 20064).

»Héjas gyliimdlcstiek” kdrében az altermésti diéo (MoHACSY és MAGYAR 1936, MOHAC-
Sy és PorrAczy 1951 és 1956; SZENTIVANYI et al. 1976, SZENTIVANYI és KALLAYNE 2006); a
csonthéjas mandula (MoHAcSY és MAGYAR 1936, MoOHACSY €s PorrAczy 1951, MoHACSY
et al. 1957, Szentivanyi et al. 1976, Brozik et al. 2003); almakk termésii szelidgesztenye
(MoHAcsY és MAGYAR 1936, MoHAcsy és PorrAczy 1951, MoHAcsy et al. 1957, SzenT-
IVANYI et al. 1976) és a nyirfafélék korében 1évo szintén al makk termésti mogyoré (Mo-
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HACSY €s MAGYAR 1936, MoHACSY és PorPAczy 1951, MoHACSY et al. 1957, SZENTIVANYI
és 1976) emlitendo.

A ,,bogydsok” gylijtd kategdriaba tartoz6 gylimodlestick kozott az elhtisosodd vacok
felilletén 1il6 aszmagokat tartalmazo altermési szaméca (ManAcs 1928, MoHACSY ¢és
Porraczy 1952, 1957¢, 1959, SziLAgy1 1975, 1976, HarMAT et al. 1969, 1973, Parp 1984,
Papp és PorrAczy 1999a); a csoportos csonthéjas malna (MoHAcsy 1928, MoHAcSY és
Porraczy 1952, 1957¢, 1959, HArRMAT et al. 1969 és 1973, Parp 1984, KoLLANYI 1996,
Papp és PorrAczy 1999a); és a szeder fajok (MoHAcsY €s PorpAczy 1952, 1957¢, 1959;
MoHAcsY et al. 1965, Papp 1984, Parp és PorrAczy 1999).

A Ribes-nemzetségben a koszméte (MoHACSY és PorrAczy 1952, Dosos 1960, Mo-
HACSY €s PorPAczy 1957a, 1957b; 1960; HAarRMAT et al. 1969, Parp 1984, HarmAT 1987,
Papp és PorrAczy 1999b, GEczy 2000); valamint a fekete ribiszke (Czanik 1957, 1958,
MoHAcsY és PorrAczy 1960b, HarRMAT et al. 1969, 1973, PorrAczy 1972, 1987, Papp és
PorrAczy 1999b, Giczy 2000) és piros ribiszke (MonAcsy 1928, MoHAcsY €s PorrPACZY
1952, 1957a, 1957b, 1960; HArMAT et al. 1969, 1973, Papp 1984, Porraczy 1972, 1987,
Papp és PorrAczy 1999b, Geczy 2000) a legfontosabb.

Az elébbi forrasok (tobbnyire konyvek) csak egy-egy fajjal foglalkoztak, a kdvetke-
zOkben a szerzOk viszont épp a tajtermesztést és a termesztetd korzeteket minden fajnal
¢és egylitt vizsgaltak (Moor 1911, Raraics 1940, Monacsy 1946, OkALy1 1954, MARKOS
1962, ELEx 1965, 1966 KArrATI éSTERPO 1971, LANG et al. 1983, KALLAYNE és SzENCZI
1985, SurANYI 1985, 1992, 2002).

Eredmények és megvitatasuk

A nyari almak termesztése talan a legelsé gyiimolcsfajunk egyike volt a multban, ugyanis
a Karpat-medencei vadalmakkal allnak a legkdzelebbi rokonsagban, amibdl kialakultak —
s jellemz6 rajuk a nagyon rovid fruktifikacios id6szak, viszonylagos nagy szarazsagtiirés
¢és a nagy hoéigény. A Duna-Tisza kozén alakult ki termesztd taja, illetve ahol a sz616k
koz¢é iiltették (OxALyr 1954, kisebb sullyal a Dunantilon és a Nyirségben, vo. BoRBAS
1961: aki tobb megyénket is alkalmasnak mindsitett a vajalmak és rétesalmak termeszté-
sére). SZAKATSY (1940, 1943) sikeres téli alma kisérletei a ddnosi homokon és ugyanakkor
kaliforniai pajzstetli jarvanyos fellépte felgyorsitotta nyari almak iranti érdeklédés és az
export csokkenését idézte eld (OxALyr 1954, Brozik €s ReGius 1957a, 1957b, BorBAs
1961, Markos 1962, KARPATI és TERPO 1971, KovAcs 1977, SURANYI 1992, 2002).
Legnagyobb valtozast az 6szi-¢s téli alma termesztésiink az elmult évszazadban mu-
tatta, ugyanis az I. vilaghaboru kitoréséig Erdély, Karpatalja, a Felvidék és az orszag
nyugati hatarszéle (Orvidék) a termesztésében meghatarozé szerepet jatszott. Ezek a hii-
vos, csapadékos foldrajzi régiok, ahol a stajer €s tiroli klima a jellemz6. Csideralmak,
deliciousek, galambkak, kalvilok, masanckiak, parmenek, pepinek, ramburok, renetek,
rozmaringok, tafotdk és vajalmak nagy valtozatossagban fordultak elé (G. Tota 1997,
Nacy-TotH 1998, Suranyr 2002, 2008). Eddigi vizsgalataink szerint a Maros volgyébol
¢és a Kiikiillok vidékérdl mintegy 400 fajta szarmazik (SURANYI 1985, NaGY-ToTH 1998).
1925-ben a megvaltozott allamhatarok miatt Szatmar-Beregben egy j almatermo taj
alakult ki, sot a Tisza artere is felértékel6dott, mégpedig Sovari, Kenézi, Safranyos kor-
mos, Zold kormos stb. fajtakkal. A Batul nagy alakgazdagsaga is megfigyelhetd, a kivalo
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szakmai munka eredménye, hogy 1930-1940 kozott almaban eurdpai elsdk voltunk; a
Jonathant — a Husvéti rozmaringgal nagy sikerrel termesztették (OkALyr 1954). A Karpat-
medencében évszazadokon at fleg a keleti almak (Malus orientalis) fajtait, valtozatait
termesztették, ami megfelelt az extenziv miivelés igényeinek, s ugyanakkor koztesként is
miivelték, mert nagyobb dkologiai tiirést mutattak (OxkALy1 1954, TomcsAny1 1960, NaGy-
TotH 1998).

Az orszag gyiimolcstermesztésének fejlesztési trendjei teriiletileg is nyomon kdvet-
hetdk, noha az I. és II. Bécsi dontés (1938. nov. 2. és 1940. aug. 30.) utani hatarmédo-
sitasokat mind a karpataljai, mind az erdélyi almatermesztés taji bemutatasa tiikrozte —
atmenetileg (v6. GYOE 1939). 1945 utani szakkonyvekben mar csak a mai teriiletekkel
szamoltak — okkal — a szerzok. Igy a f6 termeszt6 taj a Szatmar-Bereg (Tisza, Szamos,
Tar mentén)-Szabolcs lett; utdbbi és igy a nyirség termotaj valt dominanssa (SzZAKATSY
és FENYVES 1951, 1959, Brozik és ReGius 1957b, Markos 1962, PEtHO 1969, 1984, G.
TotH 1997, Papp 2004). Az elmult fél évszazad alatt Borsod-Abatj-Zemplén jelentdsége
is valtozott, visszaesés figyelhetd meg (SzakATsy és FENYVES 1952, PETHO 1984, GYURO
1974a, 1974b, 1990, Papp 2004).

Az 1950-es évek sajatos klimatikus viszonyai — €s a nagylizemi termelési koncepcid
nagy sulyt adtak a Duna-Tisza kozének, részben a mar emlitett és megujithatd nyari alma
termesztés reményében, illetve a danosi tapasztalatok alapjan (SzakAtsy 1940, 1943).
A késdbbi csapadékjarasi-trendek nyilvanvalova tették az ontdzés sziikségességét, a cso-
kutas ontdzés megfeleld termésbiztonsagot teremtett a kiilonféle szintii izemi formakban
¢és a haztaji gazdasagokban. A Starking és a Delicious fajtak szerepe megnott a régi faj-
takkal szemben, majd hasonl6 ,,sors” vart az eddigi fajtakra is, az ujabb fajtavaltas — am-
ugy természetesnek tekinthetd folyamataban (v6. GYuro 1974a, 1974b, 1990, ToMCSANYI
1979, Parp 2004).

A nagyiizemek (AG, TSz, egyéb) megszervezése, mitkodése — akér elismerjiik, akar
nem — nyomot hagytak Magyarorszag gyiimolcstermesztési tajtorténetében: hol siker-
rel, hol kudarccal az iiltetvények a gazdasagpolitikai szandékokat szolgaltdk ugyan, de
az Okoldgiai viszonyok és a megvaltozott gazdasagi-politikai helyzet s piac mondott
itéletet (vo. Fazekas 1967, LANG et al. 1983, KALLAYNE és Szenczi 1985, Paprp 2004).
Zala (kiilondsképp 1990 6ta megndtt), Somogy €s az Alpokalja (Vas, Sopron) 6szi és téli
alma termesztd taja megorizte szerepét és fontossagat (SzakATsy és FENYVEs 1952, 1959,
Brozik €s Recius 1957b, Markos 1962, PETHO 1969, 1984, Gyuro 1990, Parp 2004). —
A termésvolumenre prognozist késziteni (LANG et al. 1983, KALLAYNE és Szenczi 1985,
Papp 2004) akkor sem konnyll, ha egy orszag valtozatlan gazdasagpolitikai viszonyok
kozott miikodik, még inkabb igaz ez 1989-90 utan, amikor a négyéves ciklusok is teljesen
szembefesziild politikai kiilonbségeket mutattak.

Az ’50-es években Gyor-Sopronban, majd a *60-as években Szabolcs-Szatmar, Szol-
nok és Bacs-Kiskun megyékben zajlottak nagy almatelepitések, az idok soran az alma
Veszprémbdl és Baranyabol eltiint, s 21, 6 ezer ha tiltetvényt prognosztizaltak 1990-ben
(KALLAYNE és Szenczi 1985). Ami ismét emelkedett (KSH 2002) — keresve az 1j fajtak,
termesztési modszerek, gazdasagi lehetdségek szamara legmegfelelébb teriileteket; 1¢-
nyegében ez igazolja a termesztd korzetek, a tajtermesztés dinamikus voltat, mikdzben
alapvetd okologiai tényezok a tradiciot akar meg is erdsithetik. A téli alma még mindig
a legfobb gylimdlcsfajunk, az 0sszes gylimolestermés tobb mint az 50%-at adja. A fébb
termeszt0 tajak aranya, részesedése csak kevéssé valtozott: nyirségi (57%), a Duna-Tisza
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kozi (14%), zalai (12%) és Alpokaljai (5%). A nyirségi tajon belill a szatmari korzet sa-
jatos okologiai viszonyaival és mindségi almajaval elkiilonithetd (vo. KARPATI és TERPO
1971, SurANYI 1992, G. TOTH 1997).

A korte 1ényegesen kisebb jelentségli, mint az alma termesztése, bar a hazai szak-
irodalom, agrartorténet még nem végezte el az 1920 utani helyzet vizsgalatat, pedig a
jO kortetermesztd korzeteink szinte mind az uj hatdrokon kiviilre keriiltek. Kiilondsen a
felvidéki, karpataljai, erdélyi és részben a délvidéki teriileteket érintették a valtozasok.
Ezért lehet olyan érzése az 1945 utani idoket elemzdének, hogy a hazai termesztd tajak
kialakulatlanok (v6. GYURO 1976).

A nyari és 6szi kortéket ugyan nem érintették e valtozasok olyan mértékben, mert az
Alfoldén a nyari (Arabitka, Arpas, Buzas, Kalman, Vilmos, Guyot Gyula) és 6szi (Bosc,
Erdei vajkorte, Hardy, [zambert stb.) fajtak sikerrel termesztheték voltak, s6t Kiskunhalas
kornyékén a Kieffer korte és a Szercsika alma nagyon bevalt a szaraz homokon — friss
fogyasztasra és konzervnek egyarant (OkALyl 1954). A szerzok véleménye teljesen egy-
behangz6 volt, s igaz ma is, bar a nyari korték szerepe egyre kisebb az utdbbi évtizedek-
ben (MoHAcsY és PorrAczy 1955, Brozik €s REGIus 1957b, MoHAcsy és PorrAczy 1958,
Markos 1962, Kovacs 1977, SurANyi 2002).

Az 6szi és téli korte termesztése a szabolcsi €s szatmari teriileteknél jobb eredménye-
ket, nagyobb termésbiztonsagot mutat Dél-és Nyugat-Dunantilon, legféképp Zalaban és
Somogyban, bar az idézett szerzék né¢hany tiszantuli, borsodi, dél-alfodi korzetet is ked-
vezének emlitették (MoHACSY €s PorrAczy 1955, 1958, Brozik és REGIus 1957b, MARKOS
1962, KARPATI és TERPO 1971, GYURO 1976). Az 6szi €s téli korték foleg francia és belga
eredetiick voltak; Vas, Zala, Sopron, Szatmar teriiletén, de Somogy, Baranya ¢és Tolna
egy részén is kevésbé jelentkezik nagy hdingadozas, ezért alkalmasak kortetermesztésre
(OkALy1 1954, NaGy-TotH 2006), de hogy jelenleg nagyon eltérd a termesztésének fold-
rajzi elterjedése, szdmtalan okkal magyarazhato.

A legutolso fajtavaltassal is magyarazhat6, amit GONDORNE (2000) kdzolt, Ny-Du-
nantal (Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Zala) 30%, Budapest kdrnyéke 17-20%, Borsod-Aba-
Uj-Zemplén, Heves, Nograd 15-16% aranyban részesedik a korte orszagos termésbol. A
fajtak 6kologiai igényei, kozgazdasagi és kiilpiaci tényezok egyarant hatottak a termesztd
korzetek alakulasara. LANG et al. (1983) és KALLAYNE és Szenczi (1985) eldrejelzése he-
lyesnek bizonyult, mikdzben a japan korték meghonosodasa 11j szint hozott a korteter-
mesztésiinkbe, mint egykor a Kieffer korte.

A birs a Kérpat-medencében vad alakjaival sem honos, annak ellenére, hogy mar a
XVII. szazad 6ta emlitik kiilonféle forrasok. Brozik és ReGius (1957b) Pest, Fejér Sza-
bolcs, Szolnok és Békés megyékben gyakorinak jeloli a birset, — de nem, mint termesztd
korzeteket vizsgalta, 1ényegében hasonloképp utal ra egy masik szerzépar is (MoHACSY
és PorrAczy 1955, 1958).

A naspolya szintén nem 6shonos, csak meghonosodott gytimdlcsfaj, a birshez hason-
l6an kivadulhat, féleg az utdbbi évtizedekben figyelhetd meg gondozott kertek és szorva-
nyok kdzelében is. Szentes, Székesfehérvar és Gyor kdrnyékén gyakori, igazi termeszto
korzete Csongrad és Békés megyében alakult (SurAny1 2002, 2010).

A torténelmi (nemes) cseresznyefajtik Gsei tobbnyire Kis-Azsidbol szarmaznak, de
annak azonban van jelentdsége, hogy a vadcseresznye néhany alakja, s6t egyes spontan
fajhibridjei honosak a Karpat-medencében. A hevesi termeszto taj a legrégebbi, amelyben
a feketecseresznyék egy része sziiletett. A fobb telepiilések: Eger, Gyongyds, Noszvaj,
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Hatvan (MoHAcsY és MALIGA 1956, Brozik 1959, Markos 1962, POr és FAaLuBa 1982,
Hrotko 2003, Papp 2004). Szomolya ugyan mar Borsodban talalhato, de mégis e ter-
mesztd tdjhoz sorolhatd - 6koldgiailag. A megutjitando tradicidk tekintetében a hevesi
cseresznye perspektivaja biztosnak latszik, ami dkologiai, termesztési €s torténelmi ala-
pokon nyugszik (OxALyr 1954, LANG et al. 1983, KALLAYNE és Szenczi 1985, SURANYI
1992, 2002).

A Fels6-Tiszavidék, igy a Nyirség és a Hajdusag (MoHACSY €s MALIGA 1956, BrOzZIK
1959, Markos 1962) esetében nem egységes a szerzok véleménye (MOHACSY €s MALIGA
1956, Por és Farua 1982, Hrotk6 2003, Papp 2004), pedig LANG et al. (1983) a fajtaval-
tasok utan is perspektivikusnak tartja. A kései fagyok, a gylimolcsrepedés problémaja és
az ontermékenyiild fajtak megjelenése bizonyara lendiiletet ad a termesztésnek. A Buda-
vidék termesztd tajanak és fajtavalasztékanak gazdagsagaban a torok kitizése utani német
betelepitéseknek nagy szerepe volt (Pomaz, Solymar), pl. Brozik (1959) tobb tajfajtat
ebben a régidban talalt, melyek német eredetliek lehetnek (v6. MoHACSY és MALIGA 1956,
Brozik 1959, Markos 1962, Hrotko 2003, Paprp 2004). A Germersdorfi orids és egyes vi-
lagos szinii cseresznyék termesztése E-Pest megye egyes telepiiléseire is kiterjedt (Szada,
Szokolya).

Gyor-Sopron és Komarom sulya lecsokkent (Brozik 1959, Markos 1962), mint a
munkaerdhidny miatt a Balaton-felvidék (Badacsony és Keszthely kdrnyéke) sajnalatos
moddon elveszitette multbeli szerepét, talan az idegenforgalmi piac segiti majd a hagyo-
manyok felelevenedését (Germersdorfi orias, Jaboulay ropogds, Baltavari 6kdrszem stb.)
uj fajtakkal (MoHACSY és MALIGA 1956, BROzIK 1959, MARKOS 1962, POR és FaLuBa 1982,
KALLAYNE és Szenczi 1985, HrotkO 2003). Féként Bacs-Kiskun déli részén (Janoshal-
ma, Kiskunhalas, Kelebia) és Szeged kornyékén a klimatikus adottsagok miatt kb. 8-10
nappal korabban érnek a hagyomanyos (pl. Germersdorfi 6rids, Jaboulay ropogods) fajtak
(OkALY1 1954, MoHAcsY €s MALIGA 1956, Brozik 1959, HroTkO 2003, Paprp 2004). A
termesztési tradiciok felélesztése nemcsak gazdasagi, hanem idegenforgalmi alapon is
lehetséges, pl. Nagykortiben, vagy az utobbi években, Csongradban (MoHACSY és MALIGA
1956, MaRrkos 1962, SURANYI 2002, Paprp 2004).

LANG et al. (1983) ugy vélte, hogy a fejlesztés elsdsorban a Dunantuli-kdzéphegység
mentén varhato, a dombvidéki teriileteken valésulhat meg, ¢és igy elsésorban Somogy,
Tolna, Veszprém, Fejér termelésének jelentdsebb novekedésével szamoltunk; ezt azon-
ban a gytimolestermelés és a gazdasag altalanos valsaga atirta, még ha szamos szerzo is
egybehangzoan vélekedett (v6. MoHACsY és MALIGA 1956, BroOzik 1959, MARrkos 1962,
Hrotk6 2003, Paprp 2004).

Az északi kevésbé, s a déli igen stirti meggyes térképnek a hatara a 15—16 °C izoterma
vonalara esik (MoHAcSY és MALIGA 1956, BrRoOzik 1959, MaRrkos 1962, Por és FaLuBa
1982, HroTkO 2003, Papp 2004). Az Pandy livegmeggy a szarazsagot jol tliri a Vords
szilvaval egyiitt. Izsak, Orgovany, Tazlar, Bugyi sz6l6iben, akarcsak a Harom Varosban
(Kecskemét, Nagykoros és Cegléd) is. Megfigyelhetd azonban, hogy a Tiszantul fekete
foldjére tolodik a meggy.

A ciganymeggy fontos népélelmezési cikk volt és maradt (1¢, dzsem, bef6tt, bor, Gjab-
ban pélinka is) (OkALy1 1954). Nyilvanvalo, fél évszazada minden trendet nem lehetett
latni, igy azt sem, hogy a Duna-Tisza kdzének jelentésége némileg csdokken (HROTKO
2003, Papp 2004) és a Hajdusag pedig felértékelddik (MoHAcSY és MaLIGa 1956, BrROzIK
1959, HrotkO 2003). Mara Nyirségben és Borsodban van a legtobb 11j fajta kiproba-
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las alatt (s onnan szdrmaz¢ tajfajta), iiltetvényben és legnagyobb teriileten (KALLAYNE és
Szenczi 1985).

KARPATI és TERPO (1971) a meggy termesztd tajainak relativ méretét még igy hataroz-
ta meg: a Duna-Tisza kozén (54%) alakult ki, de jelentds a nyirségi (24%), a hevesi, a
hajdusagi €s a csongradi korzet is — a Duna-Tisza koze €és a Nyirség részesedése alapve-
tden megvaltozott, még nagy meggytelepitési iddszak utan is. Viszont Csongrad, Békés,
Matra-vidék, Nograd, sét a Kozép- és Dél-Dunantul sulya nagyon csdkkent (MoHACSY
€s MaLIGA 1956, Brozik 1959, MARrRkos 1962 és Por €s FALuBa 1982, LANG et al. 1983).
A termesztési hagyomanyok, a gazdasagos termesztés €s a piac figyelembe vételével a
nyirségi és hajdusagi, valamint a Duna-Tisza kdzi meggyesek a legfontosabbak.

A szilva alapfajai (kdkény, cseresznyeszilva) €¢s néhany hazi szilva és kokényszilva ti-
pus honos az orszagban, igy a fajtak nagy diverzitasa természetesnek tekinthetd. A nyirsé-
gi (Besztercei, Nemtudom), Duna-Tisza kdzi és a borsodi (B6di, Loészemi és Besztercei)
termeszto tajak a legjelentdsebbek (OkALy1 1954, MoHACSY 1956, 1960, KARPATI és TERPO
1971, Kovacs 1977, TotH és SURANYI 1980, SurANYI 1992, 2002, 2006); a Duna-Tisza
kozi, csongradi (Vords szilva) s a békési (Voros szilva) termesztd taj kisebb jelentdségli
(Kovacs 1977, Toth és SURANYI 1980, SURANYT 2006a). A zalai korzet eltiinése igen szem-
bettind, de még nem lathatd: atmeneti vagy végleges (Kovacs 1977, TOTH és SURANYI
1980, KALLAYNE és Szenczi 1985, SurRANYI 2006a).

A szilvatermesztés sulyos problémait jelzi a termesztd tajak teljes atrendezdédése,
Brozik (1960) és Papp (2004) adatainak dsszehasonlitasa ezért is tanulsagos. A Borsod és
a Tiszantal részesedése 36% volt, most csak 9%; az északi régid 36%-rdol 25-30%-ra esett
vissza, a Brozik (1960) adat szerint a dunantuli 15% mara nem érvényes, s helyette Pest
(15%) és Jasz-Nagykun-Szolnok (12%) szerepe nott meg (Papp 2004).

A sargabarack, mint kajszi megjelenése a Karpat-medencében a torok korra esik; po-
litikai, 6kologiai és demografiai tényezdk befolyasoltak elterjedését, amely Tolna varosa-
tol ,,indult”. A legfontosabb termesztd tajak tekintetében a szerzoknek egyezik a nézete,
amiben eltérések mutatkoznak, hogy ki és mikor hatarozta meg egy kevésbé fontos kor-
zetet. igy Gyér kornyéke, Pécs vidéke és Somogy (SzoTs 1941, Orosz 1958, Nyuito és
TomcsAnyt 1959, Brozik 1960, Nyuito és SURANYT 1981, PENzEs és SzaLay 2003, Parp
2004) hasonloképp kisebb szerepet tolt be, mint Miskolc és Csongrad megye (SzOTs
1941, Orosz 1958, Nyustod €s TomcsANyI 1959, Nyusto és SurANnyi 1981) vagy a Balaton
kornyéki (Brozik 1960, PENzES €s Szaray 2003).

A 18. szazadtol a kajszifajtak, majd késobb a Rézsabarackok is a Duna-Tisza kozi sarga-
barack termesztd tajat a legfontosabba tették (SzoTs 1941, Orosz 1958, Nyuito €s ToMcsA-
NYI 1959, Brozik 1960, Markos 1962, Nyuito és SURANYI 1981, Papp 2004). Fejér ¢s Heves
baracktermd korzete ugyancsak fontos volt (Orosz 1958, Brozik 1960, Nyuito €és SURANYI
1981), mint Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar megyéké (Brozik 1960, Markos 1962). A
Buda-vidéki sargabarack termesztd korzet mar a II. vildghaboru el6tt formalodott (SzoTs
1941, MaRrkos 1962, Nyuito és SURANYI 1981, PiNzEs és SzaLay 2003, Parp 2004).

A klimavaltozas, a termesztett fajtak cserélddése, a termesztéstechnologia atalakulasa
jelentds valtozasokat mutat a termeszté korzetek elhelyezkedésében, igy Budapest kor-
nyéke, Godollo, vagy Gonc kornyéke (Hernad volgye) és a Velencei-to kornyéke egyre
fontosabb szerepet tolt be. Viszont figyelve a szekuldris trendeket, a mar publikalt uj
térkép még elsietettnek vélhetd (vo. Nyuito és SurANY 1981, PENzes és Szaray 2003,
Papp 2004). A sargabarack okoldgiai igényeit tjabban masként itélik meg, mint korab-
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ban, hiszen Sz6Ts (1941), OkALyi (1954), s részben Nyusto és TomcsAnyt (1959) még a
megoldast a sz616 koztesként nevelt fakban lattak. Sem az iiltetvények nagysaga s potlasa
az 1j telepitésekkel, sem az 0j termesztési korzetek kialakulasat nem volt lehetséges pon-
tosan eldre jelezni (KARPATI és TERPO 1971, LANG et al. 1983, KALLAYNE és Szenczi 1985,
SURANYI 1992, 2002).

Az 6szibarack torténelmi termeszto tajai hegyvidéki régidoban alakultak ki, ebben nagy
lendiiletet adott az 1870-es évektdl dithongo filoxéravész sz616 pusztitasa, kiillonosképp a
Dunakanyarban (id. MoHAcsY 1951, id. MoHAcsy et al. 1959, 1963, 1967). A legnagyobb
hirnévre a Buda-vidéki t4j tett szert (Rapaics 1940, SurAnyr 1992), kialakulasat és fajtai
tobben részletesen is leirtak (id. MoHAcsy et al. 1959, 1963, 1967, Brozik 1962, MARKOS
1962, TimoN 1974, 1976, 2000, SURANYI 1985), TimoN (1992) szerint a részesedése 35%
koriil van.

A Balaton vidéke ugyancsak jelentds termesztd korzet, aminek idegenforgalmi és
gasztronomiai jelensége is kimutathat6 (id. MoHAcsy et al. 1959 és 1967, Brozik 1962,
Markos 1962, TimoN 1974, 1976, 2000); a részesedése azonban csak 8%, a Mecsek-ba-
ranyai termesztd tajé pedig 5% (Markos 1962, Brozik 1962, Timon 1974, 2000). Ugyan-
csak dombvidéki adottsagok jellemzdok a Matra —¢s Biikk-aljai korzetre (id. MoHAcsY et
al. 1959, Timon 1992, 2000). Mikozben Hajdu-Biharnak és Szaboles-Szatmar-Bereg sze-
repe csokkent (id. MoHAcsy et al. 1959, 1963), a szeged-szatymazi tj megoérizte termesz-
tési sulyat, s6t az utobbi idokben ndvekszik jbdl a termesztési aranya (18%), akarcsak
a Duna-Tisza kozi régioé (10%) (id. MoHAcsy et al. 1959 1967; Brozik 1962, MARKOS
1962, TivoN 1974, 1976, 1992, 2000).

A torténeti-Okologiai elemzések és a termesztési progndzisok az elébbi tajak szerepét
¢s sulyat erdsitik, megalapozva a névekvd termésvolument. A nektarin még keresi a leg-
megfeleldbb termesztési kdrzete(i)t (OKALYI (1954, LANG et al. 1983, KALLAYNE és SzEN-
cz1 1985). Viszont megfogalmazodtak ujabb elvarasok is, az Oszibarack termelésének
teriileti elhelyezésénél elsdsorban Somogy, Pest és Heves megye termelésének teriileti
fejlesztése lenne indokolt (KARPATI és TERPO 1971, LANG et al. 1983, KALLAYNE és SzENCZI
1985, SURANYI 1985, 1992 — talan a Fert6-to vidéke is).

A sokaig vitatott honossag ellenére, ami mar igazolddott, a dié csak meghatarozott
teriileteken termeszthetd sikeresen, igy a termeszto tajak is hatarozottak €s jol elkiiloniil-
nek (vO. MoHAcCsY és MAGYAR 1936, MoHAcsY és Porraczy 1951, PorrAczy et al. 1955,
KARpATI és TERPO 1971, SurANYI 2002). A did termbhely igénye specidlis, a kiegyenlitett
klimat, a kedvezd vizellatottsagot €s talajviszonyokat igényel (LANG et al. 1983). A ma-
goncokbdl nevelt (tradicionalis népi €s kdztesben torténd termesztés) és oltvany didk
(korszert iiltetvényben) eltérd igényliek, utobbiak Pest, Zala, Vas, Baranya, Somogy ¢s
Tolna megyékben talalhatok (LANG et al. 1983), de az iiltetvények kivagasa utan a tajtér-
kép atalakul (KALLAYNE és Szenczi 1985).

Visszatekintve a tradicionalis didtermesztésre és termesztd tajaira, kidertl, hogy az
mindig koncentralt volt az orszagban (OxALy1 1954), igy Baranya, Zala, Somogy és Fejér,
mint DéI- és (PorrAczy et al. 1955, MoHAcsY és PorPAczy 1956, SZENTIVANYI et al. 1976,
SZENTIVANYI €s KALLAYNE 2006) vagy Nyugat-dunantuli taj (MoHAcSY és PorrAczy 1956,
SzENTIVANYI et al. 1976, SZENTIVANYI €s KALLAYNE 20006).

A di6 leginkabb a Felsd-Tiszavidékén, Pest megyében és Dél-Dunanttl kdrzetében
maradt meg tradicionalis gylimoleskulturanak. Igaz, hogy szerte az orszagban voltak s
vannak hazi-sz6é16skertekben és ttszéli diofasok. Artéri ligeterdékben a diéfa-ligetek Gsi-
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séget sejtetnek (SURANYI 1992, 2002). A Tiszavidék, részben a Duna-Tisza koze és Pest
megye is ide sorolhaté (MoHACSY €s AGYAR 1936, MoHAcCSY és PorrAczy 1951, 1956,
KARPATI és TERPO 1971, SZENTIVANYI et al. 1976, SZENTIVANYI és KALLAYNE 2006).

A torténelmi didtermeszto tajak koziil a Szatmari — a Szamos, Tisza, Tur folyok ar-
terében — , valamint Pomaz kdrnyékén, a Susnyar patak volgyében kialakult természetes
didsok azért emelhet6k ki (KARPATI és TERPO 1971) — a régi sz616k kozteseként 1évo idds
diofakkal egyiitt, mert 1990 utan ezek az évszazados fak nagy része barbar és nyerészke-
dé pusztitas aldozatava valtak.

A szelidgesztenye honossaga — a didhoz hasonldan — vitak targya volt (Zoller irt 6sz-
szegezést rola) JAVOrRkA és MALIGA (1969) kdnyvében, viszont Sopron, Kdszeg, Zala, a
Mecsek és Nagymaros ¢€s Tokaj id0s gesztenyefai (OkALY1 1954, SZENTIVANYI et al. 1976)
a sz016t kisérd koztes voltat sem zarja ki (Raraics 1940, SurAnyi 1985, 1992). Az elter-
jedési térképe jelzi, hogy a torténelmi hagyomanyokat azért is konnyen 6rizték a Karpat-
medencében, mert alkalmas Skologiai adottsagok voltak a gesztenye szamara; a kdzolt
térképek mindezt jol igazoltak (MoHAcsY et al. 1957, JAVORKA és MaLiGa 1969).

A gesztenye termohely igénye ugyan specialis, amelyben a talaj pH-janak is nagy
jelentdsége van. Az oltott gesztenyének €s a gesztenyeliltetvényeknek sulyos gatjava valt
az_endotias kéregelhalds, amely minden koru — de az idésebb fakat leginkabb megtamad-
ja, s elpusztitja. Onmagaban e betegsége megvaltoztatta a szelidgesztenye termesztési
lehetdségeit, igy ismét a természetes populaciok a gyakoribb tarsuldsaikban (gyertya-
nos-tolgyes, mészkeriild biikkos vagy gyertyanos tolgyes, s gesztenyés-tdlgyes) (BOoRHIDI
és SANTA 1999, Boruipt 2003) vagy szoérvanyban képesek inkabb megmaradni (OKALY1
1954, JAvORKA és MaLIGA 1969, KARPATI €s TERPO 1971, SZENTIVANYI et al. 1976, SURANYI
1992). A Somogy, Tolna, Fejér, Pest, Heves és Borsod megyékben tervezett iiltetvények
mara csak elvi jelentdséggel birnak (v6. LANG et al. 1983, KALLAYNE és Szenczi 1985,
SURANYI 2002).

Karpat-medencei meghonositasanak ideje nem tisztazott, de jelenléte a XIV-XV. sza-
zadtol igazolhatd (v6. MoHACSY és MAGYAR 1936, MoHAcsY és PorrAczy 1951, SURANYI
1985). A Balaton-felvidéki mandulatermeszt6 korzet ma ismét a legnagyobb (63% is volt:
KARPATI és TERPO 1971), ma a Kali-medence termesztése megujult, bar a termoéhely-sta-
tisztikai adatok ezt nem igazan segitették (v6. SURANYI 1985, 1992, 2002), pedig az meg-
volt még a *60-as években is (MoHAcSY et al. 1957, SzenTivANYI és HORN-PEJOVICS 1976,
Brozik et al. 2003).

OkALYI (1954) nagy hangsulyt helyezett a mandulatermesztésre, ezért a termesztd
korzeteket is elemezte. Nala a Buda-vidék és a mar emlitett Balatoni-felvidék kapott
nagy sulyt, ami azonban mara mar csak néhany budai telepiilés hazikerti mandulafaira
zsugorodott dssze (MonAcsy et al. 1957, SzenTivanyi et al. 1976, Brozik et al. 2003).
A Pécs-Mecsekalja, Eger és Tokaj kornyéke, valamint a Gyongyds, Monor és Szekszard
kornyéki koztesként iiltetett mandulafak nemcsak a multat, hanem a lehetséges jovobeli
fejlesztést is jelolhetik (MoHAcsy et al. 1957, SzeNTIVANYI és HORN-PEJOVICS 1976, BROZIK
et al. 2003).

A mogyoroénak nincs igazi termesztd korzete nalunk, két sajatossdga azonban van:
ahol nyirkos talajok talalhatdk, kisebb iiltetvények léteznek az orszagban, a masik pedig
természetfoldrajzi vonatkozasl, ugyanis a magyar fléraban reliktum tarsulast alkot illetve
szamos asszociacid tagja a vadon termd mogyoro, leginkabb tolgyesekben jellemzé faj
(BorHIDI és SANTA 1999).
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A Fragaria-nemzetség harom faja is honos hazankban (F. vesca, F. moschata és F.
viridis), de ezek Gnmagukban nem lettek termesztett fajok, noha j6 tarsulas alkotok (Bor-
HIDI és SANTA 1999) vagyis csak a lehetdségét jelzik a szamodca termesztd korzetek ki-
alakulasanak (v6. MonAcsy €s PorrAczy 1952, SziLAGyr 1965, 1976, Papp és PorrAczy
1999a, Papp 2004). Gyor-Sopron-Moson, Nograd, Heves (Gyongy6s kornyéke), Veszp-
rém, s ijabban Somogy megyékben ndvekszik a szamoca teriilete (LANG et al. 1983, Papp
és PorrAczy 1999a, Parp 2004).

A nogradi, Szabolcs-Szatmar-beregi és a Duna-Tisza kozi termesztd taj jelentsége
némileg ugyan csokkent, bar a Dunakanyar (benne Tahitotfalu és Szentendre) és a f6-
varos kdrnyéke tovabbra is fontos régiok. De Békeés, Szeged ¢és Kecskemét szerepe sem
elhanyagolhat6é (MoHAcsy és PorrPACzy 1952, OkALy1 1954, SziLAGYI 1965, 1976, KARPATI
¢és TerrO 1971, Papp és PorrAczy 1999a, Papp 2004), ugy tiinik, az 6ntézés lehetdsége
fogja megszabni a termesztd korzetek nagysagat és jovojét.

Nalunk vagasi teriileten, biikkosokben, vagy sziklai harserdokben a leggyakoribb.
A bogyosok kozott a leginkabb termdhely igényes faj, Zala, Vas, Gydr-Sopron, Nograd, Pest
¢és Heves megyében latszik indokoltnak fejlesztése (LANG et al. 1983), bar nagy vesztesnek is
mindsitik (KALLAYNE és Szenczi 1985). A Dunakanyarban (Szentendre, Dunazug), Nograd-
ban (Nagymaros, Borzsony) és Gydr-Sopron-Mosonban a malna nagyon fontos gytimolcsfaj
(SurANYT 1992, 2002) — ezek tekinthetdk torténelmi termesztd tajaknak. Amint a Buda-vidék
(pl. Pomaz), s a Balaton-felvidék szerepe csokkent, a Cserhat, Borzsony, Matra és a Bakony
lankainak fontossaga megnétt (OkALYT 1954, KARPATI és TERPO 1971), a szabolcsi teriileteké
(OxALy1 1954, KALLAYNE €és Szenczi 1985, KoLLAnyt 1990, 1999, Papp 2004).

A malna termeszt6 tajak nagysaga és jelentésége — mint lathaté — dinamikusan val-
tozott az elmult évtizedekben, s a szeder, szedermalna esetében pedig egy 11j gyiimolcs-
fajnak elterjedése és teriiletfoglaldsa figyelheté meg az 6kologiai €s 6kondmiai tényezok
fiiggvényében Sopron-Fertdd és a szabolcsi teriileteken (KARPATI és TERPO 1971).

Okologiai igényeikben, termdképességben a fehér és piros ribiszkék nagyon kiildn-
boznek a fekete ribiszkét6l. Az elobbieket tobb olyan tertileten kezdték termeszteni a 19.
szazadban, ahol a filoxéra a szo16t kipusztitotta, vagy vele egyiitt, pl. a sz616 kozteseként
termesztették is (vo. Lipray 1667 leirasaival!); vad fajai hegyvidéki erddtarsulasokban
talalhatok. OxkALy1 (1954) még négy helyet emlitett: Sopron, Nograd, Esztergom és Gyon-
gyos; a terliletek megvaltozasa folytonosan megfigyelhetd (MoHAcSY és PorrPACZY 1952),
igy Dunakanyari €s a hevesi, valamint a négradi és nyirségi (KARPATI €s TErRPO 1971)
termotaj vette at a vezetd szerepet (KALLAYNE €s Szenczi 1985).

Mivel e fajnak teriiletigénye kicsi, hazikerteben is eredményesen termeszthetd, a mii-
velése a sz616h6z némileg hasonlithato is, a Nyugat-Dunantil mellett, a Dunakanyar, He-
ves és a Duna-Tisza koze ribiszke termelése tradicionalisnak tekinthetd, tobb évszazadra
nyulik vissza, akarcsak Pozsony kornyékén (PorpAczy 1972, 1987; Papp és PorrACzy
1999, SurANYI 2002).

Viszont a fekete ribiszke artéri erdékben, igy csigolya-flizesekben, fehérnyar ligetek-
ben és égeresekben honos, a Duna mentén. Jelenleg a termesztése — a klimavaltozasok
miatt is — visszaesett, pedig a Raba mentén, Fertdd és Gyor kornyékén a maindl nagyobb
mértékben termesztették (Czanik 1957, 1958; Harmart et al. 1973, PorrAczy 1987). Méara
megfigyelhetd a fekete ribiszke teriileti athelyezodése Nogradra és Szabolcs-Szatmarra,
kiilondsen a nyirségi részekre, de Baranya (Hidas) is termétdja lett (Czanik 1957, 1958;
Harwmar et al. 1973, LANG et al. 1983, KALLAYNE és Szenczi 1985, PorrAczy 1987).
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A koszméte is honos faj, mint a ribiszkék, mégis a filoxéravész utan nétt a termesz-
tése, illetve ahol a sz416t oltvanyként sem termesztették tovabb, borkészitésre is iiltették
(Hajdusag, Tiszantul). Szentendre, Gydngyds nemcsak, mint termeszto t4j, hanem mint a
tajfajtak 1étrejottének is helye (MoHAcSY és PorrAczy 1952, OkALyr 1954, HArRMAT 1987,
Papp és PorrAczy 1999b). A kdszmétének bokorként vald miivelése ugyanigy a hagyo-
manyok korébe tartozik, mint az aranyribiszkére szemzett koszmétefacskak kialakitasa.

Kétféle nézet van ennek eredetére: német hatas (Porraczy 1999a) illetve Abonybol
kertilt Debrecenbe e miivelési forma (SurANYI 2002). Az tény, hogy ma a Debrecen kor-
ny¢ki kdszméte termesztése a legfontosabb e tajban (43—47%) és Szabolcs-Szatmarban
(27%); a gydngyosi, szentendrei (KARPATI és TERPO 1971) és csongradi kdszméte (SURA-
Ny1 1992,s 2002) nagyon kis teriiletre szlikiilt (OkALyl 1954, DoBos 1960, KALLAYNE és
Szenczi 1985, HarmAT 1987, Parp 2004).

Részben szinte elfeledett és 1) gylimdlcsfajok termesztd kdrzetei mar vagy nincs
meg a termeszték korében, vagy csak még kezdenek formalddni a termesztd kdrzetek.
A hazi berkenye foleg a Balatoni-felvidéken és Buda-vidéken volt termesztett gyiimolcs,
az eperfa — fajtdl fiiggden — volt lombja és gyiimdlcse révén allati takarmany, vagy kerti
gylimdlcsként fogyasztva frissen, befétt, aszalvany vagy palinka nyersanyag (Baranya,
Tolna, Pest, Szolnok) (JEszenszky 1972, SUrRANYI 1994). A flige valdsziniileg még régeb-
ben meghonosodott faj, Buda és Buda-vidék, Keszthely és Pécs kornyéke, valamint Ti-
hany jelentékeny fiigetermesztd helyek voltak, s talan maradtak is (JEszENszky €s KARPATI
1. 1963, KARPATI Z. és TERPO 1971, SURANYI 1992, 2002).

A htisos som Tiszahaton (pl. Csaszld, Sonkad), Dél-Dunantilon (Baranya, Somogy),
Dunakanyarban termesztett gytimoles volt (v6. PriszTer 1990), ma ismét foglalkoznak
vele. A homoktovis €s a gylimdlcsrozsa esetében hatarozott teriileti lokalizacié nem fi-
gyelheté meg, de a fekete bodza Gydr kdrnyékén és Fejér megyében, illetve az Alfold
egyes részein jelentds teriiletet foglal, a végleges helyét még nem lehet l1atni. Nalunk két
torpecserje habitust Vaccinium-faj honos, egyik sem alkalmas termesztésre; a fekete afo-
nyat gyiijtik (Ny-Dunantul), a vords afonya szigortian védett faj! Viszont a bokor afonya
meghonosodni latszik Zala, Vas, Veszprém, Gyor-Sopron megyékben, de tertiletfoglalasa
még nem lezart (PorrAczy 1987, GYURO 1990).

A granatalma, ébenszilva, kivi, kumkvat, vagy egyes Citrus-félék (féleg torpe facska-
ké) vagy a pau-pau €s a szamodcafa termesztése €s lehetséges jovoje még nehezen megitél-
hetd, most mint kisérletet kell tekinteni, tudva azt, hogy néhany faj bizonyosan termeszt-
hetének bizonyul s el is terjedhet (KARPATI és TERPO 1971, SurRANYI 1985, 1992, 20006).

A termeszt6 tajakat fajonként vizsgalva, megallapithato, hogy a torténelmi tradiciokra
alapozott kisebb, nagyobb foldrajzi tdjegységek lehetnek a gazdasagos gyiimolcstermesz-
tés bazisai. OkALYI (1954) kiilonbséget tett még a ,.tenyész taj” €s ,,termotaj” kdzott: az
optimalis tenyész tajat a természeti dsszefliggések (ndvény, éghajlat, talaj) hatarozzak
meg, az optimalis termdtajat viszont a természeti és gazdasagi (tehat tarsadalmi) dssze-
fliggések egyiittesen determinaljak. O hivta fel a figyelmet, hogy helytelen az a felfogas,
miszerint a kedvezobb termdtajat a ndvény szamara legkedvezdbb természeti viszonyok
hatarozzak meg. Ez a nézet abbol a felfogasbol indul ki, hogy minél kedvezébb valamely
ndvény szamara a természeti kornyezet, annal kevesebb emberi beavatkozas sziikséges
annak sikeres megteremtéséhez.

Fél évszazad tavolabdl tgy tlinik, hogy a nagyiizemi gyiimolcstermesztést megalapo-
706 0koldgiai, foldrajzi és statisztikai elemzések (OMKSH 1897, KSH 1937, 1961, 2002,
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GorOG 1954, Markos 1962, ELEk 1966b) sokkal jobban tdmaszkodtak a tradicionalis
termeszto tajak és korzetek 1étére, mint az 1990 utani birtokrendezés utan elindult palya-
zatos telepitési programok. Ennek a fajtak, s meglévo klonfajtak jovojét is érintd hatasait
mar vizsgaltuk egy tarsadalomkutatasi programban (Suranyr 2005). Két végletes nézo-
pont fesziil egymassal szemben, ami bizonyosan abbdl keletkezett, hogy a legkedvezébb
termoOhelyeket sem OkALyi-féle térképekkel (1954), sem masféle statisztikai elemzések-
kel (GoroG 1954, Markos 1962, ELEk 1966a, 1966b) — még az elmult negyed szazadban
sem sikeriilt megoldani (LANG et al. 1983, KALLAYNE és Szenczi 1985).

OkALYI (1954) nagyon helyesen mutatott ra, hogy az idealisnak mondhaté teriileten
beliil megfigyelhetd teriiletfoltok nem az ember s a tarsadalom, hanem a ndévény szamara
optimalisak. Vannak viszont olyan spontan, a torténelmi fejlédés soran az &sszes hatd
tényezok formalddott gyiimolestermd tajaink. Ezek a tdjak ma is ,,é10k™, alland6 fejlédés-
ben, teriileti és szerkezeti valtozasban vannak. Szemiink el6tt zajlanak a lasstt mennyiségi
(termelésben, munkaerében, miiszaki szinvonalban) és hirtelen mindségi (természetben,
gazdasagban, tarsadalomban) valtozasok, de ezeket nem szabad abszolutnak tekinteni.
Az egyik nagy tévedés, hogy amikor a termesztd tajak szerepét vitatni kezdték, az a sta-
tikus szemléletnek kovetkezménye. Mintha teljesen feledésbe mentek volna a torténelmi
példék, pl. a gabona-sz616-gabona-vordshagyma kultiravaltas folyamata Makon (ERDEI
1971), vagy a Duna-Tisza k6zi homokon a tillegeltetés utan maradt futbhomok szolével,
gyltimdlcsfaval valod betelepitése (Erper 1937, FUrR 1983), vagy a Dunakanyarban és a
Hajdusagban a filoxéravész utani bogyos gyiimdlcstieck megtelepedése (SurAnyl 1992,
2002).

A termOtaj vagy termeszté korzet — pontosan hasznalja Garics (2009) — az a fold-
rajzilag jol kortilhatarolhat6 teriilet, ahol a termesztés 6kologiai (éghajlati, domborzati,
talajtani) és 6kondomiai tényez6i nagyjabol egységesek. A termdtdj nagysaga attol fiigg,
hogy az adott teriilet foldrajzilag milyen domborzati viszonyok kozdtt mennyire tagolt.
A vizfolyasok, allovizek kdzelsége és nagysaga is novelheti a taj, a korzet mozaikossagat.

A Karpat-medencében hazank éghajlati s talajtani szempontbol is valtozatos, mintegy
30-féle gytimolestaj termeszthetd, bar az idéjarasunk évrdl évre kiillonbozo €s aranyaiban
is eltéro (kontinentalis, mediterran, atlanti). A hazai gylimolestermo tajak dkologiai adott-
sagai ezért ¢lesen nem valnak el egymastdl, mégsem azonos mértékil a termelési kockazat
(fajta, alany, korzet mérete, termesztési modszerek stb. fliggvényében) a termesztd tajak-
ban. Garics (2009) kiilonbséget tesz a konnyen (alma, szilva, meggy, kdszméte, piros
ribiszke) és a kockazatosan (sarga-¢és Oszibarack, nektarin, japanszilva, malna, fekete ri-
biszke, gesztenye) termeszthetd gyiimolcsfajok kozott, amit egy allamilag timogatott pa-
lyazati rendszerben is problémasnak tartunk. Ilyen alapon akkor hova soroland6 a korte,
cseresznye, did, mogyord, szamoca, malna stb. és telepitésiik timogathatd vagy sem.

A sargabarack, amelynek sokaig a Duna-Tisza k6zén volt a 6 termesztd taja, de a
mostani id6jarasi viszonyok kodzott a késén tavaszodo volgyek (pl. Sajo, Hernad) mara
nagyobb termesztési biztonsagot jelentenek, mint a korabbi termesztd korzetek és ta-
jak, még ha rosszabbak is a kozgazdasagi adottsagok, miként mindsithetdk a torténelmi
termesztd tajak, illetve korzetek. Az idGjaras szeszélyessége — igaz — noveli a termelés
kockazatat, de ez nem feltétleniil csokkenti egy termesztd t4j megmaradasat. Az idd trend
nem hagyhat6 szamitason kiviil, sem a régota, sem az ujabban termesztésbe keriilt fajok
(japan korte, rikd, fekete bodza, gytimolesrozsa, homoktovis, hisos som, kivi) esetében.

Megfigyelhetd, hogy a természeti tényez6k valtozasa viszonylag lasst, a gazdasagi
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tényezoké gyorsabb. Az emberi beavatkozas 1ényegében tarsadalmi jelenség, de hatasa-
ival egyiitt gazdasagi tényez6 is (0nto6zési lehetdség, mezdvédd erddsav, vizlecsapolas,
erdokitermelés). A természeti és gazdasagi tényezok kiillonbozé mozgasi sebességliek, a
tényleges termelés optimalis termdtajainak aranylag gyors foldrajzi eltolédasa inkabb a
gazdasagi, mint a természeti hatdsok kovetkezménye (OkALy1 1954, MaRrkos 1962).

Optimalis tehat a termotaj, ha a kivalasztott gyiimdlcsfaj és fajta gazdasagos termesz-
téséhez kedvezo feltételeket képes biztositani. Els6dleges tényezdk az 6koldgiai adottsa-
gok, mert emberi tevékenységgel kevésbé vagy csak igen dragan befolyasolhatok, mig a
termOtajon a termesztés gazdasagi feltételeit (ut, hiitéhaz, ipari feldolgozas, szaktanacs-
adas, logisztika stb.) konnyebb megteremteni, vagy javitani.

Ellentmondasosnak latszik a hivatalos szakigazgatasi allaspont a termesztd tajakrol.
Ugyanis mikdzben arrol hallani, hogy ,,a termdtajaknak korabban nagyobb jelentdséget
tulajdonitottak. A termotajak elkiiloniilése markansan a XX. szazad elejére tehetd, ki-
alakulasuk szamos tényezd fiiggvénye volt.” — szinte ugyanabban a szdvegkornyezet-
bdl is cafolhatd, mert a torténelmi tényez6 (a tradicid és az ujabban hasznalt fogalom,
a foldrajzi arujelzé alapja). Egyik legfontosabb tényezd a gyiimdlcsfajok, illetve fajtak
termesztésére kedvezo talaj- és éghajlati viszonyok megléte, de a human eréforras (amit
hajlamosak vagyunk elfelejteni) legalabb annyira fontos. Ezek egyiittesen teremtették
meg a nyugat-dunantili megyékben, Szabolcsban, s a Tisza mentén téli alma termelését
1920 utan. De ugyanezen teriiletek és Békés megye szilvatermelése is igy formalodott.
Eléfordulhat, hogy egy vidék talaja csakis valamely gyiimolcsfaj termesztésére alkalmas,
pl. di6, szelidgesztenye, fekete ribiszke esetében — ez is egy masfajta specificitas.

A Duna-Tisza kdze gyenge homoktalajan pedig egykor a legmagasabb aruértéket a
gyiimolcs- és szél6termesztés szolgaltatta. Oszténzé hatast gyakorolt a termelésre a piac,
a vastt, s a kiilpiac. Mindez kedvezden alakitotta nemcsak a sargabarack, hanem a megy-
gy, szilva és a nyari alma és korte termesztését. Hasonlo tényezok alakitottak a nyirségi,
tapanyagban szegény homoktalajok téli alma termesztését is.

Az 1959. évi 23. sz. tv. 1. és annak 2/1959. (XL27.) FM-EIm. M. r. végrehajtasi utasitasa
fokozatosan ,,fellazitotta” a termeszt6 tajak fogalmat és tényleges hatarait. I[gaz, Magyarorszag
szinte egész teriiletén vannak egyes gyiimolcsfajok telepitésére alkalmas un. mikro-termdékor-
zetek, ahol a minden fontos tényez0 rendelkezésre all. De ezt csak részben tdmasztja ala 2001.
¢évi orszagos gylimolcsiiltetvény felmérés, mert a hazdnkban altalanosan vagy kénnyebben
termeszthetd fajok telepitésére a palyazoknak formalisan kellett megfelelniiik.

»A termotajak szerepének megerdsitése azonban az egyik kitdrési pont lehet a hazai
gylimdlcsagazat fejlesztésében. A hungarikum gylimdlesok megtermelése, illetve a hun-
garikum értékli gyiimolcstermékek eldallitasa €s a tajtermesztés kiemelt fejlesztése szo-
rosan Osszefiigg egymassal.” — irta masutt a mar idézett tanulmany. Ugyanis a termétajak
fejlesztése nemzetgazdasagi érdek, a hazankban termeszthetd gylimolesfajoknal elsésor-
ban azt kell megvizsgalni, hogy melyek azok a termétajak, amelyeknél a gazdasagi hattér
fejlesztése elsddlegesen sziikséges. Olyan szervezeti formakat kellene keresni, amelyek
foleg itt novelik a versenyképességet.

Sziikséges lenne az a hatarozott torekvés allami erdsitése, ami az agrarturizmust nem
formai modon, hanem konkrét médon tdmogatna, ugyanis az agraragazat az a teriilet,
amely képes a jobb mindségli kornyezetet is eldsegiteni termesztd kornyezeten és korze-
ten belill s kiviil. Mindezeknek pedig az alapvetd célja a kulturvegetacioban a bioldgiai
sokféleség erdsitése.
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Mivel azonban arra van torekvés, hogy — tobbféle megfontolasbdl — a tul sok fajta
telepitését, esetleg a fajtahasznalat tulzott differencialasat termdtajak szerint megnehe-
zitsék, hogy az egységes arukinalat kialakitasat, a versenyképességet, a piaci biztonsagot
noveljék. Ezt azonban igazi globalizacids csapdanak tekintjiik, mert a dinamikusan ,,mi-
kddo” termeszto tajak és korzetek épp a versenyképesség legfobb biztositékai.
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ECOLOGICAL FRUIT GROWING IN CHANGING OF GROWING REGIONS AND DISTRICTS
D. SURANYI

Fruit Reaserch Institute, H-2700 Cegléd, POB 33.

Key words: wild and introduced fruit species, history of fruit regions and districts, landscape growing of fruits

The pools favourable natural and ecological factors form the varied pomology in Carpathian Basin. The natu-
ral vegetation wild fruit species and cultivated forms, together the introduced and escape fruit-forms than 30
species growing means. Since earliest time positive effects are determined as the growing effectualness by the
favourable geographical conditions, human factors and the concentration of fruit species and cultivars in grow-
ing regions and districts. The ecological, economic motives and social does not factor the historical traditions
on the basis nor they became static growers regions and districts. Everything fruit species and cultivars of newer
ecological changes, economic influences and urbanization potencies, as well as the type - and technological
changes shape. These growing regions and districts situation and just then the main fruit species cropping vol-
ume and its ratio also alterable in the geographical district.

The paper several cases indicated and proved these changes character, trend and for nature apple, pear,
sweet cherry, peach, apricot, plum, walnut, almond, strawberry, raspberry, gooseberry and black current culti-
vars in the event of. Since the ecological and botanical picturesque not closed — the climatic changes because of
nor — new fruit species and kinds try out (Japanese plum, kiwi, nashi pear, pomegranate, persimmon, kumquat,
figs, paw-paw, arbutus etc.), the study to that also referred. The paper the Hungarian literature total had worked
up the local growing assistance in order.
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‘ - .
1. abra 300 éves vadkortefa Gulacson (2001)
Figure 1. Of 300 hundred ago wild pear tree in Gulacs (2001)

2. abra Ligeti sz616 a Tisza arterében (Csongrad, 2002)
Figure 2. Of age of Methuselah Vitis sylvestris in Csongrad near river Tisza (2002)
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3. abra Ezeréves gesztenyefa Koszeg-Meszesvolgyben (JAVORKA és MaLIGA 1969)
Figure 3. Of 1000 year ago chestnut tree in Készeg-Kiralyvolgy (JAvorka and MaLiGa 1969)

Alma termeszt6 tajak

Korte termesztd téjak

Birs (*) és naspolya termesztd korzetek

4. abra Gyiimdlcstermesztd tajak és korzetek Magyarorszagon (eredeti térkép)
I. Almaterméstiek: a. Alma b. Korte c. Birs és naspolya
Figure 4. Fruit growing regions and districts in Hungary (original map)
1. Pome fruits: a. Apple b. Pear c. Quince and Medlar
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Meggy termesztd tajak Meggy termeszts tajak

Sérgabarack termesztd tdjak

Oszibarack termesztd tajak

5. dbra Gyumolcstermesztd tajak és korzetek Magyarorszagon (eredeti térkép)
II. Csonthéjas termésiick: a. Cseresznye b. Meggy c. Sargabarack d. Oszibarack e. Szilva
Figure 5. Fruit growing regions and districts in Hungary (original map)
II. Stone fruits: a. Sweet cherry b. Sour cherry c. Apricot d. Peach e. Plum

Di6 termeszté téjak
Mandula termeszté kdrzetek

Gesztenye termesztd korzetek

6. abra Gyliimolcstermeszt6 tajak és korzetek Magyarorszagon (eredeti térkép)
III. Héjasgyiimolestiek: a. Di6 b. Mandula c. Gesztenye
Figure 6. Fruit growing regions and districts in Hungary (original map)
III. Crusty fruits: a. Walnut b. Almond c. Chestnut



Okolégiai szemléletii gyiimolcstermesztés — valtozé termesztd korzetekben 343

Malna és szeder (*) termesztd tijak

Szaméea termeszto tajak

Koszméte termesztd tajak Piros (¥) és fekete ribiszke termesztd korzetek

Egyéb fajok (1 fuge, 2 dfonya, 3 eperfa) termeszté korzetei

7. abra Gytimolcstermesztd tajak és korzetek Magyarorszagon (eredeti térkép)
IV. Bogyosok ¢s egyéb gyiimolesfajok: a. Szamoca b. Malna és szeder ¢. Koszméte
d. Piros ¢s fekete ribiszke e. Egyéb fajok: fiige, afonya és eperfa
Figure 7. Fruit growing regions and districts in Hungary (original map)

IV. Berry fruits and other species: a. Strawberry b. Raspberry and Bramble
c. Gooseberry d. Red and Black currant e. Other fruits: fig, cranberry and mulberry






