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A Kontra Miklos szerkesztésében megjelent konyv A magyar nyelv a Karpat-medencében a
XX. szdzad végén ciml sorozat zard (?), 5. kotete, amely teljessé tette a szomszédos orsza-
gokban ¢l6 magyar kisebbségek nyelvi helyzetének bemutatasat, azaz torlesztette ,,az 1990
elétti magyar nyelvtudomany egyik adossagat, hogy nemigen foglalkozott Trianon nyelvi
kovetkezményeivel” (19. o). A sorozat tobbi kotetéhez, valamint a sorozat cimébe foglalt 20.
szazadhoz képest a horvatorszagi kotet jelentdsen megkésett. A kdrnyezd orszdgokban 1996-
ban elvégzett vizsgalat Karpataljarol 1998-ban, a Vajdasagrol 1999-ben, Szlovakiarol 2000-
ben, majd — némi lemaradassal — Ausztriar6l és Szlovéniar6l 2012-ben jelent meg. Az erdélyi
adatok kiilon kotetben nem, csak két tanulmanyban a kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Kozleményekben 2010-11-ben lattak napvilagot. Jelen kotet megkésettségének {6 oka,
hogy az 1996-os vizsgalat iddpontjaban a horvatorszagi viszonyok miatt (Kelet-Szlavonia és a
Dravaszog 1998-ig szerb megszallas alatt volt) a felmérést nem lehetett elvégezni. Ezt a
hidnyt potoltdk most a kotet szerzOi, magyarorszagi és horvatorszagi nyelvészek, egyetemi
hallgatok: Fancsaly Eva, Guti Erika, Kontra Miklos, Molnar Ljubi¢ Moénika, Oszké Beatrix,
Siklési Beata és Zagar Szentesi Orsolya. Ahogy azt a kotet szerkesztéje is jelzi, az idSbeni
eltolodas modszertanilag aggalyossa teszi a korabbi, a szomszédos orszagokban felvett vizs-
galatokkal valo Osszehasonlitast, ennek ellenére jelen kutatas sok tanulsaggal szolgél és be-
tolti hidnypotlod szerepét.

A vizsgalat mddszere megegyezik az 1996-os vizsgalat modszerével. A kiilonféle nyelvi
valtozokat otféle feladattal vizsgaltdk: (1) két azonos jelentésti mondat koziil a természe-
tesebbnek itéltet kell kivalasztani; (2) négyfoku skalan kell megitélni a két felkinalt, azonos
jelentésti példamondat helyességét; (3) egy adott mondat helyességének megitélése, illetve
javaslatok a javitasara; (4) ki kellett valasztani a mondatba 1116 format; valamint (5) be kellett
irni a hidnyzo végzodést, szot, vagy foglalkozasnevet. Az 1996-os vizsgalat kérdoivét 2014-
ben hét 0j feladattal egészitették ki, amelyek az (e) valtozot, egy-egy tipikus horvatorszagi
magyar kifejezésmodot, a kiilfold-belfold szabalyt, egy igerag tajnyelvi valtozatat, valamint a
nakolast vizsgaltak. A 2014-es vizsgélat sordn a horvatorszagi mintaba 116 {6 keriilt, mig az
egyidejli magyarorszagi kontrollvizsgalat soran 97 baranyai lakost kérdeztek meg. Hasz-
nosnak bizonyult a menekiilt (azaz a délszlav haboru idején rovidebb-hosszabb ideig Magyar-
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orszagra menekiiltek) mint valtozo bevezetése, amely tobb nyelvi feladat esetében is magya-
razod tényez0 volt a nyelvhasznalatra vonatkozodan.

A konyv szerkezete hasonl6 a korabbi kotetek strukturajahoz és koveti az europai nyelvi
kontaktusokat leird enciklopédia szempontjait. Ennek megfeleléen a szliken értelmezett nyelvi
kérdéseken tul az adott teriilet torténetével, foldrajzi, etnikai és demografiai viszonyaival, a
magyar kisebbség gazdasagi-tarsadalmi helyzetével, valamint (kisebbség)politikai kérdésekkel
is foglalkozik. A szoveges részeken tul a kotet kiegésziil a kérddiv, valamint az egyes kérdé-
sekre adott valaszok bemutatasaval, amit kimondottan izgalmas bongészni. Ugyanakkor a cim
tiikrében kicsit furcsa, hogy a fentebb felsorolt, a nyelvhez csak kozvetetten kapcsolodo téma-
korok adjak a szoveges részek %:-at. Ez a korabbi kotetekben még indokolt volt, hiszen 20
évvel ezeldtt ezen informaciok kevésbé voltak hozzaférhetok, és egy kotetben vald 6sszefog-
lalasuk igen hasznos volt. Napjainkban azonban ezen informéciok mar nem tujszertiek, illetve
nagyon lazan kapcsoldédnak csak a vizsgalt témahoz, igy vagy rovidebben lett volna érdemes a
kontextust bemutatni, vagy pedig részletesebben, mint azt egy tanulmanykotet lehetové teszi.
A konyv szerkezetével kapcsolatos tovabbi probléma a sok ismétlés. A magyarok elhelyez-
kedését és teleptiilésszerkezetét példaul harom fejezet is leirja (1.1, 2.3, 3.1.1).

A kotet a kozelmult torténéseit, és foként a délszlav haborat, a magyar mellett horvat
szemszOgbdl is nézi — helyenként elfogultan. A Magyarorszagon leginkabb délszlav haboru-
ként emlegetett fegyveres konfliktust eleinte ,,délszlav (honvédd) haboruként”, késdbb mar a
délszlav jelz6t elhagyva emliti. A ,,honvédd habora™ kifejezés a magyar kozonség szdmara
ismeretlen, éppen ezért érdemesebb lett volna az itthon honos, semlegesebb kifejezést hasz-
nalni. Ehhez hasonlban szerencsésebb lett volna jelzé nélkiil hasznalni az ,,1991-ben bruta-
lisan megszallt Dravaszog” kifejezést (47. o.), vagy pedig ha a szerb regularis és paramilitaris
alakulatok kegyetlenkedései hangsulyosak, akkor a Vihar hadmiivelet esetében is meg kellett
volna emliteni a horvat hadsereg tisztogatasi akcioit.

A horvéatorszagi magyar nyelvteriilet tagoldsa (3.1.1: tdomb — szérvany — tengermellék)
felveti a kérdést, ami egyébként a konyv 0sszegzésében is felmeriil, hogy egyaltalan létezik-e
magyar tombteriilet, vagy pedig az egész kdz0sség szorvanynak tekinthetd. Analitikus szem-
pontbdl jogos a tagolas, hiszen harom eltérd jellemzdokkel rendelkezd egységrdl van szo, €s a
tengermellék — ahol elsésorban a Vajdasdgbol bevandorolt magyarok élnek — mar nem is
szorvany, hanem inkabb diaszpora. Ugyanakkor a tobbi kisebbségi kozdsséggel osszevetve a
horvatorszagi tomb is teljes mértékben a szorvany jellemzdivel bir, éppen ezért 6sszességében
a magyar koz0sség egésze szorvanynak tekinthetd. Ez szorosan 0sszefligg a konyvben tobb-
szOr is hangstlyozott asszimilacids helyzettel, a magyarok kedvezdétlen demografiai, tarsa-
dalmi és gazdasagi helyzetével, amely mar rovid tavon is a kozdsség 1étét fenyegeti.

A szorvanyhelyzet, a demografiai zsugorodas természetesen kozvetlen hatdssal van a
nyilvanos nyelvhasznalati szinterek besziikiiltek, a magyar pozicidja rendkiviil aszimmetrikus
a horvattal osszevetve. Bar a nyilvanos nyelvhasznalati mint4dzat hasonlit a tobbi szomszédos
orszagban tapasztalthoz, az aranyok elmaradnak a nagyobb kozosségekétdl (Szlovakia, Ukrajna,
Romania, Szerbia) és — nem meglepd modon — inkdbb Szlovénidra és Ausztriara hasonlitanak.
Kiilondsen igaz ez a magyar telepiilésteriilet vonzaskozpontjaiban, ahol a magyar nyelvet alig
hasznaljak. Erdekesség, hogy bar a magyar nyelv jogi helyzete viszonylag jonak mondhato, és
nem jellemzd a nyelvi elnyomads olyan szélsdsége, mint Szlovakiaban, mégis, a megfélemlitett
nyelvhasznalat a szomszédos orszagok koziil Horvatorszdgban a legmagasabb: az adatkozldk
51%-a emlitette, hogy élete folyaman szoltak mar ra, hogy ne beszéljen magyarul.

A kotet egyik {6 lizenete, hogy a horvatorszagi magyar — hasonléan a tobbi kiilhoni ma-

gyar nyelvvaltozathoz — eltér a Magyarorszdgon beszélt magyartdl. Ez a kétnyelviiség, a szlav
kontakthatds, valamint a mar eleve meglevd nyelvjarasi kiilonbségek miatt persze egyaltalan
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nem meglepd. Az mar annal inkdbb — legaldbbis egy egynyelvli magyarorszagi szamara —,
hogy bizony a horvatorszagi magyarok (is) szamtalanszor keriiltek olyan helyzetbe Magyar-
orszagon, amikor a nyelvi kiilonbségek félreértésekhez vezettek. Egyesek kugli fagyit kértek,
de mondtak, hogy csak gombdc van, vagy éppen plasztika villat kértek miianyag helyet, illetve
szokkot (gyiimoélcslé) kértek, amit az eladé nem értett meg (168. o). A kiilonbségek érzékelése
néha a valdsagosnal nagyobbnak tlinik: e sorok ir6janak meglepd, hogy Magyarorszagon nem
értették a krumpli, az orvossdg vagy éppen az abrosz szavakat. A magyarorszagitol valo elté-
rés mellett az is varhatd volt, hogy a Horvatorszagban beszélt magyar nyelv igen hasonld a
Vajdasagban ¢és a Muravidéken beszélt magyarhoz. Ugyanakkor szamos eltérés is megfigyel-
heté e délszlav régiok kozott, amely elsdsorban a szorvanyvidékek (Muravidék, Horvat-
orszag) ¢és a Vajdasag kozott tapasztalhato.

A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdazad végen cimii sorozat, azaz a szom-
szédos orszagok magyarsaganak szociolingvisztikai felmérése e kotettel 1ényegében teljessé
valt, a kiadvany teljességgel betolti hianypotlo szerepét. Ugyanakkor a feladatok soranak ezzel
nincs vége, hiszen ahogy Kontra Miklos irja a sorozatszerkesztdi elészoban: ,,nem valtozott a
hataron tuli magyarok emberi jogi és nyelvi emberi jogi helyzete”, illetve napjainkban, azaz
,»2016-ban sincs semmilyen tudomanypolitikai koncepcidja a magyaroknak az asszimilacio
lassitasara, plane megaéllitasara.” Ez pedig a horvatorszagi magyarok esetében kulcsfontos-
sagu kérdés.



