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Kivonat: A korpusznyelvészetet és a leiro forditdstudomanyt egyarant meghata-
roz6 szemléletmod értelmében a nyelvet ugy kell leirni, ahogyan az a természetes
nyelvhaszndlatban 1étezik, azaz valodi, nem mivi nyelvi adatok alapjan. Ezzel az
elméleti hattérrel a két tudomanyteriilet egymasra talalasa térvényszerii volt miutan
a forditastudomanyban bekovetkezett paradigmavaltasnak koszonhetden a forditas
eredményeképpen keletkezett szoveget mar nem masodrangt, hanem egyenértékii
szovegnek tekintették. Az alabbiakban a brit nyelvészeti tradicid néhany megha-
tarozo elvét ismertetem és mutatom be, hogyan jarult hozza a korpuszalapu for-
ditaskutatés kialakulasahoz, majd a mellett érvelek, hogy a korpusznyelvészetben
kidolgozott analitikus eszkdzoket alkalmazni lehet a forditott szoveg nyelvi minta-
zatainak vizsgalatara.
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nyelvi mintazatok

1. Bevezetés

Huszonot év telt el, amidta megjelent az els6 tanulmany, amely felvazolta a korpuszalapu
forditaskutatasban rejlo lehetdségeket, mégpedig Mona Baker (1993) tollabodl. A cikk két
onallo kutatasi tertilet, a korpusznyelvészet és a forditastudomany lehetséges kapcsolddasi
pontjait korvonalazta. Nem mellesleg e sorok irasanak idépontjaban az emlitett tanulmany

tobb mint 1.700 fiiggetlen hivatkozéssal rendelkezik; tudomanytorténeti jelentéségén tal
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annak is kdszonheti ismertségét, hogy a 20. szazad masodik felének egyik legjelentdsebb,
iskolateremtd nyelvésze, John Sinclair tiszteletére szerkesztett tinnepi konyvben jelent
meg (Baker, Francis és Tognini-Bonelli 1993). Mona Baker John Sinclair-tanitvany volt
egy olyan iddszakban, amikor a lehet6 legkedvezObb egyiittallas segitette a korpuszalap
forditaskutatds megsziiletését: a szamitdgépes technoldgia elegendden fejlett és felhasz-
nalobaratta valt, a Sinclair-iskolaban jelentds tapasztalat ¢és tudas halmozodott fel a sza-
mitogeépes korpuszok feldolgozasardl, €s szintet 1épett a forditastudomany, amikor a leird
forditdstudomany (Toury 1995) felé fordult.

A korpusznyelvészet és a leird forditdstudomany egymadsra talalasa torvényszerii
volt, ugyanis mindkét tudomanyteriilet arra a szemléletmddra tdmaszkodik, hogy a nyel-
vet ugy kell leirni, ahogyan az a nyelvhasznalatban 1étezik, mégpedig valddi, nem mester-
ségesen eldallitott, kitalalt nyelvi adatok alapjan. Ennek a személetnek az elfogadasahoz
a forditastudoméanyban sziikség volt arra a paradigmavaltasra, amelynek kdszonhetden a
forditas eredményeképpen keletkezett szovegre mar nem masodrangl, hanem egyenér-

téki szovegként tekintettek.

A korpusznyelvészet fejlodését eleinte nemcsak a technologia kezdetlegessége
akadalyozta, hanem a nyelvtudomany fésodrat a 20. szdzad masodik felében ural6 racio-
nalista megkozelitésmadd is. Ezzel egy idében, ennek a szemléletmodnak az ellenpdlusan
miikodott egy szellemi miithely, amelynek alapjait az 1930-as években J. R. Firth fektette
le (1935, 1957a, 1957b) a korabbi brit nyelvészeti hagyomanyokat kdvetve, majd tanitva-
nyainak egymast kdvetd generacioi, M.A K. Halliday és John Sinclair fejlesztettek tovabb.

Az ugynevezett brit tradicid egyik alaptétele, hogy a nyelvészetet tarsadalomtu-
domanynak és alkalmazott tudomanynak tekinti, ami teljesen szemben all a racionalista
felfogassal. A masik fontos ismérv az el6z6bdl kovetkezik: amennyiben a nyelv tarsadal-
mi jelenség, azt természetes modon keletkezett, 1étez6 szovegekbdl kiindulva kell vizs-
galni. Megkiilonboztetett figyelmet kap a jelentés, ami iddvel arra a felismerésre vezette a
neo-firthidnusokat, hogy nyelvi megformalas €s jelentés elvalaszthatatlanok egymastol, és

hogy nyelvtan és szokészlet szorosan Osszefliggenek egymassal. Ezek a gondolatok hata-
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roztak meg John Sinclair teljes munkassagat, benne a Sinclair altal képviselt korpusznyel-

vészeti iranyzatot, és hatottak kozvetve Mona Baker forditasrol valé gondolkodasara is.

Noha Mona Baker a forditasi univerzalék (1993; 1996) meghatarozasaval alapozta
meg a korpuszalapt forditaskutatast, ezek egy tagabb konceptualis keretben helyezkednek
el, amelynek értelmében a forditds eredményeként létrejott szoveg természetében mas,
mint az eredetileg adott célnyelven alkotott szovegek. A forditas a nyelvhasznalat egyedi
valtozata, ugyanis a szovegprodukcido minden egyéb fajtajatdl eltéréen korladtozdan hat
ra egy masik nyelven megfogalmazott szoveg (Baker 2005). Azaz a forditas eredménye-
képpen 1étrejott szoveg egy olyan folyamat produktuma, amelynek soran a forditdé mas
gondolatait més szavaival mas nyelven fogalmazza Gjra. Ebbdl természetesen kovetkezik,

hogy a forditas sajat jellegzetes nyelvi mintazatokba rendezddik.

2. A nyelvi mintazatokrol

A nyelvszerkezetet a szokészlettdl fiiggetlen rendszernek tekintd felfogas a multé. Sza-
mos 6nallé tudomanyteriileten végzett kutatas jutott egymastol fiiggetlentil ugyanarra az
eredményre, hogy az €16 nyelv morfémak tobbé-kevésbé rogzitett sorozatabol all. Ezeket
a sorozatokat elméleti hattértdl fliggden nevezik lexikalis kifejezéseknek (lexical phrases)
(Nattinger és DeCarrico 1989; 1992), kompozitaknak (composites) (Mitchell idézi Cowie
1988), nyitolépéseknek (gambits) (Keller idézi Cowie 1988), rutinszerti képleteknek (rou-
tine formulae) (Coulmas idézi Cowie 1988), frazémaknak (phrasemes) (Melcuk 1988;
1995), elére gyartott rutinoknak és mintdzatoknak (prefabricated routines and patterns)
(Krashen 1981), és még sorolhatnank. Mas szoval, az €16 nyelv eldre gyartott elemekbdl,
panelekbdl épitkezik. Ebben a kontextusban nyer értelmet Sinclair (1991a) frazeoldgiai
elve (idiom principle), amely korpusznyelvész és lexikografusi tapasztalata szerint mé-
lyen athatja az irott és a beszélt nyelvet. Noha megallapitasait a vilagviszonylatban is
legtobbet kutatott angol nyelv vonatkozasaban fogalmazta meg, feltételezhetjiik, hogy a

tobbi nyelv esetében is ez a miikodési elv érvényesiil.
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A frazeoldgiai elv szerint a szOveg nem véletlenszertien kivalasztott egymast ko-
vetd szavakbol keletkezik, hanem szamos elére vagy félig elore gyartott szerkezetbdl all
Ossze, amelyek adott helyzetben az egyetlen valasztasi lehetdséget jelentik akkor is, ha lat-
szblag ezek a szerkezetek szétvalaszthatok. A frazeologiai elv miikodésének egyik klasz-
szikus példaja a két szobol allo angol of course. Ez a szokapcsolat gyakorlatilag egyetlen
szoként mikodik és a szokoz idovel ki fog kopni, mint ahogy az tortént a maybe, anyway,
another szavak esetében. Az of ebben a szerkezetben nem a nyelvtankonyvekben megta-
lalhat6 of eldljaro, amely altalaban egy fonévi csoport foneve utan kovetkezik, vagy egy
mennyiségjelzében, mint a pint of. Hasonloképpen a course sem az a megszamlalhato
fonév, amely a szotarakban szerepel, jelentése pedig nem a sz6 tulajdonsaga, hanem a

szokapcsolaté (vo. Sinclair 1991a).

A frazeoldgiai elvvel szemben all a szabad valasztas elve (open-choice principle)
(Sinclair i.m.), amely a szoveget egy bonyolult kivalasztasi folyamat eredményének te-
kinti, amit egyediil a nyelvtani helyesség korlatoz. Azaz minden sz6t, szokapcsolatot vagy
mondatot barmilyen mas szd, szokapcsolat, mondat kovethet, ha az megfelel a nyelvtani
helyesség szabalyainak. Konnyen belathato, hogy ha a nyelvben csupéan a szabad valasz-

tas elve miikddne, nem tudnank elfogadhat6 szoveget alkotni.

A korpusznyelvészeti kutatasok (Sinclair (1991a), Kjellmer (1994), Altenberg és
Olofsson (1990) ¢s Moon (1998)) kiterjesztették a frazeoldgia hatarait, hogy az magaba
foglalja a klasszikus, amde nyelvhaszndlati gyakorisdgukat tekintve meglehetdsen ritka,
atvitt értelmi kotott frazeologiai egységeken kiviil, a szavak szamos olyan laza kombi-
zések gyakran ismétlddnek €s szokvanyosak, a hétkoznapi nyelvhasznalatban észre sem
vessziik, hogy eldre gyartott elemeket haszndlunk. Mindezek ellenére a tobb szobol allo
egységek képezik az irott és a beszélt nyelv tipikus és elényben részesitett épitdelemeit. A
tobb szobol allo egységek egyiittes kivalasztas (koszelekcid) eredményeként jonnek 1étre.
A koszelekcid azt jelenti, hogy a nyelvhasznalat két vagy tobb elemet rendszeresen, szo-

kasszerlien ,,csomagként” valaszt ki. A szavak koszelekcids hajlama kiemelkedden erds.
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A tobb szobol allo eldre gyartott elemek épitdkovei a kollokacio és a kolligacio.
A fogalmak, melyek koziil az el6bbi széles korben ismert, Firtht6l szarmaznak, aki egy
népszertt kozmondast modositva irja koriil a jelenségeket: ,,You shall know a word by
the company it keeps [...]” (Firth 1957b: 11), azaz madarat tollarol, szét baratjarol. Fon-
tos hangsulyozni, hogy a szoban forgd szintagmatikus viszonyok konkrét szavak kozott,
¢s nem kategoriak kozott keletkeznek. A kollokacié két vagy tobb sz ismétlédo egyiit-
tes eléforduldsa, mig a kolligacidé az a grammatikai mintdzat, amelybe egy allandosult
szokapcsolat illeszkedik. Masképpen: bizonyos szavak és szdalakok vagy vonzzak, vagy
kertilik egymas tarsasagat. A kollokaciokat és a kolligacidkat korpuszokbol készitett kon-
kordancidk hozzak felszinre, amelyek fiiggbleges oszlopaiban kirajzolddnak az ismétlodd

mintdzatok vagy panelek.

A Sinclair vezetésével megvalosult két korszakalkotd korpuszalapt munka, a Col-
lins Cobuild English Dictionary (Sinclair 1987) és a Collins Cobuild English Grammar
(Sinclair 1990) tanulsagait Stubbs (1993) 0sszegzi. Az alabbiakat tartom koziiliikk ezen a

helyen fontosnak kiemelni:

1. Minden nyelvtani szerkezet megszabja, milyen szokészleti elemeket lehet
benne felhaszndlni, és viszont: minden szokészleti elem meghatirozhato

azoknak a nyelvtani szerkezeteknek az alapjan, amelyekben el6fordul.
2. Aragozasi paradigmaban nem allandd, azaz valtozik a lemma jelentése.

3. Egy sz6 minden kiilon jelentésének megvan a sajat grammatikédja; mind-
egyik jelentéshez egyedi, jellegzetes nyelvi mintazat kapcsolodik. Nyelvi

megformalas és jelentés nem valaszthatok el egymastol.

4.  Anyelv szokasszerl hasznalatat a koszelekcid, vagyis az egyiittes kivalasz-
tas iranyitja.

A fentiek szemléltetésére alljon itt néhany példa.
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Az els6 pont érvényességét tdmasztja ala az informacios szerkezetrdl szolo fejezet
fokuszt targyalo részénél a Collins Cobuild English Grammar leirdsaban (Sinclair 1990:

410) talalhato alabbi kolligacidés mintazat:

all / what + PRONOUN + VERB + BE + NOUN

Mint példaul All you need is love. A 7,2 milli6 szovegszobol allo korpusz alapjan
végzett elemzés kimutatta, hogy a szerkezetben eléforduld igék szama egynéhanyra kor-
latozodik, mi tobb, azok szemantikailag egymashoz kapcsolodnak: adore, dislike, enjoy,
hate, like, loathe, love, need, prefer, want. Més igék nem fordulnak el6 ebben a mintazat-

ban.

Egy masik megéllapitast igazol a set in tobbszavas ige elemzése. Egyik alakja, a
set, sokkal tobbszor fordul eld, mint a ragozott sets vagy a toldalékolt setting alak. Kon-
kordanciavizsgalatok kimutattak, hogy az ige leggyakoribb hasznalata mult idejii, altala-
ban (tag)mondat vége felé helyezkedik el, és alanyai dontéen elvont fonevek, mégpedig a

kellemetlen fajtabol: rot, disillution (Sinclair 1991a).

Ellenérzésképpen lekérdeztem a tobbszavas ige konkordancidjat a MicroConcord
(Scott és Johns 1993) kb. 2 milli6 szovegszobol allod korpuszabol. Az 6nallo set ige dssze-
sen 41-szer fordult eld, és ebbdl 32 esetben kdvette az in prepozicid. Terjedelmi okokbol

alabb csak a tobbszavas igét tartalmaz6 maradék konkordanciasorokat koz1om:

Ez a néhany példa is szemléletesen mutatja, hogyan rendezddik a kulcsszo (set
in) a Sinclair altal leirt mintazatba. Az alanyok (ahol lathatéak) kiilonosen figyelemre
méltoak: deterioration, unmitigated disaster, error and madness, deterioration in mood,

complications, foot-rot, loss/decline in confidence.

Az a tény, miszerint egy kisméretli korpuszban az Osszes el6fordulas a nagysag-
rendekkel nagyobb korpusz eredményeit tiikr6zi, megerdsiti, hogy a leirt nyelvhasznalati

mintazat tipikus.
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1. abra

A set in konkordanciaja a MicroConcord korpuszban (Scott és Johns 1993)

we expected. Clearly some deterioration has set in.” <p> He said that Sky °
to unmitigated disaster only seems to have set in from 1942 onwards. <p> F
as involvement of the fallopian tubes, have set in. Rectal discharge may oc
on remained passive until error and madness set in near the end; then she
ntinental ally) and a deterioration in mood set in owing to the threatening
our. These complications are only likely to set in if the infection has bee
eal with the foot-rot which was starting to set in. Another problem was the
imself. <p> The loss of confidence which set in after Stalingrad was not

the inevitable decline in confidence which set in during the following wee

Az utols6 példa egy hétkdznapi fonév egyes és tobbes szamu alakjainak eltérd
viselkedését mutatja be. Az eye, illetve az eyes alak teljesen kiilonb6zé mintazatokban
jelenik meg. A tobbes szdmu alak példaul a blue, brown, covetous, manic melléknevekkel
egyiitt fordul el6, mig az egyes szamu alak szinte soha nem utal a 1atdszervre. Ugyanakkor
a fonév tipikus hasznalatara egyes €és tobbes szdmban egyarant az idiomatikus szerkezet és
az atvitt értelma jelentés jellemzd: all eyes will be on, rolling their eyes, turn a blind eye,

keep an eye on (Sinclair 1991b).

A fenti példak latszolag annyira trivialisak, hogy konnyt alabecsiilni a megalla-
pitasok jelentdségét. Hétkoznapisaguk ellenére — vagy épp miatta — ezeket és a hozzajuk
hasonlo nyelvi jelenségeket korpuszok és beldliik készitett konkordancidk nélkiil nem le-
hetett volna azonositani. Az ¢l6 nyelv természetének €s viselkedésének megismerésére az
intuicié nem annyira alkalmas — még a nyelvészé sem —, mint azt feltételezték; tobb en-
gedményt tesz a lehetséges szamara ¢€s elsiklik a tipikus felett. Ha valaki kérte mar ki nem
anyanyelviiként anyanyelvi besz¢éld véleményét, annak ismerdsnek hangozhat az egyen-
valasz: ,,igen, helyes; de varjunk csak, most, hogy alaposan belegondolok, nem szoktdk
igy mondani.”
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A korpusznyelvészeti vizsgalatok a nyelvi valosag semmilyen mas eszkdzzel nem
megfigyelhetd részletgazdagsagat tarjak fel, és korabbi ismereteinkhez képest eredményei
egy teljesen ujszerd, esetenként meglepd képet alakitanak ki nyelvrdl és nyelvhasznalat-
rol. A Firth altal elméleti alapokra helyezett, majd kutatasi eredményeik alapjan kovetoi
altal tovabbfejlesztett brit nyelvészeti tradicio elsoként egy lexikografiai munkaban telje-
sedett ki. Ez volt a John Sinclair f6szerkesztésében kiadott, 2018-ban 9-ik kiadasanal tartod
Collins Cobuild English Dictionary (1987), amely forradalmasitotta a szotartudomanyt, és
kdvetendd mintaul szolgalt minden jelentds, elsdsorban nyelvtanuloi szotarakban érdekelt
brit kdnyvkiad6 szamara — a Longmantdl az Oxfordig — a rakdvetkezd években megjelend
megujult kiadasaik elkészitéséhez. A szotarkészités tapasztalata alapjan, és ugyanannak a
kdzben folyamatosan boviild korpusznak a felhasznéaldsaval jelent meg szintén John Sinc-
lair irdnyitasa alatt a Collins Cobuild English Grammar (1990) funkcionalis grammatika,
amelyben a sz6 jelentése kiemelt szerephez jut. A grammatika segédszerkesztoi kozott
megtalaljuk Mona Baker nevét is. Ennek a két fdmunkénak ,,melléktermékeként” jelent
meg tiz tovabbi segédkonyv Collins Cobuild English Guides 1-10 gy{ijtécim alatt, ame-
lyek els6sorban nyelvtanuloknak nytjtanak segitséget tobbek kdzott a néveldk, kotdszok,
eloljarészok hasznalatdhoz. A Cobuild-miihely korpusznyelvészeti modszere és az ott
képviselt nyelvészeti szemlélet atterjedt egyéb nyelvtudomanyi és alkalmazott nyelvésze-
ti teriiletekre, amelyeket ma mar lehetetlen mind szdmba venni. A teljesség igénye nélkiil:
frazeoldgia (Moon 1998), szokészlet (Hoey 2005), lexikalis szemantika (Stubbs 2001),
diskurzuselemzés (Tognini-Bonelli és Del Lungo Camiciotti 2005), idegennyelv oktatés
(Tognini-Bonelli 2001), forditastudomany (Olohan 2004). A mintazatok vizsgalata egyre
nagyobb érdeklddést valt ki, és elsésorban — ismét csak néhany témat kiemelve — a lexikai
elemek grammatikai mint4dzatainak (Hunston €s Francis 2000) vagy a szovegszervezddés
mintdzatainak a leirdsara (Hoey 1991), a nyelv és kultira dsszefliggéseinek vizsgalatara
(Stubbs 1996) és a kontextusnak a lexikai egység megértésében jatszott szerepére (Hanks
2013) fokuszal.
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3. Korpuszok a forditaskutatasban

Fiiggetleniil attol, hogy egy- vagy tobbnyelviiek, a forditas kutatdsara dsszeallitott korpu-
szok elsddleges tulajdonsaga, hogy két komponensbdl vagy modulbdl allnak. Ez termé-
szetes, hiszen minden elemzésnek, de még a leirdsnak is az dsszehasonlitds a modszertani
alapja: célnyelvi szoveget hasonlitunk 6ssze forrasnyelvi szoveggel, célnyelvi szoveget
azonos célnyelven keletkezett elsddleges szoveggel, egy adott célnyelvii szoveget egy
masik célnyelvil szoveggel, eltérd forrasnyelvekbdl szarmazo célnyelvi szovegeket egy-

massal és igy tovabb.

Mas fiatal (rész)diszciplinakhoz hasonloan a korpuszalapt forditastudomanyban is
vannak megoldasra varé terminologiai kérdések. Leginkabb a korpusz-tipusok elnevezé-
se okoz kovetkezetlenségeivel nem kevés zavart. Kiillonbozo szerzoknél, kutatoknal mas
elnevezés alatt talaljuk meg ugyanazt a korpusz tipust, illetve azonos elnevezéssel mas ti-
pusu korpuszra utalnak (Seidl-Péch 2018:183—184). Ezért mindig fontos tisztazni, melyik

szerz0 pontosan mit ért az altala hasznalt fogalmon.

Az aldbbiakban harom forditashoz kapcsolddo korpuszrol lesz szo: a parhuzamos,
a forditasi és az 6sszehasonlithatd korpuszrél. A parhuzamos korpusz azonos kritériumok
szerint valogatott két vagy tobb forrasnyelvii szovegeket tartalmaz; a korpuszban szerepld
szovegek nem forditasai egymasnak, hanem hasonl6 tartalmu forrasnyelvi szovegek, mint
példaul a Council of Europe Multilingual Lexicography Project vagy The Aarhus Corpus
of Contract Law. Latszolag nincs sok koziik a forditashoz, mégis értékes adatforrasok az-
altal, hogy eredeti célnyelvi mintakat mutatnak a forditok, a fordit6 képzésben részt vevok

¢s a forditaskutatok szamara egyarant.

A forditéasi korpusz forrasnyelvi szovegeket és azok célnyelvi megfeleldit tartal-
mazza. Nem meglepd modon ez a leggyakoribb korpusz a forditdi gyakorlatban, kiilono-
sen, ha figyelembe vessziik, hogy minden forditbmemoria gyakorlatilag folyamatosan uj
szovegparokkal boviild forditasi korpusz, de a kezdeteknél ott talaljuk a kanadai francia—
angol Hansard Corpust. Gyakorl6 forditoknak, leend6 forditoknak segitenek gyorsabban
megtalalni a célnyelvi megoldasokat vagy profi forditok mintaként hasznalhaté megolda-

sait, forditaskutatoknak pedig lehetévé teszik a forditasi normak vizsgalatat.
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Az Osszehasonlithatd korpusz eredetileg célnyelven keletkezett, valamint azonos
célnyelvil, de forditas eredményeképp keletkezett szovegeket tartalmaz. Idealis esetben
az egyetlen valtoz6 a korpuszban a szoveg keletkezésének koriilménye, azaz hogy fordi-
tas vagy nem forditas. Ezen tul minden egyéb paraméter mindkét korpuszkomponensben
azonos (szovegfajta, téma, hossz, keletkezés ideje és igy tovabb). Az dsszehasonlithato
korpuszok betekintést nyujtanak a forditds eredményeképpen 1étrejott szoveg természe-
tébe, illetve biztositjak a terepet a forditasi univerzalék kutatdsahoz. Ezen oknal fogva
els@sorban a forditaskutatds szamara fontosak ezek a korpuszok, ugyanakkor a vizsgalati
eredmények a forditasoktatasban is felhasznalhatok az eredeti és a forditas eredménye-

képpen létrejott célnyelvi szovegek kozotti kiilonbségek tudatositasara.

Az idedlis korpusz minden forditdskutaté szamara a kétiranya (bidirekciona-
lis) korpusz. Az English Norwegian Parallel Corpus (Johansson 1998) mintéjara tobb
skandinav orszag elkészitette sajat kétirany korpuszat (vo. Aijmer et al. 1996, Aijmer
¢s Altenberg 2000, Mauranen 2000), amely magéban foglalja az el6zéekben bemutatott
korpuszfajtakat. A korpuszmodulok 6sszeparositasatol fliggden a korpuszt lehet fordita-
si korpuszként két irdnyban, 0sszehasonlithatd korpuszként, parhuzamos korpuszként, és
forditott szovegek parhuzamos korpuszaként hasznalni. Konnyen belathatd, milyen széles
kort egy ilyen korpusz felhasznalhatosaga, és mennyi lehetdséget rejt magaban fordito és
kutatd szamara egyarant. Egy bidirekcionalis korpusz létrehozasahoz azonban szerzdi jogi
kérdéseken tul egyéb akadalyokat is le kell kiizdeni. Az dsszehasonlithatosag érdekében
az egyes modulok méretének ¢és tartalménak meg kell egyeznie, ami nyelvparoktodl fiig-
gben konnyebben vagy nehezebben valosithaté meg. Hogy mit és mennyit forditanak egy
adott korban ¢és egy adott kultaraban fligg a forrasnyelv és a forrasnyelvi kultara célnyel-
vi kultaraban elfoglalt helyétdl, statuszatol. Nyilvanvalo aranytalansagok vannak ,,nagy”
¢s ,.kis” nyelvek kozott, ugyanis 1ényegesen kevesebb forditas aramlik ,,nagy” nyelvek
fel¢, mint forditva, ami korlatozza a meritést. Mégis, amit kutatoként, forditoként nyeriink
messze feliilirja a korpuszkészités nehézségeit, ezért minél tobb nyelvpar viszonylataban

ajanlatos kétiranyu korpuszokat 1étrehozni.
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Az ENPC szerkezete (Johansson 1998: 8)

ANGOL | ,| NORVEG
EREDETI FORDITAS
A
v
ANGOL NORVEG
FORDITAS EREDETI

A
\4

4. Amit korpuszokbdl lehet megtudni a forditasrol

A korpuszok megjelenésével kutathatéva valt szamos téma koziil a forditasi univerzalékra
iranyult a legnagyobb figyelem (v6. Hansen 2000, Jantunen 2000, Laviosa-Braithwaite
1996, Laviosa 1997; 1998, Papai 2001; 2002, Tirkkonen-Condit 2000, Zanettin 2000). Mar
korabban is felmeriilt, hogy a forditds eredményeképpen keletkezett szovegeknek olyan
jegyeik vannak, amelyek semmilyen egyéb koriilmények kozott keletkezett szovegekre
nem jellemzok (v6. Blum-Kulka 1986, Toury 1995). Ahhoz azonban, hogy a kutatasok
szintet léphessenek, forditds eredményeképpen keletkezett szovegek nagy mennyiségére
volt sziikség, tovabba korpusznyelvészeti modszerekre és eszkdzokre az adatok vizsgala-
tdhoz (v6. Kohn 1996). A forditott szovegek jellegzetességeinek korpuszok segitségével
torténd vizsgalatat Baker (1993; 1996) vetette fel elséként. A forditott szovegekben nyel-
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vparoktol, forditasi iranytol, szovegtipustol, a forditasi folyamat egyéb koriilményeitdl
fliggetlentil megjelend jegyeket forditasi univerzaléknak nevezi. A tudomanyos diskur-
zusban részt vevo kutatok egy része tényként fogadja el a forditasi univerzalék 1étezé-
sét, ¢és kiilonbozo hipotéziseket tesztelnek (példaul Laviosa 2002, Olohan 2004, Zanettin
2012), kutatasmoddszertani kérdéseket vetnek fel (Bernardini €s Zanettin 2004, Zanettin
2012), konceptualis kérdéseket tisztaznak (Chesterman 2004), vagy kognitiv nyelvészeti
alapon magyarazzak mikodésiiket (Halverson (2003; 2010). Ugyanakkor kritikus hangok
is megjelentek, amelyek példaul a fogalom tartalmi homalyossadgara mutatnak ra (Malm-
kjaer 2008), 1étezésiiket megkérddjelezik (vo. Tymoczko 1998), vagy hatarozottan vissza-
utasitjak (House 2008, Becher 2010).

Annak ellenére, hogy sok kérddjel mertil fel a forditasi univerzalék kortil, és vita
targyat képezi az is, hogy pontosan mi mindsiil univerzalénak (v6. Tirkkonen-Condit
2002; 2004), a kutatasok tobbsége szamara Baker (1996) osztalyozésa jelenti a kiindu-
lopontot, az univerzalék négy csoportjat kiilonitve el: az explicitacio, a szimplifikacid, a
normalizacidé (més néven konzervativizmus vagy standardizacio) €s a kiegyensulyozas

(levelling out).

Tekintettel arra, hogy a tanulmanygytijtemény egyik irdsa részletesen foglalko-
zik a forditasi univerzalékkal, a kovetkezokben csak néhany észrevétel erejéig térek ki a
témara. Csakugy, mint az univerzalék kérdésénél altalaban, az egyes forditasiuniverza-
1¢-jeldltek koriil sem kevés az ellentmondas, homalyossag €s atfedés. Az explicitacioval,
példaul, jelentds szamu kutatas foglalkozik a korpuszok megjelenése elott és utan (vo.
Baker 1995; 1996, Olohan és Baker 2000, Blum-Kulka 1986, Heltai 2003, Klaudy 1993;
1996; 1998; 1999, Laviosa-Braithwaite 1996, Laviosa 1998, Papai 2001; 2002, Séguinot
1988, Weissbrod 1992), elkésziilt tobb tipoldgia (Klaudy 1999; 2008, Englund Dimitrova
2005, Robin 2015; 2018), a fogalom meghatarozasa mégis ingadozik jelenség, tendencia
vagy milvelet kdzott, s maig is folyik annak tisztdzasa, mi tekinthetd explicitacionak (vo.
Balasko6 2004), de az sem egyértelmi, hogy forditasi univerzalénak szamit-e egyaltalan az
explicitacio (Becher 2010). Ugyanezek a kérdések meriilnek fel a szimplifikacié és a nor-

malizécio, vagy mas néven standardizacio kapcsan. A forditott szoveg nyelvezetének és/
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vagy lizenetének egyszerlsitésére iranyuld vizsgalatok eredményei példaul nem koheren-
sek: egy résziik igazolja (Laviosa-Braithwaite 1996, Laviosa 1997; 1998), mas résziik ca-
folja a szimplifik4cio jelenlétét a forditott szovegekben (Mauranen 2000, Jantunen 2001).
Hasonloan vitathatd eredmények sziilettek a normalizaciovizsgalatokban (v6. Kenny
2000, Mauranen 2008, Teich 2001, Hansen 2003), amelyek azt probaltak megallapitani,
hogy a forditasok valoban a célnyelv tipikus nyelvhasznalati mintaihoz igazodnak, illetve
hogy a forditok valoban kihangsulyozzék-e a célnyelv jegyeit. A legkevesebb kérddjel a
kiegyensulyozas koriil meriil fel, de ez elképzelhetéen annak kdszonhetd, hogy mindezi-
daig erre az univerzaléjeloltre iranyult a legkevesebb figyelem. A vizsgélatok azt a hipo-
tézist probaljak aldtdmasztani, hogy a forditott szovegek semlegesebbek, homogénebbek,
kevésbé egyediek, mint az eredeti szovegek, ezért egy forditasi korpusz egyes szovegei

kozott kisebb a varidcid, mint egy eredeti szovegekbdl allo korpusz szévegei kozott.

Az univerzalékutatas tovabbra is izgalmas teriilete a forditdstudomanynak, hiszen
magaban hordozza a torvényszertiségek felfedezésének igéretét. Még ha nem is azokra a
kérdésekre kaptunk valaszokat, amelyeket feltettiink, a kapott valaszok rendkiviili mér-
tékben gazdagitjak tudasunkat a forditott szoveg természetérdl. Az idészakos elakadasok
ellenére folytatni kell a kutatasokat, de kozben ismétlédden fel kell tenni a kérdést, hogy

megfelel6 modon ¢és megfeleld célra hasznaljuk-e a korpuszokat.

5. Nyelvi mintazatok a forditasban

Mig a Sinclair altal képviselt korpusznyelvészeti irdnyzat hagyomanyosan az alulrél felfe-
1¢ modszert alkalmazva jut el a nyelvi adattol az altalanositésig, az alapjain kialakult kor-
puszalapu forditaskutatas attért a feliilrdl lefelé modszerre, hogy bizonyitékokkal tamasz-
sza ala a forditasi univerzalékhoz kapcsolddo hipotéziseket, mint lattuk tobb-kevesebb
sikerrel. Ha nem is kell teljesen elvetni ezt a fajta megkozelitést, feltétleniil sziikségesnek
tartjuk kiegésziteni az alulrol felfelé modszert alkalmaz6 vizsgalatokkal, amelyek nyelvi

tényekbdl kiindulva segithetnek azonositani azokat a jegyeket, amelyek megkiilonbozte-
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tik a forditds eredményeképp keletkezett célnyelvi szovegeket az eredetileg célnyelven

keletkezett szovegektol.

Mint ahogyan arra korabban ramutattunk, a nyelv nagyrészt panelekbdl épiil fel, és
jellegzetes mintazatokba rendezddik. Ha a nyelvi transzfertevékenység nem hagyna nyo-
mott a forditott szovegen, az azonos paraméterekkel (példaul azonos miifaj, téma, kelet-
kezési 1d6) rendelkez6 szovegeknek azonos panelekbdl kellene épitkezniiik, fliggetlentil
attol, hogy forditasok vagy nem-forditasok. Az Osszehasonlithatd korpuszokkal végzett
kutatdsok azonban azt mutatjak, hogy keletkezésiik sajatos koriilményei miatt a forditott

szovegek a szokasostol eltérd mintazatokba rendezddnek.

Egy igei kulcsszo konkordanciavizsgalatanal példaul eltérd mintdzatok rajzolodtak
ki a paradigmatikus és a szintagmatikus tengelyen egyarant. Az ige paradigmajanak mas-
mas alakjai fordultak el6 forditott és nem-forditott szovegekben, és rendezddtek egymas-
tol teljesen kiillonbozé mintazatokba. A forditott szovegektol eltérden az eredeti célnyelvi
szovegekben kevesebb és lazabb mintazatok korvonalazddtak (Balasko 2012). Hasonlo
eredményre jutott Baroni és Bernardini (2003), akik sokkal erdsebb, stabilabb kollokaci-
0s kapcsolatokat talaltak forditott szovegekben, mint nem-forditott szovegekben, ahol a
kollokacids kapcsolatok nagyon gyengék voltak. Egyéb kollokacio-vizsgéalatokbol az de-
riilt ki, hogy forditott szovegekben gyakran fordulnak el6 olyan székapcsolatok, amelyek
1éteznek ¢€s elfogadottak ugyan a célnyelvben, eredeti célnyelvi szovegekben mégsem,
vagy csak ritkan fordulnak el¢ (Mauranen 2008), Jantunen (2001) pedig teljesen eltérd
kollokacids mintazatokat talalt forditott, illetve nem-forditott szovegekben. A nyelvi min-
tazatokrol szol6 részben bemutatott konkordancia-elemzés modszerét alkalmazva, ugyan-
csak kiilonb6zé mintazatokra deriilt fény egy fénévi kulcssz6 vizsgalatanal. Nemcsak a
mintazatok voltak kiilonbozoéek, hanem a teljes paradigma mas-mas alakjai fordultak el
forditott és nem-forditott szovegekben (Balaskd 2008). A nyelvi mintazatok vizsgélata
messze tulmutat a mikroelemzések korlatain, és felveti tobbek kozott a forditas egysé-
gének kérdését. A nyelvi mintazatokra iranyuld vizsgalatok azt mutatjak, hogy az erds
forrasnyelvi mintazatok ugyanolyan erds célnyelvi mintazatokka allnak 0ssze, amelyek

a lehetséges, &mbar nem megszokott keretei kozott helyezkednek el, ha azok nem sértik
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a c¢lnyelvi hasznalat normait. A dominohatasnak kodszonhetéen pedig az eltéré minta-
zatokba rendezdd6 forditott szoveg az eredeti célnyelvi szovegtdl kiillonbozd szoveggé
allnak Ossze, melyet a kohézi6 szintjén eltolodasok jellemeznek (v6. Blum-Kulka 1986,
Seidl-Péch 2013, Karoly 2017).

6. Osszegzés

Az 1980-as évek kozepéig a korpusznyelvészet nem volt tobb néhany megszallott ku-
tatd kisérletezésénél a lehetetlennel, majd fejlodott fokozatosan 6nalldé nyelvtudomanyi
diszciplinava és egyuttal vizsgalati modszerré. A John Sinclair nevéhez fliz6d6 korpusz-
nyelvészeti irdnyzat modszerére alapozva valt a korpuszalapu forditaskutatas a forditas-
tudomany egyik marginalis témdjabol ) paradigmava, amely rovid idon beliil bekertilt
a leir6 forditastudomany fésodraba. A forditott szoveg természetének feltarasara iranyu-
16 univerzalékutatast jelentés mennyiségli megfigyelési és kisérleti adat timogatja, ezek
azonban olykor ellenbizonyitékokat is szolgaltatnak, megkérddjelezve az univerzalék
meghatarozasanak érvényességét és megfeleld kategoriakba vald sorolasat. Ezért az al-
kalmazott fentrdl lefelé modszert ki kell egésziteni a nyelvet alkot6 panelek mintazatainak
alulrol felfelé torténd, valamint a mintazatokba rendezddés teljes hatdsmechanizmusanak

vizsgalataval.
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