-

P
brought to you by .. CORE

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg: Elektronische Zeitschriften

Hallesches Jahrbuch fur Geowissenschaften, 40 (2017), 61-79 61

Wildnisbildung als Stromung einer Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung - mehr als ein Bildungskonzept fiir

Grof3schutzgebiete

DANIELA HOTTENROTH, THERESA VAN AKEN, FABIAN HAUSIG &

ANNE-KATHRIN LINDAU

Institut fiir Geowissenschaften und Geographie, Martin Luther University Halle-Wittenberg,
Von-Seckendorff-Platz 4, 06120 Halle (Saale). anne.lindau@geo.uni-halle.de

Schliisselworter: Bildungsbegriff, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, Umweltbildungskonzepte, Wildnisbildung, Wildnis,

Verwilderung

Keywords: Educational Concept, Education for Sustainable Development, Environmental Education Concepts, Wilderness

Education, Wilderness, Wildness

Zusammenfassung

Aktuell finden sich =zahlreiche Initiativen mit
dem Ziel, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
(BNE) in der Bildungslandschaft zu manifestieren.
Mit dem Anfang der 2000er Jahre entstandenem
nationalparkspezifischen Bildungskonzept der Wild-
nisbildung kommt ein weiteres Umweltbildungs- bzw.
BNE-Konzept in Deutschland hinzu, das insbesondere
Potenziale aufweist, die Ziele einer Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung umzusetzen. Der vorliegende
Beitrag geht zundchst der Frage nach, welche
Umweltbildungskonzepte seit den 1970er Jahren
entstanden, wie diese die Wildnisbildung beeinflussen
und welche Alleinstellungsmerkmale Wildnisbildung
als Stromung einer Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung aufweist.

Abstract

Currently, there are many initiatives to manifest
education for sustainable development in the
educational landscape. Wilderness education is a natio-
nal park-specific educational concept which came up
in Germany in the early 2000s. Although wilderness
educationisanother conceptofenvironmental education
or respectively education for sustainable development,
it provides a high potential for the implementation of
the goals of education for sustainable development.
This article seeks to answer the question of which
concepts of environmental education were developed
since the 1970s, how these influenced the concept of
wilderness education and what the distinctive features
of wilderness education as a part of education for
sustainable development are.

1. Wildnisbildung - nur ein weiterer Be-
griff innerhalb einer bestehenden Viel-
falt an Umweltbildungskonzepten?

Die Begriffe Umwelterziehung, Umwelt-
pidagogik  und  Umweltbildung, — Oko-
pddagogik, Earth-Education und Natur-
bildung, Rucksackschule und Flow-Learning,
Waldpddagogik,  Wildnispddagogik  und
Wildnisbildung stehen fiir verschiedene natur-
und umweltbezogene pidagogische Ansitze
und Bildungskonzepte. Zum Teil sind diese
Stromungen auseinander hervorgegangen,
weisen daher eine unterschiedlich lange
Geschichte auf und stehen in ihrem speziellen
historischen Kontext. Andere weisen dagegen
genuine Komponenten und Akzente auf,
die sie als eigenstindige Bildungskonzepte
kennzeichnen. Ein allen gemeinsamer
Bezugspunktist dabeidie Natur, der jedoch auf
sehr unterschiedliche Art und Weise begegnet
wird: Natur, in der es zu iberleben gilt;
Natur als Schutzgut; Natur als Erlebnis- und
Erfahrungsraum; Natur als Umwelt; Natur um
threr Selbstwillen oder verwildernde Natur,
um nur einige Auspragungen zu nennen.

Die nationale Strategie zur biologischen
Vielfalt der Bundesregierung sieht vor, dass
,,sich die Natur auf 2 % der Flache Deutsch-
lands wieder nach ihren eigenen Gesetzmafig-
keiten ungestort entwickeln und Wildnis ent-
stehen* (BMUB 2007, S. 28) kann. Auch das
Europaparlament erkennt die Wichtigkeit der
Wildnis zur Sicherung der Biodiversitdt und
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hat 2009 eine Resolution verabschiedet, mit
der die Mitgliedsstaaten aufgefordert werden,
Wildnisgebiete auszuweisen. Dabei werden
die Akzeptanzforderung und Sensibilisierung
der Offentlichkeit fiir verwildernde Natur und
so entstechende Wildnisgebiete betont (vgl.
Europaparlament 2009). Auch die ,,Natur-
schutz-Offensive 2020“ des Bundesminis-
teriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit misst der Wildnis einen
groflen Stellenwert fiir den Naturschutz bei
(vgl. BMUB 2015). BildungsmafBinahmen —
wie der Wildnisbildung — wird hier eine hohe
Bedeutung zuteil. Wesentliche Ziele die-
ser BildungsmafBinahmen sollen demzufolge
sein, Lernenden den Prozessschutzgedanken
— ,,Natur Natur sein lassen* (BIBELRIETHER
1992, S. 85) — néher zu bringen, die Akzep-
tanz flir naturnahe Gebiete zu fordern und der
Naturentfremdung entgegen zu wirken (vgl.
JesseL 1997; BUND 2002). Das Thema Wild-
nis wird zunehmend stérker in der offentli-
chen, politischen und internationalen Natur-
schutzdiskussion erdrtert. So werden Wildnis
und deren Akzeptanzforderung beispiels-
weise verstdrkt Teil von Koalitionsverein-
barungen und Léanderstrategien (vgl. FINCK,
KLEIN & RIEKEN 2015). Es ist festzustellen,
dass Wildnis aktuell in verschiedensten Be-
reichen prasent ist und Bildungsmafinahmen,
die dieses Thema aufgreifen, von steigender
Bedeutung sind.

Der vorliegende Artikel verfolgt deshalb
folgende Ziele: Zundchst sollen jene
Bildungskonzepte aufgezeigt werden, aus
denen die Wildnisbildung hervorgegangen
ist. Nach der Darstellung der Ziele und
Alleinstellungsmerkmalen der Wildnisbildung
wird der Frage nachgegangen, ob und
inwiefern Wildnisbildung auch aullerhalb von
GroBschutzgebieten realisierbar ist.

2.Zum Padagogik-, Erziehungs-und Bil-
dungsbegriff

Die  natur- und  umweltbezogenen
Konzepte zum Initileren von Lehr- und
Lernprozessen sind vorwiegend an die
Begriffe = Pddagogik,  Erziehung  und

Bildung gebunden, z. B. Umweltpddagogik,
Umwelterziehung  und  Umweltbildung.
Die Wildnisbildungsdiskussion wird
bisher vorwiegend aus der Natur- und
Umweltperspektive heraus gefiihrt, die
padagogische, erziehungswissenschaftliche
und bildungswissenschaftliche Analyse tritt
dagegen zugunsten der Inhaltsbetrachtung (z.
B. ausgehend von der Wildnisentwicklung
in Deutschland) in den Hintergrund (vgl. u.
a. LANGENHORST, LUDE & BITTNER 2014).
Dabei bilden gerade diese Begriffe als Teil
eines Kompositums in Verbindung mit
den Bestimmungsworten Umwelt, Natur,
Wald und Wildnis das Grundwort der
Zusammensetzung, das die Ausrichtung des
Bildungsansatzes bestimmt (vgl. FLEISCHER
& Barz 2012).

Alle Bereiche des piddagogischen Handelns

sind prozessual angelegt und verdndern sich
im Laufe eines Lebens. Die normativen
Vorstellungen priagen wesentlich die Konzepte
des pddagogischen Handelns. Bildung und
Erziehung sind grundlegende Stromungen der
Pddagogik und von groBer gesellschaftlicher
Bedeutung. Beide péddagogischen Ansitze
hidngen eng miteinander zusammen und
beeinflussen sich gegenseitig. Die Bildung
gewinnt im Laufe des Lebens und des
Erwachsenwerdens an Bedeutung fiir
die Entwicklung eines Individuums (vgl.
RAITHEL, DOLLINGER & HORMANN 2005).

Sobald ein Mensch auf die Welt kommt,
wird er von seiner Umwelt und von externen
Eindriicken beeinflusst. Diese Prigungen
werden als Erziehung bezeichnet, unter der
eine bewusste, geplante und intendierte
Einflussnahme auf die Entwicklung von
Menschen mit dem Ziel der Integration in die
Gesellschaft verstanden wird. Erziehung ist
ein Interaktionsprozess, in dem Einfluss auf
das Individuum ausgetibt wird. Dies erfolgt
in erster Linie durch Eltern und professionell
Handelnden in Bildungseinrichtungen (vgl.
OELKERS 2001, TrREMI 2000).

Bildung gilt im  Unterschied zum
Erziehungsbegriff als eigener, selbstidndiger
Prozess der Personlichkeitsentwicklung.
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Dabei bezieht sich der Bildungsbegriff zum
einen auf den Prozess des Sich Bilden, zum
anderen auf den Zustand Gebildet Sein, der
dem humboldtschen Bildungsideal entspricht.
Die ErschlieBung der Welt erfolgt als ein
aktiver Prozess anhand von WertmaRstiben
und der Reflexion dariiber. Das eigene
Leitbild wird hinterfragt; dieser Prozess
reicht bis zum Lebensende, da sich aufgrund
stetiger Bildung als lebenslanger Prozess, die
eigene Person stindig weiterentwickelt. Ziele
der Bildung sind die selbstéindige Entfaltung
und Entwicklung eines Menschen, der Erwerb
von Haltungen und Einstellungen, die eine
Personlichkeit pragen sowie die Autonomie
innerhalb von Bildungsprozessen (vgl.
SCHMIDHUBER 2010).

Eine detaillierte Analyse der bildungsorien-
tierten Grundbegriffe im Kontext der einzel-
nen natur- und umweltbezogenen Konzepte
steht bislang aus, wiirde jedoch einen Beitrag
zur Schirfung der aktuellen Ansétze, wie z.
B. der Wildnisbildung, leisten.

3. Historische Darstellung von verwand-
ten Umweltbildungskonzepten zur Wild-
nisbildung

Wildnisbildung ist ein eigenstindiger
Teilbereich der Natur- und Umweltbildung in
GroBschutzgebieten, wie z. B. Nationalparks.
Das Konzept zur Wildnisbildung entstand aus
verschiedenen Umweltbildungskonzeptionen
(Abb. 1) und orientiert sich dabei zunachst am
naturerlebnispddagogischen Ansatz, dessen

bedeutsamste Konzepte das Flow-Learning,
die Rucksackschulesowiedie Earth-Education
sind (vgl. BUND 2002; UNTERBRUNNER
2005). Weiterhin flieBen Aspekte der
Erlebnispddagogik und Wildnispddagogik
nach TROMMER ein. Zusétzlich werden u. a.
Grundgedanken der Natur- (vgl. GOPFERT
1987) und Okopidagogik (vgl. EULEFELD,
BoLscHO & SEYBOLD 1981, BEER & DE HaaN
1987) sowie der amerikanischen Lehre der
Naturinterpretation  beriicksichtigt  (vgl.
BUND 2002). Je nach Bildungsangebot und
-kontext in Groflschutzgebieten variieren die
Einfliisse auf Ziele, Inhalte und Methoden der
Wildnisbildung.

Umweltbildungskonzepte im  weitesten
Sinne gab es schon bei Hippokrates, Hildegard
von Bingen oder auch Franz von Assisi.
Ebenso taucht der Begriff im 18. Jahrhundert
beispielsweise bei Goethe oder im 19.
Jahrhundert bei Frobel auf (vgl. Hellwig
2008). Zum Verstindnis der Bedeutsamkeit
von Wildnisbildung werden im Folgenden
die  wesentlichen Grundgedanken der
Bildungskonzepte, die mafgeblich in den
Ansatz der Wildnisbildung einflieen, in ihrer
historischen Entwicklung vorgestellt.

3.1 Umweltbildungskonzepte der 1970er und
1980er Jahre

Umwelterziehung (UNO, 1970er Jahre)
Nach internationalen Umweltkrisendiskus-
sionen, ausgeldst durch eine generelle und
umfassende Gesellschafts-, Kultur-, Technik-

Umwelterziehung

Naturpidagogik/
Flow-Learning

Erlebnispidagogik

Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Okopidagogik Umweltbildung

Umweltpidagogik Rucksackschule

[ I A I I

Eartli Education Wildnisbildung

Naturbildung
Waldpidagogik
Wildnispidagogik

1980er
Jahre

1970er
Jahre

1990er
Jahre

2000er
Jahre

2010er
Jahre

Abb. 1: Chronologische Ubersicht zur Etablierung von Umweltbildungskonzepten in Deutschland

(eigene Darstellung).
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und Zivilisationskritik, wurden Begriffe wie
,,Uberfluss-*“ oder ,,Wegwerfgesellschaft zu
populdren Schlagwdrtern. Hauptgrund fiir die
Entwicklung von Umweltbildung sind die seit
den 1970er Jahren, sowohl in Deutschland
als auch international, gesellschaftlich immer
bewusster gewordenen Umweltprobleme,
d. h. zunehmende Probleme des individuell-
menschlichenundgesellschaftlichenUmgangs
mit der Umwelt. In den 1970er Jahren wurde
der Begrift der Umwelterziehung durch die
UNO geprigt, als neue auf den Umweltschutz
ausgerichtete Bildungsaufgabe. Der Begriff
entspricht einer Ubersetzung der 1972 auf der
UNO-Konferenz in Stockholm eingefiihrten
Environmental Education.

Bei der zwischenstaatlichen Konferenz zum
Thema Umwelterziehung in Tiflis 1977 wurde
das Ziel der Umwelterziehung definiert (vgl.
MERTENS 1995). Ziel ist es, ,,das komplexe
Wesendernatiirlichenundkiinstlichen Umwelt
verstehen und die erforderlichen Kenntnisse,
Wertvorstellungen, Verhaltensweisen und
praktischen Féhigkeiten erwerben zu ler-
nen, die in die Lage versetzen, in verant-
wortungsbewusster und wirksamer Weise am
Erkennen und Losen von Umweltproblemen
und an der Gestaltung der Umweltqualitét
teilzuhaben im  Mittelpunkt  stehen
(UNESCO 1979, S. 73f.).

Durch die Umwelterziehung, die immer
starkeren Einzug in die Schulen erhilt, wurden
seit Beginn der 1980er Jahre Schulgirten
angelegt und das Schulgeldande selbst in den
Unterricht einbezogen. Zudem entwickelten
Umweltzentren Programme fiir Schulkassen,
um hier Umwelterziehung stattfinden zu
lassen (vgl. WINKEL 1990).

Aus der traditionellen Umwelterziehung
entwickelte sich jedoch ein ungelostes
Dilemma - der fehlende Zusammenhang
zwischen Umweltwissen und Umwelthandeln.
Obwohl Umweltwissen vorhanden ist, wird
hdufig nicht umweltgerecht gehandelt, d. h.
eine ausschlieBlich kognitive Erlangung von
Umweltwissen (Wissen {iiber die Umwelt)
ist nicht handlungsfordernd (vgl. Kuckartz
& DE Haan 1998). Eine empathische

Auseinandersetzung mit dem Lerngegenstand
unterstiitzt das Handeln. Dafiir sollte eine

mehrperspektivische Betrachtungsweise
aufgenommen und eine  emotionale,
empathische und ethische Perspektive

ins Zentrum gerlickt werden (vgl. SpPAHN-
SkroTZKI 2010).

Okopiidagogik (HELLWIG, 1980er Jahre)

Da sich in den Anfiangen der Umweltdebatte
verschiedene Interessensgruppen zeitgleich
mit der Thematik auseinandersetzten und
mehrere Autoren eigene Bezeichnungen fiir
dhnliche Bemiihungen schufen, entstand
eine grofle Begriffsvielfalt (vgl. HEINECKE
2009). In den 1980er Jahren wurden Begriffe
wie Okologie und Okopiidagogik populir,
die zu einer Begriffserweiterung und damit
aufgrund von  Begriffsiiberschneidungen
und mangelnden Abgrenzungen auch zu
Verwirrungen in der Gesellschaft fiihrten.
Am Begrift Umwelterziehung wurde dessen
utilitaristisches Verstdndnis im Sinne von
"Naturbe- und verarbeitung" (HELLWIG 2008,
S.14) kritisiert. Die Okopddagogik stellte
eine ,,Lebens- und Lernbewegung mit einem
gesellschaftskritischen Ansatz* (ebd, S. 14)
dar und legte den Fokus auf die Kritik der
Naturausbeutung (vgl. ebd.).

Umweltbildung (UNESCQO, 1980er Jahre)

In den 1980er Jahren wurde schlieBlich, statt
des Begriffs Okologie als Wissenschaft der
Wechselbeziehungen zwischen Lebewesen
und ihrer Umwelt, wie ihn HAECKEL (1866)
im Lexikon der Nachhaltigkeit beschreibt, der
Begriff Umwelt genutzt. Dieser meint vor dem
Hintergrund eines anthropogen geprigten
Weltbildes die Gesamtheit der den Menschen
umgebenen biotischen, abiotischen,
anthropogenen und sozialen Faktoren (vgl.
AACHENER STIFTUNG KarHY BEgys 2015).
Ein politischer Begriffsdiskurs in den
1980er Jahren fiihrte schlieBlich den Begriff
Umweltbildung (u. a. auf der UNESCO-
Konferenz in Moskau (1987)) ein, um so einer
Bindung an parallel existierende Konzepte,
wie  Umwelterziehung,  Okopddagogik,
Naturbezogene Pddagogik, Umweltlernen,
Naturnahe Erziehung und Okologisches
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Lernen, zu entgehen. Ohne spezifische
Abgrenzung wird der Begriff Umweltbildung
heute als ,,Sammelbegriff aller genannten
Konzepte verwendet (vgl. BRILLING & KLEBER
1999). Damit ist die Umweltbildung zu einem
integrativen Rahmenkonzept geworden und
bezeichnet heute die Form der Bildung, die
eine ganzheitliche, also rationale, affektive
und pragmatische Befidhigung des Menschen
sachkundig, verantwortlich und demokratisch
mit Natur und Umwelt umzugehen, zum
Ziel hat (vgl. ENGELS-WILHELMI 1993).
Somit bezieht sich die Umweltbildung auf
Bildungsprozesse, durch die Einsichten,
Einstellungen und Werthaltungen erworben
werden und die den Erhalt der Umwelt durch
eine dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung
ermOglichen (vgl. RSU 1994).

Umweltpiidagogik (GEBHARD 2013)

Umweltpddagogik stellt im Vergleich zur
Umweltbildung das Erfahren von Natur
in den Vordergrund, um daraus jedoch
wiederum Informationen iiber die Umwelt
und deren Zusammenhidnge zu generieren.
Die Umweltpdiidagogik geht davon aus, dass
,Naturerfahrungen auch eine Bedingung
dafiir sind, sich fir den Erhalt der Natur
und Umwelt einzusetzen (GEBHARD 2013,
S.115). Daraus ldsst sich folgern, dass
Menschen nur dann die Zerstorung von Natur
bemerken konnen, wenn sie eine Beziehung
dazu entwickelt haben (vgl. ebd.). Es gibt
zahlreiche empirischen  Untersuchungen,
welche diesen Zusammenhang belegen und
besonders fiir die Naturerfahrung im jungen
Alter sprechen: ,Naturerfahrungen in der
Kindheit prigen zudem auch die erwachsene
Beziechung zur  Natur  einschlieBlich
naturschiitzender Einstellungen und auch
Handlungsbereitschaften (ebd., S. 117).
Diese Herstellung einer Beziehung zwischen
Naturerfahrung und Umweltbewusstsein
lasst sich auch in der unten beschriebenen
Erlebnispddagogik finden.

Flow-Learning (CORNELL, 1980er Jahre)

Cornell entwickelte in den 1980er Jahren
das Konzept zum Flow-Learning (dt.

flieffendes Lernen) in der Naturpddagogik.
Ziel des Flow-Learnings ist es, sich
aufmerksam und konzentriert in der Natur
zu bewegen, so dass die Schonheit der
Natur bewusst erfahren werden kann. Die
Methode wird angewendet, um innerhalb von
vier aufeinander aufbauenden und flieBend
ineinander iibergehenden Phasen zu einem
tieferen Naturverstindnis zu gelangen (vgl.
CoRrNELL 2006):

1) Begeisterung fiir Natur wecken. Kinder,
Jugendliche und  Erwachsene lernen
am besten, wenn eine Umgebung ihre
uneingeschrankte Aufmerksamkeit erregt und
sie in ihrer Beschéiftigung aufgehen sowie
Zeit und Raum vergessen (Flow-Erleben).

2) Konzentrierte =~ Wahrnehmung. Durch
spielerische und kreative Aktionen soll durch
die Konzentration, auf meist nur einen Sinn,
die Begeisterung fiir Natur auf einen Punkt
fokussiert werden, wodurch sich Ruhe und
Aufnahmefdhigkeit entwickeln sollen.

3) Unmittelbare Erfahrung (engl.
direct experience). Die dritte Ebene der
Naturerfahrung nutzt die ersten beiden
Phasen, in denen die Aufmerksamkeit erregt
wurde, um das urspriingliche Naturerleben
zu vertiefen. Sie soll durch das Ansprechen
der emotionalen Ebene eine direkte und
nachhaltige Naturerfahrung, die iiber reines
Wissen hinausgeht, ermoglichen. Das Ziel
dieser Stufe besteht darin, ein inniges Gefiihl
des Dazugehorens zu entdecken und somit ein
tiefes Verstindnis fiir die Natur zu entwickeln.
Nach Cornell kann ein Mensch, der ein
solches Einfiihlungsvermogen besitzt und
folglich das Wunderbare der Natur erkennt,
eine personliche Verantwortung fiir einen
respektvollen Umgang mit ihr entwickeln.

4) Erfahrungen teilen. Haben Kinder,
Jugendliche und Erwachsene einmal positive
Erfahrungen in der Natur gesammelt
und dartuber reflektiert, sollen sie nun
thre Erlebnisse verbreiten und mit ihren
Mitmenschen teilen. Dieser Vorgang,
verbunden mit der Riickbindung an die
Gruppe, soll den Lerneffekt stirken.
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Erlebnispidagogik (JANSSEN, 1988)

Die Erlebnispddagogik, oftauchals Outdoor-
Pddagogik bezeichnet, ist urspriinglich
in der Reformpiddagogik verwurzelt. Der
Reformpiddagoge Hahn (1886-1974) gilt
als ein Begriinder der Erlebnispadagogik.
Weitere bekannte Erlebnispiddagogen sind
v. a. Janssen (Konzept: Naturerleben),
Cornell (Konzept: Flow-Learning) und
Trommer  (Konzept:  Rucksackschule).
Das Bildungskonzept befasst sich mit
Gruppenerfahrungen in der Natur, mit
dem Ziel der Personlichkeitsstirkung und

der Entwicklung von Sozialkompetenz.
Im  Vordergrund steht das Erfahren
von Erlebnissen, welche z. B. durch

natursportliche Aktivitdten im Wald, Gebirge,
See (z. B. Wandern, Klettern, Kanufahren),
aber auch durch urbane Programme, welche
die Stadt als Erlebnisraum erschlieBen
mochten (z. B. City Bound), hervorgerufen
werden konnen. Die Lerninhalte sollen
ganzheitlich selbst erfahren werden und
sich aus einer Realsituation ergeben (vgl.
HECKMAIR & MicHL 2002). Dahinter steht u.
a. das Thoreausche (Henry David THOREAU,
1817-1862) Lernmodell “The Mountain
Speaks for itself” — ,,Die Natur ist die beste
Lehrmeisterin®“.  Fiinf  charakteristische
Merkmale der Erlebnispadagogik sind:

1) Handlungsorientierung und Ganzheitlich-
keit,

2) Lernen in Situationen mit Ernstcharakter,

3) die Gruppe als Lerngemeinschatft,

4) Erlebnischarakter und

5)ein padagogisches Arrangement (vgl.
GALUSKE 1999, JANSSEN 1988).

In den letzten Jahren gewinnt die Erlebnis-
padagogik verstdrkt durch das Erlernen von
Schliisselqualifikationen wie Personlichkeits-
und  Sozialkompetenzentwicklung sowie
einer Wagnisbereitschaft an Bedeutung (vgl.
ParFrAT 2012).

Rucksackschule (TROMMER, 1991)

Der Biologiedidaktiker und Umweltpa-
dagoge Trommer entwickelte 1983 die

Rucksackschule als Konzept flir Natur- und
Umweltbildung in GroBschutzgebieten. Die
Rucksackschule wird auch als Drauflenschule
bzw.  Qutdoor-Schule  bezeichnet und
wurde als Projekt von 1985 bis 1987 im
Nationalpark Harz unter der Bezeichnung
,,Rucksackschule Nationalpark Harz*
durch TROMMER realisiert. Sie thematisiert
Umweltbildung auf Wanderungen mit
dem Ziel okologischer und sensitiver Be-
wusstseinsbildung fiir die Erhaltung und
Entwicklung von  Schutzgebieten (vgl.
TROMMER 1991 u. 1993). Der Materialeinsatz
wird dabei so gering wie moglich gehalten,
weshalb die Teilnehmenden lediglich mit
leichten Rucksédcken ausgestattet sind, was
zur Namensgebung der Rucksackschule
filhrte. Mit einem Bescheidenheitsrucksack
iibt die Rucksackschule neue Formen der
Naturwahrnehmung. Er soll eine bescheidene
Grundversorgung  drauBlen  sicherstellen
und dazu beitragen, die Einfachheit neu
schdtzen zu lernen (vgl. TROMMER 2013).
Im Mittelpunkt steht demnach ein einfaches
Unterwegssein ~ (z. B.  Wanderungen
und Ubernachtungen in der Wildnis)
sowie die (un-)bewusste Wahrnehmung
und  zielgerichtete = Beobachtung  von
Naturphinomenen, welche durch Ubungen
begleitet werden. Dieser Ansatz findet sich
auch im Konzept der Wildnispddagogik
wieder. Zusammenfassend werden folgende
Erfahrungsebenen angesprochen:

1) Erleben von Natur und Landschaft mit
allen Sinnen,

2) zielgerichtete Beobachtung und Analyse
der Natur,

3) Austausch in der Gruppe liber individuelle
Wahrnehmungen und Interpretationen von
Natur und Landschaft und

4) Verstindnis von Natur und Landschaft
sowie entsprechendes umweltbewusstes
Handeln (vgl. TROMMER 1992).

Das Konzept der Rucksackschule wird
gegenwartig unter demselben Namen in
zahlreichen, unabhingig voneinander
existierenden Einrichtungen fiir Natur- und
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Umweltbildung praktiziert.

3.2 Umweltbildungskonzepte seit den 1990er
Jahren

In den 1990er Jahren entwickelten sich zu
den bisher vorhandenen Umweltbildungs-
konzepten neue Stromungen wie Earth-Edu-
cation, Waldpddagogik, Naturbildung oder
Wildnispddagogik.

Earth-Education (VAN MATRE, 1990)

Earth Education wird als klassische Na-
turerfahrung definiert. Der Amerikaner VAN
MartRrE griindete 1974 das Institute for Earth
Education (IEE) und beschreibt Earth Educa-
tion als Alternative zur herkdmmlichen US-
amerikanischen Umwelterziehung der 1970er
Jahre. Diese Umorientierung bestehe, so
WOHLERS (2004), im Abwenden vom blof3en
Bereitstellen von Fachwissen als Lernange-
bot, wodurch ein bewusstes und intensives
Verstdndnis der Faktoren-Wechselwirkungen
durch seine einzelne Betrachtung verhindert
werde. Wissensaneignung soll auf eigenen
Erfahrungen aufbauen, um eine nachhaltige
Anderung des eigenen Lebensstils zu be-
wirken. Im Konzept der Earth Education
wird Wissen und Erleben von 6kologischen
Zusammenhdngen (z. B. Wasserkreislauf,
Nahrungskette, Energiefluss) thematisiert,
um beim Lernenden eine personliche Bezie-
hung zur eigenen natiirlichen Mitwelt zu ent-
wickeln (vgl. ebd.). Der padagogische Ansatz
der Earth Education verbreitete sich zunéchst
vor allem im englischsprachigen und seit den
1990er Jahren auch im deutschsprachigen
Raum als Alternative der Umweltbildung.

Waldpdidagogik (SCHMITHUSEN & DUHR, 1993)

Waldpddagogik stellt laut BoLAY &REICHLE
(2015) einen Bereich der Natur- und
Umweltpddagogik dar, Umweltbildung wird
als Oberbegriff verstanden. SCHMITHUSEN
& DunrR (1993) beschreiben hingegen,
dass die Waldpdidagogik die waldbezogene
Umweltbildung  umfasst, welche alle
Funktionen und Prozesse des Waldes mit
einschlieBt. Ziel der Waldpddagogik ist es,
den Menschen und den Wald als Teil der Natur

wahrzunehmen (vgl. ebd.). Dabei spielt die
ganzheitliche Wahrnehmung mit allen Sinnen
eine bedeutende Rolle, da beispielsweise
die Gerdusche im Wald ,,beruhigend auf das
seelische Gleichgewicht™ (BoLAY & REICHLE
2015, S. 32) wirken. Waldpddagogik versucht
sowohl die Okologischen als auch die
gesellschaftlichen Prinzipien im Wald deutlich
zu machen (vgl. ebd.). Zudem soll zu einem
verantwortungsvollen und  zukunftsfahi-
gen Handeln und Denken beziiglich
Waldprozessen und Waldbewirtschaftung
angeregt werden (vgl. SCHMITHUSEN & DUHR
1993).

Naturbildung (TROMMER & NOACK, 1997)

Naturbildung wurde Anfang des 19.
Jahrhunderts von unterschiedlichen
Naturphilosophen wie beispielweise Blasche
(1766-1832) verwendet (vgl. TROMMER
& Noack 1997). Trommer und Noack
griffen diesen Begriff 1997 wieder auf und
versuchten, diesen in die heutige Debatte
um die Begriffe der Umweltbildung zu
integrieren. Naturbildung verwendet bewusst
den Begriff Natur und nicht Umwelt, da
Umwelt den Menschen und seine Bediirfnisse
in den Fokus stellt. Bei Naturbildung
steht die Abgrenzung der Natur von der
heutigen technisierten Welt im Vordergrund.
Diese Natur soll wahrgenommen und ihre
Schutzwiirdigkeit erkannt werden (vgl. ebd.).
Zudem muss Naturbildung ,die Natur des
Menschen so einbeziehen, dafl sich Menschen
neben der nichtmenschlichen Natur ihrer
eigenen  Natlrlichkeit, = Empfindlichkeit
und Verletzbarkeit bewulit werden, um
ggf. drohenden Verletzungen der Natur als
Ganzem entgegentreten zu konnen (ebd., S.
20).

Wildnispéidagogik (TROMMER, 1990er Jahre)

Das Bildungskonzept Wildnispddagogik
hat seinen Ursprung in den amerikanischen
Wildnisschulen der 1960er Jahre, welche
durch Brown jr. und seinem Schiiler Young
gegriindet wurden. Wildnispddagogik hat
zum Ziel, auf Grundlage des amerikanischen
Konzepts der nature education (Naturbildung)
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ein angeleitetes Naturerleben zu schaffen
und das Wissen von indigenen Volkern mit
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen im
Sinne des ganzheitlichen Lernens zu verbinden
(vgl. TROMMER 1992; ERXLEBEN 2008). In den
1990er Jahren pragte Trommer den Begriff
der Wildnispddagogik im wissenschaftlichen
Diskurs der Umwelthildung  innerhalb
Deutschlands (vgl. ScHRrReBER 2010). Er
etablierte das Bildungskonzept zunéchst fiir
GroB3schutzgebiete, um ein Verstdndnis fiir
das von BIBELRIETHER (1992) formulierte
Leitziel ,,Natur Natur sein lassen (S. 85) zu
entwickeln. Vom Nationalpark Harz wurde
2002 jedoch der Begrift Wildnispddagogik
in den Begrift der Wildnisbildung fir die
Bildungsarbeit in  Groflschutzgebieten
umgewandelt, um weniger einen erzie-
herischen, sondern eher einen ganzheitlichen
Bildungscharakter zu betonen (vgl. BUND
2002). Die Wildnispddagogik entwickelte
sich unabhédngig von der Wildnisbildung
in  GroB3schutzgebieten in Natur- und
Wildnisschulen weiter, welche iiber ganz
Deutschland verbreitet existieren und im
ndheren Lebensumfeld vorhandene naturnahe
Landschaften (z. B. Kulturwilder) nutzen.
Im Bildungsraum steht somit weniger die
Wildnis als Landschaft, sondern vielmehr die
Entwicklung eines bestimmten Verhéltnisses
des Menschen zur Natur im Vordergrund, um
Naturverbundenheit zu erlangen (vgl. PEHAM
2008).

Sind die Grundsitze der Wildnispddagogik
bis heute lediglich in wenigen Ansétzen
wissenschaftlich aufbereitet worden (vgl.
ScHREBER 2010), konnen jedoch einige
grundsétzliche Auffassungen identifiziert
werden. Die  Wildnispddagogik  nutzt
Natur intensiv, um eine Naturverbindung
zu entwickeln, und passt somit nicht zum
Leitbild von GroB3schutzgebieten, in denen
die Natur sich selbst zur Entwicklung von
Wildnis iiberlassen wird. Die Orientierung
der Natur- und Wildnisschulen liegt auf den
Lebensstilen indigener Volker, da davon
ausgegangen wird, dass diese nachhaltig
leben und schonend mit den Ressourcen der

Natur umgehen. Eine intensive Nutzung von
Natur driickt sich in der Wildnispddagogik
durch die Thematisierung alter traditioneller
Kulturtechniken aus (z. B. Naturhandwerk,
Schutzbau). Da die Lebensweise der
Indigenen durch ein unmittelbares Leben
in und mit der Natur gekennzeichnet ist,
kennen sie den Begriff Wildnis selbst nicht,
da sie Teil derselben sind. Wilderness is
white men thinking — und wird als Kultur der
wilden Indigenen aufgefasst (vgl. SPANIER
2015). Wildnis stellt fiir die zivilisierte
Bevolkerung eher einen Sehnsuchtsbegriff
bzw. kontrastierenden Kunstbegriff dar.
Deshalb sollen die Menschen der Zivilisation,
die ihren Kontakt zur Natur verloren haben,
durch das Kennenlernen der Lebensweisen
und Lernmethoden der Naturvolker wieder
zu ihren Wurzeln zuriickfinden und eine
Naturverbundenheit wiederentdecken bzw.
entwickeln.

Ein Ziel der Wildnispddagogik ist das
Trainieren von Féhigkeiten und Fertigkeiten
fir ein Leben in der freien Natur. Das
Naturerleben soll ein Sich-Selbst-Erleben
ermoglichen (vgl. PEnam 2002). Die Quelle
zum Erlernen der Fihigkeiten und Fertigkeiten
sind das Wissen und die Erziehungsmethoden
indigener Volker, welche nicht mit einem
modernen Survival-Training zu verwechseln
sind (vgl. HOEvEL 2005; ERXLEBEN 2008).
Diese Ziele sollen wie folgt erreicht werden:

1) ein Verstindnis fiir die Zusammenhénge
der unmittelbaren Umgebung entwickeln;

2) die eigene Einstellung durch ein Leben
mit den Naturelementen, statt ein Ankdmpfen
gegen sie, dndern;

3)die individuellen
Féhigkeiten fordern und

Neigungen und
4) eine Briicke zwischen dem alten tradierten

Naturwissen und den Erfordernissen der

Gegenwart schlagen (vgl. PEHAaM 2002).

In der Wildnispddagogik werden Methoden
zur  Entwicklung eines Verstidndnisses
natiirlicher Zusammenhénge, zur
Erweiterung der Wahrnehmungsfahigkeit
und zur Aneignung von Kompetenzen
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angewendet, um in der umgebenen Natur
zu leben, ohne sie langfristig zu zerstoren.
Eine grundlegende Lernmethode der
Wildnispddagogik ist dabei das Coyote-
Teaching, welche von den indigenen Volkern
Nordamerikas iibernommen wurde. Das
Coyote-Teaching entspricht einer komplexen,
multidimensionalen und effektiven Art der
traditionellen Erkenntnisgewinnung durch
das Fragenstellen. Der schlaue Coyote dient
hierbei als Metapher nordamerikanischer
indianischer =~ Mythologien = fiir  eine
inspirierende Kunst des Fragenstellens,
wodurch z. B. Spuren und deren Geschichte
aufgedeckt werden sollen. Naturvolker nutzen
diese Methode, um ihren Nachkommen
Kenntnisse tiiber die Natur weiterzugeben
bzw. sie durch die Beantwortung eigener
Fragen zu Erkenntnissen zu verhelfen.
Dieser Prozess des dialogischen Lernens
wird durch eigene Erfahrungen und mithilfe
der Sinne unterstiitzt, wodurch sich das
erlernte Wissen stirker und nachhaltiger
einpragen kann (vgl. KuHLMANN 2007).
Ein Mentor als Lernbegleiter unterstiitzt
den Kommunikations-, Entdeckungs- und
Erkenntnisprozess (vgl. SCHREIBER 2010).

3.3 Aktuelle Entwicklungen unterdem Leitbild
einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Die UN-Dekade Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung (im Folgenden abgekiirzt mit
BNE) wurde von 2008 bis 2014 ausgerufen.
BNE ist ein Konzept, welches sich im Sinne
der Nachhaltigkeit mit den Herausforderungen
der globalen Gesellschaft befasst. BNE soll die
Menschen zu zukunftsfahigem Denken und
Handeln beféhigen (vgl. DEurscHE UNESCO-
KommMission e.V. 2016a). Im Jahr 2014 wurde
auf der nationalen Abschlusskonferenz in
Bonn Folgendes herausgestellt:

,Die Dekade Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung (2005-2014) der Vereinten
Nationen hat die zentrale Rolle der Bildung
fir nachhaltige Entwicklung (BNE)
herausgestellt und  Bildungssysteme
weltweit stirker an den Erfordernissen der
nachhaltigen Entwicklung ausgerichtet.

Die Dekade hat Akteure und Netzwerke
der BNE gestérkt, das Verstindnis von
BNE als ein Konzept mit umfassendem
und transformativem Anspruch an
das Bildungssystem weiterentwickelt
und zahlreiche Beispiele guter Praxis
dokumentiert und initiiert” (Vey 2015, S.
22).

Diese UN-Dekade Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung ist zwar seit 2014
beendet, jedoch verfolgt das fiinfjéhrige
Weltaktionsprogramm (WAP) der Vereinten
Nationen ein dhnliches Ziel bzw. erweitert
die Ziele der BNE-Dekade. Das WAP soll
langfristig eine systemische Verdnderung
des Bildungssystems bewirken und BNE in
die Politik integrieren. Zudem sollen BNE-
Projekte in lokalen Strukturen gestérkt, sowie
BNE-Programme fiir Jugendliche ausgebaut
werden.  (vgl. DrurscHE ~ UNESCO-
Kommission e.V. 2016b).

4, Wildnisbildung - aktuelle Entwicklun-
gen unter dem Leitbild einer Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung

4.1 Zum Wildnisbegriff

,Die Wildnis ist nicht objektiv definierbar,
sondern wird als Vorstellung des Menschen
durch Kultur, Zeitgeist, subjektive Angste
und WertmaBstidbe geprigt.*

(OErTER 2002, S. 53)

Die Uberformung der Naturlandschaften
Mitteleuropas durch den Menschen bedingt
die heutige Dominanz von Kulturlandschaften
(vgl. BirTNER 2014). Wie ist es moglich in
einem stark anthropogen gepriagten Raum von
Wildnis zu sprechen? TROMMER (1997) greift
den angloamerikanischen Begrift wilderness
auf, der seinen Ursprung im germanischen
wildeorness (deor = deer = Tier) hat,
sodass korrekterweise von einer Wildtiernis
gesprochen werden miisste. Dariiber hinaus
werden im amerikanischen Sprachgebrauch
wilderness, also groBflichige Gebiete mit
Spitzenpridatoren (Raubtiere, die in einem
bestimmten Okosystem an der Spitze der
Nahrungskette stehen, z. B. Wolf oder grof3e
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Raubkatzen fiir terrestrische Okosysteme
bzw. Zahnwale fiir marine Okosysteme),
und wildness als etwas Unbeherrschtes
oder Verwilderndes in Rdumen kleineren
Flachenumfangs unterschieden.

Als Wildnis bzw. als natiirlich sollen laut
IUCN-Definition (1994) Gebiete verstanden
werden, ,in denen seit Einsetzen der
industriellen Revolution ab 1750 der Einfluss
des Menschen nicht groBer war als der
irgendeiner anderen heimischen Art und das
Gefiige des Okosystems nicht beeintrichtigt
hat* (IUCN 1994, S. 11). Da derartige Rdume
in Mitteleuropa kaum mehr existieren, gab
es Uberlegungen zur Anwendung der IUCN-
Schutzgebietskategorie Ib (Wildnisgebiet)
in Europa: Als Wildnis konnten daher auch
Gebiete verstanden werden, ,die fiir eine
begrenzte Zeit in der Vergangenheit genutzt
wurden, ohne dass die natiirliche Vielfalt der
Lebensrdume und Arten wesentlich verdndert
und die wieder der natiirlichen Sukzession
iberlassen wurden* (Europarc & IUCN
2000, S. 23). In dieser Definition wird zudem
betont, dass auch die Entwicklung neuer
Wildnis in Rdumen moglich ist, in denen die
Landnutzung eingestellt wurde (vgl. ebd.).

Das eingangs verwendete Zitat Oerters ver-

deutlicht dariiber hinaus, dass Wildnis nicht
als naturwissenschaftlicher Fachbegriff zu
verstehen ist. Vielmehr entstammt er der
menschlichen Erfahrungswelt (vgl. ebd.)
und ist kulturell konstruiert (vgl. JESSEL
1997; KiIRCHHOFF & TREPL 2009; SPANIER
2015). Der Begriff ist nicht nur das Ergebnis
menschlicher Auseinandersetzung mit der
,jeweiligen rdumlichen Umwelt, sondern
auch mit der kulturellen und politischen
Situation* (SPANIER 2015, S. 475).

Die Ausfiihrungen unterstreichen, dass Wild-
nis als ein vielschichtiges Phinomen zu ver-
stehen ist, dem sich nicht einseitig gendhert
werden kann. Daher konnen vier Dimen-
sionen von Wildnis ausgemacht werden (vgl.
JESSEL 1997; JESSEL & SCHERFOSE 2011): Die
okologisch-naturwissenschaftliche  Dimen-
sion fokussiert die Erforschung natiirlicher

Sukzessionsvorgidnge sowie die Generierung
von Wissen iiber die Entwicklung sich selbst
iiberlassener groBflachiger Okosysteme. Die
Verbindung von Wildnis mit Symbolwerten
wie Freiheit und Unabhingigkeit auf der ei-
nen sowie Angst und Furcht auf der anderen
Seite zeigt, dass der Wildnisbegriff hochst
emotional geladen ist (psychologisch-emo-
tionale Dimension). Dass der Wildnisbegriff
eine ethische Dimension besitzt, wird darin
deutlich, dass der sich selbst iiberlassenen
Natur ein Eigenwert zugesprochen wird. Zu-
dem sollen die Moglichkeiten zur Naturerfah-
rung fiir kommende Generationen gesichert
werden. Die utilitaristisch-zweckbestimmte
Dimension zielt sowohl auf den dsthetischen
Nutzen von Wildnis ab als auch auf den Wert
sich selbst iiberlassener Natur fiir Bildungs-
zwecke. AuBlerdem wirken sich Wildnisge-
biete (v. a. in Nationalparks) positiv auf die
regionalokomische Entwicklung aus.

4.2 Ziele und Alleinstellungsmerkmale von
Wildnisbildung

Aus dem Bildungskonzept der
Wildnispddagogik entstand Anfang
der 2000er Jahre das Konzept der

Wildnisbildung. Ein Unterschied zwischen
den Bildungskonzepten Wildnispddagogik
und Wildnisbildung stellt sich erst seit einigen
Jahren heraus. Beide Bildungskonzepte
entsprechen eigenstiandigen Teilbereichen der
bisherigen Umweltbildungskonzepte (BUND
2002). Wahrend Wildnispddagogik das
Wissen von indigenen Volkern mit aktuellen
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zu
einem ganzheitlichen Ansatz verbindet,
wird Wildnisbildung vorwiegend als na-
tionalparkspezifisches Bildungskonzept
aufgefasst, welches jedoch auch auflerhalb von
GroBschutzgebieten Anwendung finden kann.
Wildnispddagogik nutzt die Natur intensiv, um
Bildungsprozesse zu initiieren, was jedoch
im Widerspruch des Prozessschutzgedankens
,Natur Natur sein zu lassen® (BIBELRIETHER
2002, S. 85) steht.

Die Ziele und Inhalte von Wildnisbildung
konnen auf den gesetzlichen Bildungs-
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auftrag von Groflschutzgebieten zuriick
gefiihrt werden (BUND 2002), in dem die
Verwilderung bzw. das Entstehen von Se-
kundédrwildnis als zentrales Leitbild im
Vordergrund steht, wobei ein Verstindnis fiir
diesen Prozessschutzgedanken entwickelt
werden soll. Die wiederentstehende Wildnis
in GroBschutzgebieten entspricht einem au-
thentischen Lehr- und Lernort, der Raum
fiir origindre Wildniserfahrungen bietet
(vgl. HALvEs 2013; HAaLvEs & HEYDENREICH
2014). Die exklusive Ermoglichung des

Zugangs zu verwildernden Riumen wie z.
B. in Nationalparks soll Kenntnisse iiber
und die Akzeptanz solcher Rdume erhdhen
sowie ein nachhaltiges Denken und Handeln
der Teilnehmenden durch Wildnisbildung
entwickeln (vgl. LANGENHORST 2012;
LANGENHORST et al. 2014; HOTTENROTH
2015; LANGENHORST 2016). Solche Bil-
dungsprogramme konnen bspw. innerhalb
eines mehrtigigen Aufenthalts in sogenannten
Wildniscamps im Nationalpark durchgefiihrt
werden. Wildniscamps sind einfache Biwak-

Abb. 2: Wildniscamp mit infrastruktureller
Ausstattung (Foto: Linpau 2015).

Lager mit einer geringen Infrastruktur wie
einfachen Schlafsheltern (Abb. 2 u. 3), einem
Gemeinschaftsplatz mit Feuerstelle sowie
einem Vorratslager und Waschplatz, die zur
Stillung der menschlichen Grundbediirfnisse
dienen. Ein Wildniscamp entsteht unter dem
padagogischen Konzept der Bescheidenheit
(Verzicht auf Komfort), um die Teil-
nehmenden fiir die Thematik Wildnis und
die Beeinflussung von Schutzgebieten durch
das eigene Handeln zu sensibilisieren sowie
um den eigenen Lebensstandard vor dem
Hintergrund einer Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung zu hinterfragen (vgl. LINDAU,
HOTTENROTH & LINDNER 2016).

Vom BUND (2002) werden in Abb. 4 die
Ziele von Wildnisbildung nach emotionaler,
kognitiver und konativer Ebene in Verbindung
mit Wildnisaspekten dargestellt. Vor allem die
emotionale Ebene kann durch die authentische

Abb. 3: Einfaches Biwak in einem Verwilde-
rungsgebiet (Foto: HottenroTH 2015).

Lernumgebung in Wildnisgebieten ange-
sprochen werden. Auf der kognitiven Ebene
kann  durch  wildnisbildungsspezifische
Methoden fiir das Leitbild ,,Natur Natur
sein lassen” (BIBELRIETHER 1992, S. 85)
sensibilisiert und auf konativer Ebene ein Be-
wusstsein fiir das eigene nachhaltige Handeln
im Alltag entwickelt werden.

Aktuell hat LANGENHORST (2012) eine
Definition von Wildnisbildung fiir den
auBlerschulischen Lehr- und Lernbereich
aufgestellt:

,,Wildnisbildung ist durch eine handlungs-
orientierte Verkniipfung von Naturerleben
und o6kologischer Bildung anhand konkreter
Wildnis-Phdnomene mit dem Fokus der Re-
flexion des Verhiltnisses von Mensch und
Natur charakterisiert. Hierbei spielen die
Nachhaltigkeitsperspektiven  Partizipation,
Vernetzung, Mehrdimensionalitdt (gemal
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Emotionale Ziele (Gefiihle)

- Ehrfurcht hervorrufen

- 5chinheit, GroBartigkeitverdeutlichen

- Bescheidenheit und Geduld wecken

- intensive Gefiihle durch unverféischte
Matur wecken (z. B. Verbundenheit, Trost,
Hoffnung, Wohlbefinden, Zuversicht,
Vertrauen)

- peistige und kdrperliche
Grenzerfahrungen ermaglichen

- durch prégende Erfahrungen lebenziang

Kognitive Ziele (Wissen)

A

N

- WildnisalsUrsprung allen kulturellen
Erbes erkennen

- Gesetzmaligkeiten und evolutive
Prozesse kennen und verstehen lernen

- Bewusstsein fir Zielevon Nationalparken
JMatur Natur sein lassen™wecken/
zchaffen

- nachhaltiges dkologisches Wertesystem
vermittein

- Mensch als Teil des Okasystems Erde

bleibhende Erinnerungen machen verstehen
- 5ein-Lassen” zulassen

- Natur und ihre gestaltende Macht/Kraft

empfinden
M \ / M

Aspekte von Wildnis

- hinreichend grol2e Dimension

- Distanz und Kontraste zur Zivilisation

- Freiheit von menschlichen Eingriffen

- Wildnisals selbsterfillender” Prozess

- Leben und Tod dicht beieinander

- unverfalschtes Erscheinungshbild

- die Natur entscheidet (ber den Umfang der vielfalt

- gigengesetzliches Wirken der Natur

- sich auf das Notwendigste reduzieren

- Wahrnehmen von existenziellen Bediirfnissen und
Gefuhlen

\ | \

Konative Ziele
(Transfer auf das eigene Verhalten)

- Quelle geistiger Inspiration

- Haltung des ,Sein-Lassens” in seinen persdnlichen Alltag Gbertragen

- Toleranzund Ricksichtallem Andersartigen gegeniiber lernen

- Minimalismus und Eigenverantwortlichkeit entwickein

- Verantwortung fur Natur, Umwelt und Mitmenschen Ubernehmen

- Bewusstsein fur eigenes okologisches, nachhaltizes Handeln schaffen und mit
nach Hause nehmen

- zur Entwicklungengagierter Persdnlichkeiten beitragen

Abb. 4: Ziele von Wildnisbildung (BUND 2002, S. 12, leicht verandert).
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dem Nachhaltigkeits-Dreieck Okonomie —
Okologie — Soziales), globaler Blick und
Generationenfolge eine zentrale Rolle” (o.

HOTTENROTH & LINDNER 2016), da u. a. auf
nachhaltigkeitsrelevante Themen wie Bio-
diversitdit und Lebensstile fokussiert wird.

Das Bildungskonzept ist nach LANGENHORST
(2016, S. 78f.) durch sieben Zielaspekte ge-
kennzeichnet:

S. ). LANGENHORST (2012) versteht Wildnis-
bildung als Teil der Nachhaltigkeitsbildung
(vgl. auch HotTeEnrOTH 2015; LINDAU,

Zielperspektiven von Wildnisbildung (nach LANGENHORST 2016, S. 78f.):

1. Harmonisch-chaotische Natur erleben: Das intensive Erleben von verwildernder, eigen-
sinniger Natur zwischen Harmonie und Chaos, um ein realistisches Naturverstindnis sowie
Naturvertrautheit entwickeln zu konnen.

2. Sorgsame Bewilderung erspiiren: Das leibliche Erspiiren der eigenen empfindlichen und
lebendigen Natur des Menschen durch sorgsame Bewilderung im elementaren Naturerleben.

3. Okologische Wechselwirkungen erkunden: Das konkrete Erfahren der dkologischen Wech-
selwirkungen zwischen Mensch und Mitwelt als Grundlage kompetenter Urteilsbildung im
Alltag.

4. Lebensstil und Lebenssinn reflektieren: Das eingehende Nachdenken {iber Sinnfragen mit
dem Blick auf den eigenen Lebensstil und die Begrenzung eigener materieller Anspriiche.

5. Wilde biologische Vielfalt entdecken: Das Entdecken und Erkunden der wilden biologisch-
en Vielfalt mit ihrer Bedeutung fiir den Menschen.

6. Mit Wildnis auseinandersetzen: Die individuelle Erfahrung und Auseinandersetzung mit
dem kulturellen Konzept von "Wildnis" als Ergdnzung zur modernen Zivilisation.

7. Freiheit der Wildnis erfahren: Das inspirierende Erleben der Wildnis als Ort der personli-

chen Freiheit in einer demokratischen Gesellschalft.

Zusammenfassend besteht die zentrale Auf-
gabe der Wildnisbildung darin, durch ein in-
tensives Erleben und Erkunden verwildernder
Natur zur Reflexion iiber das individuelle und
gesellschaftliche Verhiltnis zwischen Mensch
und Natur anzuregen. Ein bedeutender Lern-
faktor besteht im Wildnisverstandnis ,,Natur
Natur sein lassen* (BIBELRIETHER 1992, S.
85) mit seiner Aufforderung, die wilde Na-
tur als Gast zu erleben und nicht verdndernd
in sie einzugreifen (WILDERNESS ACT 1964),
was auch als therapeutisches Nichtstun be-
zeichnet wird (vgl. LANGENHORST 2012). Im
Fokus des Bildungskonzeptes steht auBerdem
der leave-no-trace- (vgl. McGiveny 2003)
bzw. minimal-impact-Ansatz (vgl. HAMPTON
& CoLE 2003; NOLS 2006), d. h. moglichst
keine Spuren im sich verwildernden Raum zu
hinterlassen, um eine ungestorte sekundére
Wildnisentwicklung durch anthropogene Ein-
fliisse nicht zu verhindern. Ziel ist es, das ei-

gene Handeln im Raum wahrzunehmen und
zu reflektieren. Ein Potenzial von Wildnis-
bildung wird im Transfer des Erlebten und
der Reflexion dariiber auf das eigene Leben
gesehen. Inwiefern kann die Bescheidenheit
des Wildniscamps in den Alltag integriert
werden (z. B. bewusstes Wahrnehmen ver-
wildernder urbaner Bereiche, Aufmerksam-
keit im Umgang mit dem eigenen Konsum).
Diskussionen iiber den Umgang mit der knap-
pen Ressource Trinkwasser oder die Planung
der Verpflegung (moglichst nachhaltig, d. h.
biologisch erzeugt, regional, saisonal, kaum
verarbeitet und mit geringer bzw. keiner Ver-
packung) sowie der Umgang mit Abfillen
bieten hierbei authentische Reflexionsanlésse
zum Thema Nachhaltigkeit. Unterstiitzung
schaffen situationsangemessene  Wildnis-
bildungsmethoden wie Wahrnehmungs- (z.
B. Sitzplatz) und Reflexionsiibungen (z. B.
Wildnisportfolio).
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4.3 Wildnisbildung - mehr als ein Bildungs-
konzept fiir GroB3schutzgebiete

Das Bildungskonzept Wildnisbildung hat
seinen Ursprung in der Bildungsarbeit von
GroBschutzgebieten, welches ein Verstindnis
des Prozessschutzgedankens ,,Natur Natur
sein lassen* (BIBELRIETHER 1992, S. 85) zum
Ziel hat. Die Ausweisung von Wildnisgebieten
zur Ermoglichung von Verwilderung bzw.
sekundirer Wildnisentwicklung hat national
seinen Ursprung in den GroBschutzgebieten
der Nationalparks. Die Entwicklung von
Wildnisflichen, wie oben bschrieben,
entspricht einem Ziel der nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt, in dem das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) fordert,
bis 2020 2 % der Fliache Deutschlands in
Wildnisgebiete zu iiberfiihren (vgl. BMUB
2007). Ein Grofiteil der ausgewiesenen
Wildnisgebiete befindet sich in weitgehend
unzerschnittenen GroBschutzgebieten,
in denen eine moglichst vom Menschen
ungestorte  Wildnisentwicklung  moglich
ist (vgl. BfN o. J.). In solchen Gebieten
kann authentisches Lernen 1im Sinne
des  Bildungskonzeptes  Wildnisbildung
ermdglicht werden. Dartiber hinaus existieren
aktuell auch Initiativen von BUND,
Stiftungen,  Naturschutzverbinden  und
Projekten, auerhalb von Grof3schutzgebieten
Wildnisgebiete  einzurichten. Im  Jahr
2013 wurden so bspw. 16.000 Hektar
Naturerbeflichen vom BUND an die
DBU (Deutsche Bundesstiftung Umwelt)
iibertragen (vgl. DBU 2013; BITTNER 2014).

Um eine Sensibilisierung und Akzeptanz-
bildung fiir Wildnisgebiete voranzutreiben,
entstehen derzeitauch Projekte zur Umsetzung
von Wildnisbildungsangeboten im urbanen
Raum, wie z. B. auf stddtischen Brachen. Im
Rahmen der Biodiversititsforschung sind
urbane Raume in den letzten Jahren verstarkt
in den Fokus geriickt (vgl. iDiv 2014).
Die Verbreitung des Bildungskonzeptes
Wildnisbildung kann somit einen wichtigen
Beitrag zur Bildung einer nachhaltigen
Entwicklung auch auflerhalb von GroB-

schutzgebieten, auch in urbanen Radumen
leisten.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die Ausfiihrungen haben einen chro-
nologischen Uberblick iiber bestehende
Umweltbildungskonzepte gezeigt, mit dem
Fokus auf einem aktuellen Bildungskonzept
einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
— der Wildnisbildung. Wildnisbildung bietet
neue Chancen fiir die Bildungsarbeit. Das
Bildungskonzept birgt das Potenzial, nicht
nur in Grof3schutzgebieten wie Nationalparks
Anwendung zu finden, sondern auch au3erhalb
auf weiteren moglichen Wildnisflichen, im
GrofBlen (z. B. ehemalige Truppeniibungsplitze
und Bergbaufolgelandschaften) wie auch
im Kleinen (z. B. Stadtbrachen). Fest
steht, dass das Interesse an Wildnis und
am Erleben verwildernder Natur in den
letzten Jahren stark gestiegen ist (vgl.
BMUB & BfN 2014; LANGENHORST et
al. 2014). Die Herausforderung besteht
darin, diese Wildnissehnsucht aufzugreifen
und auf moglichst vielféltigen Flachen
Bildungsangebote zum Verstidndnis und zur
Akzeptanzbildung verwildernder Natur zu
schaffen, da sich im Selbstverstindnis und in
denBildungskonzeptionenbereits bestehender
Flachen die Potenziale der Schliisselthemen
einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
nur unzureichend widerspiegeln  (vgl.
LANGENHORST et al. 2014). Die Ausfiihrungen
machen auBlerdem deutlich, dass noch
zahlreiche offene Fragen zur Etablierung des
Umweltbildungskonzeptes ~ Wildnisbildung
in der Bildungslandschaft existieren: Welche
Flachen eignen sich fiir Bildungsmafnahmen
auBlerhalb von GroBischutzgebieten, die
sich mit den Schwerpunkten Wildnis
und Verwilderung beschiftigen? Welche
Merkmale bzw. Eigenschaften sollten
derartige  Fldchen  besitzen? = Welches
Bildungskonzept und welcher Wildnisbegriff
bzw. welche Wildnisdefinition liegen solchen
BildungsmaB3nahmen zugrunde? Welche
Ankniipfungspunkte gibt es konkret zur
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung?
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