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Vergleichende osteologische Untersuchungen am postcranialen Ske-
lett von Propalaeochoerus pusillus (Suoidea) aus der untermiozinen
Karstspaltenfiillung Tomerdingen (SW-Deutschland)

Meinolf Hellmund & Elmar P. J. Heizmann®

Hellmund, M. & Heizmann, E. P. J. (2011): Vergleichende osteologische Untersuchungen am postcranialen Skelett
von Propalaeochoerus pusillus (Suoidea) aus der untermiozénen Karstspaltenfiillung Tomerdingen (SW-
Deutschland). [Comparing osteological studies on the postcranial skeleton of Propalacochoerus pusillus (Suoidea)
from a fissure filling of Lower Miocene age.] — Hallesches Jahrbuch fiir Geowissenschaften, 32/33: 171-190, Halle
(Saale).

Kurzfassung: Das postcraniale Skelettmaterial von Propalaeochoerus pusillus aus der untermiozdnen (MN1)
Spaltenfiillung Tomerdingen (Deutschland, Baden-Wiirttemberg) wird untersucht und mit demjenigen des rezenten
Sus scrofa (Suidae) und des Tayassu tajacu/pecari (Tayassuidae) verglichen. Propalacochoerus pusillus war bereits
odontologisch beschrieben und charakterisiert worden (Hellmund 1992).

Uberraschender Weise zeigt das Extremititenskelett von P. pusillus im Unterschied zur Bezahnung kaum tayassuide
Anpassungen, sondern erweist sich als weitgehend plesiomorph. Dies dufert sich in einer fehlenden Verwachsung
von Radius/Ulna und der Metacarpalia bzw. Metatarsalia III und IV. Offenbar zeichnet sich hier ein diachroner,
»mosaikartiger Entwicklungsmodus ab. Die Gebisse, insbesondere die Canini und die Molaren aus Tomerdingen
sind unzweifelhaft ,,tayassuid“ und der ,,modernen®, rezenten Konfiguration weitgehend entsprechend ausgebildet,
wihrend das Skelett primitiv, generalisiert und undifferenziert ,,suid“ ist. Inwieweit diese Gebissmorphologie einen
phylogenetischen Zusammenhang mit den Tayassuidae begriindet oder ob es sich dabei um eine frithe Parallelent-
wicklung handelt, kann an Hand der vorgenommenen Vergleiche nicht entschieden werden. Es erscheint in diesem
Zusammenhang sinnvoll, Propalaeochoerus vorerst in die Uberfamilie Suoidea einzuordnen und die Zuweisung in
eine der Familien Suidae, Palaecochoeridae oder Tayassuidae noch bzw. wieder offen zu lassen.

Einer der wenigen sonst noch bekannten Extremitdtenfunde aus dem Unter-/Mittel-Miozidn Mitteleuropas stammt
von Steinheim am Albuch (MN7). Es handelt sich um ein Autopodium von Conohyus simorrensis, dessen Seitenme-
tapodien noch weniger reduziert sind als bei Propalaeochoerus und damit die Zuordnung dieses Genus zu den
Suidae bestitigen.

Inwieweit sich die tayassuide Morphologie von Zygo- und Autopodium in der Alten Welt oder in der Neuen Welt
(z. B. in den siidlichen USA, in Mittelamerika oder im ndrdlichen Siidamerika) herausgebildet hat, muss beim
gegenwirtigen Kenntnisstand ebenso dahingestellt bleiben.

Abstract: The postcranial skeleton of Propalaeochoerus pusillus of the Lower Miocene (MN1) fissure filling
Tomerdingen (Schwibische Alb, Siidwestdeutschland) is investigated thoroughly and compared with the recent Sus
scrofa (Suidae) and Tayassu tajacu / pecari (Tayassuidae). An odontological description and characterization of
Propalaeochoerus pusillus had already be done by Hellmund (1992). Remarkably, the limb bones of Propalaeocho-
erus pusillus did not reveal any tayassuid characters in contrast to the dentitions. The manner of the bones is mostly
plesiomorphic in displaying a lack of a fusion of radius and ulna, respectively, of the metacarpals and metatarsals I11
and I'V.

Such points to a diachron and mosaic-like evolutionary mode. The teeth, e. g. canines and molars, originating from
Tomerdingen are clearly “tayassuid” and correspond to the recent morphology of Tayassuids, whereas the skeleton
is primitive, generalized and undifferentiated “suid”. How far the mentionend dentition speaks for a phylogenetic
connection with the Tayassuidae or displays an early parallel evolutionary trend cannot be judged at the present state
of knowledge.
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Therefore it is appropriate to place Propalaeochoerus pusillus in the Superfamily Suoidea and leave an attribution to
the Family Suidae, Palacochoeridae or Tayassuidae open.

There is a further and extremely rare find from the Lower Middle Miocene coming from Steinheim am Albuch
(Baden-Wiirttemberg, Deutschland) (MN7), dealing with the autopodials of Conohyus simorrensis, whose lateral
metapodials are more less reduced as is the case in Propalacochoerus pusillus. Therefore an attribution to the
Family Suidae is clearly indicated.

The question how far the tayassuid morphology of the zygopodium and the autopodials evolved in the Old or in the
New World (e. g. in the South of the USA, in Middle America or in the northern part of South America) remains
open.

Résumé: Le matériel postcranial de Propalaeochoerus pusillus provenant d’une fissure carstique a Tomerdingen
(Allemagne, Bade-Wurttemberg) est étudié¢. Les os sont comparés a ceux des espéces récentes de Sus scrofa (Sui-
dae) et de Tayassu tajacu (Tayassuidae). L’odontologie de Propalacochoerus pusillus avait déja été décrite et
charactérisée par Hellmund (1992).

C’est étonnant qu’a la difference de la dentition le squelet des extrémités de P. pusillus ne montre presque pas
d’adaptations tayassuidées, mais se revéle plésiomorphe. Cela est indiqué par la séparation compléte de radius et
ulna ainsi que des métacarpiens et métatarsiens III et IV. Il semble que cela démontre un mode d’évolution diachro-
nique ou “en mosaique”. Sans doute les dentitions de Tomerdingen, surtout les canines et les molaires, sont de type
tayassuide et comparable a la configuration moderne des Tayassuidés récentes, tandis que le squelet montre des
charactéres primitifs généralisés du type suide non différencié. Les comparaisons faites ne permettent pas de déci-
der, si la morphologie de la dentition refléte une connexion phylogénétique avec les Tayassuidés ou s’il s’agit d’une
évolution paralléle précoce. Dans ce contexte il nous semble d’étre plus raisonable de ranger Propalaeochoerus
seulement parmi la supérfamille des Suoidea que dans une des familles de Suidae, Palacochoeridae ou Tayassuidae.
Peu de restes d’extrémités du Miocene inférieur ou moyen de I’Europe centrale appartenent a des Suoidea sont
connus: Un autopode de Conohyus simorrensis provient de Steinheim am Albuch (MN7). Les métapodes latérales
de cette espéce sont moins réduits que chez Propalaochoerus et confirment 1’appartenance de ce genre aux Suidae.
Basé sur I’état des connaissances actuelles on ne peut pas décider si la morphologie tayassuide de zygo- et autopode
s’est formée dans 1’ Ancien Monde ou dans le Nouveau Monde (p. e. au Sud des Etats Unis, en Amérique centrale ou
en Amérique du Sud septentrional).

Schliisselwérter: Mammalia, Suoidea, Osteologie, Untermiozén, Karstspalte

Key words: mammals, Suoidea, osteology, Lower Miocene, fissure filling

1992). Zusétzlich wird ein teilweise artikulierter
HinterfuBB von Conohyus simorrensis wegen
seiner besonders vollstdndigen Erhaltung in die
Untersuchung einbezogen. Die relevanten Un-
terscheidungsmerkmale werden im Vergleich
mit den rezenten Gattungen Sus und Tayassu
herausgearbeitet.

1. Einleitung

Untermiozdne Vertreter der Suoidea haben in
der Vergangenheit unterschiedliche systemati-
sche Zuordnungen erfahren (z. B. Ginsburg
1974, v. d. Made 1994, 1996, Heissig 2008). Am
Beispiel von Propalacochoerus pusillus (Gins-
burg 1974) soll iiberpriift werden, ob die an der
Bezahnung festgestellten tayassuiden Merkmale

(Hellmund 1992) auch an dessen postcranialem
Skelett verifizierbar sind. Belege zu letzterem
sind im Allgemeinen selten. Eine Ausnahme
bilden Karstspaltenfiillungen, da es hier oft zu
grofleren Konzentrationen von Bezahnungen
und Skelettelementen kommt. Im Falle der
nachfolgend behandelten Spaltenfiillung Tomer-
dingen (Schwébische Alb, Siidwestdeutschland)
kommt hinzu, dass wegen der dort vorhandenen
eingeschriankten Artenzahl eine problemlose
Zuordnung der Postcranialelemente moglich ist,
wie sich dies auch schon am Beispiel der Gat-
tung Cainotherium gezeigt hat (Heizmann

2. Fundstellen

2.1 Tomerdingen

Bei der Fossilfundstitte Tomerdingen norddst-
lich von Ulm, handelt es sich um eine Karstspal-
tenfiillung, die bereits im Jahre 1928 ausgebeutet
wurde. Typisch fiir derartige Fundstellen sind
die Anreicherung von isoliertem Zahn- bzw.
disartikuliertem Knochenmaterial, wozu auch
das Knochenmaterial und die Dentitionen von
Propalaeochoerus pusillus zdhlen. Details zur
geologischen Situation, sowie eine Liste der
bekannt gewordenen Vertebraten, finden sich
bei Seemann & Berckhemer (1930).



2.2 Steinheim am Albuch

Die auf der stlichen Schwibischen Alb (Baden-
Wiirttemberg, Deutschland) in einem mittelmio-
zdnen Meteorkrater gelegene Fossilfundstelle
Steinheim am Albuch hat in ihren Seeablage-
rungen eine auergewdhnlich reiche, vielfiltige
und hervorragend erhaltene Fauna und Flora
iiberliefert, die fiir die Sdugerzone MN7 charak-
teristisch ist.

Postcraniale Skelettelemente von Vertretern
der Familie Suidae sind in stratifizierten Fund-
stellen vergleichsweise rar oder fehlen ganz, so
z. B. auch in der Fundstelle Ulm-Westtangente,
die sonst umfangreiches Fundmaterial erbracht
hat (Heizmann et al. 1989, Hellmund 1991).
Insofern ist der teilweise artikulierte Hinterful3
eines Conohyus simorrensis (Fam. Suidae) aus
Steinheim am Albuch ein besonders bemer-
kenswertes Einzelstiick (Heizmann & Reiff
2002).

3. Material und Bearbeitungsme-
thode

Das Vermessen der Knochen wurde mit einer
mechanischen Uhrenschieblehre von Hand
vorgenommen. Die MefBstrecken orientieren sich
an der von v. d. Driesch (1976) empfohlenen
Methode und sind damit ,,standardisiert™. Die
jeweiligen Mefwerte sind dadurch mit den in
analoger Weise vermessenen Knochen unmittel-
bar vergleichbar. Hinsichtlich der Terminologie
und der topographischen Lagebezeichnung am
Skelett wird Bezug auf Schmid (1972) genom-
men, die deutschen Bezeichnungen der Taxa
sind Wandrey (1987) entlehnt.

Folgende Objekte haben Eingang in die Un-
tersuchungen gefunden:

fossil:

. Sammlung ,Tertidre Siugetiere“ des
Staatlichen Museums fiir Naturkunde, Stuttgart
(SMNS):

zahlreiche isolierte, postcraniale, teils fragmen-
tare Skelettelemente aus der untermiozanen (MN
1) Karstspaltenfiillung Tomerdingen, SMNS
(Nr. 47241a — 47288h) (MaBe siehe: 9. Anhang):
Atlas (5), Vertebrae cervicales (7), Vertebrae
thoracales (11), Vertebrae lumbales (8), Costae
(46), Scapula (10), Humerus (22), Ulna (11),
Radius (29), Scaphoideum (5), Lunatum (11),
Triquetrum (3), Pisiforme (9), Capitatum (7),
Hamatum (8), Metacarpale II (4), Metacarpale
I (21), Metacarpale IV (16), Metacarpale V
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(11), anteriore Grundphalanx III/IV (23), ante-
riore Mittelphalanx III/IV (23), anteriore End-
phalanx II/IV (17), Sacrum (1), Pelvis (32),
Femur (18), Patella (10), Tibia (33), Fibula (3),
Calcaneus (30), Astragalus (25), Cuboid (15),
Naviculare (13), Cuneiforme 1 (4), Cuneiforme
IIT (5), Metatarsale II (18), Metatarsale III (12),
Metatarsale IV (21), Metatarsale V (5), posterio-
re Grundphalanx III/IV (31), posteriore Mittel-
phalanx III/IV (24), posteriore Endphalanx
HI/TV (13);

teilweise artikulierter HinterfuB3 eines Conohyus
simorrensis (Fam. Suidae) aus Steinheim am
Albuch, Mittelmiozdn (MN 7), SMNS Inv. Nr.
44391, s. Abb. 131, S. 130, Heizmann & Reiff
(2002).

rezent:

. Osteologische Sammlung des Staatlichen
Museums fiir Naturkunde, Stuttgart (SMNS):

Sus scrofa (weibl.), postcraniales Skelett (mit
Schadel), adult, nicht montiert, Inv. Nr. SMNS
32081

Sus scrofa (weibl.), postcraniales Skelett (ohne
Schéadel), nicht montiert, Inv. Nr. SMNS 38184
Sus scrofa (Geschlecht ?), postcraniales Skelett
(ohne Schidel), nicht montiert, Inv. Nr. SMNS
32082

Tayassu tajacu (Halsbandpekari), (Geschlecht
?), postcraniales Skelett (ohne Schédel), adult
(Epiphysenfugen geschlossen), nicht montiert,
Zoo Valparaiso, Inv. Nr. SMNS 16853

Tayassu tajacu (Halsbandpekari), (ménnl.),
postcraniales Skelett (mit Schédel), adult, nicht
montiert, stark usierte Canini und M3, Brasilien,
Inv. Nr. SMINS 16857

. Sammlung des Institutes fiir Zoologie der
Martin-Luther-Universitit (ZNS), Halle (Saale)
(ZH - M):

Tayassu pecari (WeiBbartpekari), (ménnl.),
montiertes Skelett mit Schédel, subadult (im
Zahnwechsel), Inv. Nr. (IZH-M 554)

4. Vergleichende osteologische Un-
tersuchungen

Die Merkmale postcranialer Knochenelemente
von Sus scrofa, Tayassu tayacu sowie Propa-
laeochoerus pusillus werden nachfolgend in
einer tabellarischen Ubersicht detailliert einan-
der gegeniibergestellt und die charakteristischen
Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten herausge-
arbeitet (Tab. 1).
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Abb. 1 a: Humerus dext., Abb. 1 b: Humerus dext.,  Abb. 2 a: Radius sin., Abb. 2 b: Radius sin.,
posteriore Ansicht (SMNS  mediale Ansicht, Epiphy-  posteriore Ansicht (SMNS laterale Ansicht (SMNS
47241a). senfuge noch nicht 42249). 42249).

verwachsen (SMNS

47241a).
Fig. 1 a: Humerus dext., Fig. 1 b: Humerus dext., Fig. 2 a: Radius sin., Fig. 2 b: Radius sin.,
posterior view (SMNS medial view, epiphysis posterior view (SMNS lateral view (SMNS
47241a). not yet fused (SMNS 42249). 42249).

47241a).

Abb. 3: Ulna dext., anteri-  Abb. 4: Cuboid sin., Abb. 5: Mc III sin. Abb. 6: Mc III sin.,
ore Ansicht, distales Ende laterale Ansicht, beachte (SMNS 47266 n), Mc IV laterale Ansicht (SMNS
abgebrochen (SMNS 47253 die kleine viereckige sin. (SMNS 47269 c), 47266 n).
d). Gelenkfacette (SMNS anteriore Ansicht, beachte
47271 c). die Knochen liegen eng
beieinander.
Fig. 3: Ulna dext., anterior Fig. 4: Cuboid sin., lateral ~ Fig. 5: Mc III sin. (SMNS  Fig. 6: Mc III sin.,
view, distal end brocken off  view, pay attention to the 47266 n), Mc IV sin. lateral view (SMNS
(SMINS 47253 d). little quadrangular articu-  (SMNS 47269 c), anterior 47266 n).
lation facet (SMNS 47271  view, pay attention to the
C). bones being close to-
gether.

Abb. 1-6: Samtliche Knochen von P. pusillus, Maf3stab jeweils 2,0 cm. Zeichnungen: W. Hellmund.
Figs. 1-6: All bones from P. pusillus, scale always 2.0 cm. Illustration: W. Hellmund.



Abb. 7: Mc 1V sin.,
mediale Ansicht (SMNS
47269 c).

Abb. 8: Mt III sin. (SMNS
47277 f), Mt IV sin.
(SMNS 47268 a), anterio-
re Ansicht, beachte die
Knochen liegen eng
beieinander.

Fig. 7: Mc 1V sin., medial
view (SMNS 47269 c).

Fig. 8: Mt III sin. (SMNS
47277 1), Mt IV sin.
(SMINS 47268 a), anterior
view, pay attention to the
bones being close to-
gether.

Abb. 9: Mt III sin.,
laterale Ansicht (SMNS
47277 1).

Fig. 9: Mt III sin., lateral
view (SMNS 47277 f).
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Abb. 10: Mt IV sin.,
mediale Ansicht (SMNS
47268 a).

Fig. 10: Mt IV sin., medial
view (SMNS 47268 a).

Abb. 7-10: Séamtliche Knochen von P. pusillus, Mal3stab jeweils 2,0 cm. Zeichnungen: W. Hellmund.
Figs. 7-10: All bones from P. pusillus, scale always 2.0 cm. Illustration: W. Hellmund.

5. Auswertung

Der osteologische Vergleich zielt im Wesentli-
chen auf die Vorderextremititen (Stylo-, Zeugo-
und Autopodium) sowie analog auf die Hinterex-
tremitidten. Einbezogen werden die Schulter
(Scapula) und das Becken (Pelvis), die aber keine
diagnostisch verwertbaren Merkmale lieferten.
Dagegen ergaben sich morphologische Differen-
zen hinsichtlich der Extremititen. Auch die
kleineren Knochenelemente weisen zahlreiche
unterscheidende morphologische Details auf, z.
B. im Bereich der Basipodien und der proximalen
bzw. distalen Metapodialgelenke. Entwicklungs-
trends lassen sich am besten an den Langknochen
erfassen.

Am auffilligsten sind dabei die morphologi-
schen Ubereinstimmungen der Langknochen
zwischen Propalacochoerus und dem rezenten
Sus scrofa, wogegen deutliche Unterschiede

zwischen den Langknochen von Propalaeochoe-
rus und dem rezenten Tayassu tajacu bestehen.

Daraus folgt, dass Propalaeochoerus hinsicht-
lich seiner Skelettkonfiguration eher dem ,,Ty-
pus“ eines Altweltschweines (Fam. Suidae)
entspricht, wiahrend dessen Gebiss, insbesondere
im Hinblick auf die Canini, auf eine den Tayassu-
iden entsprechende Gebissmorphologie hindeutet
(Hellmund 1992).

Die Humeri weisen bei allen drei untersuchten
Taxa ein Foramen supratrochleale in der Olecra-
nongrube auf, lediglich bei sehr alten rezenten
Tayassuiden kann dieses Foramen auch geschlos-
sen sein. Auffillig ist, dass das distale Humerus-
gelenk bei Sus und Tayassu gegeniiber dem
Schaft etwas nach korperwirts (mediad) verdreht
ist. Dementsprechend artikuliert auch das schrig
zum Schaft stehende proximale Radiusgelenk.
Bei Propalaeochoerus ist diese Verdrehung noch
stirker ausgebildet. Die funktionsmorphologische
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Bedeutung der damit verbundenen Auswértsdre-
hung des Ellbogengelenkes bleibt vorerst offen.

Radius und Ulna sind sowohl bei Sus als auch
bei Propalaeochoerus nicht verwachsen. Ein
bemerkenswerter Unterschied besteht jedoch
darin, dass diese beiden Knochen bei Sus keine
vollstindige Anlagerung aufweisen, wéhrend bei
Propalaeochoerus die vollstindige Anlagerung
realisiert ist. Besonders gut belegt dies ein Radius
(SMNS 47249) mit seiner durchgehend rauhen,
konkaven Innenseite. Dies deutet unzweifelhaft
die Tendenz zu einer Verwachsung der beiden
Knochen Ulna und Radius an, wie sie fiir die
rezenten Tayassuidae typisch ist. Mit der dadurch
bewirkten Versteifung hingt moglicherweise
auch die Verflachung des proximalen Radiusge-
lenkes bei Propalaeochoerus gegeniiber Sus
zusammen.

An dieser Tatsache ldsst sich einer der weni-
gen formulierbaren Entwicklungstrends, die sich
aus den vergleichenden osteologischen Studien
ergeben haben, festmachen. Er fiihrt bei den
Tayassuiden gegeniiber den Suiden zu einer
deutlichen Versteifung des Zeugopodiums.

Dennoch sind die Radii und Ulnae bei Propa-
laeochoerus zweifelsfrei getrennte Knochen, die
den fiir die Suidae typischen Primitivzustand
noch nicht vollstidndig aufgegeben haben.

Auch am posterioren Stylopodium (Femur)
lieB sich bei Sus eine starke Verdrehung des
proximalen Gelenkes (Caput femoris) gegen das
distale Gelenk (Trochlea femoris) feststellen, die
in schwicherer Form auch bei Tayassu zu beo-
bachten ist. Das Fehlen vollstdndiger Femora von
Propalaeochoerus lisst in dieser Hinsicht keine
Aussage zu. Das distale Femurgelenk ist bei Sus
ebenfalls schrig gestellt. Das betreffende Gelenk
bei Propalaeochoerus dhnelt diesem.

Bei Sus findet sich distal am Cuboid lateral
eine kleine zusétzliche Gelenkfliche fiir das
Metatarsale (Mt V). Diese Gelenkfldche ist auch
bei Propalacochoerus vorhanden. Das bedeutet,
dass bei Propalaeochoerus laterale, posteriore
Seitenstrahlen definitiv vorhanden waren. Dem-
zufolge handelt es sich auch in diesem Fall beim
Propalaeochoerus um ein plesiomorphes Merk-
mal. Im Unterschied dazu fehlt diese Gelenkfla-
che beim rezenten Tayassu, ein Zeichen dafiir,
dass die lateralen Seitenmetapodien reduziert sind
(apomorpher Zustand).

Die Mt IIT — TV sind sowohl bei Sus als auch
bei Propalaeochoerus voneinander getrennt und
reprasentieren somit einen plesiomorphen Zu-
stand, wihrend sie bei Tayassu im Adultstadium
verwachsen sind und ein Kanonenbein bilden.

Die Verhéltnisse der Mc III — IV sind prinzi-
piell mit denen der Mt III - IV vergleichbar, bei
Sus sind die beiden Knochen vollstindig getrennt
und bei Propalaeochoerus sind diese, wenn
iiberhaupt, dann nur im proximalen Teil aneinan-
der anliegend. Bei letzterer Konfiguration wird
eine, wenn auch nur geringe Tendenz hin zu einer
tayassuiden Merkmalskonfiguration sichtbar. Bei
Tayassu liegen die betreffenden Knochen eng
aneinander.

Die weiteren unterscheidenden Merkmale der
postcranialen Knochenelemente finden sich in der
Tabelle 1.

Bei Conohyus simorrensis aus Steinheim am
Albuch sind die Mt III und IV vdllig getrennte,
separate Knochen. Die Seitenmetapodien Mt II
und V sind noch vorhanden, sie weisen den
gleichen geringen Reduktionsgrad auf. Es handelt
sich bei dieser Konfiguration um den Primitivzu-
stand, wie er flir Vertreter der Suidae typisch ist.

6. Schlussfolgerungen

Die vorliegende Untersuchung zielt darauf zu
kldren, inwieweit die isolierten Skelettelemente
aus dem Untermiozidn von Tomerdingen hinsicht-
lich ihrer Morphologie eher der Merkmalsauspré-
gung von sogenannten Altweltschweinen (Fam.
Suidae) entsprechen oder ob sich bestimmte
Entwicklungstrends bzw. Ubereinstimmungen
hinsichtlich der Osteologie von Neuweltschwei-
nen (Fam. Tayassuidae) verifizieren lassen.

In einer synoptischen Zusammenschau werden
dazu sdmtliche Skelettelemente des Stylo-, Zeu-
go- und Autopodiums vom rezenten Sus scrofa
(Suidae), vom rezenten Tayassu tajacu (Tayassu-
idae) sowie vom untermiozénen Propalaeochoe-
rus pusillus (Tayassuidae/Suidae) aus der Karst-
spaltenfiillung Tomerdingen (Deutschland) mor-
phologisch beschrieben und charakterisiert.

Die dabei festgestellten Unterschiede bzw.
Gemeinsamkeiten werden in knapper Form
benannt und einander tabellarisch gegeniiberge-
stellt. Einige der charakterischen Langknochen
von Tayassu tajacu und Propalaeochoerus pusil-
lus wie Ulna und Radius, die anterioren und
posterioren Metapodien (Kanonbeine) werden
dariiber hinaus auch bildlich dokumentiert (Abb.
1-10).

Eine frithere Untersuchung des Erstautors, bei
der die zugehorigen Dentitionen von Propalaeo-
choerus pusillus im Mittelpunkt standen, hat fiir
sich alleine genommen, zu einer Zuweisung zu
den Tayassuidae gefiihrt (Hellmund 1992), wih-



rend die jetzt durchgefiihrten osteologischen
Untersuchungen eine {iberwiegend primitive
(plesiomorphe), den Suiden entsprechende,
Merkmalsauspragung zeigen.

Damit ergeben sich aus ein und derselben
Fundstelle und auf der Basis ein und desselben
Taxons diametral entgegengesetzte Argumente
fiir eine Zuweisung des in Rede stehenden Ta-
xons zu den beiden Familien Suidae und Tayassu-
idae. Gibe man den osteologischen Argumenten
hierbei das groBere Gewicht, so miisste daraus
eine Zuweisung zur Familie Suidae folgen. In-
wieweit die erwdhnte Gebissmorphologie einen
phylogenetischen Zusammenhang mit den Tayas-
suidae begriindet oder ob es sich dabei um eine
frithe Parallelentwicklung handelt, kann an Hand
der vorgenommenen Vergleiche nicht entschie-
den werden.

Offenbar zeichnet sich hier ein diachroner, je-
weils zeitlich verschobener, ,mosaikartiger*
Entwicklungsmodus einzelner Merkmale (Gebif3
— Skelett) ab, zumindest gilt dies fiir die Zeit des
basalen Miozins in Europa. Die Gebisse, insbe-
sondere die Canini und die Molaren aus Tomer-
dingen, sind unabhingig von einer eventuellen
Einordnung des Genus Propalaeochoerus in eine
eigene Familie Palacochoeridae unzweifelhaft
Htayassuid“ und der ,,modernen®, rezenten Konfi-
guration weitgehend entsprechend ausgebildet,
wihrend das Skelett primitiv, undifferenziert und
generalisiert ( d. h. ,,suid*) ist.

Ob man im Fall von Propalaeochoerus den
odontologischen oder den osteologischen Krite-
rien mehr Gewicht beimessen will, liegt damit im
subjektiven Ermessen des jeweiligen Bearbeiters.
Es erscheint daher sinnvoll, vorerst den Terminus
Suoidea fiir die gemeinsame Uberfamilie zu
verwenden und die Zuweisung in die jeweiligen
Familien Suidae, Tayassuidae bzw. Palacochoeri-
dae noch oder wieder offen zu lassen.

Die angefiihrten Beispiele zeigen, dass zu-
mindest vom Untermiozan (MN1) bis zum hdhe-
ren Mittelmiozin (MN7) im Postcranialskelett
noch keine tayassuiden Merkmale entwickelt
waren.

Die Tatsache, dass es in Mitteleuropa nur we-
nige terrestrische Fundlokalitidten im Obermiozin
und Pliozdn gibt und bislang auch kein entspre-
chendes Material vorliegt, erschwert bzw. macht
die Losung dieses Problems gegenwértig unmog-
lich. Inwieweit sich die entsprechenden Merk-
malskonfigurationen in der Alten Welt oder in der
Neuen Welt (z. B. in den siidlichen USA, in
Mittelamerika oder im nordlichen Siidamerika)
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definitiv herausgebildet haben, bleibt ebenfalls
dahingestellt.

Insgesamt lésst sich sagen, dass sich die rezen-
ten Tayassuidae neben den verwachsenen Ulnae
und Radii und der Ausbildung nahezu vollstindig
verwachsener Metapodien zu Kanonenbeinen im
Adultstadium sowie der Reduktion der posterio-
ren lateralen Seitenstrahlen auszeichnen.

Radius und Ulna sind bei Sus nicht verwach-
sen und sie weisen auch keine vollstdndige Anla-
gerung auf, bei Propalaeochoerus hingegen ist
die Anlagerung vollstindig. Offenbar zeichnet
sich hier ein Entwicklungstrend ab, der spéter zu
der Konfiguration (Verwachsung) bei Tayassu
fithrt und daher besondere Erwéhnung verdient.

Heutige Tayassuiden sind auch noch durch das
Vorhandensein einer speziellen Talgdriise auf
dem hinteren Teil des Riickens charakterisiert
(Nowak 1991). Dieses Merkmal hat ethologische
Bedeutung (z. B. beim Sozialkontakt innerhalb
der Rotte), es ldsst sich naturgemiB im fossilen
Fall nicht verifizieren. Die Schwanzwirbelséule
ist bei rezenten Tayassuiden mit lediglich bis zu
neun Wirbeln ausgesprochen kurz. Wegen des
Fehlens vollstindiger Skelette ist dies bei europé-
ischen fossilen Arten nicht nachpriifbar.
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burg 1974). Messstrecken nach von den Driesch
(1976).
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Propalaeochoerus pusillus (Ginsburg 1974). Measured
distances after von den Driesch (1976).
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47256 b 2,80 5,20
47256 ¢ 2,70 ca. 5,00
47256 d 2,50 ca. 4,70

Schultergiirtel und Vorderextremitiit
Humerus (Stylopodium)

Inv. Nr. SMNS Lange
(cm)

47241 a dext. (bestes Exemplar) 12,00

47242 a sin. (prox. fragm.; bestes Exem- |> 10,60

plar)

47242 b sin. (prox. fragm; > 10,50

bestes Exemplar)

47248 dext. (prox. Epiphyse fehlt, dist. > 8,00

abgebrochen

Ulna (Zeugopodium)

Inv. Nr. SMINS | Lénge (cm)

47252 adext. |>7,80

47253 adext. |[>7,70

47253 b dext. |>6,90

47253 c dext. |>17,30
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47253 d dext. |>7,40 [47261 i [1,65 0,60 [0,55
47253 e sin. > 6,60
47253 fsin. > 17,00 Capitatum (Magnum, Carpale III)
47253 g sin. > 6,80
47253 h sin. > 530 Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (cm)
47253 isin. > 5,90 47263 adext. |>1,24 0,84
47253 j sin. > 5,00 47263 b dext. |>1,26 0,90
47263 d dext. | 1,45 0,90
Radius (Zeugopodium) 47263 e sin. 1,30 0,84
47263 fdext. |1,35 0,90
Inv. Nr. SMNS Linge (cm)
47249 sin. (vollstindiges Exempl.) | 10,10 Hamatum (Uncinatum, Unciforme)
Autopodium anterior Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Héhe (cm) | Tiefe (cm)
Scaphoideum (Radiale) 47264 a 1,53 1,10 0,90
47264 ¢ 1,53 1,20 1,00
Inv. Nr. SMNS | Tiefe (cm) | Hohe (cm) | Breite (cm) 47264 d - 1,20 -
47258 a 1,20 0,80 0,50 47264 ¢ 1,56 1,20 -
47258 b 1,25 0,85 0,50 47264 f 1,60 1,00 0,90
47258 ¢ 1,25 0,80 0,55 47264 g 1,52 1,10 0,85
47258 d 1,22 0,90 0,50 47264 h - 1,10 -
47258 ¢ > 1,00 0,90 0,50
Metacarpale 11 (Mc II)
Lunatum (Intermedium, Centrale)
Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (cm)
Inv. Nr. SMNS | Tiefe (cm) | Breite (cm) | Hohe (cm) 47265 a 3,80 0,73
47259 a 1,40 1,10 0,85 47265 d - 0,77
47259 b 1,30 1,20 0,80
47259 ¢ - 1,20 - Metacarpale 111 (Mc III)
47259d 1,45 1,25 0,90
47259 ¢ 1,40 1,20 1,0 Inv. Nr. SMNS Linge (cm) | Breite (cm)
47259 f 1,40 1,20 0,80 47266 a dext. 4,55 1,10
47259 g 1,40 1,20 - 47266 b dext. 5,40 1,10
47259 h 1,40 1,10 1,00 47266 c dext. 4,65 1,00
47259 i 1,40 1,20 1,00 47266 d dext. 5,50 1,10
47259 j 1,41 1,20 1,00 47266 j sin. 5,55 1,10
47259 k 1,41 1,20 1,00 47266 k sin. 5,60 1,10
47266 1 sin. 5,40 1,10
Triquetrum (Pyramidale, Ulnare) 47266 m sin. 5,30 1,00
47266 n sin. 5,30 1,00
Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (cm) 47266 o sin. 5,30 1,10
47260 a 1,10 0,81 47266 p sin. - 1,10
47260 b 1,10 0,81 47266 q sin. 4,30 -
47260 ¢ 1,00 0,30 (Gelenkkopf fehlt)
Pisiforme Metacarpale IV (Mc IV)
Inv. Nr. Tiefe Hohe Breite (,,bo- Inv. Nr. SMNS Linge (cm) | Breite (cm)
SMNS (cm) (cm) genform® 47269 a sin. 5,00 1,25
messen) 47269 b sin. 4,90 1,00
47261 a 1,70 0,60 0,50 47269 ¢ sin. 5,30 1,10
47261 b 1,70 0,65 0,55 47269 g dext. 5,20 1,10
47261 ¢ 1,70 0,70 0,55 47269 h dext. 5,20 1,00
47261 d 1,60 0,70 0,55 47269 i dext. 5,20 1,10
47261 ¢ 1,70 0,70 0,60 47269 j dext. 4,10 1,10
47261 f 1,70 0,65 0,50 (Gelenkkopf fehlt)
47261 g 1,70 0,75 0,55 47269 k dext. 5,10 1,00
47261 h 1,65 0,70 0,50 47269 1 dext. 4,20 1,00
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47279 s >1,20 0,75
47279 t 1,60 0,85
47279 u 1,55 0,80
47279 v 1,55 0,80
47279 w > 1,30 0,80
47279y > 1,20 0,70

Phalanx I11/3, IV/3 (anterior)

(Gelenkkopf fehlt)

47269 m dext. 4,10 1,10
(Gelenkkopf fehlt)

Metacarpale V (Mc V)

Inv. Nr. SMNS Linge (cm) | Breite (cm)
47270 d 3,60 0,70
47270 f 3,62 0,60
47270 g 3,10 -
(Gelenkkopf fehlt)

Phalanx III/1, IV/1 (anterior)

Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (m)
47278 a 2,50 1,10
47278 b 2,50 1,10
47278 ¢ 2,55 1,10
47278 d 2,55 1,10
47278 e 2,55 1,10
47278 f 2,10 0,90
47278 g 2,55 1,90
47278 h 2,50 1,10
47278 i 2,50 1,10
47278 j 2,60 1,10
47278 k 2,40 1,00
47278 1 2,55 1,10
47278 m 2,20 1,00
47278 n 2,55 1,10
47278 p 2,10 0,90
47278 r 2,70 1,10
47278 s 2,50 1,10
47278 t 2,40 0,95
47278 u 2,20 1,00
47278 v 2,65 1,10
47278 w 2,40 1,10

Phalanx I11/2, IV/2 (anterior)

Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (cm)
47279 a - 0,70
47279 b 1,60 0,80
47279 ¢ 1,60 0,80
47279 d 1,55 0,80
47279 ¢ 1,60 0,80
47279 £ 1,50 0,80
47279 g 1,55 0,80
47279 h 1,50 0,80
47279 i 1,55 0,85
47279 | 1,50 0,80
47279 k 1,50 0,80
472791 1,60 0,80
47279 m 1,55 0,80
47279 n 1,55 0,80
47279 o 1,50 0,80
47279 p >1,30 0,75
47279 q 1,45 0,80
47279 r >1,30 0,70

Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (cm)
47280 a 2,10 0,85
47280 b 2,15 0,85
47280 c 2,10 0,85
47280 d 1,90 0,80
47280 ¢ 2,00 0,80
47280 £ 1,80 0,75
47280 g 2,10 0,85
47280 h 2,15 0,85
47280 1 1,80 0,80
47280 j 2,10 0,80
472801 1,80 0,80
47280 n 1,85 0,75

Beckengiirtel und Hinterextremitit

Sacrum (nur vorderer Teil erhalten)

Inv. Nr. SMINS | Lénge (cm) | Breite (cm)
47274 - 4,60

Femur

Inv. Nr. SMNS Lénge (cm)
47239 a sin. (beide Gelenkenden > 13,00
unvollst.)

47239 b sin. (beide Gelenkenden > 12,00
unvollst.)

Tibia

Inv. Nr. SMNS Linge (cm)
47237 a sin. vollstindig 15,10
47237 b sin. (prox. Gelenk unvoll- | > 13,40
stindig)

Patella

Inv. Nr. Lénge Breite ,,Dicke*
SMNS (cm) (cm) (cm)
47257 asin. 2,10 1,60 1,20
47257 bsin. 2,10 1,30 1,20
47257 csin. 2,00 1,50 1,20
47257 dsin.  |2,00 1,50 1,30
47257 esin.  |2,00 1,60 1,30
47257 f sin. 1,90 1,40 1,10
47257 g dext. |2,10 1,40 1,10
47257 hsin. 2,00 1,50 1,20
47257 i sin. 1,80 1,30 0,80
(abgerollt)




[47257 jsin.  [2,00 [1,60 [1,20
Autopodium posterior
Calcaneus (Fibulare)
Inv. Nr. SMNS Léange (cm) | Breite (cm)
47244 a dext. 5,20 2,00
47244 b dext. 4,90 1,90
47244 ¢ dext. 5,00 >1,70
47244 d dext. 5,10 1,90
47244 e dext. 4,60 1,90
47244 f dext. 4,80 1,80
47244 g dext. >4,30 1,80
47244 h dext. 4,30 >1,80
47244 i dext. 4,30 2,00
47244 j dext. >4,10 >1,10
47244 1 dext. >4,10 -
47244 m dext. (fragm.) | - 1,90
47244 o dext. (fragm.) |- 1,90
47244 p dext. 5,00 1,90
47244 r dext. (fragm.) |- 1,90
47245 a sin. 5,50 2,10
47245 b sin. 5,00 2,00
47245 c sin. 4,90 > 1,80
47245 d sin. 5,30 1,90
47245 e sin. > 4,30 1,80
47245 f sin. > 4,50 1,90
47245 g sin. > 4,20 1,80
M 20277 b sin. 5,30 2,10
Astragalus (Talus, Tibiale)
Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (cm)
47246 a dext. 2,90 1,80
47246 b dext. 2,90 1,60
47246 ¢ dext. 2,90 1,70
47246 d dext. 2,90 -
47246 e dext. 2,90 1,55
47246 fdext. 2,90 1,70
47246 g dext. |2,90 -
47246 h dext. |2,80 1,60
47246 i dext. |3,00 1,70
47246 j dext. 2,90 -
47246 k dext. 2,90 1,70
47246 1 dext.  |2,60 -
47246 m dext. | 2,90 1,70
47246 n dext. |2,70 -
47246 o dext. |2,80 -
17247 dext. 2,90 1,80
47247 a sin. 2,90 1,70
47247 b sin. 2,80 -
47247 c sin. 2,80 1,70
47247 d sin. 2,90 1,60
47247 e sin. 2,90 1,60
47247 g sin. 2,70 1,60
M 20277 a sin. | 2,90 1,70

Cuboid
Inv. Nr. SMNS | Tiefe Hohe Breite
(em) [(m)  |(cm)
47271 adext. |1,50 >2.10 0,95
47271 b dext. | 1,60 > 1,90 1,00
47271 cdext. |1,70 2,30 1,00
47271 d dext | 1,60 >1,90 0,95
47271 e dext. | 1,65 >1,90 1,10
47271 fdext. |1,60 2,20 1,05
47271 g dext. | 1,60 2,20 1,00
47271 h dext. |1,55 2,10 0,95
47271 idext. |1,65 2,20 1,05
47271 dext. | 1,50 >2.20 1,00
47271 Kk sin. 1,20 2,10 1,00
47271 1 sin. 1,55 2,10 0,95
47271 m sin. 1,60 2,15 1,00
47271 n sin. 1,60 2,20 1,10
47271 o sin. 1,65 2,10 1,10
Naviculare (Centrale)
Inv. Nr. SMINS | Hohe Tiefe Breite
(cm) (cm) (cm)
47272 adext. |1,80 1,90 1,10
47272 b dext. | 1,60 1,70 1,00
47272 c dext. | 1,55 1,80 0,90
47272 d dext. | 1,60 1,85 1,10
47272 e dext. | 1,55 1,75 1,05
47272 fdext. |>1,40 1,50 1,00
47272 g dext. | 1,40 1,65 0,90
47272 h sin. - - 0,95
47272 j sin. 1,65 1,90 1,10
47272 k sin. 1,60 1,80 1,05
47272 mssin. | - - 1,00
Cuneiforme I
Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (cm)
47273a sin. 1,10 0,70
472730 sin. 1,15 0,70
47273¢ dext. 1,00 0,60
47273d dext. | 1,10 0,60

Cuneiforme III (Ectocuniforme)

Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (cm)
47275 a sin. 1,00 0,70

47275 b sin. 0,95 0,70

47275 ¢ sin. 1,00 0,70

47275 d dext. | 1,00 0,80

47275 e dext. | 1,00 0,70
Metatarsale II (Mt II)

Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (cm)
47265 e dext. | 5,10 0,80

47265 fdext. |5,10 0,82

189
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Metatarsale 11T (Mt IIT)

Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (cm)
47277 a sin. > 6,30 -

47277 e sin. > 6,60 -

47277 £ sin. 7,00 1,25

47277 g dext. | 7,30 1,30

47277 h dext. |[>7,00 -

47277 m dext. |- 1,10
Metatarsale IV (Mt IV)

Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (cm)
47267 a dext. | 6,60 >1,10
47267 b dext. |>6,40 >1,15
47267 ¢ dext. |>5,70 >1,10
47267 d dext. | >6,65 1,15

47267 e dext. |- 1,10

47267 fdext. |- 1,10

47267 idext. |- 1,60

47268 a sin. 7,00 1,15

47268 b sin. 7,20 1,10

47268 c sin. >6,70 1,10
Metatarsale V (Mc V)

Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (cm)
47270 a sin. - 1,10

47270 b sin. - 1,10

47270 c sin. - 1,10

47270 1dext. |- 1,10

47270 m dext. |- 1,00

Phalangen III/IV 1 (posterior)

47281 v 2,40 0,95
47281 w 3,00 1,10
47281 x 2,60 1,00
47281y 2,90 1,00
47281 z 2,40 2,40
47281 B 2,95 1,10
472816 2,40 -
47281 i 2,80 1,10
47281 2,85 1,10
Phalangen III/IV 2 (posterior)

Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (cm)
47282 a 1,70 0,80
47282 b 1,80 0,80
47282 ¢ 1,80 0,80
47282 d 1,80 0,90
47282 ¢ 1,75 0,85
47282 1,70 0,90
47282 g 1,70 0,85
47282 h 1,80 0,90
47282 i 1,70 0,90
47282 1,80 0,90
47282 k 1,70 0,80
472821 1,80 0,85
47282 m 1,70 0,80
47282 n 1,82 0,90
47282 o 1,60 0,85
47282 p 1,70 0,80
47282 q 1,80 0,90
47282 r 1,80 0,90
47282 s 1,75 0,90
47282 t 1,65 0,90
47282 u 1,70 0,85
47282 v 1,60 0,80
47282 w 1,70 0,85
47282 x 1,75 0,85

Phalanx III/IV 3 (posterior)

Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (cm)
47283 a 2,20 1,10
47283 b 1,70 1,20
47283 ¢ 2,00 0,95
47283 d 1,80 0,90
47283 e 2,00 1,00
47283 f 1,85 0,90
47283 g 2,00 0,90
47283 h 1,70 0,85
47283 i 1,70 0,90
47283 j 1,10 0,90
47283 k 1,50 0,90
47283 m 1,30 0,80

Inv. Nr. SMNS | Lénge (cm) | Breite (cm)
47281 a 3,00 1,10
47281 b 2,80 1,10
47281 ¢ 3,00 1,10
47281 d 3,00 1,10
47281 ¢ 3,00 1,10
47281 f 3,00 1,20
47281 g 2,90 1,30
47281 h 2,90 1,10
47281 i 3,00 1,20
47281 j 3,00 1,10
47281 k 2,55 1,00
47281 1 2,30 1,10
47281 m 3,00 1,00
47281 n 3,00 1,15
47281 o 3,00 1,10
47281 p 3,00 1,15
47281 q 2,70 1,05
47281 r 2,80 1,05
47281 s 3,00 1,20
47281t 3,00 1,20
47281 u 3,00 1,10




