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Die Zikadenfauna isolierter Schieferkuppen der Medebacher Bucht 

(Südwestfalen/Nordhessen) 

(Hemiptera, Auchenorrhyncha) 

Felix Helbing, Thomas Fartmann und Dominik Poniatowski1 

Zusammenfassung: Im Jahr 2014 wurden auf 30 Schieferkuppen der Medebacher Bucht 

(Südwestfalen/Nordhessen) systematische Zikadenerfassungen durchgeführt. Insgesamt 

konnten 102 Arten nachgewiesen werden. Davon sind 31 Arten in der Roten Liste der ge-

fährdeten Zikadenarten Deutschlands einer Gefährdungskategorie zugeordnet. Acht Arten 

wurden als Trockenrasen-Spezialisten und 60 Arten als typische Grünlandbewohner einge-

stuft. Besonders hervorzuheben sind die Nachweise von Delphacinus mesomelas, Jassidaeus 

lugubris, Stictocoris picturatus und Xanthodelphax flaveola. Sie sind alle Indikatoren historisch 

alter, extensiv genutzter Weidelandschaften. Jassidaeus lugubris und Xanthodelphax flaveola 

konnten erstmalig für Nordrhein-Westfalen nachgewiesen werden. 

Keywords: acidic grassland, biodiversity hotspot, Germany, leafhopper, planthopper, tradi-

tional pastures 

1. Einleitung 
Die Medebacher Bucht ist eine alte Kulturlandschaft, in der die Intensivierung der Land-

wirtschaft weniger stark Einzug gehalten hat als in den benachbarten Regionen. Dies ist 

insbesondere auf die abgeschiedene Lage, das bewegte Relief und die unproduktiven Böden 

zurückzuführen. Aber auch der ehrenamtliche Naturschutz und der Vertragsnaturschutz 

haben dazu beigetragen, dass sich das Gebiet bis heute durch ein kleinteiliges Nutzungsmo-

saik auszeichnet (Schubert & Schlagheck 1995, Schubert & Finke 2001, Fartmann & Mattes 

2004). Neben Acker- und Grünland ist ein hoher Anteil an Hecken und Feldrainen charakte-

ristisch (LWL & LVR 2008). Landschaftsprägend sind darüber hinaus die zahlreichen natur-

nahen Fließgewässer, die zumeist von extensiv genutztem Feuchtgrünland gesäumt werden 

(Poniatowski & Fartmann 2005). Forst- und Waldgebiete machen etwa 1/3 der Gesamtfläche 

aus (Hölker 2002, Distel et al. 2010). Auf den flachgründigen Schieferkuppen haben sich 

vielerorts gefährdete Biotoptypen wie Silikatmagerrasen oder Ginsterheiden durch eine 

extensive Beweidung erhalten (Behrens & Fartmann 2004a, Schmitt & Fartmann 2006). 

Aufgrund der Großflächigkeit nährstoffarmer Habitate und der hohen strukturellen 

Vielfalt stellt die Medebacher Bucht ein deutschlandweit bedeutendes Brutgebiet für viele 

seltene Vogelarten dar (u. a. Braunkehlchen, Neuntöter, Raubwürger, Rotmilan und Reb-

huhn) und hat dementsprechend den Status eines EU-Vogelschutzgebietes (Schubert & 

Schlagheck 1995, Jöbges et al. 1997, Schulte 2001, Trappmann 2001, Hölker 2002). Auch die 

Insektenfauna ist durch eine Reihe bemerkenswerter Arten gekennzeichnet. An seltenen 

Tagfaltern sind Arten wie Boloria selene, Carcharodus alceae, Erebia medusa und Lycaena virgau-

reae hervorzuheben (Wierzchowski 2004). Zu den Besonderheiten unter den Heuschrecken 

zählen Decticus verrucivorus, Pseudochorthippus montanus, Stenobothrus stigmaticus, S. nigro-

maculatus und Stethophyma grossum (Behrens & Fartmann 2004a, b; Poniatowski & Fartmann 
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2005, Distel et al. 2010). Demgegenüber ist zur Zikadenfauna bislang wenig bekannt. Ledig-

lich Wecker (1993) hat im Rahmen seiner Diplomarbeit „Der Zikadenbestand des Rothaar-

gebirges“ wenige Flächen in der Medebacher Bucht untersucht. 

Das Ziel der vorliegenden Studie war es, detaillierte Einblicke in die Zikadenfauna der 

Medebacher Bucht zu erlangen. Der Fokus lag auf den Silikatmagerrasen, da es sich hierbei 

um alte Kulturlandschaftsbiotope handelt. Derartige Lebensräume weisen häufig Arten auf, 

die in der „Normallandschaft“ aufgrund der intensiven Nutzung schon lange ausgestorben 

sind. Mit den flächenspezifischen Artenlisten lässt sich einerseits der naturschutzfachliche 

Wert der Silikatmagerrasen bemessen und andererseits stellt die Erfassung des „Ist-

Zustandes“ eine wertvolle Grundlage für spätere Vergleichsuntersuchungen dar. So ist 

anzunehmen, dass sich im Zuge des Klima- und Landnutzungswandels die Zikadenfauna 

verändern wird. 

2. Untersuchungsgebiet  

2.1 Lage 

Das Untersuchungsgebiet (UG) „Medebacher Bucht“ reicht vom Hochsauerlandkreis im 

Osten Nordrhein-Westfalens bis in den Kreis Waldeck-Frankenberg in Nordhessen. Es um-

fasst eine Fläche von ca. 170 km². Die Medebacher Bucht erstreckt sich zwischen den Orten 

Welleringhausen im Norden und Hallenberg im Süden und zwischen Hesborn im Westen 

und Münden und Eppe im Osten (Abb. 1). 

2.2 Naturräumliche Einordnung, Geologie und Böden  

Nach Bürgener (1963) liegt das UG am Ostabfall des Bergisch-Sauerländischen Schieferge-

birges, dem Ostsauerländischen Gebirgsrand. Es umfasst – in Anlehnung an Behrens & 

Fartmann (2004a) und Distel et al. (2010) – den gesamten Naturraum Medebacher Bucht mit 

seinen naturräumlichen Untereinheiten und Teile des nördlich angrenzenden Grafschafter 

Berglandes. Im Folgenden wird der Begriff „Medebacher Bucht“ für das ganze UG verwen-

det. Das UG neigt sich von 600 m NN im Westen bei Hesborn und Nordwesten bei Düding-

hausen südostwärts bis auf 300 m NN zwischen Hallenberg und Münden. Durch das UG 

verlaufen zahlreiche Kämme und Kuppen in variszischer Streichrichtung, etwa von Süd-

westen nach Nordosten (Müller-Wille 1966). Aar, Orke und Nuhne haben deutliche Täler 

geformt. 

Das Ausgangsgestein der Medebacher Bucht besteht hauptsächlich aus basenarmen 

Ton- und Kieselschiefern sowie geschieferten Grauwacken des Unterkarbons (GLA NRW 

1989). Auf den Kuppen und Kämmen haben sich flachgründige Ranker und Braunerden 

ausgebildet (GLA NRW 2004). In diesen Böden liegt der skelettreiche Festgesteinshorizont 

oft weniger als 40 cm unter der Geländeoberfläche (Behrens 2003). Aufgrund einer geringen 

Basensättigung und nutzbaren Feldkapazität sowie einer mittleren bis hohen Wasser-

durchlässigkeit ist der landwirtschaftliche Ertrag dieser Böden gering bis sehr gering. In 

Mulden und an Hängen liegen mittel- bis tiefgründige Braunerden vor. Wegen des hohen 

Skelettanteils ist aber auch hier eine Bewirtschaftung schwierig (GLA NRW 2004). 
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes in Deutschland und Lage der Untersuchungsflächen (UF) in 

der Medebacher Bucht. Nahe beieinanderliegende UF wurden zu einer Nummer zusammengefasst.  

Fig. 1:  Position of the study area in Germany (inlay) and position of the study sites (UF) in the Medeba-

cher Bucht. Aggregated sites were grouped to a single number.   

1 – Ziegenknapp (1 UF), 2 – Aarberg (3 UF), 3 – Böhlen (1 UF), 4 – Henkmannskopf (1 UF), 5 – Am 

Gelängeberg (5 UF), 6 – Heimecke (3 UF), 7 – Am Knapp (3 UF), 8 – Medebacher Heide (1 UF), 9 – Am 

Dasseberg (1 UF), 10 – Am Bollerberg (1 UF), 11 – Bei der Hude (1 UF), 12 – Stemmberg (2 UF), 13 – 

Dreislar Hangweide (1 UF), 14 – Ursprung (1 UF), 15 – Galgenberg (2 UF), 16 – Geilenwiese (1 UF), 17 – 

Braunshauser Heide (1 UF), 18 – Hamelskrippe (1 UF) (siehe auch Tabelle 1 / see also Table 1) 
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2.3 Klima 

In der Medebacher Bucht herrscht ein subatlantisches Klima (Becker et al. 1996). Die Som-

mer sind mit 15–16 °C mittlerer Temperatur im Juli recht kühl und die Winter bei einem 

Januarmittel von ‒1 bis 1,5 °C mild. Die mittlere Jahrestemperatur (1951–1980) beträgt je 

nach Bezugsraum 6,5 bzw. 7,5 °C (MURL NRW 1989). 

Die vorherrschende Windrichtung ist Südwest. Bei den Niederschlägen macht sich die 

Lage im Regenschatten des Rothaargebirges deutlich bemerkbar. Während in den höheren 

Lagen des Rothaargebirges z. T. deutlich über 1.200 mm Niederschlag pro Jahr fallen, sind 

es am westlichen Rand der Medebacher Bucht nur noch 950–1.000 mm. Nach Osten nehmen 

die jährlichen Niederschlagsmengen weiterhin ab, bis sie bei Münden nur noch Werte von 

700–750 mm pro Jahr erreichen (Messzeitraum 1951–1980, MURL NRW 1989). 

2.4 Nutzung  

Die Medebacher Bucht ist eine alte Kulturlandschaft, die noch heute überwiegend landwirt-

schaftlich genutzt wird. So liegt der Anteil von Grün- und Ackerland bei 55–60 %. Forst- 

und Waldgebiete machen etwa 1/3 der Gesamtfläche aus. Lediglich 4 % sind Siedlungs- und 

Verkehrsflächen und weniger als 0,5 % der Flächen liegen brach (Hölker 2002, Distel et al. 

2010). Politisch und wirtschaftlich liegt das Gebiet sowohl in Bezug auf Hessen als auch 

Nordrhein-Westfalen an der Peripherie. Daraus resultiert noch heute ein von traditioneller 

Landnutzung geprägtes Landschaftsbild (LWL & LVR 2008). Typisch hierfür sind viele 

Saumstrukturen und in einigen Bereichen kleinteilige Nutzungsmosaike (LWL & LVR 2008, 

Abb. 2). Auf für die Landwirtschaft schwierig zu erreichenden und unproduktiven Flächen 

haben sich alte Kulturlandschaftsbiotope wie Silikatmagerrasen (Behrens & Fartmann 2004a, 

Schmitt & Fartmann 2006, Abb. 2) und artenreiches Feuchtgrünland (Poniatowski & Fart-

mann 2005) erhalten. Für den Naturschutz sind zudem extensiv genutzte Äcker von heraus-

ragender Bedeutung (LWL & LVR 2008, BfN 2012). 

2.5 Schutzstatus 

Die Medebacher Bucht gehört laut BfN (2014) zu den wenigen Gebieten in Nordrhein-

Westfalen und Hessen, die als deutschlandweit besonders schutzwürdige Landschaft einge-

stuft wurden. Bezeichnend ist das Vorkommen gefährdeter Biotoptypen sowie Pflanzen- 

und Tierarten. Darüber hinaus ist die Landschaft der Medebacher Bucht nur in geringem 

Maße durch Straßen zerschnitten und weist bereits heute einen hohen Schutzgebietsanteil 

auf (BfN 2014): In der Medebacher Bucht liegt dieser effektiv bei 76 %. Im Detail sind 9 % 

der Fläche als FFH-Gebiet ausgewiesen, 75 % sind Europäisches Vogelschutzgebiet und 15 

% Naturschutzgebiete (BfN 2012: Stand 2010). 
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Abb. 2: (a) Mosaik aus Wiesen, Weiden, Säumen und Hecken bei Medelon (Foto: T. Fartmann, Juni 

2002); (b) der Aarberg bei Eppe mit den drei besonders wertgebenden Arten Delphacinus mesomelas, 

Jassidaeus lugubris und Xanthodelphax flaveola wird von Rindern beweidet (Foto: D. Poniatowski, Juli 

2010); (c) die extensive Rinderweide „Am Knapp“ gehört mit über 40 Arten zu den artenreichsten Flä-

chen im UG (Foto: F. Helbing, August 2015); (d) der Galgenberg bei Münden mit 8 Trockenrasen-

Spezialisten und 15 gefährdeten Arten liegt im klimatisch begünstigten Osten des UG (Foto: D. Ponia-

towski, August 2011); (e) auch auf dem Gelängeberg leben über 40 Zikadenarten (Foto: F. Helbing, Juli 

2014); (f) die artenreiche Medebacher Heide ist eine extensive Schafweide (Foto: F. Helbing, Mai 2014). 

Fig. 2: (a) A mosaic of meadows, pastures, margins and hedgerows near Medelon (Photo: T. Fartmann, 

June 2002); (b) the cattle pasture “Aarberg” holds three valuable species: Delphacinus mesomelas, Jassidae-

us lugubris und Xanthodelphax flaveola (Photo: D. Poniatowski, July 2010); (c) “Am Knapp” is one of the 

most diverse sites in the study area (Photo: F. Helbing, August 2015); (d) the “Galgenberg” is located in 

the warmest and driest part of the study area harboring all of the 8 xerothermophilous specialists and 

15 threatened species (Photo: D. Poniatowski, August 2011); (e) an acidic grassland at the “Gelänge-

berg” with more than 40 species (Photo: F. Helbing, July 2014); (f) the sheep pasture “Medebacher 

Heide” holds a diverse Auchenorrhyncha fauna (Photo: F. Helbing, May 2014). 
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Tabelle 1: Lage, Meereshöhe [m NN] und Größe der Untersuchungsflächen in der Medebacher Bucht. 

BL = Bundesland, HE = Hessen, NW = Nordrhein-Westfalen. 

Table 1: Position (Ort, BL, Koordinaten), elevation (Meereshöhe) and area size (Flächengröße) of the 

study sites in the Medebacher Bucht. BL = federal state, HE = Hesse, NW = North Rhine-Westphalia. 

Nr. Name Ort / Ortsteil (BL) Meereshöhe Flächengröße Koordinaten 

   
 

(m NN) (ha)   

1 Ziegenknapp Welleringhausen (NW) 490 1,98 51°15'54"N, 8°43'9"E  

2 Aarberg Eppe (HE) 
 

 
 

 2.1 
 

420 6,41 51°13'47"N, 8°46'24"E  

 2.2 
 

425 0,97 51°13'59"N, 8°46'36"E  

 2.3 
 

390 0,66 51°14'08"N, 8°46'45"E  

3 Böhlen Eppe (HE) 485 1,21 51°13'29"N, 8°47'56"E  

4 Henkmannskopf Küstelberg (NW) 545 1,60 51°13'26"N, 8°38'14"E  

5 Am Gelängeberg Medebach (NW) 
 

 
 

 5.1 
 

430 4,43 51°11'23"N, 8°41'17"E  

 5.2 
 

400 1,39 51°11'14"N, 8°41'07"E  

 5.3 
 

400 0,17 51°11'09"N, 8°41'35"E  

 5.4 
 

385 1,81 51°11'08"N, 8°41'10"E  

 5.5 
 

375 0,17 51°11'01"N, 8°41'26"E  

6 Heimecke Medelon (NW) 
   

 6.1 
 

415 1,98 51°10'40"N, 8°40'11"E  

 6.2 
 

425 0,07 51°10'43"N, 8°40'14"E  

 6.3 
 

435 0,09 51°10'49"N, 8°40'08"E  

7 Am Knapp Medelon (NW) 
  

  7.1 
 

415 3,33 51°10'33"N, 8°40'45"E  

 7.2 
 

410 1,19 51°10'39"N, 8°40'33"E  

 7.3 
 

415 0,09 51°10'44"N, 8°40'27"E  

8 Medebacher Heide Medebach (NW) 360 4,35 51°10'23"N, 8°43'45"E  

9 Am Dasseberg Hesborn (NW) 530 1,02 51°9'44"N, 8°38'13"E  

10 Am Bollerberg Hesborn (NW) 580 0,18 51°9'14"N, 8°37'6"E  

11 Bei der Hude Medelon (NW) 420 0,03 51°9'55"N, 8°39'53"E  

12 Stemmberg  Medelon (NW) 

    12.1 
 

500 3,07 51°9'20"N, 8°39'30"E  

 12.2 
 

530 3,92 51°9'28"N, 8°39'14"E  

13 Dreislar Hangweide Dreislar (NW) 430 0,87 51°9'23"N, 8°41'35"E  

14 Ursprung Dreislar (NW) 410 2,19 51°8'49"N, 8°40'9"E  

15 Galgenberg Münden (HE) 
   

 15.1 
 

340 0,65 51°8'42"N, 8°44'58"E  

 15.2 
 

350 0,08 51°8'53"N, 8°45'07"E  

16 Geilenwiese Braunshausen (NW) 440 1,07 51°7'17"N, 8°41'10"E  

17 Braunshauser Heide Braunshausen (NW) 420 2,28 51°6'57"N, 8°41'21"E  

18 Hamelskrippe Braunshausen (NW) 390 2,35 51°6'46"N, 8°41'42"E  

3. Material und Methoden 

3.1 Untersuchungsflächen (UF) 

Um das gesamte Spektrum der Schieferkuppen in der Medebacher Bucht abzudecken, wur-

den alle großen, aber auch viele kleinere Flächen in die Untersuchung einbezogen (Tab. 1). 

Die Flächengröße variierte zwischen 0,03 und 6,4 ha. Insgesamt wurden 30 Schieferkuppen 
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beprobt (Abb. 1, Tabelle 1). Sie ließen sich pflanzensoziologisch hauptsächlich den Silikat-

magerrasen (Thymo pulegioidis-Festucetum ovinae) zuordnen (vgl. Schmitt & Fartmann 

2006). Wenn vorhanden, wurden aber auch angrenzendes Magergrünland (verschiedene 

Arrhenatheretalia-Gesellschaften nährstoffarmer Standorte) und das Verbuschungsstadium 

der Silikatmagerrasen berücksichtigt (s.u.). Der überwiegende Teil der Flächen wurde mit 

Rindern (43 %) oder Schafen (30 %) beweidet. Fünf Magerrasen lagen brach (17 %) und auf 

lediglich drei Flächen erfolgte eine extensive Mahd (10 %). 

Vor der Erfassung der Zikaden wurde jede UF anhand diverser Strukturparameter in 

verschiedene Strukturtypen unterteilt (vgl. Behrens & Fartmann 2004a, Poniatowski & 

Fartmann 2008). Maximal konnten sechs Strukturtypen unterschieden werden. Von Typ 1 

zu Typ 5 nehmen die Vegetationshöhe und -dichte zu. Die Anordnung der Strukturtypen 

folgt somit einem Produktivitäts- und Biomassegradienten. Beim Strukturtyp 6 handelt es 

sich um verbuschte Silikatmagerrasen. Im Folgenden werden die sechs Strukturtypen (ST) 

kurz beschrieben (Helbing et al. 2017): 

(1) Schiefergrusfluren: Der ST1 ist durch einen hohen Schiefergrusanteil (Ø 38 %) und eine 

sehr spärliche Vegetationsbedeckung charakterisiert (Ø 56 %). Streu und offener Boden 

sind kaum vorhanden (Ø < 10 %). 

(2) Rohbodenreiche Silikatmagerrasen: Die Vegetationsbedeckung des ST2 ist deutlich 

höher als die der Schiefergrusfluren (Ø 85 %). Zudem spielt Schiefergrus nur eine ge-

ringe Rolle (Ø 0,3 %). Stattdessen zeichnet sich der ST2 durch einen hohen Offenbo-

denanteil aus (Ø 15 %). 

(3) Niederwüchsige Silikatmagerrasen: Gegenüber ST1 und ST2 unterscheidet sich der 

ST3 durch eine nahezu geschlossene Grasnarbe (Ø 98 %), die von Horstgräsern domi-

niert wird (Horstgrasrasen). Charakteristisch ist aber auch die hohe Krypto-

gamendeckung (Ø 44 %). Sie wird in keinem anderen ST erreicht. 

(4) Mittelwüchsiges Magergrünland: Im ST4 wurde das mittelwüchsige Magergrünland – 

als wichtigste Kontaktgesellschaft der Silikatmagerrasen – zusammengefasst. Mit einer 

mittleren Vegetationshöhe von etwa 40 cm vermittelt es zwischen den niederwüchsi-

gen Horstgrasrasen (ST3) und dem hochwüchsigen Magergrünland (ST5). Die Streu- 

und Kryptogamendeckung nehmen ebenfalls eine Mittelstellung ein (Ø 28 bzw. 33 %). 

(5) Hochwüchsiges Magergrünland: Der ST5 wird von Mittel- und Obergräsern geprägt. 

Die Bestände sind daher deutlich hoch- und dichtwüchsiger als die ST3 und ST4 (mitt-

lere Vegetationshöhe: 51 cm). Kryptogamen spielen nur noch eine untergeordnete Rol-

le (Ø 13 %). Dafür ist die Streudeckung sehr hoch (Ø 67 %).  

(6) Verbuschungsstadium: Der ST6 nimmt eine Sonderstellung ein. Obwohl die Kraut-

schichtdeckung im Mittel geringer ist als in den ST2 bis 5, ist die Biomasse aufgrund 

der hohen Gebüschanteile (Ø 83 %, hauptsächlich Cytisus scoparius) sehr hoch.  

3.2 Zikadenerfassung 

Die Erfassung der Zikaden erfolgte im Jahr 2014. Jede Untersuchungsfläche wurde 3-mal 

beprobt (Mai, Juni und September) und pro Durchgang 100 Proben mit einem motorisierten 

Sauger (Stihl SH 56) entnommen. Die Probenahme verteilte sich gleichmäßig auf alle vor-

handenen Strukturtypen (s. Kapitel 3.1). Das heißt, bei einer Untersuchungsfläche mit fünf 

Strukturtypen wurden 20 zufällige Saugproben pro Typ gezogen. Die Bestimmung der 

Zikaden erfolgte im Labor mit Hilfe eines digitalen Mikroskops (Keyence VHX-500F). Als 
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Bestimmungsschlüssel dienten Holzinger et al. (2003) und Biedermann & Niedringhaus 

(2004). Ergänzend wurde Kunz et al. (2011) verwendet. Die Nomenklatur richtet sich nach 

Nickel et al. (2016a); die Angaben der Nährpflanzen entstammen Nickel & Remane (2002). 

Um die Bedeutung der Schieferkuppen als Lebensraum für Zikaden herauszuarbeiten, 

wurde für jede Art recherchiert, ob es sich um einen Trockenrasen-Spezialisten oder um 

einen Grünlandbewohner handelt. Als Referenzliteratur dienten Nickel & Achtziger (1999), 

Nickel et al. (2002) und Nickel (2003):  

(1) Trockenrasen-Spezialisten: Xerothermophile Arten, die zumindest regional auf Sili-

katmagerrasen mit niedriger Vegetationsstruktur angewiesen sind.  

(2) Grünlandbewohner: Die Arten dieser Gruppe beschränken sich in ihrem Vorkommen 

nicht ausschließlich auf Silikatmagerrasen, sondern können auch im Grünland ange-

troffen werden oder haben hier ihren Schwerpunkt.  

4. Ergebnisse 
Insgesamt konnten 102 Zikadenarten auf den 30 Schieferkuppen nachgewiesen werden 

(Tabelle A1). Hiervon sind in der aktuellen Roten Liste der Zikaden Deutschlands 31 Arten 

einer Gefährdungskategorie zugeordnet (vgl. Nickel et al. 2016a): Für 15 Arten werden Be-

standseinbußen angenommen, sind aber derzeit noch nicht gefährdet (Vorwarnliste). 12 

Arten gelten als gefährdet, drei als stark gefährdet und mit Xanthodelphax flaveola ist eine Art 

sogar vom Aussterben bedroht. Acht Arten wurden als Trockenrasen-Spezialisten klassifi-

ziert und bei 60 weiteren Arten handelt es sich um typische Grünlandbewohner (Tabelle A1, 

Anhang). Zudem konnten mit Dryodurgades antoniae, Euscelis ohausi, Gargara genistae und 

Ulopa reticulata vier charakteristische Arten der Ginster- bzw. Zwergstrauch-Heiden nach-

gewiesen werden.  

Die höchste Stetigkeit hatten Doratura stylata, Megophthalmus scanicus, Psammotettix con-

finis and Psammotettix helvolus; sie traten auf 29 der 30 UF auf (97 %). Von den Trockenrasen-

Spezialisten waren Kosswigianella exigua (80 %), Mocydiopsis parvicauda (70 %) und Jassidaeus 

lugubris (57 %) am weitesten verbreitet. Letztere konnte zusammen mit Xanthodelphax flaveo-

la erstmalig für Nordrhein-Westfalen nachgewiesen werden. 

Die Artenzahlen der UF variierten zwischen 18 und 49 (Mittelwert: 35, Tabelle A1). Für 

sieben der 30 UF konnten mehr als 40 Arten nachgewiesen werden. Die beste Fläche war der 

Galgenberg bei Münden (15.1) im klimatisch begünstigten Osten der Medebacher Bucht. 

Alle acht Trockenrasen-Spezialisten und 15 gefährdete Arten kamen dort vor (vgl. Abb. 2d).  

5. Diskussion 
Unsere Ergebnisse unterstreichen den hohen naturschutzfachlichen Wert der offenen Schie-

ferkuppen der Medebacher Bucht. Obwohl sie nur frische bis trockene Böden aufweisen, 

beherbergen sie 50 % der 120 aus Deutschland bekannten Wiesen-Zikadenarten (vgl. Nickel 

& Achtziger 1999). Dies ist angesichts des unvollständigen Feuchtigkeitsgradienten und der 

geringen Größe der UF (Mittelwert: 1,5 ha, insgesamt 50 ha) ein beachtlicher Wert. Beson-

ders hervorzuheben sind aber auch die Nachweise von Delphacinus mesomelas, Stictocoris 

picturatus und Xanthodelphax flaveola. Laut Nickel (2015) handelt es sich bei diesen Arten um 

Indikatoren historisch alter, extensiv genutzter Weiden, v. a. mit Rindern. Da im Zuge der 

landwirtschaftlichen Nutzungsintensivierung in weiten Teilen Deutschlands alte Kultur-
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landschaftsbiotope wie Magerrasen und Magergrünland massive Flächenverluste hinneh-

men mussten (Poschlod & Schumacher 1998, Dierschke & Briemle 2002), mussten auch die 

zuvor genannten Arten in den vergangenen Jahrzehnten erhebliche Bestandseinbußen erlei-

den. Sie gelten daher als „stark gefährdet“ bzw. „vom Aussterben bedroht“ (Nickel et al. 

2016a). Jassidaeus lugubris wurde von Nickel et al. (2016a) ebenfalls als „stark gefährdet“ 

eingestuft. Die Art ist ein xerothermophiler Magerrasen-Spezialist (Nickel 1997), dessen 

Vorkommen sich in der Medebacher Bucht auf vegetationsarme, extensiv beweidete Schie-

ferkuppen beschränken (s.u.). J. lugubris kann folglich auch als Indikator einer traditionellen 

Bewirtschaftung gewertet werden. Im Folgenden werden diese vier Arten näher vorgestellt:  

Jassidaeus lugubris (Signoret, 1865) – RL Deutschland „stark gefährdet“ 

Nährpflanze: Festuca ovina agg. 

J. lugubris ist in Deutschland selten. Nickel et al. (2016a) schätzen den Bestand auf unter 50 

Fundorte. Für die Medebacher Bucht war die Art bislang nicht bekannt. Wecker (1993) 

konnte sie lediglich im weiter südlich angrenzenden Gladenbacher Bergland und für das 

Dilltal vereinzelt nachweisen (insgesamt drei Fundorte). Zudem nennt Nickel (1997) einen 

Einzelfund für eine Straßenböschung bei Diemelstadt. Für die Kalkmagerrasen des benach-

barten Diemeltals sind bislang keine Vorkommen von J. lugubris bekannt (Poniatowski & 

Hertenstein 2013, Helbing & Poniatowski 2015). Umso erstaunlicher ist es, dass die Art im 

Rahmen dieser Studie mit 90 Individuen auf 17 der 30 Schieferkuppen erfasst werden konn-

te. Die Funde im westfälischen Teil der Medebacher Bucht sind Erstnachweise der Art für 

Nordrhein-Westfalen. Demnach handelt es sich um eines der bedeutendsten Vorkommens-

gebiete in ganz Deutschland. Die weite Verbreitung von J. lugubris auf den Schieferkuppen 

der Medebacher Bucht ist vermutlich auf mehrere Faktoren zurückzuführen: So sind die 

von Festuca ovina agg. dominierten Fundorte zumeist sehr flachgründig, kurzrasig und gut 

besonnt. Hieraus resultiert ein trocken-warmes Mikroklima, das ein Vorkommen dieser 

xerothermophilen Art begünstigt. Verstärkt wird das günstige Mikroklima durch die Lage 

des UG im Regenschatten des Rothaargebirges. Ein weiterer wichtiger Faktor ist die traditi-

onelle Bewirtschaftung der Schieferkuppen. Denn nur mit einer extensiven Beweidung 

lassen sich die von J. lugubris präferierten Horstgrasrasen erhalten (vgl. Schmitt & Fartmann 

2006). Die ökologischen Ansprüche von J. lugubris decken sich weitgehend mit denen des 

Kleinen Heidegrashüpfers (Stenobothrus stigmaticus). So lässt sich auch diese xerothermophi-

le Art in vielen der niederwüchsigen Horstgrasrasen antreffen und zeigt eine starke Bin-

dung an alte Weiden (vgl. Behrens & Fartmann 2004a, b). 

Delphacinus mesomelas (Boheman, 1850) – RL Deutschland „stark gefährdet“ 

Nährpflanzen: Festuca ovina agg. und F. rubra agg. 

Obwohl D. mesomelas in Nord- und Mitteldeutschland relativ weit verbreitet ist, tritt die Art 

dort nur sehr lokal auf (Nickel 2003). Die Vorkommen beschränken sich weitgehend auf 

saure Magerstandorte mit geringem Aufwuchs und guter Besonnung (Nickel et al. 2002, 

Nickel 2003, Nickel & Niedringhaus 2009). Hinsichtlich der Habitatfeuchte ist D. mesomelas 

wenig spezifisch. Besiedelt werden nasse bis sehr trockene Biotoptypen (Nickel & Achtziger 

1999). Hierzu zählen z. B. Sandmagerrasen, Heiden, mageres Grünland, Borstgrasrasen und 

Niedermoor-Grünland (Wecker 1993, Nickel 2003). Auf den offenen Schieferkuppen der 

Medebacher Bucht findet die Art fast überall ihre ökologischen Ansprüche verwirklicht und 

konnte für 80 % der UF nachgewiesen werden. 
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Stictocoris picturatus (C. Sahlberg, 1842) – RL Deutschland „stark gefährdet“ 

Nährpflanzen: v.a. verholzte Arten der Fabaceae, im Gebiet vermutlich Ononis repens und 

Genista tinctoria 

Die Vorkommen dieser xerophilen Art beschränken sich auf die Wärmegebiete in der Mitte 

und im Süden Deutschlands (Nickel et al. 2002, Nickel 2003). S. picturatus tritt dort sehr 

zerstreut auf. Nickel (2003, 2015) beschreibt die Habitate als ± trockenes und niederwüchsi-

ges, zumeist beweidetes Grasland. Bevorzugt werden – gegenüber Jassidaeus lugubris und 

Delphacinus mesomelas – basische Standorte. Vermutlich konnten deshalb nur zwei Individu-

en der Art für zwei Schieferkuppen der Medebacher Bucht nachgewiesen werden. Wecker 

(1993) nennt drei Fundorte bei Biedenkopf am südlichen Ostsauerländer Gebirgsrand und 

einen bei Niederscheld im Dilltal. 

Xanthodelphax flaveola (Flor, 1861) – RL Deutschland “vom Aussterben bedroht” 

Nährpflanze: Poa pratensis 

Obwohl X. flaveola mit Poa pratensis eine weit verbreitete und überall im Grasland häufige 

Nährpflanze nutzt, musste die Art in den letzten Jahren massive Bestandseinbußen hin-

nehmen. Im Zuge der Überarbeitung der Roten Liste wurde ihr Gefährdungsstatus folglich 

angepasst (Nickel et al. 2016a). X. flaveola präferiert sonnige bis halbschattige Magerstandor-

te mittlerer Feuchte, die lediglich extensiv und zumeist von Rindern beweidet werden (Ni-

ckel & Achtziger 1999, Nickel 2003, 2015). Die meisten Vorkommen gibt es daher noch in 

den Mittelgebirgen (u. a. Harz, Eifel, Rhön, Erzgebirge und Bayerischer Wald), wo die Inten-

sivierung des Grünlandes bislang weniger stark Einzug gehalten hat als im Tiefland (Nickel 

2003). Für das Rothaargebirge konnte Wecker (1993) X. flaveola allerdings nicht nachweisen. 

Lediglich bei Sinkershausen im Gladenbacher Bergland gelang ihm ein Einzelfund. Umso 

erfreulicher ist es, dass im Rahmen dieser Studie diese außerordentlich anspruchsvolle 

Grünlandart für drei Schieferkuppen der Medebacher Bucht erfasst werden konnte. Die 

beiden Funde auf westfälischem Gebiet sind Erstnachweise für Nordrhein-Westfalen. 

6. Managementempfehlungen 
Laut Helbing et al. (2017) wird die Artenvielfalt auf den Schieferkuppen der Medebacher 

Bucht von der strukturellen Vielfalt der Flächen bestimmt. Strukturreiche Kuppen wiesen –   

unabhängig von ihrer Größe – deutlich mehr Zikadenarten auf als strukturarme Flächen 

(hinsichtlich Gesamtartenzahl, Artenzahl der Generalisten sowie der lang- und kurzflügeli-

gen Arten). Zur Erhaltung der Silikatmagerrasen und des mageren Grünlandes empfehlen 

wir eine extensive Beweidung (vgl. Schmitt & Fartmann 2006). Im Idealfall sollte sie mit 

Rindern erfolgen, da diese traditionelle Form der Nutzung durch selektiven Verbiss, Tritt 

und Dung eine sehr heterogene Habitatstruktur schafft (Behrens & Fartmann 2004a, Poni-

atowski & Fartmann 2005). Charakteristisch hierfür ist ein Mosaik aus Bereichen mit kurz- 

und langrasiger Vegetation, offenem Boden und Geilstellen (vgl. Nickel 2015, Nickel et al. 

2016b). Wenn eine Rinderbeweidung nicht realisierbar sein sollte, sollte eine extensive 

Schafbeweidung einer Mahd vorgezogen werden. Schafhutungen zeichnen sich gegenüber 

gemähten Flächen ebenfalls durch eine hohe strukturelle Vielfalt aus. Zudem sind die direk-

ten Verluste der Insekten bei einer extensiven Beweidung – zum Beispiel durch Tritt oder 

Fraß – deutlich geringer als bei einer Mahd (vgl. Nickel & Hildebrand 2003, Humbert et al. 

2009, Bucher et al. 2016).  
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7. Summary 
The Auchenorrhyncha fauna (Hemiptera) of isolated acidic hilltops of the “Medebacher 

Bucht” (central Germany). – In 2014 we sampled Auchenorrhyncha on 30 acidic grassland 

sites in the “Medebacher Bucht” (central Germany). In total, we found 102 species. Among 

these, 31 species are on the Red List of the Auchenorrhyncha of Germany. A total of eight 

species were classified as xerothermophilous habitat specialists and 60 species as typical 

grassland species in Germany. Particularly noteworthy are the records of Delphacinus me-

somelas, Jassidaeus lugubris, Stictocoris picturatus und Xanthodelphax flaveola. All of them are 

indicators for ancient traditionally grazed pastures. The records of Jassidaeus lugubris and 

Xanthodelphax flaveola were new for North North-Rhine-Westphalia. 
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Tabelle A1: Individuensummen der nachgewiesenen Zikadenarten auf den 30 Untersuchungsflächen im Jahr 2014 (alle drei Begehungen aufsummiert). 

Nomenklatur und Rote Liste Deutschland (RL) nach Nickel et al. (2016a), Gefährdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = 

gefährdet, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend. Habitatspezifität (HS): G = typischer Grünlandbewohner (nach Nickel & Achtziger 1999), Sp = Tro-

ckenrasen-Spezialist, S  =  Artenzahl. Beschreibung der Untersuchungsflächen siehe Tabelle 1. 

Table A1: Total numbers of Auchenorrhyncha recorded on the 30 study sites in 2014. Nomenclature and Red List of Germany (RL) according to Nickel et al. 

(2016a), threat categories: 1 = critically endangered, 2 = endangered, 3 = vulnerable, V = near threatened, D = data deficient. Habitat specificity (HS): G = 

typical grassland species (according to Nickel & Achtziger 1999), Sp = xerothermophilous habitat specialist; S = number of species. Study sites (Unter-

suchungsflächen): see Table 1. 

Art RL HS Untersuchungsfläche 

    1 2.1 2.2 2.3 3 4 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 6.1 6.2 6.3 7.1 7.2 7.3 8 9 10 11 12.1 12.2 13 14 15.1 15.2 16 17 18 

Fulgoromorpha 
                                

Cixiidae 
                                

Tachycixius pilosus * . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . 2 . . . . . 1 . . 

Delphacidae 
                                

Acanthodelphax spinosa  * G  4 17 . 52 26 4 1 13 1 . . . . 1 2 3 . 3 2 3 . . 2 1 . 2 . 10 2 2 

Anakelisia perspicillata 3 G  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 . . . 

Conomelus anceps * G . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Criomorphus albomarginatus * G  2 26 2 3 2 10 8 8 2 . 2 2 10 33 5 9 . 14 12 11 2 . 1 2 . . . 29 8 19 

Delphacinus mesomelas 2 G  3 14 8 . 12 36 13 93 2 . 3 . 10 4 24 67 . 6 12 3 12 2 6 . 5 1 . 1 11 7 

Delphacodes venosus * G  16 8 4 61 28 77 12 89 4 51 2 2 73 3 2 5 . 9 5 7 2 20 6 5 . 4 6 32 17 17 

Dicranotropis divergens 3 G  . . . 3 . 7 . . . . . . 1 . . 2 . 1 11 . . 1 . . . . . 101 . 1 

Dicranotropis hamata * G . 4 . . 4 31 2 1 . . . . 28 30 1 3 . . 1 23 10 1 . 1 . . . . . 9 

Eurybregma nigrolineata * G  . 1 . . . . 1 2 . . . . 5 2 . 1 . . . . 3 . . . . . . . . . 

Eurysa lineata * . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . 2 . . 3 . . . . . 1 . . . 

Eurysella brunnea 3 . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 . . . 

Hyledelphax elegantula * 
 

1 . . . 2 . 2 15 5 4 3 . 4 4 4 1 . 12 6 1 . 2 6 . . 2 9 2 2 . 

Jassidaeus lugubris 2 Sp . 4 . 3 4 . 3 2 15 5 2 . 16 . . 2 . 3 . . 7 1 1 . 1 10 11 . . . 

Javesella dubia * G  5 2 1 3 1 11 2 2 . 3 . 3 . 3 1 . . 7 3 7 . . 2 . . . 1 23 11 . 

Javesella pellucida * G  2 . 2 16 4 . . . . 5 . 1 . . 4 . . 1 3 3 1 5 2 11 . 1 1 15 2 . 



 

Art RL HS Untersuchungsfläche 

    1 2.1 2.2 2.3 3 4 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 6.1 6.2 6.3 7.1 7.2 7.3 8 9 10 11 12.1 12.2 13 14 15.1 15.2 16 17 18 

Kelisia irregulata V G  . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Kelisia monoceros 3 
 

. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . 

Kosswigianella exigua 3 Sp 15 36 17 32 4 . 3 53 26 11 4 22 4 . 25 9 . 20 3 . . 2 11 8 22 9 24 15 4 . 

Megadelphax sordidula V G  . 7 1 . . . 4 3 7 8 . 9 1 8 2 3 . 1 . 3 2 1 1 1 . 15 23 . 2 . 

Muellerianella brevipennis * G  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 . . . . 1 . 

Muellerianella fairmairei * G  . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . 1 . 

Ribautodelphax albostriata * G  . 1 3 2 . . 3 11 . . . . . . 2 10 . . . . . . . . . 9 3 . . . 

Ribautodelphax collina 3 G  1 . . . . . . . . 40 . . . . 3 . 2 7 . . . 3 6 . 7 7 . . 6 3 

Stenocranus minutus * G  . 18 5 37 . . . 13 19 3 . 1 2 4 5 1 . . . . . . 9 . . 8 1 . . 1 

Stiroma bicarinata * G  . . . . . 3 . . 5 . . . . . . . . . . 1 . . . . . 1 . . . . 

Xanthodelphax flaveola 1 
 

. 4 . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . 3 . 

Xanthodelphax straminea V G . . . 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Cicadomorpha 
                                

Cercopidae 
                                

Cercopis vulnerata * 
 

1 5 1 1 6 2 4 2 1 . . . 3 . . 1 . 1 . 9 9 1 1 . . 1 . 2 1 . 

Aphrophoridae 
                                

Aphrophora alni * . 1 . . . 1 . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . 1 . . . 1 

Neophilaenus exclamationis * . . . . . 2 . . . . . 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Neophilaenus lineatus * G  . 1 . . 3 4 . 1 . 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Neophilaenus minor 3 Sp . . . . 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . 

Philaenus spumarius * G  . 1 . . . . 1 2 1 . . . 2 1 3 . . 1 . 1 2 . . 1 . . . 9 1 3 

Membracidae 
                                

Gargara genistae * . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . 1 . . . . . . 1 1 . 2 . . 

Cicadellidae 
                                

Agallia brachyptera V G  . 1 . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Allygidius commutatus * . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Allygus mixtus * . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Allygus modestus * . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . 
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    1 2.1 2.2 2.3 3 4 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 6.1 6.2 6.3 7.1 7.2 7.3 8 9 10 11 12.1 12.2 13 14 15.1 15.2 16 17 18 

Anaceratagallia ribauti * G  . . 4 . . . 2 1 21 14 7 61 3 1 11 9 21 2 . 1 30 1 10 30 21 55 52 . 8 41 

Anaceratagallia venosa * Sp 6 . . 14 6 . . . 13 8 . . . . . 5 6 3 3 . 7 3 3 . . 4 . . . . 

Anoscopus albifrons * G  . . . 20 2 40 5 5 1 28 . . . 4 5 7 4 6 . 15 4 9 13 . 4 24 8 8 3 1 

Anoscopus flavostriatus * G  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 1 . 2 1 . . . 1 . . 

Anoscopus serratulae * G  . . 3 3 . . 2 4 . 3 . . . . . 2 2 . . 19 . . 7 10 . . . 11 . 7 

Aphrodes bicincta * 
 

. . . . . . . . . 2 . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . 

Aphrodes diminuta V 
 

. . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . 4 . . 

Aphrodes makarovi * G  . . . . . . . 2 1 1 . 1 . . 6 . 1 1 . 2 . 4 3 . . . . 3 . 2 

Arocephalus longiceps * G  . . . . . 2 . 1 2 13 2 . 2 2 1 . . . . . . 2 2 1 . 1 2 . . . 

Arocephalus punctum 3 G  2 2 1 50 3 . 3 3 14 5 2 . 6 2 . 3 . 1 1 . 6 . . . . 6 3 . . . 

Arthaldeus pascuellus * G  . . 1 . . 10 4 6 5 2 . 2 17 31 . . . . 2 19 2 1 13 5 . 2 11 12 4 2 

Artianus interstitialis * . . . . . . . . 1 . 5 . 1 . 7 3 . . . . 1 . 2 2 . . . . . . . 

Athysanus argentarius * G  . . . . 1 . . 2 . 2 . 1 1 . . 2 1 . . 3 . . 4 . . 3 . . 2 . 

Balclutha punctata * 
 

. 1 . 3 2 18 . 1 . 2 . 1 3 . 1 . . 3 4 7 . 10 5 8 2 3 1 3 21 6 

Chlorita paolii * G  1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 . . 

Cicadula persimilis * G  . . 1 . . . . 3 1 1 . 4 1 2 . 3 . . . 4 . . 1 . . . . . . . 

Deltocephalus pulicaris * G  31 2 1 6 . 25 1 7 . 6 . 12 2 2 10 . 10 8 4 18 . 4 6 52 6 6 . 8 17 11 

Dikraneura variata * . . . . . . . . . . . 2 . 1 . . . . 1 5 4 . . 3 . . . . 18 . 2 

Doliotettix lunulatus D 
 

2 . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 . . 

Doratura stylata * G  9 . 13 3 1 2 6 6 2 47 3 6 6 3 4 9 1 4 2 9 2 6 5 5 4 12 2 3 6 2 

Dryodurgades antoniae  3 . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Elymana sulphurella * G  . . . . 1 . . . . 11 . . . . . . . . . . . 4 2 . . . 2 . 1 . 

Emelyanoviana mollicula * G . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . 2 8 . . . . . 1 . 

Errastunus ocellaris * G  . 2 12 . . 2 6 8 5 28 1 8 59 29 . 5 . . . 8 10 2 4 5 . 2 2 1 . . 

Eupelix cuspidata V G  1 3 . . 3 17 2 . . 2 3 . . . 1 2 4 1 2 . 5 3 . . 1 6 1 4 3 . 

Eupteryx curtisii * . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 . . . . . . . . . . . 

Eupteryx notata * G  38 11 . 4 1 85 1 . . . . 1 13 1 . . 1 . 1 . 9 . . 1 . 16 28 82 1 4 
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Eupteryx vittata * G  . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Euscelis incisus * G . . 12 5 . . 2 9 . 5 . 37 . . 10 . . . 1 6 . . . 14 . . . . . 5 

Euscelis ohausi 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . 1 . . 1 . . 

Evacanthus acuminatus * . . . . . . . . 1 . . . . . . 1 . . 2 . . . . 1 . . . 5 . . . 

Evacanthus interruptus * G  1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . 

Goniagnathus brevis 3 Sp 1 . . . . 6 . . . . 2 . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . 

Graphocraerus ventralis * G  1 . 3 . . 1 2 1 1 9 . 3 1 . 13 5 . . 4 4 . 2 5 1 . . 1 . . . 

Jassargus allobrogicus * 
 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 . . . . . . . . . . . 

Jassargus flori * 
 

. . . . . . . . . 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Jassargus pseudocellaris * G  40 8 3 3 . 74 10 10 . 6 7 . . . 10 12 3 6 4 6 . 3 7 5 3 99 6 24 10 10 

Macrosteles laevis * G  5 . . 3 . . 1 . . . . 304 . . 17 1 1 8 . 1 . 6 3 4 38 . . . 18 11 

Macrosteles sexnotatus * G  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . 

Macustus grisescens * G  1 . . . . . 1 1 . . . . . 2 . . . 1 . . 1 . 1 . . . . 2 . . 

Megophthalmus scanicus * G  3 34 17 6 1 33 4 67 22 11 5 7 11 11 28 14 5 8 4 4 24 10 17 9 . 29 43 9 9 1 

Mocydia crocea * G  . 4 . . . . 8 . . 2 . . 8 27 . 3 . . . 2 26 . 2 . . . 1 . . . 

Mocydiopsis attenuata V . . . . 4 . . 10 . . . . . 12 . 4 14 . . . . 4 1 1 . . 2 8 4 . 8 

Mocydiopsis monticola V . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Mocydiopsis parvicauda V Sp . 5 1 2 3 3 1 1 . 22 4 1 . . 2 5 . 21 2 3 . 9 12 . 6 35 3 . . 6 

Paluda flaveola * 
 

. . . . . . . . . . . . 3 7 . . . . . . . . . . . . . . . . 

Planaphrodes bifasciata V G  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . . 

Planaphrodes nigrita V G  . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 . . . . . . . . . . . 

Psammotettix confinis * G  44 15 36 11 9 13 11 6 4 81 9 195 2 30 62 18 145 34 3 18 16 21 4 71 96 25 . 41 138 53 

Psammotettix helvolus * G  25 11 46 21 5 4 27 14 40 4 11 160 36 45 11 17 16 84 7 2 10 19 22 38 75 12 . 18 9 27 

Psammotettix nodosus V G  . 2 3 . . . . . . . . 6 . . 1 . . 4 . . . 3 . . 13 6 . . 2 . 

Rhopalopyx preyssleri  V . . 1 . 9 2 1 2 . 2 . . . . 4 . . . . . 1 . 1 . . . . 3 . . . 

Rhopalopyx vitripennis V Sp . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . 1 1 . . . . 

Rhytistylus proceps 3 Sp . . . 3 1 . . . . 1 . . . . . . . . 4 . . . 1 . . 1 2 . . . 

Stictocoris picturatus 2 
 

. . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . 
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Streptanus aemulans * G  . . . . . 2 . . . . . . . 2 1 . . . . 1 . 1 1 2 . . . . . 2 

Streptanus marginatus * G  2 28 27 12 63 8 18 52 23 28 11 . 12 1 6 24 . 75 33 . . 9 5 . . 11 42 4 11 6 

Streptanus sordidus * G  . . . . . 5 . . . 1 . . . . . . . 5 . 7 . . 3 . . 22 . 1 . 2 

Thamnotettix confinis * . . . . . . . 1 . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 . 

Ulopa reticulata V . . . . . 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Verdanus abdominalis * G  2 10 14 . 3 7 18 30 1 40 7 . 13 9 24 23 2 3 6 34 1 28 54 3 1 . 5 2 19 1 

Zygina hyperici * . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Zyginidia scutellaris * 
 

. 2 2 . 3 1 2 1 8 5 30 22 5 13 8 4 3 4 . 3 4 5 3 5 4 19 . 5 35 1 

Gesamtartenzahl 
  

31 34 29 32 34 33 44 44 32 43 25 27 38 35 41 36 18 41 34 42 29 40 49 30 21 43 35 39 36 33 

S Habitatspezialisten  
  

3 3 2 5 6 2 3 3 3 5 4 2 3 0 2 4 1 4 4 1 2 4 5 1 4 8 4 1 1 1 

S gefährdete Arten  
  

6 11 6 9 10 6 12 6 8 8 7 4 9 5 9 9 2 12 9 4 6 11 9 2 9 15 12 7 7 5 

Individuen (gesamt)  
  

267 291 244 399 217 545 213 555 256 533 135 873 379 330 326 304 228 376 160 280 215 212 294 307 312 477 316 515 393 274 

Anzahl Strukturtypen     4 5 5 5 5 4 5 4 5 6 4 5 5 4 6 6 2 5 4 5 2 6 6 4 3 6 4 5 5 5 


