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Resumen

El presente estudio tuvo como propdsito determinar las propiedades psicométricas de
la Escala de Ansiedad ante los Exdmenes y Situaciones de Evaluacion en estudiantes
de secundaria desde la perspectiva de la teoria normal. El método utilizado fue el de
la investigacion psicométrica, siendo ademas un estudio de disefio de psicometria
aplicada, realizado con 628 estudiantes de secundaria de siete instituciones
educativas particulares. Se realizo el andlisis factorial exploratorio (KMO = 0.9399) con
324 participantes, obteniéndose tres factores, realizdndose posteriormente el analisis
factorial confirmatorio con la otra mitad de los participantes, obteniéndose adecuados
indices de ajuste (RMSEA = 0.040; TLI = 0.945; CFl = 0.949) y niveles de confiabilidad
adecuados para los tres factores obtenidos: ansiedad ante los examenes (a = 0.914;
w = 0.917), situaciones de evaluacion hablada (a = 0.814; w = 0.818) y situaciones de
evaluacion de ejecucién (a = 0.813; w = 0.816). Adicionalmente, se corroboré que los
items de ansiedad ante los examenes pueden agruparse en un constructo con
propiedades psicométricas propias (RMSEA = 0.054; TLI = 0.931; CFI = 0.940). Se
concluye que el instrumento es adecuado para su uso en estudiantes de educacion
secundaria, pudiendo ayudar a los docentes y psicélogos educativos a comprender
mejor la ansiedad ante los examenes y la ansiedad ante situaciones de evaluacion
hablada y de ejecucion.

Palabras clave: Ansiedad ante los examenes, situaciones de evaluacion, estudiantes
de secundaria, andlisis factorial exploratorio (AFE) analisis factorial confirmatorio

(AFC).



Abstract

The aim of this study was to determine the psychometric properties of the Examination
anxiety and assessment situation scale in high school students from the perspective of
the normal theory. The method used was that of psychometric research, being also an
applied psychometric design study, descriptive scope and cross-sectional work
conducted with 628 high school students from seven particular educational institutions.
The exploratory factor analysis (KMO = 0.9399); was carried out with 324 participants,
obtaining three factors, subsequently performing the confirmatory factorial analysis with
the other half of the participants, obtaining adequate fit indices (RMSEA = 0.040; TLI =
0.945; CFl = 0.949) and adequate levels of reliability for the three factors obtained: test
anxiety (a = 0.914; w = 0.917), speech-assessment situations (a = 0.814; w = 0.818),
and execution evaluation situations (a = 0.813; w = 0.816). In addition, it was confirmed
that exam anxiety items can be grouped into a construct with their own psychometric
properties (RMSEA = 0.054; TLI = 0.931; CFI = 0.940). It is concluded that the
instrument is suitable for use in secondary school students, being able to help teachers
and educational psychologists better understand exam anxiety and anxiety in situations
of spoken evaluation and execution.

Keywords: Test anxiety, assessment situations, high school students, exploratory

factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA).



I. Planteamiento del problema
1.1 Identificacién del problema

En los paises latinoamericanos, durante el transito de la educacion primaria a la
secundaria, se imponen con fuerza el desinterés y el desaliento como la primera causa
de abandono de las instituciones escolares, siendo el bajo nivel de bienestar personal
uno de los factores que causan el retraso escolar de los estudiantes de secundaria en
la region, con una tasa de desercion escolar del 40% durante el afio 2014 en promedio
ponderado (Rodriguez, 2019), seguido a ello, el afio 2017, del total de estudiantes de
secundaria del mundo que repitieron el afio escolar, el 30% de ellos se encontraban
en Latinoamérica (Pasquali, 2020), estando dicha desercion muchas veces
relacionada con sentimientos de bajo control personal, tales como la ansiedad severa,
gue puede contribuir a una ejecucion académica pobre y a su vez producir depresion
en los estudiantes (Hernandez-Pozo et al., 2015).

Se considera que, junto con la depresidn, el tratamiento efectivo de los desérdenes
de ansiedad en los 36 paises mas grandes del mundo durante los proximos 12 afios
requerird una inversion de 147 mil millones de ddlares, cantidad que, sin embargo,
sera superada por la ganancia economica de 169 mil millones obtenida por los afios
de productividad afiadidos gracias al tratamiento solamente de los desordenes de
ansiedad y 230 mil millones para la depresion (Chisholm et al., 2016). Como parte de
los desordenes antes mencionados, la ansiedad ante los exdmenes constituye un area
importante de estudio (Browne & Cantelo, 2017).

Muchas personas experimentan cierto grado de estrés y ansiedad antes de realizar

un examen y también mientras lo realizan; sin embargo, la ansiedad ante los



examenes, puede perjudicar el aprendizaje y el rendimiento del estudiante en la prueba
realizada (Rani, 2017), se ha demostrado ademas que la ansiedad ante los examenes
se encuentra altamente relacionada con la depresion y esta es un predictor del bajo
rendimiento académico de los estudiantes (Bashir et al., 2019), correlacionandose
ademas de forma negativa con el auto concepto, la motivacién intrinseca y mostrando
una correlaciéon positiva con el factor de personalidad denominado neuroticismo (von
der Embse et al., 2018), afectando la futura capacidad cognitiva de los estudiantes.
Por todo lo anteriormente expuesto, se considera importante disponer de instrumentos
de investigacion con validez y confiabilidad demostradas empiricamente,
garantizandose asi resultados de investigacion mas cercanos a la realidad, que
puedan permitir el diagnéstico e intervencion tempranos de la ansiedad ante los
examenes y asi lograr el éxito académico

El estudio de la ansiedad ante los examenes en la actualidad se mantiene en el
interés de los investigadores, habiéndose realizado estudios recientes que han
identificado una mayor ansiedad ante examenes en estudiantes de secundaria de sexo
femenino, en el alumnado con las mas bajas calificaciones y aquellos que llevan cursos
repetidos (Torrano-Martinez et al., 2017), hallandose también diferencias similares en
cuanto al sexo en estudiantes de centros pre-universitarios, asi como mayores
puntuaciones en postulantes a las carreras de Medicina Humana, Derecho y
Administracion (Chavez Chacaltana & Chavez Zamora, 2014). Se encontré también
gue la ansiedad ante los examenes es mayor cuando se realiza un examen de papel
y lapiz en comparacion con la evaluacién por medio de un computador, en estudiantes

de preparatoria para la educacion superior (Baig et al., 2018).



Investigaciones previas se han encargado de determinar las propiedades
psicométricas de instrumentos para evaluar la ansiedad ante los exdmenes en nifios y
adolescentes de Irdn (Shoahosseini & Baghaei, 2019), estudiantes de secundaria y
bachillerato en Pakistan (Shabbir Ali, 2013), estudiantes de medicina en Arabia Saudita
(Khoshhal et al., 2017), universitarios de Estados Unidos (Thomas et al., 2018) y de
Pert (Dominguez-Lara, 2016; Dominguez-Lara & De la Cruz Contreras, 2017); sin
embargo, se ha presentado una minima atencién a los estudios que procuren
demostrar las propiedades psicométricas de pruebas para medir la ansiedad ante los
examenes en estudiantes de secundaria peruanos; deficiencia que conduce no solo al
descuido de los investigadores en el estudio de este constructo, sino también a la
medicion inadecuada de esta variable a nivel practico en el contexto de la educacion
secundaria.

El Cuestionario de Ansiedad ante los Exadmenes, es un instrumento de 50 items
gue ha demostrado adecuada validez y confiabilidad en Espafia (Valero, 1999),
presentando en el Peru una distribucion factorial diferente a la original, en poblacién
de contexto preuniversitario y universitario (Ojeda etal., 2008); sin embargo,
recientemente, se ha realizado un estudio de analisis factorial exploratorio (Vilchez,
2020) encontrandose una distribucion de 3 factores con la reduccion de 3 items de la
escala original. Si bien esta prueba provee una mayor riqueza de informacion, en el
estudio mencionado se incluyeron items con asimetria y curtosis mayores a 2 en valor
absoluto haciendo uso de la matriz de correlaciones policoricas tal como
corresponderia a items como variables discretas, por lo cual se decidi6 en el presente

estudio, realizar la validacion a través del AFE cumpliendo los supuestos de este



método para variables continuas, obteniéndose una escala que permita medir la
ansiedad ante los examenes y situaciones de evaluacion a partir de los items del CAEX
gue posean las mejores propiedades psicométricas desde la perspectiva de la teoria
normal.

Por lo expuesto, se plantea la siguiente pregunta de investigacion:

¢La escala de Ansiedad ante los exdmenes y situaciones de evaluacion cumple

con las propiedades psicométricas para su aplicacion en estudiantes de secundaria?

1.2 Objetivos

Objetivo General

Establecer la estructura y propiedades psicométricas de la Escala de Ansiedad ante
los Exdmenes y Situaciones de Evaluacion en estudiantes de secundaria.
Objetivos especificos

Los objetivos especificos del presente estudio son presentados a continuacion
segun las indicaciones y el orden propuestos por Kyriazos (2018).

1) Identificar las relaciones subyacentes entre las variables medidas de la Escala
de Ansiedad ante los Examenes y Situaciones de Evaluacion (EAAESE) utilizando el
Andlisis Factorial Exploratorio, en estudiantes de secundaria.

2) Confirmar la estructura que emerge del Andlisis Factorial Exploratorio de la
Escala de Ansiedad ante los Examenes y Situaciones de Evaluacion (EAAESE), a
traves del Analisis Factorial Confirmatorio, en estudiantes de secundaria.

3) Determinar la fiabilidad por consistencia interna de la Escala de Ansiedad ante

los Exdmenes y Situaciones de Evaluacién (EAAESE), en estudiantes de secundaria.



4) Obtener los baremos para cinco niveles de la Escala de Ansiedad ante los
Exédmenes y Situaciones de Evaluacion en estudiantes de secundaria, teniendo en

cuenta a los participantes de este estudio como grupo de comparacion.

1.3 Justificacion

Las investigaciones psicométricas para determinar la validez y confiabilidad de
instrumentos que miden la ansiedad ante los examenes, han sido realizadas teniendo
en cuenta muestras conformadas por estudiantes universitarios, mayormente del sexo
femenino y de la carrera profesional de psicologia (Dominguez-Lara, 2016, 2018;
Dominguez-Lara & De la Cruz Contreras, 2017), no habiéndose reportado estudios
psicomeétricos de instrumentos para medir la ansiedad ante los examenes y situaciones
de evaluacion considerando estudiantes de secundaria. Teniendo en cuenta lo
mencionado anteriormente, la presente investigacién contribuye con un instrumento
de medicion que permitira profundizar el estudio de la ansiedad ante los exdmenes y
situaciones de evaluacidon en estudiantes de secundaria peruanos, con una muestra

representativa de ambos sexos.
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Il. Marco tedrico/Revision de la literatura
2.1 Antecedentes

Ortufio-Sierra, Garcia-Velasco, Inchausti, Debbané, & Fonseca-Pedrero (2016)
realizaron en Espafa una investigacion con el objetivo de analizar las propiedades
psicomeétricas del Inventario de Ansiedad Estado Rasgo (STAI) de 40 items con 4
opciones de respuesta; teniendo como participantes a 387 varones no clinicos (M =
35.5 afos; DE = 8.40) y 30 pacientes varones (M = 35.8 afios; DE = 12.94). Debido a
gue el inventario solamente poseia 4 opciones de respuesta (datos categéricos), se
consideré necesario realizar el analisis factorial confirmatorio haciendo uso del
Weighted Least Squares Means and Variance ajustado (WLSMV) para la estimacion
de parametros. Los resultados obtenidos favorecieron la estructura de 4 factores:
estado positivo, rasgo positivo, estado negativo y rasgo negativo (RMSEA = 0.07; CFlI
= 0.95; TLI = 0.95) y la estructura bifactorial con las dimensiones de estado de
ansiedad y rasgo de ansiedad (RMSEA = 0.07; CFI = 0.94; TLI = 0.93).

Lowe (2018) realiz6 un estudio con el fin de determinar las propiedades
psicométricas del Test Anxiety Measure for College Students (TAM-C) de 43 items de
auto reporte en una muestra de 312 estudiantes canadienses universitarios en linea
(132 varones y 180 mujeres) con edades comprendidas entre los 18 a 26 afios de
edad, aplicando ademas el Adult Manifest Anxiety Scale—College Version (AMAS-C).
Los resultados del andlisis factorial confirmatorio validaron la estructura de seis
factores de la prueba: interferencia cognitiva, hiperexcitacion fisiologica,
preocupaciones sociales, comportamientos de tareas irrelevantes, preocupacion y

ansiedad facilitadora (CFI = .930; TLI = .926; RMSEA = .054). Adicionalmente, las
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fiabilidades de las seis dimensiones fueron adecuadas (.78 a .93). Asimismo, se hallo
evidencia de validez convergente del TAM-C, pues presenta correlaciones
significativas positivas con el AMAS-C y sus dimensiones; lo que habia de esperarse
pues se trata de constructos tedricamente muy similares, mientras presenta bajas
correlaciones con el promedio de calificaciones auto reportado (GPA), resultados que
indicarian que el TAM-C y el GPA son dos constructos diferentes, siendo esto Ultimo
una evidencia de validez divergente. De forma similar, las correlaciones despreciables
del TAM-C con la escala de mentira del AMAS-C brindaron soporte para la validez
discriminante del TAM-C. Se concluyé que la prueba resulta ser util para los
profesionales de salud mental, como herramienta para la medicion de la ansiedad en
estudiantes universitarios canadienses. Posteriormente, Lowe (2019) demostré
también que esta estructura de 6 factores se mantiene en estudiantes norteamericanos
y australianos con edades comprendidas entre los 18 y 26 afos.

Piemontesi & Heredia (2012) llevaron a cabo una investigacion con el objetivo de
analizar las propiedades psicométricas de la versién en espafiol del Inventario de
Ansiedad ante Examenes (GTAI-AR), una medida de auto informe de 29 items, en
universitarios argentinos de ambos sexos, con edades comprendidas entre los 17 y 57
afios de edad (M=22.5; DE=4.1). Se llev6 a cabo un analisis factorial exploratorio y un
analisis factorial confirmatorio utilizando parcelaciéon de items. Se obtuvo como
resultado un modelo de cuatro variables latentes de primer orden: preocupacion,
interferencia, falta de confianza y emocionalidad, asi como una variable latente de
segundo orden denominada Ansiedad ante examenes (GFI = 0.94; TLI = 0.95; CFI =

0.97; ECVI = 0.50; RMSEA = 0.067).
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Un estudio fue realizado por Dominguez-Lara (2016) con el propésito de examinar
la estructura interna de la version en espafiol del Inventario de Ansiedad ante
Exdmenes-Estado (TAl-Estado), de 15 items, en una muestra de 125 universitarios de
Lima (84.8% mujeres) con edades comprendidas entre los 18 y 31 afios (M = 22.51).
Se realiz6 un analisis factorial confirmatorio que dio como resultado la eleccion del
modelo unifactorial como el mejor modelo, en base a sus indices de ajuste (CFl = .986;
RMSEA = .086; SRMR = 0.66) con coeficientes de confiabilidad elevados (a = .943; w
=.956; H = .960), respaldando su uso en la ciudad de Lima.

De forma similar, Machuca (2018), realizdé otro estudio teniendo como objetivo
determinar las propiedades psicométricas del inventario de autoevaluacion de
ansiedad frente a examenes (IDASE) de 20 items, en estudiantes varones y mujeres
entre los 13y 14 afios de edad, del 1°y 2° afio de secundaria de un distrito de la ciudad
de Trujillo. Los resultados favorecieron la estructura unidimensional del IDASE
(RMSEA = 0.032; IFI = 0.80; TLI = 0.75; CFl = .77), demostrandose también una
confiabilidad adecuada (w=.60; IC95%: .57 a .63).

Las propiedades psicométricas del IDASE de 20 items, también fueron
determinadas por Diaz (2017) teniendo en cuenta 700 participantes en preparacion
pre-universitaria con edades de 15 a 20 afios, en la ciudad de Trujillo; haciendo uso
del analisis factorial confirmatorio, obteniéndose un buen ajuste del modelo de dos
factores denominados preocupacion y emocionalidad (RMR =.02; GFI =.99; RFI = .98;
NFI =.98; PGFI = .78 y PNFI = .87), demostrando también adecuadas propiedades de
confiabilidad para la escala de emocionalidad (.87) y para la escala de preocupacion

(.75).
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2.2 Bases tedricas

2.2.1 Ansiedad

Normalmente, es posible que una persona experimente ansiedad, sensaciones de
rechazo, temor o intranquilidad cuando espera presentarse a un examen muy
importante, cuando ha de pronunciar un discurso ante un publico extenso o al saber
gue él o ella misma o un ser querido presenta una grave enfermedad; sin embargo, la
ansiedad, puede convertirse en un problema cuando una persona no puede hacer lo
gue quiere o necesita debido a que la ansiedad es tan intensa como para manejarla
adecuadamente (Coon & Mitterer, 2016).

La ansiedad como desorden o trastorno, es un sentimiento global de aprension y
preocupacion que altera considerablemente la normalidad de la vida de una persona,
escapando al control del afectado y tendiendo a discapacitarlo; siendo las
preocupaciones mas frecuentes aquellas que tienen que ver con las relaciones
interpersonales, el trabajo, las finanzas, la salud y el futuro en general (Melgosa, 2019).

Segun Martinez-Monteagudo, Inglés, Cano-Vindel y Garcia-Fernandez (2012) la
ansiedad se manifiesta entonces segun tres sistemas: respuestas cognitivas,
fisioloégicas y motoras o conductuales, que sin embargo pueden mantener discordancia
o falta de uniformidad entre si; debido a que cada uno de estos sistemas son regulados
por normas diferentes, siendo por lo tanto importante evaluarlos por separado, con el
fin de escoger posteriormente el tratamiento mas adecuado.

2.2.2. Ansiedad ante los examenes
La ansiedad ante los examenes, “se refiere a la disposicion de un individuo a

reaccionar con intensa preocupacion, pensamientos intrusivos, desorganizacion
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mental, tension y excitacion fisioldgica cuando es expuesta a situaciones de
evaluacion” (Zeidner, 2014, p. 582).

Zeidner y Matthews (2003) sostienen que el constructo hipotético de la ansiedad
ante los exdmenes estaria compuesto por aspectos cognitivos (como pensamientos y
preocupaciones auto enfocadas), aspectos afectivos (por ejemplo, tension subjetiva)
0 aspectos conductuales (conducta de escape, por ejemplo); composicion que seria
muy similar a la estructura general de la ansiedad, propuesta por Martinez-
Monteagudo, Inglés, Cano-Vindel y Garcia-Fernandez (2012).

Sin embargo, en la actualidad la mayoria de los autores coinciden en indicar la
existencia de dos dimensiones: preocupacion y emocionalidad. La preocupacion, haria
referencia a la inquietud cognitiva acerca de las consecuencias del examen como
situacion estresante; mientras que el componente de emocionalidad seria interpretado
como las percepciones de las reacciones autondmicas evocadas por el estrés
(Zeidner, 2014).

2.2.3. Medicion de la ansiedad ante los examenes

La ansiedad ante los examenes requeriria de la medicidén de aspectos cognitivos,
fisiologicos y conductuales; los aspectos cognitivos serian facilmente medibles a auto
reportes como escalas o cuestionarios auto administrados; los aspectos fisiol6gicos
no serian medidos directamente a través de las pruebas, sino de forma indirecta como
la percepcion de las reacciones autondémicas, ya que la medicién mas precisa del
componente fisiologico se realizaria a través de otros instrumentos capaces de medir,
por ejemplo, el ritmo cardiaco o la sudoracion; mientras que el componente conductual

también seria medido de forma indirecta a través de auto reportes, siendo mucho mas
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precisa su medicion a través de la observacion de conducta (Martinez-Monteagudo
et al., 2012).

Los estudios mas recientes muestran discrepancia en la estructura factorial de la
ansiedad ante los exdmenes, dependiendo de los propésitos para los que es
construida la prueba y el sustrato teérico que sostiene la construccién y seleccion de
items. Es asi, que, si se tiene la intencion de medir la ansiedad como estado y como
rasgo, se han reportado estructuras bi-factoriales y tetra-factoriales, de estado y rasgo
(Ortufio-Sierra et al., 2016); 43 items agrupados en 6 factores fueron reportados por
Lowe (2018, 2019): interferencia cognitiva, hiperexcitacion fisioldgica, preocupaciones
sociales, comportamientos de tareas irrelevantes, preocupacion y ansiedad
facilitadora; mientras que Piemontesi y Heredia (2012) presentaron 29 items reunidos
en los 4 factores: preocupacion, interferencia, falta de confianza y emocionalidad; en
contraposicion a una estructura unifactorial de 15 items, presentada por Dominguez-
Lara (2016); presentandose también el caso de una misma escala de 20 items con las
dimensiones de preocupacion y emocionalidad presentadas por Machuca (2018) y una
conformacién unidimensional presentada por Diaz (2017).

En base a lo expuesto anteriormente, se puede afirmar que la estructura de las
pruebas mas recientes demuestra la complejidad del constructo de ansiedad ante los
examenes; quedando abierta la posibilidad de seguir investigando al respecto.

También se puede deducir que las evidencias empiricas obtenidas del analisis
factorial exploratorio y confirmatorio en la mayoria de las investigaciones
psicométricas recientes, sefialan la existencia de un factor comin a todas las escalas

0 cuestionarios que miden ansiedad ante los examenes: el factor preocupacion.
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Asimismo, se evidencia que cuanto menor numero de items tenga la escala o
cuestionario, menor sera también el numero de factores.

Sin embargo, cabe resaltar que Valero (1999) construyé una prueba aplicable a
estudiantes universitarios, el Cuestionario de ansiedad ante los examenes (CAEX),
gque ademas de considerar los componentes cognitivos, afectivos (respuesta
fisioldgica) y conductuales, agrega el componente situacional del tipo de examen al
gue es sometido el estudiante.

Para determinar la estructura de este instrumento se realiz6 un analisis de
componentes principales que revel6 la existencia de un solo componente principal;
luego se establecieron 4 factores por medio de rotacion Varimax (Valero, 1999). Sin
embargo, estos resultados no habrian sido corroborados en Pera por Ojeda et al.
(2008) quienes, al analizar la composicién del instrumento mencionado en estudiantes
de nivel preuniversitario y universitario, habrian encontrado una estructura de 11
factores a través de un andlisis factorial con rotacion Varimax; recomendando la
realizacion de estudios posteriores por medio de un analisis de rotacion oblicua.

El componente situacional del CAEX no ha sido considerado en otras escalas o
cuestionarios de auto reporte de la ansiedad ante los examenes. Esta prueba posee
50 items en su version original, presentandose la necesidad de una escala corta que
redna los items con mejores propiedades psicométricas, considerando también su
aplicacion en estudiantes de educacion secundaria, labor a la cual se dedica el
presente estudio, proponiendo un instrumento corto de evaluacion de la ansiedad ante
los exadmenes, con las recomendaciones de estudios anteriores, utilizando los

métodos mas actuales de division del nimero de participantes del estudio en dos
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mitades, para realizar en una de ellas el analisis factorial exploratorio y en la otra el
analisis factorial confirmatorio, segun las indicaciones de Lloret-Segura, Ferreres-
Traver, Hernandez-Baeza, & Tomas-Marco (2014).
2.2.4 Situaciones de evaluacion

Dentro de la amplia gama de actividades que desarrolla, el docente tiene la tarea
de planificar, organizar y disefiar diferentes situaciones de evaluacion a realizarse
durante el proceso de aprendizaje, planteandolas y distribuyéndolas a lo largo del
tiempo de duracion del curso (Jiménez Segura, 2015). Las situaciones de evaluacién
pueden ser de naturaleza muy diversa y pueden realizarse en diferentes escenarios,
teniendo en cuenta diferentes instrumentos de evaluacion, dependiendo de la
demanda cognitiva que implica la tarea, su grado de complejidad y su relacion con la
vida real (Lezcano & Vilanova, 2017). Es importante también que el docente
establezca condiciones de evaluacion de acuerdo a la materia a evaluarse, por
ejemplo, en el caso de la educacidon fisica, se debe considerar que elementos
contextuales con mas importantes para evaluar la calidad de la educacion fisica, tales
como el desarrollo de la expresion corporal y el desarrollo del autocuidado (Rodriguez-
Rodriguez et al., 2017). Las situaciones de evaluacion pueden instrumentarse a través
de pruebas objetivas, preguntas intercaladas, pruebas adaptativas y auto adaptadas,
mapas conceptuales, foros, presentaciones o exposiciones, listas de control, registros
anecdoticos, diarios de clases, entre otros, que en la actualidad también tienen

aplicacion en la educacion virtual (Lezcano & Vilanova, 2017).
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2.2.5 Las escalas de actitudes de tipo Likert

Las escalas tipo Likert son un tipo de instrumentos ampliamente utilizados en
investigacion social y en los estudios de mercado, siendo un método para la medicion
de las actitudes presentado por primera vez en 1932 por Rensis Likert, que
originalmente consistia en un conjunto de items, la mitad de ellos de acuerdo a la
actitud a medir y la otra mitad en contra, todos con su propia escala de valoracion
ordinal con valores del 1 al 5 desde desacuerdo hasta de acuerdo, siendo el punto
medio neutral (Likert, 1932; Matas, 2018). Sin embargo, con el paso del tiempo se han
desarrollado escalas Likert con mas de 5 opciones de respuesta e incluso con 3 0 4
opciones de respuesta (Matas, 2018).
2.2.6 El modelo clasico de puntaje verdadero

Segun la teoria clasica de los test (TCT), el puntaje observado en una prueba o test
(X) es igual al puntaje verdadero (I/) mas un error desconocido (E) (Martinez-Arias

et al., 2014) :
X=V+E
Esta ecuacion esta en el centro de la TCT y es llamada también el modelo del
puntaje verdadero.
La tarea de realizar mediciones psicolégicas puede ser una tarea compleja, debido
a que se trata de medir variables que no son directamente observables, tales como las
habilidades cognitivas, los rasgos de personalidad, la motivacion, etc. La medicién de

dichos constructos latentes, requiere de un test o cuestionario que evalue la ubicacion
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del participante en la variable latente subyacente. En la practica, X es frecuentemente
un puntaje compuesto basado en k items: X = Z{‘lei (Mair, 2018).

2.2.7 El concepto de confiabilidad

La teoria clasica de los test sostiene que la puntuacién observada de una persona
en una prueba esta compuesta por una puntuacién “real” o verdadera mas un error no
sisteméatico de medicién (Aiken, 2003). El error aleatorio es aquel que se debe
solamente al azar, por lo que los errores aleatorios son no sistematicos y ocurren
cuando factores no controlados o desconocidos afectan a la variable que se esta
midiendo o al proceso mismo de medida. (VandenBos & American Psychological

Association, 2015). También, segun la teoria clasica de los test, se asume que la

varianza de las puntuaciones observadas (0)%) de un grupo de personas es igual a la
varianza de sus puntuaciones reales (0]3) mas la varianza debida a los errores no
sistematicos de medicion (UL?) (Aiken, 2003; Mair, 2018):
of = op + o}
Por lo tanto, la confiabilidad (p)Z(T) de las puntuaciones se define como la razén

entre la varianza de la calificacion real y la varianza de la calificacion observada,
entendida también como la proporcion de la varianza observada que es explicada por

la varianza real (Mair, 2018):

oy

2
Confiabilidad = 0—‘; = ——— = piv
oy oy t+og

La confiabilidad o consistencia de una medida es el grado en el que una prueba u

otro instrumento de medicién esta libre de errores aleatorios, produciendo los mismos
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resultados en multiples aplicaciones con la misma muestra. (VandenBos & American

Psychological Association, 2015).

La confiabilidad esta acotada entre [0;1], por lo que viene a ser 1 si: 0‘3 = a)?, lo
que indicaria que el instrumento mide T perfectamente, mientras que el valor de la
confiabilidad se acerca a 0 cuando la varianza de error g7 se incrementa; sin embargo

resulta imposible calcular p)zﬂ, directamente porque no es posible conocer 0‘3 (Mair,

2018).
2.2.8 El método de los test paralelos

Una estrategia para obtener un estimador de la fiabilidad consiste en crear una

forma paralela X', con desviacion estandar oy- del test original X, con desviacion

estandar gy (Mair, 2018). La segunda forma paralela y la version original cumplirian
los siguientes supuestos (Martinez-Arias et al., 2014):
e |gualdad de puntuaciones verdaderas:
X=V+E
X =V+E

e lgualdad de las varianzas de los errores: 07 = gb%,

e Al cumplirse los dos supuestos anteriores, se cumple también la igualdad de

medias y de varianzas de las puntuaciones observadas:

Ux = Ux

0% = o}
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Entendiéndose, que la correlacién poblacional entre dos variables aleatorias X e Y
gueda expresada por (Daniel, 1991; Devore, 2018; Navidi, 2006; Newbold et al., 2008):

Oxy

Pxx = ——
Ox Oy

La correlacion entre X y X' quedaria denotada por (Mair, 2018):

2
pyy = Oxx* Oy _ p2
xx = =— = Pxv
Ox0x OF

De donde se puede obtener una expresion para el error estandar de medicion:

Op = \/U)?(l - P)Z(V)

O = Oy /1_:0)2(V

La correlacion entre dos formas paralelas es, claro est4, una forma de estimar la
fiabilidad del test, pero en realidad es muy dificil conseguir formas paralelas, por lo que
han sido propuestas 3 formas o modelos diferentes de paralelismo (Martinez-Arias
et al., 2014):

1) Las medidas equivalentes en puntuacion verdadera o tau-equivalentes. En las

gue se supone la misma puntuacion verdadera (tau = 1, referida al inglés true =

verdadero) pero con diferente varianza error, cumpliéndose por tanto la
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igualdad de medias y varianzas de las puntuaciones verdaderas, pero no la
igualdad de varianzas de los errores ni de las puntuaciones empiricas.

2) Las medidas esencialmente equivalentes en puntuacion verdadera o
esencialmente tau-equivalentes. En ellas se considera que las puntuaciones
verdaderas de ambas medidas difieren en una constante aditiva.

3) Las medidas linealmente equivalentes en puntuacién verdadera o medidas
congenéricas. En estas medidas la puntuacién de una de ellas seria la
transformacion lineal de la otra; no cumpliéndose la igualdad de varianza ni la
igualdad de medias de ambas medidas, pudiéndose sin embargo obtener la
transformacion de una en la otra.

En estos tres tipos de equivalencia, las puntuaciones empiricas son distintas, por
lo que las correlaciones entre cualquier par de test de un conjunto de test equivalentes
seran diferentes y en consecuencia habra diferentes estimaciones del coeficiente de
fiabilidad, cumpliéndose también que las correlaciones de cualquiera de los test
equivalentes con una variable externa, pueden ser diferentes.

Debido a que, en la préactica, es dificil conseguir formas paralelas de un test, una
opcion para obtener un test paralelo, ha sido dividir el test original en dos mitades que
son tratadas como test paralelos (Mair, 2018).

2.2.9 El coeficiente alfa de Cronbach

Teniendo en cuenta la dificultad para conseguir formas paralelas de un test, un

método fue desarrollado por Cronbach (1951), ampliamente utilizado en la practica,

estd fundamentado en la idea de que el puntaje total de una prueba, se obtiene a partir

de los puntajes de k items individuales (X = Zi-‘lei), considerandose a cada uno de
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estos items como un test individual, siendo obtenidos, al menos conceptualmente k

Q_L<1_M>
k—1 0%

2.2.10 Los coeficientes Kuder-Richardson

test paralelos (Mair, 2018):

Una serie de coeficientes fueron derivados por Kuder y Richardson (1937) con el

propésito de verificar la fiabilidad de test con items dicotémicos, siendo ampliamente
utilizados aun los numeros 20y 21, denominados KR,y y KR,1. El primer coeficiente

se utiliza cuando los items tienen distinto grado de dificultad, mientras que el segundo

se utiliza cuando los items tienen la misma dificultad (Martinez-Arias et al., 2014):

Kz = () (1 -222)

Kx

) 1_%

KRy, = (n_ -

2.2.11 El coeficiente omega de McDonald

Si bien el coeficiente alfa de Cronbach es el coeficiente de confiabilidad mas
ampliamente utilizado en investigacion, se considera que en realidad subestima la
verdadera confiabilidad a menos que los items sean tau-equivalentes (Deng & Chan,
2017), mientras que el coeficiente Omega ha sido mas utilizado como una alternativa
cuando los items no son tau-equivalentes (Zhang & Yuan, 2016). El coeficiente omega

determina la fiabilidad de un instrumento de mediciéon basandose en el modelo factorial

y es definido por la siguiente expresion, donde /1j serian las cargas factoriales,
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mientras que Y; serian las varianzas Unicas o unicidad de cada item (McDonald,
2009):

S ) 4)
[(Z2)" + 2w

2.2.12 El concepto de validez

La validez ha sido entendida tradicionalmente como el grado en el que una prueba
mide lo que pretende medir (Aiken, 2003); sin embargo, en la actualidad se considera
que la validez es: “El grado en que la evidencia empirica y fundamentos tedricos
apoyan la adecuacion y pertinencia de las conclusiones extraidas de algun tipo de
evaluacion.” (VandenBos & American Psychological Association, 2015, p. 1129).

Dependiendo de la pregunta de investigacion y el tipo particular de inferencia que
se realice, la validez tiene multiples formas; siendo tres los mayores tipos de validez:
(1) validez de criterio: que se fundamenta en la correlacion con un estandar aceptado,
(2) validez de constructo: fundamentada en la variable conceptual subyacente a un
test, definiéendose como el grado en el que una prueba, test o instrumento es capaz de
medir un concepto, rasgo u otra entidad tedrica, diferencidandose de otros rasgos,
conceptos o entidades tedricas (VandenBos & American Psychological Association,
2015), cuando la medida presenta evidencia de correlacion con pruebas de
constructos relacionados conceptualmente, la validez de constructo es convergente -
llamada también validez congruente-, mientras que si la evidencia muestra que la

prueba o test en cuestion diverge (no muestra correlacion) con otra medida cuyo
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constructo subyacente esta conceptualmente no relacionado, entonces se habla de
validez divergente o discriminante (Clark-Carter, 2019; VandenBos & American
Psychological Association, 2015); y (3) la validez de contenido: basada en la materia
objeto de una prueba, es definida como el grado en el que un test mide una muestra
representativa del tema o comportamiento que es objeto de investigacion (VandenBos
& American Psychological Association, 2015), e implica en primer lugar, definir el
universo del contenido de la prueba asi como la muestra de dicho universo que se va
a incluir en la prueba; labor que es realizada de forma clasica por medio del juicio de
expertos (Aiken, 2003), siendo el analisis factorial exploratorio y otros procedimientos
estadisticos multivariados los métodos modernos utilizados para determinar este tipo
de validez (VandenBos & American Psychological Association, 2015).

Kyriazos (2018), afiade ademas que para realizar la validez de constructo con
analisis factorial, minimamente debiera aplicarse el instrumento a validar junto con otro
instrumento que mida lo mismo, pero que ya posea validez demostrada o bien verificar
al mismo tiempo la validez divergente y/o convergente.

A diferencia de la confiabilidad, que solamente es influida por los errores aleatorios
0 no sistematicos de medicidn (causados por factores desconocidos), la validez de un
test se ve afectada tanto por los errores sistematicos o constantes como por los no
sistematicos o aleatorios, razon por la cual, una prueba puede ser confiable sin ser
valida, mientras que no puede ser valida sin ser confiable; por lo tanto, la confiabilidad

€s necesaria, pero no es una condicion suficiente para la validez (Aiken, 2003).
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2.2.13 Evidencias de validez relativas a la estructura interna de un test

El andlisis de la estructura interna de un test permite resaltar el grado en que los
items se relacionan entre si teniendo en cuenta el constructo que se pretende medir,
todo ello en base a un marco conceptual que puede indicar que existe una sola
dimension o varios componentes distintos entre si, siendo el analisis factorial (AF) la
técnica normalmente utilizada para obtener evidencias de la validez referente a la
estructura interna de un test, siendo utilizado para: 1) evaluar la dimensionalidad
pretendida por la persona que elaboroé el test, 2) ayudar a establecer cuales son las
principales dimensiones de los constructos, a partir de multiples mediciones y 3) sirve
de ayuda para reducir grandes cantidades de variables a un nimero mas manejable
para estudios posteriores (Martinez-Arias et al., 2014).

En psicologia, cuando se hace referencia a los test, se habla de variables latentes
0 rasgos que se considera que producen las respuestas de un individuo al test, con el
proposito de evaluar en qué medida dicha persona posee la caracteristica, rasgo o
variable latente, sea esta el estrés, la introversion o la inteligencia, a partir de las
respuestas del sujeto a un conjunto de items o reactivos bien escogidos, siendo las
técnicas desarrolladas con este proposito: el Analisis Factorial Exploratorio (AFE), el
Andlisis de Componentes Principales (ACP) y el Andlisis Factorial Confirmatorio
(AFC), siendo estas técnicas no intercambiables entre si (Lloret-Segura et al., 2014).

2.2.13.1 Determinacion de la validez relativa a la estructura interna por
andlisis factorial exploratorio. El Analisis Factorial Exploratorio (AFE) de items, es
una de las técnicas mas utilizadas en investigaciones realizadas con el propésito de

desarrollar y validar test (Lloret-Segura etal., 2014). La idea béasica del analisis
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factorial exploratorio es obtener variables latentes, llamadas factores, basados en la
estructura de correlacion de las variables manifiestas de entrada, llamadas indicadores
(Loehlin & Beaujean, 2017; Mair, 2018). Las variables latentes son necesarias para
explicar la varianza comun del conjunto de variables observadas (items) analizado

(Lloret-Segura et al., 2014).

Figura 1

Ejemplo de un modelo de andlisis factorial exploratorio

Factores comunes, F

Patréon de factores, P

Variables, R

H
T Factores unicos, U
f g h

Nota. A,B,C = factores; D,E,F,G,H = variables observadas; a,b,c = correlaciones
entre factores; d,e,f,g,h = especificos; i,j,k,I,m,n, etc. = coeficientes del patrén de
factores. Tomado de Latent variable models: an introduction to factor, path, and
structural equation analysis (5ta Edic), por Loehlin, J. C., & Beaujean, A. A., 2017,
New York, NY, US: Taylor & Francis, p. 172.

—_—
- | )

El analisis factorial exploratorio (Figura 1) se caracteriza porque: 1) la busqueda de
una estructura de constructos latentes o dimensiones en base a las correlaciones entre

variables observadas, constituye su propésito fundamental 2) el nUmero especifico de
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factores no se considera a priori 3) las relaciones entre las variables y los
correspondientes factores no se establecen a priori, pero se considera que ese nimero
indeterminado de factores pueden afectar a priori la conducta de cualquiera de las
variables observadas, lo que se aprecia en las flechas dirigidas desde todos los
factores hacia todas las variables, 4) no se establecen relaciones precisas entre los
factores, pudiendo en principio correlacionar todos entre si, 5) considera
independientes entre si los factores error, 6) no se establecen hip6tesis previas a ser
confirmadas o refutadas, porque no se dispone de un modelo a priori, llevando a
decisiones subjetivas multiples (Martinez-Arias et al., 2014).

El AFE opera en un conjunto de datos con m variables manifiestas (indicadores).

Si se denota X a la matriz de datos n X m, siendo n el tamarfio de muestra. El AFE

intenta encontrar p variables latentes en la base de la estructura de correlacion de m

variables manifiestas. Esas variables latentes subyacentes influencian a las variables
manifiestas. Matematicamente el problema del AFE puede formularse como sigue

(Mair, 2018):

X1 = M1é1 A28 + o+ Apép + &

Xy = Ag1é1 + Ag28a + -+ A2p8p + &5

Xm = Am1és + Amaéa + -+ Ampfp + é&m
Estas ecuaciones se parecen a un conjunto de ecuaciones de regresion, teniendo

en cuenta, sin embargo, que el lado derecho de la ecuacién es totalmente

desconocido.
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En el lado izquierdo de la ecuacion, se tiene a los indicadores (X, ..., X,,); las &'s

en la mano derecha son los factores, los cuales son llamados algunas veces “factores

comunes” debido a que todos ellos influyen sobre las variables manifiestas, mientras

que los A's determinan cuan fuerte es la influencia de cada factor sobre la referida
variable manifiesta y son llamados “cargas factoriales”. Las &'s son los “factores

unicos”, pues cada variable manifiesta posee su propio €. El nimero de factores

tipicamente es mucho menor a m. Utilizando la notacién de matrices, la ecuacion seria

expresada de la siguiente manera:
x=A+ex=AE+¢
A es una matriz m X p de cargas, mientras que x y £ son vectores aleatorios de

longitud m conteniendo a los indicadores y los factores. Se puede decir entonces que
debido a que hay tantos valores desconocidos, el modelo es indeterminado, es decir,
gue no se puede estimar de forma sencilla (Mair, 2018).

El primer paso para realizar el AFE tiene que ver con la eleccion del subconjunto
de items, entre todos los posibles, que va a formar parte de la version inicial del test.
Hay que tener en cuenta que una seleccion adecuada de los items implica que estos
aborden todos los aspectos relevantes de la variable latente que se pretende medir,
de tal forma que exista la suficiente varianza comun que defina los factores de forma
clara (Martinez-Arias et al., 2014).

Los métodos clasicos para la seleccion adecuada de los items consideran realizar
primero un andlisis de validez de contenido, en el que se define el constructo de forma

precisa y completa, para luego, generar o seleccionar todos los items que cubran
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satisfactoriamente dicha definicién (Lloret-Segura et al., 2014), teniendo en cuenta
ademas que la definicidn y seleccion de items ha de ser guiada por la teoria (Martinez-
Arias et al., 2014). También se considera importante utilizar algunos criterios empiricos
durante la fase de andlisis de los items, tales como el indice de homogeneidad
corregido (correlacién item-total sin el item analizado) y el coeficiente alfa si se elimina
el item de la escala, o de la subescala, segun el test sea unidimensional o de varias
dimensiones (Lloret-Segura et al., 2014).

La recomendacion clasica, en la actualidad sigue vigente, sin embargo, se deben
tener en cuenta nuevos criterios para la seleccion adecuada de los items: a) se debiera
reducir lo mas que se pueda o evitar el uso de items redundantes, que, aunque han
sido utilizados generalmente para elevar la consistencia interna de las escalas o para
medir la consistencia de las respuestas del examinado (Ferrando & Anguiano-
Carrasco, 2010), su elevada varianza compartida tiende a ser mayor que la explicada
por el factor comun, generando factores comunes adicionales que son dificiles de
explicar e identificar, b) debe tenerse en cuenta si la distribucion de los items es
aproximadamente normal o no y el nimero de opciones de respuesta que tiene cada
reactivo, pues el andlisis factorial, en caso de utilizar la matriz de correlaciones de
Pearson o las covarianzas solamente puede realizarse cuando los items son variables
continuas. En caso de que los items sean politbmicos, como las escalas Likert, pueden
considerarse como variables continuas si tienen 5 opciones de respuesta 0 mas pero
gue posean distribuciones aproximadamente normales. Si los items poseen menos de
5 categorias de respuesta o poseen distribuciones no normales, deben ser tratados de

acuerdo a su naturaleza ordinal, es decir, utilizando la matriz de correlaciones
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policéricas para items politbmicos o tetracorica para items dicotomicos (Bandalos &
Finney, 2019).

En cuanto a la cantidad de items que debe tener cada factor, los estudios que se
han realizado al respecto indican que mientras mas items haya en cada factor, sera
mucho mejor, siendo el nimero minimo de items a considerar de 3 o 4 por cada factor
siempre y cuando se tenga un minimo de 200 casos (Ferrando & Anguiano-Carrasco,
2010), siendo recomendable tener en cuenta esto al preparar el instrumento para la

recoleccion de datos antes del AFE y en el momento del andlisis de los items.

Tabla 1
Caracteristicas del tamafio de muestra segun las caracteristicas de los items y los

factores en el Analisis Factorial Exploratorio

Nimero de Tamano
C ., . variables NUumero de mu,e_stral
Condicion Comunalidades . minimo
(items) por factores .
factor (ndmero
de casos)
. >.70 >6 * 150 a 200
Optima
>80 3a4 3 100
Moderada >40y<.70 3a4 * 200
Minima En torno a .30 3 * 400 a 500

Nota. *Indica que el nUmero de factores no es considerado en las condiciones
correspondientes.
El segundo paso tiene que ver con la recoleccion de los datos propiamente dicha,
lo que implica definir con claridad cudl sera la muestra a considerar en el estudio. La
mayoria de los estudios psicométricos consideran adecuado el uso de una muestra

por conveniencia (Lloret-Segura et al., 2014). Se ha recomendado que el tamafio de
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muestra sea de entre 10 a 20 personas por cada item (Thompson, 2004), aunque sin
suficiente base empirica, por lo que, segun Lloret-Segura et al. (2014) no se
recomienda seguir dicha recomendacién; sefialando méas bien que el tamafio de
muestra no sea menor a 200 casos listos para el andlisis, teniendo en cuenta ademas
que puede verse afectado por algunas caracteristicas de los items y factores,
estableciéndose, en base a varios estudios, 3 condiciones presentadas en la tabla 1.
Es importante tener en cuenta que, al respecto, Thompson (2004), sefiala que cuando
se realizan andlisis matematicos complejos como el AFE, mas es siempre mejor que
menos.

Una vez elegido el tamafo de muestra, el tercer paso es la recoleccion de datos, a
realizarse teniendo en cuenta las condiciones adecuadas de administracion de
instrumentos de investigacion, pues, sin importar el cuidado con el que se haya
elaborado una prueba, si esta no se administra adecuadamente, los resultados
carecen de valor, por lo que deben considerarse las siguientes indicaciones (Aiken,
2003):

e La administracion de las pruebas psicométricas dependera de las instrucciones

de aplicacion previamente establecidas, de si se trata de una prueba individual
0 colectiva, si es cognoscitiva o afectiva. También se deben considerar las
caracteristicas de los examinados, como la edad cronolégica, el nivel educativo,
los antecedentes culturales y el estado fisico y mental de los examinados;
teniendo en cuenta ademas que cualquiera sea el tipo de prueba y las

caracteristicas permanentes de los evaluados, su motivacién, disposicion, la
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cantidad de suefio la noche previa a la prueba, molestias fisicas, angustia en
relacion a la prueba, otros problemas o medicamentos consumidos.

Los resultados de una prueba pueden verse afectados también por el
comportamiento y la apariencia del examinador, asi como la situacién de
evaluacién. En el caso de las pruebas individuales, es importante que el
examinador posea una certificacion correspondiente, también la personalidad y
habilidad del examinador es muy importante en la evaluacién individual.

Es importante también que antes de la aplicacién de una prueba, sea verificada
la idoneidad del ambiente fisico, pues las variables ambientales como el lugar
de aplicacion, la iluminacion, la temperatura, el nivel de ruido, la ventilacion u
otras distracciones, tanto como el tiempo de evaluacion, pueden contribuir o

afectar a la motivacion, la concentracion y el desempefio de los evaluados.

El cuarto paso para la realizaciéon de un AFE es la exploracion de los datos, que

incluye la depuraciéon de errores en el ingreso de los datos, la imputacion de datos

ausentes en caso de ser necesario, asi como la verificacién de la adecuacion de los

datos para el AFE teniendo en cuenta el tipo de datos, la matriz de asociacion (sea de

correlaciones o de covarianzas), la prueba de adecuacion de Kaiser-Mayer-Olkin

(KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlet (Martinez-Arias et al., 2014).

El AF clasico se desarrollé sobre el supuesto de la relacion lineal entre los items y

los factores, asi como entre cada uno de los items; teniendo en cuenta que las

variables sean continuas o se aproximan de forma suficiente a dicha condicion, las

relaciones entre los items quedarian resumidas de forma adecuada en una matriz de

correlaciones producto-momento de Pearson (la mas utilizada) o la matriz de varianza-
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covarianza (Lloret-Segura etal., 2014; Martinez-Arias etal.,, 2014). Se ha
recomendado, de forma clasica utilizar la matriz de correlaciones de Pearson como
matriz de input, siendo una correlacién disefiada especialmente para verificar la
relaciéon lineal entre variables continuas y preferiblemente con distribucion normal,
pues para Vvariables ordinales, conceptualmente la distribucién normal seria
inadecuada, sin embargo, puede asumirse que una respuesta ordinal es generada por
una distribucion normal subyacente (Mair, 2018), por lo tanto, el coeficiente de
correlacion de Pearson sigue siendo una buena forma de estimar la relacion entre los
items cuando su distribucion es aproximadamente normal.

En el caso de los items dicotomicos, se considera que estos tienen una distribucion
aproximadamente normal cuando tienen distribuciones simétricas o dificultades
intermedias, es decir, cuando sus indices de dificultad (numero de fallas en la
pregunta/numero de examinados) son moderados y homogéneos o con valores entre
0.4y 0.6 (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Lloret-Segura et al., 2014).

Cuando los items tienen varias opciones de respuesta (como las escalas Likert), se
considera que, siempre que tengan de 5 a mas alternativas (Lloret-Segura et al.,
2014), la distribucion es aproximadamente normal cuando la curtosis y asimetria se
encuentran entre los valores de -1 y +1 (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010),
aunque otros sostienen que entre -1.5y +1.5 (Forero et al., 2009), otros indican valores
adecuados entre -2 y +2 e incluso un estandar mas liberal, de 7.0 para la curtosis
(Bandalos & Finney, 2019); sin embargo, hay comun acuerdo al indicar que cuando el
tamafio de muestra es pequefio y el nimero de items por cada factor también tiende

a ser menor, la asimetria tendréa un efecto perjudicial sobre el andlisis factorial. En caso
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de optar por utilizar la matriz de correlaciones policéricas, debido a un menor nimero
de opciones de respuesta que 5, se requerird de una muestra mayor, pero, si las
distribuciones son adecuadas y la muestra es pequefa (200 personas), sera mejor
utilizar la matriz de correlaciones de Pearson (Lloret-Segura et al., 2014).

Como se indico, el analisis de la adecuacion de la matriz de correlaciones puede
verificarse a través de la prueba de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) que toma valores entre
0y 1, siendo mejor para la factorizacién cuando estd mas cerca de 1, segun se observa

en la tabla 2 (Kaiser, 1974; Martinez-Arias et al., 2014; Watkins, 2018).

Tabla 2

Evaluacion de los niveles del indice de simplicidad factorial KMO

Nivel de adecuacién de los datos

KMO P i
para el andlisis factorial

En los .90s Maravilloso
En los .80s Meritorio
En los .70s Regular
En los .60s Mediocre
En los .50s Miserable

<50 Inaceptable (la matriz de correlacion

no es susceptible de factorizacion).

El quinto paso, que se da luego de la exploracion de los datos, tiene que ver con la
extraccion de los factores. Para realizar este paso se debe tener en cuenta que no
existe un método de extraccion que pueda ser considerado en un sentido absoluto,
como “el mejor’ en si mismo por sobre los demas (Bandalos & Finney, 2019), sin
embargo los métodos de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y el de Maxima

Verosimilitud (MV) destacan debido a su uso mas amplio (Ferrando & Anguiano-
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Carrasco, 2010). Otros métodos menos utilizados son el de minimos cuadrados
generalizados, minimos cuadrados no ponderados, andlisis de imagen y factorizacion
alfa (Bandalos & Finney, 2019).

Es de resaltar que el AF por MCO incluye un conjunto de métodos de estimacién
basados en la minimizacion de la suma de cuadrados de las diferencias entre las
correlaciones observadas y las reproducidas por el modelo, o lo que es igual a decir
gue en la medida de lo posible los residuales sean lo mas proximos a 0 (Ferrando &
Anguiano-Carrasco, 2010).

Los métodos agrupados dentro de MCO son puramente descriptivos, sin que esa
caracteristica constituya una seria desventaja (Lloret-Segura et al., 2014). Los
métodos agrupados dentro del AF de MCO son el método de ejes principales, el
MINRES (residuales minimos) de Harman, el ULS de Joreskog y el residual minimo
de Comrey, siendo altamente recomendables los métodos MINRES o ULS debido a
gue no requieren la estimacion inicial de comunalidades y en términos de computacion
son muy eficientes (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010). De todos estos métodos,
el método de ejes principales es el mas recomendado cuando no se cumple el
supuesto de normalidad (Fabrigar et al., 1999; Lloret-Segura et al., 2014; Osborne,
2014). También se ha recomendado utilizar MCO cuando se analiza la matriz de
correlaciones policéricas (Forero et al., 2009; Lloret-Segura et al., 2014).

A diferencia de los puramente descriptivos métodos MCO, el método de maxima
verosimilitud (MV) es estadistico e inferencial (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010).
Se recomienda utilizar este método factorizando la matriz de correlaciones producto-

momento de Pearson, cuando los items tienen de 5 a mas categorias de respuesta o
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si son variables continuas (los items con escalamiento Likert no cumplen este criterio)
y se cumple de forma razonable el supuesto de normalidad, no recomendandose este
metodo para la factorizacion de una matriz de correlaciones policoricas (Lloret-Segura
et al., 2014).

El sexto paso, luego de la seleccidon del método de extraccion de factores, implica
elegir el método de rotacion. Si se considera que los factores son independientes en
la poblacién, aunque no en las muestras, se elegiria el método ortogonal, mientras
que, si se considera que los factores estaran correlacionados siempre, la rotacion
oblicua seria la eleccion mas adecuada, siendo esto ultimo lo que se asume al analizar
constructos psicologicos debido a que la mayor parte de ellos se encuentran
relacionados entre si (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010). No queda claro aun cual
es el método de rotacion mas adecuado, por lo que el investigador puede someter a
prueba varios métodos y elegir aquel cuya interpretacion tenga el mayor sentido en
base a la teoria subyacente y la busqueda de la solucion mas simple e informativa,
considerando también que la saturacion de los items en cada factor sea mayor a 0.3
o incluso 0.4 (Lloret-Segura et al., 2014).

Finalmente, el séptimo paso implicaria determinar la forma de calificacion de las
puntuaciones en cada factor (Martinez-Arias et al., 2014).

2.2.13.2 Determinacion de la validez relativa a la estructura interna por
andlisis factorial confirmatorio. El andlisis factorial confirmatorio (AFC) es un
modelo de medida que explica como un conjunto de variables observadas o medidas

reflejan la existencia y comportamiento de variables latentes; dicho modelo de medida
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forma parte de un grupo importante de modelos, llamados modelos de ecuaciones
estructurales o de estructuras de covarianza (Martinez-Arias et al., 2014).
Figura 2

Path diagrams de andlisis factorial exploratorio y analisis factorial confirmatorio
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medida)
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Nota. € = error, Yn = Indicadores o variables observadas.Tomado de: Brown, T.
A. (2015). Confirmatory factor analysis for applied research (Segunda Ed). New
York, NY, US: The Guilford Press.
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Un AFC es establecido en base a una teoria subyacente respecto a un nimero de
factores y a una particular estructura de cargas factoriales (Mair, 2018), es decir,
normalmente es utilizado para probar hipétesis o teorias establecidas a priori en forma
de un modelo en el que se presupone un determinado nimero de factores, indicando
a qué variables observadas afectan dichos factores a través de flechas que van
dirigidas desde los factores hacia variables observadas especificas. Generalmente los
factores que componen un modelo de AFC pueden estar correlacionados (Mair, 2018),
como se aprecia en los modelos Ay C presentados en la figura 2; pero también, como
se puede apreciar en el Modelo C de la misma figura, se pueden establecer
correlaciones entre los términos error o especificos (Martinez-Arias et al., 2014).

Cada constructo puede correlacionarse con otros constructos en estructuras mas
complejas a través de modelos de ecuaciones estructurales, lo que permite realizar
analisis de validez de una complejidad mayor como las redes nomoldgicas o relaciones
entre constructos (Martinez-Arias et al., 2014).

Una situacion frecuente en la que se debe elegir entre el AFE y el AFC es la
investigacion de un nuevo conjunto de items que han sido escritos para medir un
constructo hipotetizado que contiene varias dimensiones. Los investigadores
generalmente defienden un conocimiento a priori de la estructura subyacente
basandose en el hecho de que los items fueron escritos para medir aspectos
especificos del constructo, sin embargo, la experiencia ha demostrado que los items
muchas veces no encajan en la escala para la cual fueron escritos fallando con

frecuencia en comportarse como deberian, asi que, a menos que exista suficiente
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evidencia empirica para dar soporte a las afirmaciones de los investigadores respecto
a un constructo, es probablemente mejor comenzar utilizando un AFE; por lo tanto el
AFC debiera utilizarse solamente una vez que emerge una estructura interpretable a
partir del AFE, utilizando una muestra independiente para probar con mayor
profundidad la estructura que fue alcanzada por el andlisis exploratorio (Bandalos &
Finney, 2019; Brown, 2015).

Un modelo de AFC puede representarse graficamente por medio de los
denominados diagramas path, siguiéndose algunas convenciones:

Variables observadas. Las variables medidas u observadas son aquellos items
gue son observados directamente, tales como la respuesta a una pregunta y son
representadas mediante rectangulos (Harrington, 2009; Martinez-Arias et al., 2014)

Variables latentes. Llamadas también factores latentes no observados, son los
constructos de interés subyacentes, siendo representados en los modelos de AFC
generalmente por medio de circulos, 6valos o elipses (Byrne, 2016). Las variables
latentes son de dos tipos: exdgenas y endbégenas. Las variables exdgenas son
similares a las variables independientes, “X” o predictores en los analisis de regresion,
lo que indica que no han sido causadas o generadas por otras variables en el modelo;
las variables enddgenas en cambio son —al menos tedricamente- causadas por otras
variables, siendo en este sentido similares a las variables dependientes “y” o variables
respuesta en los analisis de regresion. En algunos analisis complejos, algunas

variables pueden cumplir a la vez funciones endégenas como exdgenas (Harrington,

2009).
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Figura 3.

Modelo de AFC con los pardmetros sefialados.
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Nota. E = error. Adaptado de Harrington, D. (2009). Confirmatory factor analysis.

New York, NY, US: Oxford University Press.

Parametros del modelo de analisis factorial confirmatorio. Los parametros del
modelo (Figura 3) son las caracteristicas de la poblacién que seran estimadas y
probadas a través del AFC. Las relaciones entre las variables observadas y las

variables latentes son consideradas relaciones de dependencia, son indicadas en los
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modelos de AFC por flechas que van desde las variables latentes hacia las variables
observadas que se espera dependan de ellas (Martinez-Arias et al., 2014), indicando
que el constructo subyacente (por ejemplo, depresion) causa las variables observadas
(sentirse triste, cambios en el apetito, etc.).

Las cargas factoriales (tabla 3) son los coeficientes de regresion (es decir, las
pendientes) para predecir los indicadores a partir del factor latente, interpretables
segun las reglas generales basadas en andlisis de factores, donde las cargas
factoriales son correlaciones entre la variable y el factor. Aunque la interpretacion de
las cargas factoriales o coeficientes de regresion es compleja, se pude simplificar al
notar que elevando al cuadrado las cargas, se obtiene la varianza explicada, por
ejemplo, una carga factorial de 0.71 al cuadrado seria el 50 % de la varianza explicada,
mientras que 0.32 al cuadrado seria el 10 % de la varianza explicada. Mientras que se
cree que cada indicador es causado por su factor latente, puede haber una varianza
Unica en un indicador que no es explicada por el factor latente, siendo también
conocida como error de medicion, varianza error o indicador de falta de fiabilidad
(Harrington, 2009).

Tabla 3

Interpretacion de las cargas factoriales de un modelo de
analisis factorial confirmatorio

Carga factorial (R) Interpretacion
0.71 Excelente
0.63 Muy buena
0.55 Buena
0.45 Razonable
0.32 Pobre
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Figura 4.

Modelo con la notacién general de AFC
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Nota. x; = variables observadas (j =1,2,3..), ¢ = variables latentes, (s =
1,2,3...), 6; = errores de medida para cada variable observada, 1;,= pesos o

coeficientes estructurales, ¢,,= asociacion hipotetizada entre las dos variables
exdgenas (latentes) &, y &,.

Otros parametros en AFC incluyen la varianza del factor, que es la varianza para
un factor en la data de la muestra (en la solucion no estandarizada) y las covarianzas

de error, las cuales son errores correlacionados que demuestran que los indicadores
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estan relacionados por alguna otra causa aparte de la influencia compartida por el
factor latente. Estos errores podrian resultar de la redaccion similar de los items
(Harrington, 2009).

Las covarianzas o las correlaciones entre factores en un modelo de AFC son
representadas con flechas de dos puntas (usualmente curvas) entre dos variables
latentes (Martinez-Arias et al., 2014). La relacion entre dos factores o variables
latentes en un modelo de AFC es expresada a través de una correlacion cuando se
trata de una solucion completamente estandarizada, de la misma manera que una
correlacion de Pearson es la relacion estandarizada de una correlacion entre dos
variables, por tener un rango de -1 a +1 y estar libre de unidades, pero cuando se trata
de una solucion no estandarizada, es una covarianza entre factores e incluye las
unidades originales de medida de la misma forma que las covarianzas entre variables
conservan las unidades originales y van de un rango de infinitamente negativo a

infinitamente positivo (Harrington, 2009).

La notacidén de un modelo de analisis factorial (Figura 4) puede ser expresada en
la forma de ecuaciones estructurales de la siguiente forma (Martinez-Arias et al., 2014;

Mueller, 1996):

X1 =A181 + 61
Xy = 42181 + 6
X3 = 4311 + 03
X4 = A4181 + 04
X5 = 45181 + 05
X6 = Ae1$1 + 6
X7 = A7282 + 67
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Xg = Agz$z + 8
Xg = Agpé, + 89

De forma alternativa, se puede representar un modelo de AFC como el presentado
en la figura 4 y presentado también en la lista de ecuaciones anterior, a través de una
matriz representada por medio de la ecuacion:

X=MAE+6

Donde X es un vector columna p. 1 de las puntuaciones en las variables observadas
cuyo numero es denotado por p , luego A, es una matriz p.k de saturaciones, pesos
o coeficientes estructurales de las p variables en los k factores comunes, mientras ¢
es un vector columna k.1 de variables latentes o factores comunes; § es un vector
columna p.1 de los errores de medida asociados con las variables observadas. Para

el AFC de la figura 4 y sus correspondientes ecuaciones, el desarrollo de las matrices

seria:
X A1 O 701
Xy |21 O P
X3 A33 O O3
X4 Adyq O £ 04
xs|=12s; O 51]+ 55
Xg 161 0 2 56
X7 0 A, 5,
Xg 0 g, g
Yol 0 Ag, |55

Pre procesamiento de los datos. A diferencia del AFE, el AFC es una
metodologia inferencial y los métodos de estimacion cominmente utilizados en AFC

como maxima verosimilitud y minimos cuadrados generalizados asumen la normalidad
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multivariada de las variables del modelo asi como que los datos sean continuos, de
acuerdo a la teoria normal (Bandalos & Finney, 2019). La normalidad univariada y
multivariada de las variables del modelo, deben ser evaluadas y reportadas. Valores
de asimetria y curtosis univariada menores a |2.0| y |7.0] respectivamente, son
considerados distanciamientos adecuados de normalidad (Finney & DiStefano, 2013).
Respecto a la normalidad multivariada, probada a través del test de Mardia, si una
muestra fue tomada aleatoriamente de una distribucion normal multivariada, debiera
presentarse una asimetria no significativa (p > 0.05) y una curtosis que esté asociada
a una distribucion normal (Lewis, 2013). Si bien no existe un punto de corte establecido
para la curtosis multivariada; se ha reportado que los valores de la curtosis normal
multivariada de Mardia mayores a 3.0 pueden producir resultados inexactos cuando
se emplea un estimador de teoria normal (Finney & DiStefano, 2013). De no cumplirse
los estandares de normalidad establecidos, deben utilizarse métodos de estimacion
especificamente desarrollados para datos con distribucidon no normal (Bandalos &
Finney, 2019).

La presencia de datos extremos u outliers, aun estos sean pocos, puede afectar los
resultados, siendo recomendable identificarlos antes de realizar el andlisis (Martinez-

Arias etal., 2014). Los outliers univariados pueden ser identificados por poseer
puntajes z elevados (por ejemplo, con +3 desviaciones estandar de la media),

mientras que los outliers multivariados pueden ser detectados haciendo uso de la D o
D? de Mahalanobis (Bandalos & Finney, 2019). Una vez detectados los datos
extremos, es recomendable repetir el analisis con y sin ellos, argumentando que, si los

resultados son similares, existe poca necesidad de eliminar outliers. También es
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importante verificar si existen datos perdidos y realizar imputaciones en caso sea
necesario (Martinez-Arias et al., 2014).

Eleccién del método de estimacién de pardmetros. Aunque la estimacién por
Maxima verosimilitud (ML) se utiliza por defecto en cualquier paquete de modelamiento
de ecuaciones estructurales, este método asume que los datos son continuos y estan
normalmente distribuidos, requisitos que si no se cumplen pueden conducir a sesgos
en los valores de los errores estandar, Chi cuadrado e indices de ajuste aproximados
(Bandalos & Finney, 2019). En general, segun se considere que los datos son
variables continuas o categoéricas, se puede proceder al analisis segun los métodos de
estimacion recomendados en la tabla 4 (Finney & DiStefano, 2013). Una alternativa a
ML para datos normales y continuos es el método de minimos cuadrados

generalizados (generalized least squares, o GLS) (Brown, 2015).

Tabla 4
Recomendaciones para la eleccion del método de estimacion mas apropiado
Tipo de Tipo de datos Recomendaciones
variables
1. Con distribucion e Usar estimacion por maxima
aproximadamente normal verosimilitud (ML)
2. Con distribucion e Utilizar ML, que aun es bastante
moderadamente no normal robusto en estas condiciones.
Continuas (Asimetria <2, curtosis <7) e Utilizar escalamiento Satorra-Bentler
para corregir y? y errores estandar
para incluso una leve no normalidad.
3. Con distribucion ¢ Utilizar escalamiento Satorra-Bentler.
severamente no normal
(asimetria >2, curtosis >7).
1. El namero de categorias e Tratar los datos como continuos y
Categoricas ordinales es 6 0 mas utilizar escalamiento Satorra-Bentler
. con ML.
(con nivel L
C e Tratar los datos como categoricos y
de r_nedmon utilizar el estimador robusto DWLS.
ordinal) 2. El nimero de categorias ¢ Tratar los datos como categoéricos y

ordinales es 5 o0 menos

utilizar el estimador robusto DWLS.
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Cuando se elige tratar las variables observadas (items) como continuas, se pueden
elegir estimadores robustos como MLR, MLM o MLMV. El estimador ML robusto (MLR)
ha sido establecido en los modelos de AFC para analizar datos en los que el supuesto
de normalidad es transgredido, siendo utilizado en la actualidad cuando los items
tienen méas de cinco categorias de respuesta (Li, 2016). El método de estimacién MLM
hace uso del ajuste estadistico de chi-cuadrado respecto a la media, ofreciéndose el
estadistico chi-cuadrado (x?) de Satorra-Bentler; mientras que en el caso de MLMV,
el ajuste se realiza respecto a la media y la varianza (Lloret et al., 2017).

Si uno o mas de los indicadores de un factor es categorico, la teoria normal no
deberia ser empleada, sino mas bien estimadores como weighted least squares (WLS,
también conocido como asymptotic distribution free, o ADF), robust weighted least
squares (por ejemplo WLSMV) y unweighted least squares (ULS) son los mas
apropiados (Brown, 2015). Un método equiparable al método de residuos minimos
del AFE, es el método de minimos cuadrados no ponderados (ULS) que no requiere
supuestos sobre la distribucion de las variables observadas, siendo conveniente
realizar los andlisis en base a la matriz de correlaciones, es decir, con variables
estandarizadas (Martinez-Arias et al.,, 2014), aunque se han reportado algunas
deficiencias que han sido superadas por su version robusta (RULS) que es mas
recomendada porque trabaja con la matriz de correlaciones policéricas de los datos
(Holgado-Tello et al., 2018). WLS (también conocido como arbitrary generalized least
squares o AGLYS), fue originalmente creado para tratar datos continuos no normales
(Brown, 2015), por lo que para tratar los datos como categoricos, es necesario utilizar

técnicas robustas.
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Las técnicas robustas disefiadas especificamente como alternativas a ML cuando
se desea tratar los datos como categoricos con nivel de medicion ordinal, se retinen
dentro del nombre de técnicas de estimacién diagonally weighted least squares
(DWLS), e incluyen a los estimadores ajustados weighted least squares-mean
(WLSM), weighted least squares mean and variance (WLSMV) y al propiamente dicho
DWLS (DiStefano & Morgan, 2014). Si bien diagolally weigthted least squares no
establece supuestos acerca de las variables observadas, se asume una distribucion
normal latente subyacente a cada variable categorica observada (Li, 2016).

Programa estadistico a elegirse. Existen diferentes programas estadisticos que
permiten realizar el AFC, los cuales proveen estimadores esencialmente idénticos,
pero difieren en cuanto a los estimadores accesibles para el analisis, siendo ML el
estimador por defecto en todos los paquetes estadisticos (Bandalos & Finney, 2019).
El paquete estadistico Lavaan (Latent variable analysis) de R, provee los métodos de
estimacion MLM, MLR, MLMV y DWLS (WLSMV) entre otros (Narayanan, 2012).

Ajuste del modelo. Si bien existen muchos indices de ajuste desarrollados para
evaluar los modelos de AFC, existen algunos indices que son actualmente
recomendados por los especialistas en este método.

indices absolutos. Miden la discrepancia entre la matriz de la muestra observada y
aquella proporcionada por el modelo de AFC evaluado. El test chi cuadrado de bondad
de ajuste (x?), ha sido el método tradicionalmente utilizado para evaluar el ajuste del
modelo a los datos, aunque en la actualidad es considerado por los metod6logos como
demasiado estricto debido a que (1) La hipétesis nula de que el modelo encaja

exactamente en la poblacion es demasiado irreal y (2) la prueba es muy sensible al
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tamafo de la muestra; aunque se considera que siempre debe reportarse su valor
junto con los grados de libertad y el p-valor correspondientes. Otro método dentro de
esta categoria es el standardized root mean square residual (SRMR) que trabaja con
el promedio de los residuos entre la matriz observada y la propuesta por el AFC. Los
valores de SRMR de aproximadamente .08 o menos son considerados indicadores de
buen ajuste (Bandalos & Finney, 2019).

indices ajustados de parsimonia. El Root-mean-square Error of Approximation
(RMSEA) toma en cuenta los grados de libertad del modelo y el tamafio de muestra
(N), teniendo en cuenta que los grados de libertad (df) son considerados una medida
de la complejidad del modelo (Schumacker & Lomax, 2016). Se considera que este
indice (o sus limites de intervalo de confianza al 90%) debe ser .05 0 menos para un
buen ajuste del modelo o0 .08 o menos para un ajuste “aceptable” del modelo (Bandalos
& Finney, 2019; Mair, 2018). La férmula para el calculo de este indice se presenta a

continuacion (Schumacker & Lomax, 2016):

XI%/Iodelo - dfModelo
(N - 1)dfModelo

RMSEA =

indices de ajuste incremental. Miden el ajuste del modelo de interés en relacion a
un modelo nulo o modelo de linea base, siendo este ultimo uno que postula que no
existe correlacion entre variables. Los indices de ajuste incremental recomendados
incluyen al indice de ajuste comparativo de Bentler (comparative fit index o CFI) y el
indice de Tucker-Lewis (TLI, conocido también como non-normed index o NNFI)
(Bandalos & Finney, 2019; Kline, 2016). Los valores adecuados del CFl y el TLI, para

un buen ajuste del modelo deben ser de .90 a .95 o superiores, teniendo en cuenta
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gue O indica que no existe ajuste y 1 indica ajuste perfecto (Bandalos & Finney, 2019;
Schumacker & Lomax, 2016), aunque se ha sefialado que los valores de NNFI (TLI)
pueden exceder a 1.0 (Kline, 2016). Ambos indices pueden ser calculados por medio

de las férmulas presentadas a continuacion (Schumacker & Lomax, 2016):

CFI =1- [U(I\Z/mdelo - dfModelo)/()(]%lulo - diulo)]

TLI = [(Xl%mlo/diulo) - O(I\Z/Iodelo/dfModelo)]/[Q(]%lulo/diulo) - 1]
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[ll. Materiales y métodos

3.1 Tipo de investigacion

El estudio a realizarse se encuentra clasificado dentro del tipo de investigacion
psicométrica (Cortada de Kohan, 2002), dado que pretende determinar la estructura
de la escala de ansiedad ante los examenes y situaciones de evaluacion, cumpliendo
con las propiedades de validez y confiabilidad, asi como la obtencién de baremos para
la poblacién en estudio.

3.2 Disefio de la investigacion

Este estudio presenta un disefio de investigacion de psicometria aplicada (Kyriazos,

2018) cuyo proposito es analizar las propiedades psicométricas de la escala de

ansiedad ante los examenes y situaciones de evaluacion.

3.3 Participantes

Participaron en el estudio 628 estudiantes de secundaria de 7 instituciones
educativas adventistas de la ciudad de Lima, seleccionados mediante un muestreo no
probabilistico por conveniencia, donde los participantes accedieron a formar parte del
estudio voluntariamente. El archivo de datos obtenido, fue dividido aleatoriamente en
dos grupos de 314 participantes (tabla 5), con el propoésito de realizar, desde un
enfoque psicométrico clasico, secuencialmente el analisis factorial exploratorio y

confirmatorio, (Lloret-Segura et al., 2014).
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Tabla 5

Participantes del estudio

Total de

Participantes del grupo para Participantes para el grupo participantes
AFE para AFC segun institucion

educativa

Resumen Institucion Masculino Femenino (-I:A\Othl) Masculino Femenino (-I:thl) f %
Masculino: IE-1 36 26 62 29 35 64 126 20.06
319 IE-2 22 19 41 23 21 44 85 13.54
Femenino: IE-3 28 16 44 28 21 49 93 14.81
309 IE-4 21 24 45 21 27 48 93 14.81
Edad: IE-5 23 19 42 12 16 28 70 11.15
11 a 17 afios IE-6 28 23 51 17 24 41 92 14.65
(M=14.04; IE-7 12 17 29 19 21 40 69 10.99
DE = 1.373) Total 170 144 314 149 165 314 628 100.00

Nota: IE-1= Unién Los Olivos; IE-2 = Jesus el sembrador; IE-3 = Alborada; |IE-4= Espafa; IE-5= Canto Rey; IE-6=
Nafia; IE-7 = Eduardo Francisco Forga
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3.4 Operacionalizacion de variables

En esta seccidn se presenta la operacionalizacién del constructo correspondiente al Cuestionario de Ansiedad ante
los Examenes (tabla 6), que es un instrumento elaborado para estudiantes universitarios. En el presente estudio, este

instrumento fue administrado a los participantes, incluyendo la totalidad de los items originales (ver anexos).

Tabla 6
Matriz de Operacionalizacion del cuestionario de ansiedad ante los examenes (CAEX)

Variable Dimensiones items Definicion operacional

8,13, 15,16, 17, 19, 21, 24, Escala Likert con seis alternativas
25, 30, 31, 37, 38, 39 de respuesta:

0 = No siento nada

Preocupacion

Ansiedad ante los i fsiolda 1,2,3,6,7,9,10, 11, 20, 26,
espuesta fisiolodgica _ . )
examenes P 9 27,28, 29. 33, 34 1 = Casi hervioso

2 = Un poco nervioso
5, 32, 36, 40, 41, 42, 43, 44, ,
Situaciones 3 = Algo nervioso
45, 46, 47, 48, 49, 50
4 = Muy nervioso

Respuesta de evitacion 4,12, 14, 22, 23, 35 5 = Totalmente nervioso
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3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

La técnica a utilizarse sera la encuesta, y el instrumento utilizado se detalla a
continuacion.
Cuestionario de Ansiedad ante los Exdmenes CAEX

Se trata de un instrumento elaborado por Valero (1999), construido originalmente
para medir la ansiedad ante los exdmenes teniendo como poblacién a estudiantes
universitarios. EI CAEX es una prueba que tiene el propésito de evaluar la ansiedad
ante exadmenes centrandose en caracteristicas generales de este constructo, como
cognitivas, conductuales, preocupacion, emocionalidad, respuestas fisiologicas y
motoras. Este cuestionario esta constituido por 50 items cuantificables de forma directa
con 6 opciones de respuesta: 0 = Nunca me ocurre, 1 = Muy pocas veces me ocurre,
2 = Algunas veces me ocurre, 3 = A menudo me ocurre, 4 = Muchas veces me ocurre,
5 = Siempre me ocurre. EIl tiempo de aplicacion de la prueba es de 30 minutos
aproximadamente y puede realizarse de forma individual y colectiva. Sin embargo, su
distribucion factorial en el Peri no ha sido demostrada satisfactoriamente en
estudiantes universitarios y preuniversitarios (Ojeda etal., 2008) no habiéndose
realizado el andlisis factorial en estudiantes de secundaria; siendo necesario dicho
analisis en una muestra general en este nivel académico con personas que no
necesariamente presentan este problema de ansiedad ante los examenes. En el
presente estudio, a partir del Cuestionario de Ansiedad ante los examenes (CAEX)
elaborado por Valero (1999) se propone la Escala de Ansiedad ante los Exdmenes y
Situaciones de Evaluaciéon (EAAESE) seleccionando los items del CAEX, que poseen

mejores caracteristicas de asimetria y curtosis (con valores comprendidos entre -1.5y
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+1.5) debido a que se considera que este criterio es uno de los recomendados para

realizar un andlisis factorial exploratorio adecuado (Lloret-Segura et al., 2014).

3.6 Procesamiento y analisis de datos

Una vez completados los cuestionarios, los datos fueron ingresados al programa
SPSS 25, software que se utilizé para realizar el andlisis de asimetria y curtosis de los
items. Posteriormente, para el analisis factorial exploratorio se utilizé el programa de
acceso libre Jamovi 1.2.2 que hace uso de coédigos y paquetes estadisticos del
Software R, pero con la limitacion de no poseer pruebas robustas para el andlisis
factorial confirmatorio; realizandose este ultimo a través del programa R 3.6.0, también
de acceso libre, implementando los paquetes estadisticos Psych y Lavaan. La
confiabilidad por consistencia interna se realizé también con Jamovi 1.2.2, mientras
gue la divisién de puntajes totales de las dimensiones teniendo en cuenta 5 niveles,
asi como el establecimiento de baremos considerando a los participantes de este
estudio como grupo de comparacion se realizaron con el software libre Jasp 0.11.1.0,

gue hace uso de codigos de R.

3.7 Procedimientos de recoleccién de datos

Los datos utilizados en el presente estudio fueron recolectados en un estudio previo
(Vilchez, 2020), bajo la direccion del autor de esta investigacion. En el estudio
mencionado, se obtuvo la autorizacion del consorcio educativo para la recoleccion de
datos y adicionalmente se obtuvo el consentimiento informado del padre/madre y de
los participantes (ver anexos); posteriormente se recolectaron los datos en los salones

de clases, segun los horarios acordados con la direccion del consorcio.
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IV. Resultados y Discusion

4.1 Analisis descriptivo de las variables en estudio

En las tablas 7 y 8 se presenta el andlisis descriptivo de todos los items del CAEX
para cada las dos mitades del total de 628 casos, considerando la media, desviacion
estandar y curtosis obtenida para cada uno de los items, con el propésito de identificar
aquellos reactivos que puedan ser sometidos al andlisis factorial exploratorio. Se
identificaron los items que seria mejor considerar para el andlisis factorial exploratorio
teniendo en cuenta 3 criterios (Lloret-Segura et al., 2014): (a) curtosis y asimetria con
valores absolutos menores que 1, (b) curtosis y asimetria con valores absolutos
menores que 1.5 y (c) curtosis y asimetria con valores menores que 2, obteniéndose
en ambas mitades la coincidencia de 29 items que encajan con el criterio (b), siendo
estos items los que fueron posteriormente sometidos al andlisis factorial exploratorio,

considerando los datos de la primera mitad.

La clasificacion presentada en el parrafo anterior se realiza debido a que se
considera que si los items se encuentran dentro de los rangos mencionados de
asimetria y curtosis; la distribucion de cada reactivo se aproximara a la distribucion
normal; puesto que, a pesar de tratarse de variables discretas y categdricas por tener
solamente 6 opciones de respuesta; en el andlisis factorial exploratorio se trabaja con
el supuesto de que se trata de variables continuas solamente porque supera las 4

opciones de respuesta (Lloret-Segura et al., 2014).
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Tabla 7.

Estadisticos descriptivos de los 50 items del CAEX tomados a partir de la primera
mitad de los datos.

Criterio ftem M DE Mdn RIC Asimetria Curtosis

(o 1 1.00 1.247 1.00 1.00 1.495 1.953

2 0.29 0.755 0.00 0.00 3.468 14.119

3 0.75 1.032 0.00 1.00 1.754 3.353

4 0.37 0.785 0.00 0.00 2.563 7.478

a b c 5 1.42 1.403 1.00 1.00 0.939 0.179
6 0.89 1.240 0.00 1.00 1.596 2.138

7 0.33 0.833 0.00 0.00 3.160 10.750

a b c 8 1.55 1.487 1.00 1.00 0.913 -0.078
a b c 9 1.57 1.528 1.00 2.00 0.891 -0.220
10 0.56 0.994 0.00 1.00 2.254 5.378

11 0.78 1.240 0.00 1.00 1.764 2.533

12 0.30 0.823 0.00 0.00 3.637 15.110

13 0.35 0.899 0.00 0.00 3.343 11.972

b c 14 1.41 1.493 1.00 1.00 1.052 0.161

b c 15 1.36 1.282 1.00 1.00 1.134 0.870

b c 16 1.42 1.481 1.00 1.00 1.003 0.086

b c 17 1.20 1.427 1.00 1.00 1.285 0.860

18 0.14 0.695 0.00 0.00 5.848 35.335

b c 19 1.44 1.612 1.00 1.00 1.068 -0.022

20 0.74 1.093 0.00 1.00 1.722 2.813

b c 21 2.36 1.746 2.00 2.00 0.271 -1.285

22 0.21 0.659 0.00 0.00 4,252 20.911

b c 23 2.07 1.789 1.00 3.00 0.486 -1.170

a b c 24 1.56 1.516 1.00 1.00 0.961 0.013
25 0.94 1.346 0.00 1.00 1.669 2.109

26 0.73 1.261 0.00 1.00 1.945 3.186

b c 27 1.14 1.423 1.00 1.00 1.257 0.702

28 0.38 0.842 0.00 0.00 2.680 7.928

29 0.49 0.953 0.00 1.00 2.586 7.452

b c 30 1.08 1.528 0.00 2.00 1.379 0.755

b c 31 1.33 1.395 1.00 1.00 1.132 0.519

b c 32 1.00 1.374 0.00 2.00 1.441 1.306

c 33 0.85 1.233 0.00 1.00 1.543 1.598

34 0.68 1.081 0.00 1.00 1.982 4.110

35 0.50 0.993 0.00 1.00 2.446 6.255

36 0.91 1.239 0.00 1.00 1.553 1.972

b 37 1.48 1.485 1.00 1.00 1.027 0.133
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Tabla 7.

Estadisticos descriptivos de los 50 items del CAEX tomados a partir de la primera
mitad de los datos.

Criterio ftem M DE Mdn RIC Asimetria Curtosis
a b c 38 1.59 1.546 1.00 1.00 0.902 -0.170
a b (o 39 1.69 1.444 1.00 2.00 0.713 -0.349
a b (o 40 2.02 1.542 2.00 1.00 0.336 -0.916
b (o 41 2.80 1.578 3.00 1.00 -0.112 -1.158
a b c 42 2.04 1.473 2.00 1.00 0.440 -0.669
b c 43 1.22 1.340 1.00 1.00 1.221 0.980
a b c 44 1.51 1.412 1.00 1.00 0.757 -0.268
a b c 45 1.90 1.517 2.00 1.00 0.489 -0.664
b c 46 2.47 1.696 2.50 1.50 0.020 -1.230
a b c 47 1.92 1.486 2.00 1.00 0.414 -0.754
b c 48 2.42 1.770 2.00 2.00 0.113 -1.333
a b c 49 1.66 1.643 1.00 2.00 0.667 -0.735
b c 50 1.13 1.407 1.00 1.00 1.255 0.785

12 29 32

Nota. (a) curtosis y asimetria con valores absolutos menores que 1, (b) curtosis y asimetria
con valores absolutos menores que 1.5 y () curtosis y asimetria con valores menores que
2. NUumero de participantes = 314. M = Media, DE = desviacion estandar, Mdn = Mediana,

RIC = Rango Intercuatrtilico o intercuartil.
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Tabla 8.

Estadisticos descriptivos de los 50 items del CAEX tomados a partir de la segunda
mitad de los datos.

Criterio ftem M DE Mdn RIC Asimetria Curtosis

(o 1 0.99 1.214 1.00 0.00 1.497 1.981

2 0.25 0.630 0.00 0.00 3.078 10.777

3 0.75 1.083 0.00 1.00 1.683 2.803

4 0.43 0.885 0.00 0.25 2.332 5.378

b c 5 1.40 1.353 1.00 1.00 1.062 0.655

6 0.81 1.212 0.00 1.00 1.806 3.030

7 0.36 0.866 0.00 0.00 2.911 8.795

a b c 8 1.53 1.500 1.00 1.00 0.834 -0.278
a b c 9 1.48 1.538 1.00 1.00 0.968 -0.057
10 0.63 1.068 0.00 1.00 2.062 4.227

11 0.78 1.196 0.00 1.00 1.671 2.295

12 0.40 0.927 0.00 0.00 3.142 11.080

13 0.40 0.921 0.00 0.00 2.763 8.116

b c 14 1.29 1.444 1.00 1.00 1.130 0.421

b c 15 1.37 1.329 1.00 1.00 1.014 0.489

a b c 16 1.54 1.459 1.00 1.00 0.788 -0.260
a b c 17 1.46 1.534 1.00 1.00 0.973 -0.111
18 0.14 0.755 0.00 0.00 5.667 31.715

a b c 19 1.67 1.697 1.00 2.00 0.778 -0.688
c 20 0.87 1.206 0.00 1.00 1.513 1.756

b c 21 2.50 1.670 2.00 2.00 0.194 -1.222

22 0.31 0.752 0.00 0.00 3.278 12.963

b c 23 2.19 1.739 2.00 2.00 0.382 -1.193

a b c 24 1.52 1.557 1.00 1.00 0.894 -0.197
c 25 1.02 1.411 0.00 1.00 1.520 1.520

26 0.73 1.228 0.00 1.00 1.925 3.155

b c 27 1.13 1.457 1.00 1.00 1.307 0.864

28 0.46 1.014 0.00 0.00 2.564 6.007

29 0.60 1.127 0.00 1.00 2.180 4.389

b c 30 1.11 1.500 0.50 1.50 1.336 0.702

a b c 31 1.44 1.497 1.00 1.00 0.974 0.067
b c 32 1.13 1.522 0.00 2.00 1.327 0.696

c 33 1.00 1.271 1.00 0.00 1.464 1.639

34 0.69 1.231 0.00 1.00 1.974 3.249

35 0.57 1.071 0.00 1.00 2.212 4,749

36 0.97 1.286 1.00 1.00 1.480 1.674

a b 37 1.49 1.538 1.00 1.00 0.927 -0.126
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Tabla 8.

Estadisticos descriptivos de los 50 items del CAEX tomados a partir de la segunda
mitad de los datos.

Criterio ftem M DE Mdn RIC Asimetria Curtosis
a b c 38 1.64 1.633 1.00 2.00 0.775 -0.585
a b c 39 1.88 1.561 2.00 1.00 0.517 -0.806
a b c 40 1.99 1.609 2.00 1.00 0.350 -0.996
b (o 41 2.83 1.710 3.00 1.00 -0.259 -1.183
a b c 42 2.05 1.538 2.00 1.00 0.333 -0.905
b c 43 1.32 1.401 1.00 1.00 1.026 0.263
a b c 44 1.58 1.542 1.00 2.00 0.696 -0.566
a b c 45 1.93 1.610 2.00 1.00 0.457 -0.917
b c 46 2.45 1.694 2.00 2.00 0.033 -1.289
a b c 47 1.94 1.551 2.00 1.00 0.386 -0.908
b c 48 2.42 1.759 2.00 2.00 0.117 -1.291
b c 49 1.75 1.740 1.00 2.00 0.516 -1.137
b c 50 1.22 1.462 1.00 1.00 1.107 0.275

15 29 34

Nota. (a) curtosis y asimetria con valores absolutos menores que 1, (b) curtosis y asimetria
con valores absolutos menores que 1.5 y (c) curtosis y asimetria con valores menores que
2. NUumero de participantes = 314. M = Media, DE = desviacién estandar, Mdn = Mediana,
RIC = Rango Intercuartilico o intercuartil.

4.2. Andlisis factorial exploratorio

Se realiz6 el Analisis Factorial Exploratorio a los 29 items seleccionados de la
primera mitad de los datos, utilizando el software Jamovi con base en el paguete
estadistico Psych (Revelle, 2019). Se determin6 el nimero de factores haciendo uso
del Andlisis Paralelo que “a pesar de ser recomendado en numerosos estudios, este
criterio se utiliza escasamente” (Lloret-Segura et al., 2014, p. 1161), el método de
extraccion de factores por Minimos Residuos que es un método virtualmente

equivalente al Unweigted Least Squares (ULS), el método mas recomendado
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actualmente (Lloret-Segura et al., 2014); mientras que como método de rotacién de
factores se eligié la rotacion oblicua Promax que en este caso particular permite
obtener la solucidn factorial mas simple e informativa al mismo tiempo que se utiliza el
analisis paralelo, considerando que en la actualidad “lo que no esta claro es el método
de rotacion oblicua mas adecuado, pues no hay criterios claros para ello. Es el
investigador el que deber& probar varios y elegir de nuevo el que presente mejor
interpretabilidad” (Lloret-Segura et al., 2014, p. 1166). El andlisis factorial exploratorio
se realiz6 teniendo en cuenta la medida de adecuacion de la muestra, KMO = 0.938 y

un valor significativo (p<.001) para el test de esfericidad de Bartlet.

Como se aprecia en la tabla 9, los resultados obtenidos no encajaban con ninguna
de las 4 dimensiones originalmente propuestas para el CAEX, ademas presenta tres
items (9, 43 y 46) con muy similares cargas factoriales en dos factores diferentes; por

lo cual, se siguid la siguiente recomendacion dada por Lloret-Segura et al. (2014):

En cuanto al criterio para interpretar la saturacion de un item, la recomendacion
también es clara: nunca por debajo de .40, especialmente si la muestra es menor
de 300 casos. Los items que no superen ese valor deberan ser eliminados del
analisis y sometidos a un examen desde el punto de vista sustantivo y
metodoldgico para decidir entre tres opciones: eliminar el item, revisar el item o
afadir nuevos items que muestreen la faceta relacionada con ese item en
particular. En cualquier caso, habra que re-examinar la adecuacion del contenido

del test al constructo que se pretende medir. Independientemente de ello, se
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realizard un nuevo andlisis factorial con la escala reducida tras eliminar uno de

esos items cada vez. (p. 1166).

Tabla 9.
Analisis factorial exploratorio realizado con los 29 items seleccionados de la
primera mitad de los datos.

Factor
ftem 1 2 3 4 5 Unicidad
37 0.771 0.308
38 0.745 0.321
17 0.687 0.571
15 0.672 0.475
31 0.668 0.510
27 0.666 0.677
16 0.657 0.484
30 0.618 0.544
24 0.582 0.431
39 0.565 0.487
8 0.544 0.543
32 0.444 0.774
9 0.389 0.329 0.542
44 0.723 0.371 0.424
47 0.631 0.564
45 0.622 0.455
50 0.612 0.649
49 0.580 0.638
48 0.564 0.525
41 0.789 0.313
42 0.734 0.483
40 0.494 0.601
46 0.379 0.393 0.455
23 0.620 0.628
21 0.589 0.518
14 0.555 0.576
19 0.424 0.640
5 0.340 0.686
43 0.501 0.511 0.392

Nota. Se utilizé el método de extracciéon por “Minimos Residuos” en combinacion con la
rotacion 'Promax’.
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Se procedio entonces a buscar la solucion factorial que coincidiera mejor con la
teoria subyacente al constructo de ansiedad ante los examenes, pero al mismo tiempo
considerando la propuesta dada por analisis paralelo, que no tuviera menos de tres
items en ningun factor y que siguieran el criterio mas exigente de seleccionar cargas
factoriales con valor absoluto mayor a 0.4. Finalmente, al probar vez tras vez varias
estructuras factoriales eliminando un item a la vez, se decidio retirar los reactivos 23,
32 y 43; obteniéndose una solucién factorial de 26 items con KMO = 0.939 y test de
esfericidad de Bartlett significativo (p<0.001); utilizando el método de extraccion de
Minimos Residuos y la rotacion Promax (tabla 10) asi como el método de Maxima
Verosimilitud y rotaciéon Oblimin (tabla 11), presentando asi una estructura mas
coincidente con la teoria subyacente al constructo de ansiedad ante los examenes, es
decir, proponiéndose una dimension de ansiedad ante los examenes y otras dos de
situaciones de evaluacion, esto teniendo en cuenta que la mayoria de las pruebas
elaboradas para medir la ansiedad ante los examenes no consideran la dimension de
situaciones como parte de la ansiedad ante los examenes y varias de ellas poseen

también una estructura unifactorial subyacente a la ansiedad ante los examenes.

Los aspectos de la ansiedad ante los exdmenes abordados por el primer factor,
serian aquellos que se encuentran dentro del ambito de la medicién psicométrica de
las escalas de actitud tipo Likert, que segun Martinez-Monteagudo et al. (2012) serian
los aspectos cognitivos de la ansiedad ante los examenes (preocupacion), puesto que
los aspectos fisioldgicos podrian ser medidos mejor a través del ritmo respiratorio, la
frecuencia cardiaca o la sudoracion; mientras que las respuestas motoras se

evaluarian mejor a través de la observacion de conductas. El segundo y tercer factor,
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no pertenecerian a la ansiedad ante los exdmenes, porque no son considerados parte
de este constructo por la gran mayoria de los enfoques teéricos ni por los estudios
psicométricos realizados, que abordan la ansiedad ante los examenes, siendo
considerados por Valero (1999) como una dimensién de contenido, complementaria,
tal como se indica en el marco tedrico del presente estudio. Por estas razones, se
considera adecuada la propuesta de esta investigacion para la denominacion de los

factores.

El primer factor obtenido, ha sido denominado “Ansiedad ante los examenes” e
incluye 12 items que se refieren a respuestas cognitivas de preocupacion asociada a
la evaluacion, 2 items que se refieren a respuestas de nerviosismo (“Me pongo
nervioso al ver al profesor con los examenes antes de entrar” y “Me pone nervioso que
el examen sea multitudinario”) y uno que hace referencia a la evitacion como respuesta
motora (“Suelo darle muchas vueltas antes de decidir presentarme al examen”);
apreciandose por lo tanto una medicion predominante de la medicion de aspectos
cognitivos de la ansiedad ante los examenes. El segundo factor incluye 6 items que
miden el grado de ansiedad en situaciones en las cuales el estudiante debe dar
respuestas escritas, resolver problemas o ejecutar tareas especificas; por lo que ha
sido denominado “Situaciones de evaluacion de ejecucidén” El tercer factor reine 4
items que hacen referencia al grado de ansiedad en situaciones de evaluacién en las
gue se requiere que el estudiante exprese sus respuestas de forma oral; por lo que

este factor ha sido denominado “Situaciones de evaluacién hablada” (tablas 10y 11).
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Tabla 10.
Analisis factorial exploratorio realizado con los 26 items finales de la primera mitad

de los datos (primera combinacién de técnicas de andlisis).

Factor
1 2 3 Unicidad
15 Mientras estoy realizando el examen, pienso que lo
estoy haciendo muy mal. 0.787 0.476
38 Pienso que me voy a poner nervioso y se me va a
olvidar todo. 0.773 0.343
30 Sime siento en las primeras filas aumenta mi
nerviosismo. 0.729 0.547
16 Me siento nervioso si los demas comienzan a
entregar antes que yo el examen. 0.710 0.494
31 Siel examen tiene un tiempo fijo para realizarse,
aumenta mi nerviosismo y lo hago peor. 0.707 0.522
37 Al salir, tengo la sensacién de haber hecho muy mal
el examen. 0.702 0.387
9 Me pongo nervioso al ver al profesor con los
examenes antes de entrar. 0.646 0.563
17 Pienso que el profesor me esta observando
constantemente. 0.645 0.635
8 Me siento nervioso si el profesor se para junto amiy
ya no puedo seguir contestando 0.633 0.551
14 Suelo darle muchas vueltas antes de decidir
presentarme al examen. 0.631 0.677
24 Pienso que no voy a poder aprobar el examen,
aunque haya estudiado. 0.626 0.491
39 Tardo mucho en decidirme por contestar la mayoria
de las preguntas, o en entregar el examen. 0.624 0.495
21 No puedo quedarme quieto mientras hago el examen
(muevo los pies, el boligrafo, miro alrededor, miro la 0.586 0.632
hora, etc.).
27 Me pone nervioso que el examen sea multitudinario. 0.460 0.756
5 Las condiciones donde se realiza un examen (p.€j.,
demasiado ruido, calor, frio, sol, etc.) me influyen 0.458 0.727
aumentando mi nerviosismo.
19 Suelo morderme las ufias o el boligrafo durante los
exXAMEnes. 0.427 0.707
44 Un examen escrito con preguntas abiertas. 0.701 0.534
47 Un examen de cultura general. 0.684 0.533
45 Un examen escrito de desarrollo de un tema completo 0.628 0.481
50 Un examen practico (escribir a maquina, manejar
ordenador, realizar un proyecto, dibujo, etc.). 0.623 0.653
48 Un examen de calculo o problemas mateméticos. 0.548 0.567
49 Un examen con pruebas fisicas o gimndsticas. 0.541 0.689
41 Un examen oral en publico. 0.833 0.315
42 Una exposicion de un trabajo en clase. 0.678 0.561
40 Un examen de entrevista personal. 0.504 0.609
46  Un examen tipo oposicion ante un tribunal. 0.406  0.525

Nota. Se utilizé el método de extracciéon por “Minimos Residuos” en combinacion con la
rotacion 'Promax’. Factor 1 = Ansiedad ante los examenes, Factor 2 = Situaciones de
evaluacion de ejecucion, Factor 3 = Situaciones de evaluacién hablada.
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Tabla 11.
Analisis factorial exploratorio realizado con los 26 items finales de la primera mitad
de los datos (segunda combinacion de técnicas de analisis).

Factor
1 2 3 Unicidad

38 Pienso que me voy a poner nervioso y se me va a

olvidar todo. 0.795 0.334
15 Mientras estoy realizando el examen, pienso que lo

estoy haciendo muy mal. 0.766 0.472
37 Al salir, tengo la sensacion de haber hecho muy mal el 0.734 0.367

examen.
30 Si me siento en las primeras filas aumenta mi 0.708 0.554

nerviosismo.
16 Me siento nervioso si los demas comienzan a entregar 0.686 0.506

antes que yo el examen.
31 Si el examen tiene un tiempo fijo para realizarse,

aumenta mi nerviosismo y lo hago peor. 0.681 0.532
24 Pienso que no voy a poder aprobar el examen, aunque

haya estudiado. 0.660 0.467
39 Tardo mucho en decidirme por contestar la mayoria de

las preguntas, o en entregar el examen. 0.629 0.489
9 Me pongo nervioso al ver al profesor con los examenes

antes de entrar. 0.627 0.569
8 Mesiento Nervioso si el profesor se para junto amiy ya 0.626 0.557

no puedo seguir contestando.
17 Pienso que el profesor me esta observando 0.626 0.637

constantemente.
21 No puedo quedarme quieto mientras hago el examen

(muevo los pies, el boligrafo, miro alrededor, miro la 0.585 0.646

hora, etc.).
14 Suelo darle muchas vueltas antes de decidir

presentarme al examen. 0.585 0.693
27 Me pone nervioso que el examen sea multitudinario. 0.459 0.754
5 Las condiciones donde se realiza un examen (p.€j.,

demasiado ruido, calor, frio, sol, etc.) me influyen 0.441 0.733

aumentando mi nerviosismo.
19 Suelo morderme las ufias o el boligrafo durante los

exAmenes. 0.431 0.722
44 Un examen escrito con preguntas abiertas. 0.709 0.505
47 Un examen de cultura general. 0.666 0.528
45 Un examen escrito de desarrollo de un tema completo. 0.638 0.461
50 Un examen practico (escribir a maquina, manejar

ordenador, realizar un proyecto, dibujo, etc.). 0.601 0.664
48 Un examen de célculo o problemas matematicos. 0.493 0.584
49 Un examen con pruebas fisicas o gimnasticas. 0.484 0.704
41 Un examen oral en publico. 0.820 0.268
42 Una exposicion de un trabajo en clase. 0.580 0.598
40 Un examen de entrevista personal. 0.466 0.612
46 Un examen tipo oposicién ante un tribunal. 0.426 0.519

Nota. Se utilizé el método de extraccion por “Maxima Verosimilitud” en combinacién con la
rotacion 'Oblimin'. Factor 1 = Ansiedad ante los examenes, Factor 2 = Situaciones de
evaluacion de ejecucion, Factor 3 = Situaciones de evaluacion hablada.
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Habiendo obtenido las dimensiones adecuadas presentadas en las tablas 10 y 11,
se procedio a realizar el andlisis de confiabilidad de los factores de la escala a partir
de los datos de la primera mitad de la muestra, considerando los 26 items
seleccionados, obteniéndose coeficientes alfa de Cronbach y Omega de McDonald
adecuados para la ansiedad ante los examenes (a = 0.919; w = 0.921), situaciones de
evaluacién hablada (a = 0.803; w = 0.807) y situaciones de evaluacion de ejecucion (a

=0.778; w = 0.783).

4.3. Analisis factorial confirmatorio

Los items obtenidos del analisis factorial exploratorio realizado en la primera mitad
de los datos fueron posteriormente sometidos al analisis factorial confirmatorio
teniendo en cuenta los factores obtenidos en el analisis factorial exploratorio. El
analisis factorial confirmatorio se realizO0 siguiendo las indicaciones dadas por
Rhemtulla, Brosseau-Liard, & Savalei (2012) quienes sostienen que al ser los datos
categoricos, por definicion, no presentan distribucion normal; por lo cual, el analisis de
estos datos debiera hacerse con estimadores robustos en caso de considerarse como
datos continuos. Se eligio entonces la estimacién de maxima verosimilitud con errores
estandar robustos y un estadistico de prueba escalado Satorra-Bentler (MLM)
presentados en el paquete estadistico Lavaan de R (Rosseel & Jorgensen, 2019).
También se tuvo como alternativa utilizar estimadores que tienen el propésito de
analizar datos categdéricos como tales sin considerarlos datos continuos, utilizando el
estimador robusto-DWLS o robust diagonally weighted least squares, tal como lo
indican Hanckock & Mueller (2013); estimador que también esta implementado en el

paquete Lavaan del software R con el nombre de WLSMV.
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Siguiendo la teoria normal considerando los items con 6 alternativas de respuesta
a mas como variables continuas, se decidio utilizar el estimador estadistico robusto de
maxima verosimilitud MLM, complementariamente, se realizo el analisis de normalidad
multivariada con el test de Mardia del paquete estadistico Psych de R (Revelle, 2019),
obteniéndose una asimetria no significativa (p < 0.05) y un valor de curtosis
multivariada mayor a 3.0, rechazando el supuesto de normalidad (Finney & DiStefano,
2013), dando soporte al analisis robusto con MLM. Alternativamente se realiz6 el
analisis WLSMV, encontrandose que la cantidad de datos no era suficiente para la
realizacion dicho analisis, segun una advertencia del paquete estadistico Lavaan,
dando soporte a al analisis de los datos como continuos.

El modelo factorial propuesto (figura 5) en base al analisis robusto MLM obtuvo un
v? = 444.066 (gl = 296; p<0.01), que junto con el modelo de referencia, modelo saturado
o modelo nulo (% = 3255.024, gl =325) permitieron obtener los valores de los diferentes
estadisticos de ajuste presentados en la tabla 12, los cuales muestran que el modelo
de referencia o0 modelo propuesto es adecuado, pues CFI >0.9; TLI >0.9; RMSEA
<0.05 y SRMR <0.08 (Bandalos & Finney, 2019; Mair, 2018; Schumacker & Lomax,
2016).

Teniendo en consideracion los factores presentados en la figura 5, se procedio a
realizar el analisis de confiabilidad de los factores de la escala a partir de los datos
de la segunda mitad de la muestra, obteniéndose coeficientes alfa de Cronbach y
Omega de McDonald adecuados para la ansiedad ante los examenes (a = 0.914; w =
0.917), situaciones de evaluacion hablada (a = 0.814; w = 0.818) y situaciones de

evaluacion de ejecucién (a = 0.813; w = 0.816).
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Figura 5.

Estructura factorial de la Escala de Ansiedad ante los Exdmenes y
Situaciones de Evaluacién (EAAESE).
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Nota. Factor 1 = Ansiedad ante los exdmenes, Factor 2 = Situaciones de
evaluacion de ejecucion, Factor 3 = Situaciones de evaluacion hablada. Los
valores presentados son valores estandarizados.
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Tabla 12.

Criterios de ajuste del modelo de andlisis factorial confirmatorio de la Escala
de Ansiedad ante los Exdmenes y Situaciones de Evaluacién (EAAESE).

Criterio de ajuste Valor
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.040
RMSEA Limite inferior del IC al 90% 0.033
RMSEA Limite superior del IC al 90% 0.046
Standardized root mean square residual (SRMR) 0.049
Comparative Fit Index (CFl) 0.949
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.945

Asimismo, considerando los modelos tedéricos presentados en la revision de la
literatura; se vio por conveniente realizar el analisis factorial confirmatorio solamente
con los items de la dimension de ansiedad ante los examenes teniendo en cuenta la
teoria normal, haciendo uso del analisis MLM; por lo cual se realizo el analisis de
normalidad multivariada con el test de Mardia del paquete estadistico Psych de R
(Revelle, 2019), obteniéndose una asimetria no significativa (p < 0.05) y un valor de
curtosis multivariada mayor a 3.0, rechazando el supuesto de normalidad multivariada

(Finney & DiStefano, 2013), dando soporte al uso de un método robusto como el MLM.

El modelo factorial propuesto (figura 6) en base al andlisis robusto MLM obtuvo un
v?>=199.101 (gl =104, p<0.01), que junto con el modelo de referencia, modelo saturado
o modelo nulo (2 = 1707.471, gl =120) permitieron obtener los valores de los diferentes
estadisticos de ajuste presentados en la tabla 13, los cuales muestran que el modelo
de referencia o modelo propuesto es adecuado, pues CFI >0.9; TLI >0.9; RMSEA
<0.08 y SRMR <0.08 (Bandalos & Finney, 2019; Mair, 2018; Schumacker & Lomax,

2016).
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Figura 6.

Estructura factorial del factor Ansiedad ante los Examenes, considerado como un
constructo con propiedades psicométricas propias (estimaciéon MLM)
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Nota. Los valores presentados son valores estandarizados.
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Tabla 13

Criterios de ajuste del modelo de analisis factorial confirmatorio del factor Ansiedad
ante los Examenes, demostrando que se trata de un constructo con propiedades
psicométricas propias y adecuadas (estimacién MLM)

Criterio de ajuste Valor
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.054
RMSEA Limite inferior del IC al 90% 0.045
RMSEA Limite superior del IC al 90% 0.063
Standardized root mean square residual (SRMR) 0.052
Comparative Fit Index (CFI) 0.940
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.931

Complementariamente, se realiz6 el andlisis WLSMV debido a que no se obtuvo
ninguna advertencia del paquete Lavaan indicando insuficiencia de datos, pues se
trata de un menor numero de items; obteniéndose el modelo presentado en la figura

7, donde también se presentan los valores estandarizados.

El modelo factorial propuesto (Figura 7) en base al anéalisis WLSMV obtuvo un y* =
174.884 (gl = 104; p<0.01), que junto con el modelo de referencia, modelo saturado o
modelo nulo (y* = 1615.620, gl =120) permitieron obtener los valores de los diferentes
estadisticos de ajuste presentados en la tabla 14, los cuales muestran que el modelo
de referencia o modelo propuesto es adecuado, pues CFI >0.9; TLI >0.9; RMSEA
<0.05 y SRMR <0.08 (Bandalos & Finney, 2019; Mair, 2018; Schumacker & Lomax,

2016).
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Figura 7.

Estructura factorial del factor Ansiedad ante los Examenes, considerado como un
constructo con propiedades psicométricas propias (Estimacion WLSMV)
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Nota. Los valores presentados son valores estandarizados.
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Tabla 14

Criterios de ajuste del modelo de analisis factorial confirmatorio del factor
Ansiedad ante los ExAmenes, demostrando que se trata de un constructo
con propiedades psicométricas propias y adecuadas (Estimacién WLSMV).

Criterio de ajuste Valor
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.047
RMSEA Limite inferior del IC al 90% 0.034
RMSEA Limite superior del IC al 90% 0.058
Standardized root mean square residual (SRMR) 0.050
Comparative Fit Index (CFI) 0.953
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.945

Los resultados obtenidos, permiten corroborar que la escala de ansiedad ante los
examenes puede considerarse también un constructo con propiedades psicométricas

propias, aparte de las situaciones de evaluacion.
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4.4. Determinacion de baremos

Los puntos de corte para 5 diferentes niveles de calificacion fueron establecidos a
partir de los percentiles 20, 40, 60 y 80 (tabla 15), teniendo en cuenta los 628 casos

considerados en la muestra total de estudio.

Tabla 15.

Estadisticos descriptivos de los puntajes totales de cada uno de los factores de la
escala de ansiedad ante los exdmenes y situaciones de evaluacion teniendo en
cuenta los 628 integrantes de la muestra en estudio

Situaciones de  Situaciones de

Ansiedad ante evaluacion de evaluacion de
los exdmenes

ejecucion exposicion
Media 24.024 10.689 9.322
Error estandar de la media 0.640 0.270 0.202
Desviacion estandar 16.043 6.775 5.062
Asimetria 0.866 0.340 0.023
Error estandar de la asimetria 0.098 0.098 0.098
Curtosis 0.124 -0.615 -0.891
Error estandar de la curtosis 0.195 0.195 0.195
Minimo 0.000 0.000 0.000
Maximo 73.000 30.000 20.000
Percentil 20 10.000 4.000 4.000
Percentil 40 17.000 8.000 8.000
Percentil 60 25.000 12.000 11.000
Percentil 80 36.000 17.000 14.000

Con los puntos de corte establecidos por los percentiles 20, 40, 60 y 80 se
definieron los niveles Muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto para cada uno de los

factores (tabla 16).
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Tabla 16.

Baremos de ansiedad ante los exdmenes, situaciones de evaluacion de ejecucion y
situaciones de evaluacion hablada.

. . . Nivgles de Niveles de
Niveles de ansiedad situaciones de . .
. ., situaciones de
ante los examenes eva_luaC|c_)[1 de evaluacion hablada
ejecucion
Muy bajo 0alo0 Oa4 Oa4
Bajo 11a17 5a8 5a8
Medio 18 a 25 9al2 9all
Alto 26 a 36 13a1l7 12a14
Muy alto 37 amas 18 a més 15 a més

Adicionalmente, se realiz6 el analisis de frecuencias de los datos, teniendo en
cuenta los baremos establecidos en la tabla 16, siendo presentados dichos

resultados en la tabla 17.

Tabla 17.

Frecuencias de cada uno de los niveles de los factores en la muestra completa en
estudio: ansiedad ante los examenes, situaciones de evaluacion de ejecucion y
situaciones de evaluacion hablada.

. Situaciones de . )
Ansiedad ante los ., Situaciones de
evaluacion de

examenes ) -, evaluacion hablada
ejecucion

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Muy bajo 131 20.860 133 21.178 130 20.701
Bajo 131 20.860 125 19.904 140 22.293
Medio 120 19.108 128 20.382 139 22.134
Alto 124 19.745 125 19.904 102 16.242
Muy alto 122 19.427 117 18.631 117 18.631
Total 628 100 628 100 628 100
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4.5. Normas de interpretacion y diagnostico

Para poder interpretar las puntuaciones directas y ubicarlas en los niveles de
ansiedad ante los examenes, las situaciones de evaluacion de ejecucion y las
situaciones de evaluacion hablada, se deben utilizar los baremos propuestos en la
tabla 16. Los puntajes de la sub escala de ansiedad ante los examenes deben ser
interpretados teniendo en cuenta que, a mayor puntuacion, mayor nivel de ansiedad
ante los examenes. Los puntajes de la sub escala de situaciones de evaluacion de
ejecucién, mientras mas altos sean indicaran que el estudiante presenta mayores
niveles de ansiedad en examenes de ejecucion como pruebas escritas y también
evaluaciones gimnasticas o de educacion fisica. Los puntajes de la subescala de
situaciones de evaluacion hablada, mientras mas altos sean indicaran que el
estudiante tiene mayores niveles de ansiedad al ser sometido a examenes de

exposicion oral o hablada ante un jurado, un salon de clase o una entrevista personal.

La sub escala de ansiedad ante los examenes puede ser interpretada teniendo en
cuenta que aborda la ansiedad ante los exadmenes desde la perspectiva de los
hallazgos de Martinez-Monteagudo et al. (2012) que indican que una escala o
instrumento de auto reporte evalla con mas precision solamente los aspectos
cognitivos de la ansiedad, mientras que los aspectos fisioldégicos y conductuales serian
evaluados solamente de forma indirecta por dichos instrumentos. Segun los autores
mencionados, la evaluacion de aspectos fisiologicos puede realizarse con mayor

precisidon a través de instrumentos que permitan medidas fisiologicas del registro del
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ritmo cardiaco, la frecuencia respiratoria, etc.; mientras que, los aspectos conductuales

pueden ser evaluados con mayor precision a través de la observacion.

4.6. Discusion

Los analisis estadisticos realizados permitieron establecer las propiedades
psicométricas de la Escala de Ansiedad ante los Exdmenes y Situaciones de

Evaluacion.

La validez de constructo de la escala queda definida por una estructura de 3
factores: ansiedad ante los examenes, situaciones de evaluacion de ejecucion y
situaciones de evaluacion hablada con cargas factoriales mayores que 0.4 para cada
factor en el andlisis factorial exploratorio y con adecuados indices de ajuste desde la
perspectiva de la teoria normal para el analisis factorial confirmatorio de la EAAESE
(RMSEA = 0.040; TLI = 0.945; CFI = 0.949) y para la ansiedad ante los examenes
(EAAE), al ser considerada como un constructo con propiedades psicométricas propias
(RMSEA = 0.054; TLI = 0.931; CFI = 0.940). De forma complementaria se pudo
identificar los indices de ajuste de la EAAE a partir del tratamiento de los items como
variables ordinales (RMSEA = 0.047; TLI = 0.945; CFI = 0.953). Tanto la EAAESE
como la EAAE presentan un RMSEA de menor valor que la escala STAI (RMSEA =
0.07) aunque existe una ligera diferencia con otros indices de ajuste del modelo de 4
factores (TLI = 0.950; CFl = 0.950) y el modelo de 2 factores del STAI (RMSEA = 0.07;
CFI =0.94; TLI = 0.93); que aunque posee un enfoque tedrico diferente (Ortufio-Sierra
et al.,, 2016) puede considerarse similar en cuanto a las propiedades psicométricas

mencionadas, teniendo ademas algunas similitudes en cuanto a los indices de ajuste
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que el TAM-C de 43 items (CFIl = 0.930; TLI = 0.926; RMSEA = 0.054) analizado en
Canada, Estados Unidos y Australia (Lowe, 2018, 2019); el GTAI-R de 29 items (GFlI
=0.94; TLI = 0.95; CFI = 0.97; ECVI = 0.50; RMSEA = 0.067) analizado en Argentina
(Piemontesi & Heredia, 2012); el TAl-Estado de 15 items (CFl = 0.986; RMSEA =
0.086; SRMR = 0.66) analizado en el Pert (Dominguez-Lara, 2016); el IDASE de 20
items unidimensional (RMSEA = 0.032; IFI = 0.80; TLI = 0.75; CFIl = .77) analizado
también en Peru (Machuca, 2018) y la misma prueba con dos factores que fue
analizada con otros indices de ajuste de menor uso (RMR = .02; GFI =.99; RFI = .98;
NFI =.98; PGFI = .78 y PNFI = .87) analizada también en el Peru (Diaz, 2017).

La Escala de Ansiedad ante los Examenes y Situaciones de Evaluacion posee
entonces una estructura de tres factores: uno de ellos que evalla la ansiedad ante los
examenes, con predominancia de la medicion de los aspectos cognitivos de este
problema, es decir la preocupacion (Martinez-Monteagudo et al., 2012); los otros dos
factores, que miden el grado de ansiedad que tiene el examinado en diferentes
situaciones de evaluacion, no pertenecerian directamente a la ansiedad ante los
examenes porque no se encuentran en la mayoria de los enfoques tedricos ni tampoco
en los estudios empiricos de este problema y serian una dimension de contenido
complementaria del CAEX (Valero, 1999). El segundo factor mediria el grado de
ansiedad en situaciones de evaluacion de ejecucion como, por ejemplo, los examenes
escritos, mientras que el tercer factor mediria la ansiedad en situaciones de exposicion

oral ante un grupo de personas o0 en una entrevista personal.

El presente estudio también permitié obtener indices de confiabilidad adecuados

para cada uno de los factores establecidos a partir de los datos de la segunda mitad
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de la muestra: ansiedad ante los examenes (a = 0.914; w = 0.917), situaciones de
evaluacion hablada (a = 0.814; w = 0.818) y situaciones de evaluacion de ejecucion (a
= 0.813; w = 0.816); lo que permite considerarla una prueba que provee medidas

confiables en estudiantes de secundaria (Hernandez et al., 2014).

Los baremos obtenidos a partir de los 628 casos analizados permiten clasificar las
puntuaciones de la escala en cinco niveles: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto; los
cuales pueden servir como fundamento para el diagnostico de los niveles de ansiedad
ante los examenes, asi como la identificacion de las situaciones que le provocan mas
ansiedad al examinado, sean situaciones de evaluacion de ejecucion, que incluirian
las evaluaciones escritas y también una evaluacion de educacion fisica, 0 sean
situaciones de evaluacion hablada, como la exposicion en clase, ante el publico o ante

un jurado evaluador.
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V. Conclusiones y Recomendaciones

4.7. Conclusiones

La escala de ansiedad ante los examenes y situaciones de evaluacion cumple
con las propiedades psicométricas adecuadas para su aplicacion en estudiantes de
secundaria.

La escala de ansiedad ante los examenes y situaciones de evaluacién cumple con
los criterios de validez relativa a la estructura interna para su aplicacién en estudiantes
de secundaria, emergiendo tres factores a partir del analisis factorial exploratorio:
ansiedad ante los examenes, situaciones de evaluacion de ejecucién y situaciones de
evaluacion hablada.

La escala de ansiedad ante los examenes y situaciones de evaluacion cumple con
los criterios de validez relativa a la estructura interna para su aplicacion en estudiantes
de secundaria, confirmando la estructura de tres factores a través del andlisis factorial
confirmatorio: ansiedad ante los examenes, situaciones de evaluacion de ejecucion y
situaciones de evaluacion hablada.

La escala de ansiedad ante los examenes y situaciones de evaluacion cumple con
los criterios de confiabilidad para su aplicacion en estudiantes de secundaria, con un
alfa de Cronbach y Omega de McDonald superiores a 0.8 para cada una de las sub
escalas.

La escala de ansiedad ante los examenes y situaciones de evaluacion posee

baremos basados en cortes para cinco niveles en estudiantes de secundaria, teniendo
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en cuenta a los participantes de este estudio como grupo de comparacion; siendo

dichos niveles: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto.

4.8. Recomendaciones

Se recomienda verificar la validez convergente de esta escala correlacionando
sus puntuaciones con otras escalas que miden ansiedad ante los exdmenes en

estudiantes de secundaria.

Se recomienda verificar la utilidad clinica del instrumento propuesto para el

tratamiento de la ansiedad ante los examenes.

Se recomienda verificar la relacion causal o de efecto que pueda haber entre la
ansiedad ante los examenes y las situaciones de evaluacion con otras variables
propias del entorno educativo de escuela secundaria; tales como: inteligencia

emocional, creatividad, entre otras.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Planteamiento del

Titulo Objetivos Hipétesis Tipo y disefio Conceptos centrales
problema
General General Al tratarse de un Tipo: Variable:
¢La Escala de Ansiedad Determinar las estudio psicométrico | Investigacion Ansiedad ante los
ante los Examenes y propiedades en el que no se psicométrica de tipo examenes
Situaciones de Evaluacion psicométricas de la realizan pruebas de descriptivo y de corte
cumple con las propiedades | Escala de Ansiedad ante | hipétesis segun nivel | transversal. Dimensiones:
psicométricas adecuadas los Examenes y de significacion Disefo: e  Preocupacién
para su aplicacion en Situaciones de estadistica; se opt6 Disefio no experimental e Respuesta
estudiantes de secundaria? | Evaluacion en por no colocar fisiologica
estudiantes de hipétesis en todo el Situaciones
Propiedades | £o-—— secund’a.rla. estudio; aunque en Re_spg(,esta de
coméricas spemfllcos Espemﬂcos otros estudios de evitacion

5:'?:?:%'3 ° Cugles son las o Ident!flcar las nalturalejzg ,

de Ansiedad relaciones sgbyacentes relaciones psmometrlcg sise

ante los entre las variables subyacentes entre las | presentan hipotesis,

Exémenes y meq|das de la Escala de variables med|da.s de | sevio por

Situaciones An§|edad ante_los _ la Escala dg Ansiedad conven@ntg, por las

de Evaluacion Examenes y Situaciones ante los Examenesy | razones Ir]dlcadas. no

(EAAESE), de Evaluacion (!EAAESE) Sltua0|oples de incluir hipotesis en el

e utiizando el Analisis Evaluacion (EAAESE) presente estudio.

. Factorial Exploratorio, en utilizando el Analisis
estudiantes : . .
de secundaria estudlant(_es de FactonaI.Eproratorlo,
secundaria? en estudiantes de

e ;Seconfirmala
estructura que emerge del
Analisis Factorial
Exploratorio de la Escala
de Ansiedad ante los
Examenes y Situaciones
de Evaluacién (EAAESE),
a través del Analisis
Factorial Confirmatorio,

secundaria.

e Confirmar la estructura
que emerge del
Analisis Factorial
Exploratorio de la
Escala de Ansiedad
ante los Examenes y
Situaciones de
Evaluacion (EAAESE),
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en estudiantes de
secundaria?

¢, Cual es la fiabilidad por
consistencia interna de la
Escala de Ansiedad ante
los Exdmenes y
Situaciones de
Evaluacion (EAAESE), en
estudiantes de
secundaria?

¢La Escala de Ansiedad
ante los Examenes y
Situaciones de
Evaluacion posee
baremos basados en
cortes para cinco niveles
en estudiantes de
secundaria, teniendo en
cuenta a los participantes
de este estudio como
grupo de comparacion?
;Las normas de
interpretacion y
diagndstico de Escala de
Ansiedad ante los
Examenes y Situaciones
de Evaluacion en
estudiantes de
secundaria, son
aplicables teniendo en
cuenta a los participantes
de este estudio como
grupo de comparacion?

a través del Analisis
Factorial
Confirmatorio, en
estudiantes de
secundaria.
Determinar la
fiabilidad por
consistencia interna
de la Escala de
Ansiedad ante los
Exadmenes y
Situaciones de
Evaluacion (EAAESE),
en estudiantes de
secundaria.

Obtener los baremos
para cinco niveles de
la Escala de Ansiedad
ante los Examenes y
Situaciones de
Evaluacion en
estudiantes de
secundaria, teniendo
en cuenta a los
participantes de este
estudio como grupo de
comparacion.
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Anexo 2: Operacionalizacion de la Escala de Ansiedad ante los Examenes y Situaciones de Evaluacion

(EAAESE)

Variable

Dimensiones

Definicién conceptual

tems

Definicion operacional

Ansiedad ante
los examenes y
situaciones de
evaluacion

Ansiedad ante
los exdmenes

Grado de ansiedad ante
los exdmenes, que
implica la preocupacion
asociada a la evaluacién
y a las propias
respuestas motoras y de
nerviosismo que se
presentan al rendir un
examen.

1(5) 2(8), 3(9), 4(14),
5(15), 6(16), 7(17),
8(19), 9(21), 10(24),

11(27), 12(30), 13(31),

14(37), 15(38), 16(39)

Situaciones de
evaluacion
hablada

Grado de ansiedad en
situaciones de
evaluacion en las que el
estudiante requiere
expresar sus respuestas
de forma hablada.

17(40), 18(41), 19(42),

20(46)

Situaciones de
evaluacion de
ejecucion

Grado de ansiedad en
situaciones en las
cuales el estudiante
debe dar respuestas
escritas, resolver
problemas o ejecutar
tareas especificas.

21(44), 22(45), 23(47),
24(48), 25(49), 26(50)

Escala Likert con seis
alternativas de respuesta:
0 = No siento nada

1 = Casi nervioso

2 = Un poco nervioso

3 = Algo nervioso

4 = Muy nervioso

5 = Totalmente nervioso

Nota: Los numeros fuera del paréntesis hacen referencia a la numeracion del nuevo cuestionario propuesto de 26 items,
mientras que los nimeros entre paréntesis corresponden a la numeracién original de la prueba de 50 items.
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Anexo 3: Instrumento de investigacion original (CAEX)
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CUESTIONARIO DE ANSIEDAD ANTE EXAMENES
(CAEX)
Luis Valero Aguayo (1999)

Nombre:

Fecha: Edad: Sexo:

INSTRUCCIONES: En cada uno de los items o situaciones que se describe sefale
con una puntuacién de 0 a 5 el grado de ansiedad o malestar que siente en esas
situaciones. Utilice para ello los siguientes criterios:

0 = Nunca me ocurre

1 = Muy pocas veces me ocurre
2 = Algunas veces me ocurre

3 = A menudo me ocurre

4 = Muchas veces me ocurre

5 = Siempre me ocurre

1 | En los examenes me sudan las manos.* 012|345
5 Cuando llevo un rato haciendo el examen siento molestias
. ) . 0|1|2|3|4]|5
en el estbmago y necesidad de defecar.
Al comenzar a leer el examen se me nubla la vista no
: . 1123 5
entiendo lo que leo.
4 | Sillego cinco minutos tarde a un examen ya no entro.* 01]2]|3|4]5
Las condiciones donde se realiza un examen (p.€j.,
5 | demasiado ruido, calor, frio, sol, etc.) me influyen 0(1]2]|3|4]|5
aumentando mi nerviosismo.
6 | Cuando termino el examen me duele la cabeza.* 01]2]|3|4]5
Cuando llevo un rato haciendo el examen siento que me
7 | falta el aire, mucho calor y sensacion de que me voy a 0(1]2]|3|4]|5
desmayar.*

8 Me siento nervioso si el profesor se para junto a mi 'y ya no
puedo seguir contestando

9 Me pongo nervioso al ver al profesor con los examenes

0(1(2]|3 5

antes de entrar.
10 | En el examen siento rigidas las manos y los brazos.* 012|345
11 Antes de entrar al examen siento un "nudo" en el estbmago, 11213 5

gue desaparece al comenzar a escribir.*

Al comenzar el examen, nada mas leer o escuchar las

12 .
preguntas me salgo y lo entrego en blanco.

Después del examen lloro con facilidad, al pensar lo mal

13 gue lo he hecho, aungue no sepa el resultado.*

Suelo darle muchas vueltas antes de decidir presentarme al
examen.

14

Mientras estoy realizando el examen, pienso que lo estoy

15 haciendo muy mal.
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Me siento nervioso si los demas comienzan a entregar

preguntas, o en entregar el examen.

16 0|1(2|3|4|5
antes que yo el examen.

17 Pienso que el profesor me esta observando 11213 5
constantemente.

18 | Siento grandes deseos de fumar durante el examen.* 1123 5

19 Suglo morderme las ufias o el boligrafo durante los ol1l213 5
examenes.

20 Tengo gr*andes ganas de ir al cuarto de bafio durante el ol1l213lals
examen.
No puedo quedarme quieto mientras hago el examen

21 | (muevo los pies, el boligrafo, miro alrededor, miro la hora, 0|1|2|3|4]|5
etc.).

22 | Me pongo malo y doy excusas para no hacer un examen.* 01]2]3 5

23 Para mi supone una tranquilidad o alivio cuando, por 11213 5
cualquier razén, se aplaza un examen.*

o4 Pienso que no voy a poder aprobar el examen, aunque ol1l213lals
haya estudiado.

o5 Antes de hacer el examen pienso que no me acuerdo de ol1l213lals
nada y voy a suspenderlo.*

26 | No consigo dormirme la noche anterior al examen.* 012|345

27 | Me pone nervioso que el examen sea multitudinario. 0|1|2|3|4]|5

28 | He sentido mareos y nauseas en un examen.* 012|345

29 Momentos antes ge hacer el examen tengo la boca seca y ol1l213lals
me cuesta tragar.

30 | Si me siento en las primeras filas aumenta mi nerviosismo. 012|345

31 Sl_el examen tiene un tiempo fijo para realizarse, aumenta ol1l213lals
mi nerviosismo y lo hago peor.

32 | Me siento nervioso en los auditorios muy grandes.* 0|1 4

33 guar_\do*estoy haciendo un examen el corazén me late muy ol1l213lals

eprisa.

Al entrar en la sala donde se va a realizar el examen me

34|, : 1123 5
tiemblan las piernas.*

35 | Me siento nervioso en las clases demasiado pequefias.* 0[1]2]3 5

36 Los grupos comentando e_l exainen antes de que éste dé ol1l213lals
comienzo, me ponen nervioso.

37 Al salir, tengo la sensacién de haber hecho muy mal el ol1l213lals
examen.

38 '[F:)ISQSO gue me voy a poner nervioso y se me va a olvidar ol1l213lals

39 Tardo mucho en decidirme por contestar la mayoria de las ol1l213lals

*[tems eliminados a partir del analisis factorial exploratorio.
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Califique con la misma escala (0-5) el grado de ansiedad o nerviosismo que sentiria si
tuviese que realizar algunos de los siguientes tipos de examen:

40 | Un examen de entrevista personal.

41 | Un examen oral en publico.

42 | Una exposicion de un trabajo en clase.

43 | Un examen escrito con preguntas alternativas.*

44 | Un examen escrito con preguntas abiertas.

45 | Un examen escrito de desarrollo de un tema completo

46 | Un examen tipo oposicién ante un tribunal.

47 | Un examen de cultura general.

48 | Un examen de célculo o problemas matematicos.

o|lo|o|o|o|o|o|o|o|lo
RlRrlRr(RIRPRIRP|R|R[RR
NN N N[N N (NN
Wlwlwlw| w|w|w|w|w|w

49 | Un examen con pruebas fisicas o gimnasticas.

S S S N R
gjojojorjorjor|or|or|orol

Un examen practico (escribir a maquina, manejar

50 ordenador, realizar un proyecto, dibujo, etc.).

o
=
N
w

1N
a1

*[tems eliminados a partir del analisis factorial exploratorio.
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Anexo 4. Instrumento final, validado en el presente estudio (EAAESE)
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Escala de Ansiedad ante los Exdmenes y Situaciones de Evaluacién
(EAAESE)

Nombre:

Fecha: Edad: Sexo:

INSTRUCCIONES: En cada uno de los items o situaciones que se describe sefale
con una puntuacién de 0 a 5 el grado de ansiedad o malestar que siente en esas
situaciones. Utilice para ello los siguientes criterios:

0 = Nunca me ocurre

1 = Muy pocas veces me ocurre
2 = Algunas veces me ocurre

3 = A menudo me ocurre

4 = Muchas veces me ocurre

5 = Siempre me ocurre

Mientras estoy realizando el examen, pienso que lo estoy

1 . 0[1]2(3]|4]|5
haciendo muy mal.

2 | Pienso que me voy a poner nervioso y se me va a olvidar todo. 0 213|145

3 | Si me siento en las primeras filas aumenta mi nerviosismo. 0(1/2|3[4]|5

4 Me siento nervioso si los demas comienzan a entregar antes ol11213lals
gue yo el examen.
Si el examen tiene un tiempo fijo para realizarse, aumenta mi

5 S 0[1]2(3[|4]|5
nerviosismo y lo hago peor.

6 | Al salir, tengo la sensacion de haber hecho muy malelexamen. |0| 1|2 |3|4 |5

7 Me pongo nervioso al ver al profesor con los examenes antes de ol1l213lals
entrar.

8 | Pienso que el profesor me esta observando constantemente. 0|1(23|4]|5

9 Me siento nervioso si el profesor se para junto a mi 'y ya no ol1l213lals

puedo seguir contestando

Suelo darle muchas vueltas antes de decidir presentarme al

10 0/1|/2|3(4]|5
examen.

11 Plens_o gue no voy a poder aprobar el examen, aunque haya ol11213l4ls
estudiado.

12 Tardo mucho en decidirme por contestar la mayoria de las ol11213lals

preguntas, o en entregar el examen.

No puedo quedarme quieto mientras hago el examen (muevo los

13 pies, el boligrafo, miro alrededor, miro la hora, etc.). 01112]3]4]5

14 | Me pone nervioso que el examen sea multitudinario. 012345
Las condiciones donde se realiza un examen (p.ej., demasiado

15 | ruido, calor, frio, sol, etc.) me influyen aumentando mi 012|345
nerviosismo.

16 | Suelo morderme las ufas o el boligrafo durante los examenes. 0|1(2|3|4]|5
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Califique con la misma escala (0-5) el grado de ansiedad o nerviosismo que sentiria si

tuviese que realizar algunos de los siguientes tipos de examen:

17 | Un examen escrito con preguntas abiertas.

18 | Un examen de cultura general.

19 | Un examen escrito de desarrollo de un tema completo

20 Un examen practico (escribir a maquina, manejar ordenador,
realizar un proyecto, dibujo, etc.).

21 | Un examen de calculo o problemas matematicos.

22 | Un examen con pruebas fisicas o gimnasticas.

23 | Un examen oral en publico.

24 | Una exposicion de un trabajo en clase.

25 | Un examen de entrevista personal.

26 | Un examen tipo oposicion ante un tribunal.

oO|0O|0Oj|0O|jO|O| O |O|O|O

RlRrRR|R[PR| P P[RR

NINININININDI DN [NNDNDN

WWWWWww| w  www

I I S I I N I~ B SN I S S SN

gjojorjorjor|or| o1 010101
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Anexo 5: Autorizaciéon del consorcio educativo
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Autorizacion

La Directora de Educacion de |z Asociacion Educativa Adventista Central Este

HACE CONSTAR:

El profesor JUANITO VILCHEZ JULON identificado con D.N.I. 46828373, estudiante de la
Escuela de Posgrado de la “Universidad Peruanz Union”, tiene autorizacion para aplicar
los instrumentos de investigacion que lleva por titulo “ANSIEDAD Y MOTIVACION
ACADEMICA ANTES Y DESPUES DE LA TEMPORADA DE EXAMENES EN ESTUDIANTES DE
SECUNDARIA DE LA ASOCIACION EDUCATIVA ADVENTISTA CENTRAL NORTE, LIMA,
2019", parz optar el titulo de Magister en educacion con mencion en investigacion y

docencia universitaria.

Se expide la presente constancia 2 peticion del interesado para los fines que vea por

conveniente.

CERCADO DE LIMA, 01 DE JULIO DE 2019

VanesgX. Ay a Marlaca
Diréctora de educacion AEACE
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Anexo 6: Consentimiento informado y autorizacion de padre/madre
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Consentimiento informado

Apreciado padre o madre de familiz, le ssluda Jusnito Vikchez Julon estudisntze de s
Universidad Peruana Union, por medio de |5 presente me difjc a3 usted pars solicitar su
autorizacion para I3 parficipacion de su hijo (3) en estudios enmarcados en el proyects de
nvestigacion titulado: “Ansiedad y motivacion academica antes y despues de |3 temporada de
examenes en estudiantes de secundaria de |la Asociacion Educativa Adventista Cendral Este,
Lima, 2018".

Dicho proyecto fiene como objetive determinar si la ansiedad ante los examenss y la
motivacion academica son diferentes, anies y despuss de la temporada de examenes, en
estudiantss de secundania de la Asociacion Educativa Adventista Central Este, Lima, 2019

En funcian de lo anterior es pertinente ks participacion de su hijo {3} en 2 estudio, por lo gus
mediante |a presente, == le solicita su consentimients informado. La colaboracion de su hijo {3}
en esta investigacion, consistira en responder dos cuestionarios de preguntas escritas, uno de
ansiedad ante eximenes y el ofro sobre motivacion scadémica. Dicha actividad se realizard en
dos oportunidades con dias diferentes y durara aproxmadamente 25 minutos, s= realizara en la
Insfitucion misma donde estudia su menor hijo(a) durante I3 jornada escolar.

Los alances y resultados esperados de esta inwvestigacion son: conocer los niveles de
ansiedad v motivacion academica que experimentan los estudiantes antes y después de la
temparada de E::EIPHEHEE- par kos que los beneficios reales que su hilo podra obtener es conocer
los resultados y sers de utilidad para el departamenta de psicologia de 15 instiucidn para la
realizacion de talleres, seminarios de mativacion y manejo de ansiedad. Ademas, la parh-::p-a-:mn
na implica ningun riesgo de dano fisico ni psicologico para su hijo (a3) se garantizara |z salud e
integridad fisica y psiquica.

El acto de autarizar |a participscion de suw hijo (a) en la investigacion s absolutamente libre
¥ woluntario. Todos los datos que se recojan, seran estrictaments anonimos y de caracter
privado. Ademas, los datos entregados seran sbsolutamente confidenciales y =olo 2 usaran
para |os fines cientificos de ls investigacion. El responsable de esto, en calidad de custodio de
los datos. sers el Investigador responsable del proyecto, quien tomara todas las medidas
necesaras para administrar 2l adecusdo tratarmienio de los datos, &l resguardo de la informacion
reqistrada y el correcio uso de estos.

El investigador responsable asepura |3 total cobertura de costos del estudio, por lo que la
participacion de su hijo (a) no significara gasto alguno. For ofra parte, | parlicipacion en este
estudic mo involucra pago o beneficio economico slguno. Si presenta dudss sobre este
proyecto 0 sobre |3 participacion de su hijo (3], puede comunicarse con el estudiants Juanito
Vilchez Julon 3l numero de celular 933-325-200. La participacion en este estudio es
completsmeante libre v volurtaria, puede retirarse en 2l momento gue desse, sin tener que dar
axplicaciones,

Por tal motive adjunto la suiorizacion para a ser firmada por usted y enviada con su menor
hijo () y entregar al tutor.

Cesde ya apradezco la parﬁ-:ipa:i:'-g{d&_su mienor hijo (a).

!II Ill.. L Ilr II i
.- |.-,_.|J4 .:..|..q_.

Juanrtn "-.l.'l'llzhﬂ
DMl 46828373
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Autorizacion del padre/ la madre de familia

Fecha

o

apoderado (a) de , estudiants
del ano de educacion secundaria, acepto voluntariamente que mi hijo (a)

participe en la investigacion ttulada: “Ansiedad y motivacion academica antes y después
de la temporada de examenes en estudiantes de secundaria da la Ascciacion Educativa
Adventista Central Este, Lima, 20187, conducido por &l estudiante Juanito Wilchez Julon,

investigador de la Universidad Peruana Union.

Ha =ido informado (a) de los cbjetivos, alcances y resultsdos esperados de este estudio
vy de las caracteristicas de la participacion. Reconozoo que la informacion que se provea
en el curso de esta investigacion es estrictamente confidencial y andnima. Ademas, esta
no sera usada para ningun ofro proposito fuera de los de este estudio.

H= sido informiado [8) de gue se pusde hacer preguntas sobre el proyecio en cualguier
mioments y que es posible el retiro del mismeo cuando asi 52 desee, =in tener que dar
explicacionss ni sufrir consecuencia alguna.

Enfiendo gque una copia de este documents de consantimients me sera enfregada, y que
puedo pedir informacion sobre los resultados de este estudic cuando éste haya
concluido. Pars esto, puedo contactar al Imvestigador responsable del proyecto sl correo

elecirdnico vilcherjusnitoi@gmsil.com.

Firma Firma

Juanito Wilchez Julon

Mombre del padre’‘madre Investigador Responsable
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Anexo 7: Consentimiento informado del participante
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Consentimiento informado

Titulo de los cuestionarios: Ansiedad ante examenes y motivacion académica

Recibe un cordial saludo, mi nombre es Juanito Vilchez Julon, estudiante de Maestria en
Educacion con Mencion en Investigacion v Docencia Universitaria de la Escuela de
Posgrado vy Unidad de Posgrado de Ciencias Humanas y Educacion de la Universidad
Peruana Union.

El primer cuestionaro, fiene como proposito evaluar la ansiedad anie exsmenss
cenfrandose en carscieristicas genmersles como preccupacion, respuests fisiologics
situacionas y respuesia de evitacion. El segundo cusstionario, de motivacion academics
busca evaluar la motivacion intninseca, extrinseca y desmotivacion.

La nformacion que proporcionara sera utiizada para determingr las diferencias de
correlacion entre la ansiedad y la mofivacion. Su participacion es totslments voluntaria vy
no sers obligatorio llenar los cuestionarios si es gue no lo desea. Si decide participar en
este estudic, por favor responda los cuestionarics, asi mismo, puede dejar de llenar &
cuestionario en cuskguier momento, si asi lo decide.

Cualguier duda o consulta quse usted tenga posteriormiente puede escribirme s

vilcherjusnitoi@qmail.com

He leido los parrafos anteriores ¥ reconozco que sl llenar y entregar este cuestionario

estoy dando mi consentimients para participar en este estudio.

Firmia
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