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Resumen
La presente investigacion tuvo como finalidad, validar la relacion entre la Gestidn
Responsable de la Universidad y el desarrollo de las Competencias en Pedagogia,
Investigacion, manejo de las TIC, gestion, Extension y Proyeccion Social de los docentes de
la Universidad Nacional del Callao (UNAC). Habiéndose aplicado un cuestionario a una

muestra aleatoria de 166 docentes y 375 estudiantes.

Los datos se analizaron con estadistica no paramétrica, realizdndose en forma
descriptiva la comparacion de la percepcion porcentual de la gestion de las competencias de
los docentes en cada dimension, observandose una mejora de la eficiencia en la gestion de
37.5%, 45.79%, 55.42%, 51.21% y 46.98% en las competencias de pedagogia, manejo de las
TIC, investigacion, gestion y extension y proyeccion social respectivamente. Asi como se
efectud las pruebas de hipotesis, utilizando la prueba de rangos, con signo de Wilcoxon,
demostrandose que la mediana del logro de Competencias en pedagogia, TIC, investigacion,
gestion y extension y proyeccion social en la pos prueba es diferente en la pre prueba,
concluyendo que la gestion basada en los indicadores propuestos en el modelo tienen un
impacto positivo en las competencias de los docentes. Determinando también las
responsabilidades de las diferentes areas en la mejora de las competencias de los docentes.

Palabras Claves: Gestion Responsable de la universidad, Competencia de los Docentes,

Modelo, Responsabilidades.
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Abstract
The purpose of this research was to validate the relationship between the Responsible
Management of the University and the development of Competences in Pedagogy, Research,
ICT management, Management, Extension and Social Projection of the teachers of the
National University of Callao (UNAC). Having applied a questionnaire to a random sample of

166 teachers and 375 students.

The data were analyzed with non-parametric statistics, performing in a descriptive way
a comparison of the percentage perception of the management of teacher’s competences in
each dimensions, observing an improvement in management efficiency of 37.5%, 45.79%,
55.42%, 51.21% and 46.98% in the skills of pedagogy, ICT management, research,
management and extension and social projection respectively. As well as the hypothesis tests,
using the rank test, with a Wilcoxon sign, showing that the median achievement of
Competencies in pedagogy, ICT, research, management and extension and social projection in
the post-test is different in the pre test, concluding that the management based on the
indicators proposed in the model have a positive impact on teacher’s competences. Also

determining the responsibilities of the different areas in improving teacher’s competences.

Key words: Responsible Management of the university, Competence of the Teachers, Model,

Responsibilities.
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Resumo

O objetivo desta pesquisa foi validar a relacdo entre a Gestdo Responsavel da
Universidade e o desenvolvimento de Competéncias em Pedagogia, Pesquisa, gestdo de TIC,
gestdo, Extensdo e Projecdo Social dos professores da Universidade Nacional de Callao
(UNAC). Tendo aplicado um questionario com uma amostra aleatéria de 166 professores e
375 alunos.

Os dados foram analisados com estatisticas ndo paramétrica, se faz um estudo
descriptivo, comparando a percepcao percentual da gestdo das competéncias dos professores
em cada dimensde, observando uma melhoria da eficiéncia de gestdo de 37,5%, 45,79%,
55,42%, 51,21% e 46,98% nas competéncias de pedagogia, gestdo de TIC, pesquisa, gestdo e
extensdo e projecdo social, respectivamente. Assim como os testes de hipdteses foram
realizados, utilizando-se o teste de classificacdo, com o sinal de Wilcoxon, demostrando que a
realizacdo média de competéncias na educacdo, as TIC, investigacdo, gestdo e extensdo e
projecdo social no pos-teste é diferente no pré teste, concluindo que a gestdo baseada nos
indicadores propostos no modelo tem um impacto positivo nas competéncias dos professores.
Determinando também as responsabilidades das diferentes areas no desenvolvimento das
competéncias dos professores.

Palavras-chave: Gestdo Responsavel da universidade, Competéncia dos Professores,

Modelo, Responsabilidades.
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Capitulo 1

Planteamiento del problema

1.1 Descripcion de la Situacion Problematica

Para que el pais alcance a ser desarrollado, un requisito es tener educacion universitaria
de calidad y con responsabilidad social. Al formar profesionales con calidad y pertinencia, asi
como generar investigaciones rigurosas, lo cual no se ha venido dando como lo evidencian.
Castro y Yamada (2013), en base a la encuesta nacional de habilidades del 2010, reflejé un
aumento de subempleados profesionales que ha llegado a 35% pese a que la economia tuvo
crecimiento, y el 63% se arrepiente de la institucion y/o carrera estudiada. Habiéndose

agravado la situacion al 2014 con 45% de subempleo (Yamada y Lavado, 2017).

En este sentido, también se tiene como resultado del censo realizado por CONCYTEC
que da como consecuencia en cuanto al numero de investigadores por cada mil de la poblacién
econdémicamente activa, estando Peru debajo de la media de América Latina y de los paises de
la OCDE, siendo de 0.2, 1.3 y 12.7 respectivamente (CONCYTEC, 2017). Asi también, el
informe de la SUNEDU indica que la investigacion se mide por el nimero de publicaciones
citadas, teniendo el Pert 1610 publicaciones citables en el 2015, ocupando el puesto siete en
América Latina, muy por debajo de Brasil con 57033, México con 16930, Argentina con
10746, Chile con 9590, Colombia con 6990 y Cuba con 1634; teniendo también una baja
productividad de los egresados, reflejandose en el empleo formal de 72%, con ingreso
promedio de S/. 2321 (SUNEDU, 2015a). Lo que llevaria a no poder lograr el PBI per cépita
meta establecido para él bicentenario del Per( al 2021, que requiere tener en promedio 1600

investigadores por millon de habitantes, requiriendo para el 2021 17500 investigadores con
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doctorado, pronosticando para el 2021 una brecha de 15700 investigadores (CONCYTEC,
2014). Lo que podria estar evidenciando una deficiente formacion de profesionales con
competencias en investigacion por parte de las universidades, observando que menos del 10%

de los estudiantes tienen interés por la investigacion (CONCYTEC, 2014).

Afirmamos que el docente es un factor importante en la calidad de las universidades,
observandose que mas del 50% de los docentes a tiempo completo no realizan produccion
intelectual y el nimero de docentes que no ha publicado ninguna investigacion llega al 57.27%,
alcanzando solo el 4% publicar en revista indexada. Se recomienda, dado los recursos
limitados, concentrarse en mejorar la calidad de los docentes y su produccion académica, asi

como los aprendizajes de los estudiantes (Castro y Yamada, 2013).

Esta problematica teniendo mas énfasis en las universidades Publicas, cuyas
publicaciones en revistas indexadas de alcance internacional solo fue del 10.3 por ciento, por
debajo de las universidades privadas sin fines de lucro con 81.3 %, institutos publicos de
investigacion con 77.7% y universidades privadas con fines de lucro que alcanzaron al 56.5%
(CONCYTEC, 2017). Indicando que las mayores dificultades para realizar investigaciones
rigurosas la tienen los docentes universitarios de las universidades publicas. Se observa en esta
misma linea que el numero de docentes universitarios registrados como investigadores en
REGINA, solo hacienden a 1749 de un total de 74000 docentes (INEI, 2017), representando

solo el 0.02%, evidenciando deficiencias en la competencia de investigacion.

Segun Castro y Yamada (2013), una forma de calificar la calidad del docente es su
grado académico y el lugar donde lo obtuvo; encontrando que un tercio de los docentes no
cuentan con un posgrado y que solo el 8% cuentan con maestria y posgrado en el extranjero,

siendo uno de cada tres profesores con grado de posgrado realizado en la misma universidad

18



donde labora. Y de los docentes con posgrado solo el 30,9 %, equivalente a 1486 docentes
estudio en el extranjero, dificultando la ensefianza por competencias al no dominar
adecuadamente su especialidad. Es una situacion preocupante si se tiene en cuenta que las

universidades peruanas no estan bien posicionadas en el ranking mundial (CONCYTEC, 2014).

Lo mencionado también puede ser resultado de una deficiente competencia de los
docentes en gestion universitaria, que no busca que los docentes se perfeccionen en
instituciones de calidad, siendo importante como lo indican. Yamada y Lavado (2017) que el
asistir a una universidad de mayor calidad incrementa el retorno neto en 17.3%. Entendiendo
que si mejora la calidad de las universidades, se va incrementar los ingresos, lo que estaria
indicando un incremento de la productividad de nuestros profesionales y por lo tanto un mayor

impacto en la sociedad.

Lo mencionado también se refleja en el Informe Bienal Sobre la Realidad Universitaria
Peruana realizado por SUNEDU en base a la percepcion de los egresados; en cuanto a calidad,
acceso, preparacion de sus clases y actualizacion de los docentes universitarios; teniendo los

siguientes resultados:

Califican como excelente la calidad, acceso, preparacion de sus clases y grado de
actualizacion en conocimientos solo el 19%, 18%, 14% y 18% respectivamente, como bueno
del 57%, 56%, 53% y 50% respectivamente, y el 24%, 26%, 33% y 32% los califican como

malo respectivamente, es decir tendrian dificultades en la competencia pedagogia (Tabla 1).
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Tabla 1
Percepcion de los egresados universitarios sobre la calidad de la prestacion educativa en
las universidades, 2014 (en porcentajes)

PROFESORES EXCELENTE BUENO MALO TOTAL
Calidad de los profesores 19 57 24 100
Acceso a los profesores 18 56 26 100
Preparacion de las clases 14 53 33 100
Grado de actualizacion de 18 50 32 100

conocimientos
Fuente: SUNEDU (2015a).

Siendo preocupante la percepcion con respecto a los profesores de universidades
publicas que alcanzan calificacién excelente solo el 9%, 9%, 6% y 8% en calidad, acceso,
preparacion de clases y grado de actualizacion en sus conocimientos respectivamente, como
bueno 55%, 54%, 47% y 45% respectivamente, y el 36%, 37%, 47% y 47% los califican como

malo, observandose deficiencias en la competencia pedagogia (Tabla 2).

Tabla 2
Percepcion de los egresados universitarios sobre la calidad de la prestacién educativa en
las universidades publicas, 2014 (en porcentajes)

PROFESORES EXCELENTE BUENO MALO TOTAL
Calidad de los profesores 9 55 36 100
Acceso a los profesores 9 54 37 100
Preparacion de las clases 6 47 47 100
Grado de actualizacion de 8 45 47 100

conocimientos

Fuente: SUNEDU (2015a).

Estando las universidades publicas por debajo de las universidades asociativas que
alcanzan como excelente el 28%, 26%,21% y 27%, y como bueno el 57%, 57%, 59% y 55% en
calidad, acceso, preparacion y actualizacion respectivamente, como se aprecia en la tablas 3

(SUNEDU, 20154a).
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Tabla 3
Percepcion de los egresados universitarios sobre la calidad de la prestacion educativa en las
universidades asociativas, 2014 (en porcentajes)

PROFESORES EXCELENTE BUENO MALO TOTAL
Calidad de los profesores 28 57 15 100
Acceso a los profesores 26 57 17 100
Preparacion de las clases 21 59 20 100
Grado de actualizacion de 27 55 18 100

conocimientos

Fuente: SUNEDU (2015a).

Asi como también estan por debajo de las universidades societarias que alcanzan 23%,
22%, 19% y 26% como excelente; 61%, 59%, 58% y 54% en calidad, acceso, preparacion de
clase y actualizacion respectivamente, y como malo el 16%, 19%, 23% y 20% respectivamente

como se aprecia en la tabla 4.

Tabla 4
Percepcion de los egresados universitarios sobre la calidad de la prestacion educativa en las
universidades societarias, 2014 (en porcentajes)

PROFESORES EXCELENTE BUENO MALO TOTAL |
Calidad de los profesores 23 61 16 100
Acceso a los profesores 22 59 19 100
Preparacion de las clases 19 58 23 100
Grado de actualizacion de 26 54 20 100

conocimientos

Fuente: SUNEDU (2015a).

Otro factor importante a tener en cuenta para el desarrollo de las competencias de los
docentes y estudiantes, son los servicios basicos como biblioteca, internet, banco de libros,
seguridad, etc. Observandose que a nivel de todas las universidades se tiene un promedio en
cuanto a excelente de 6,5%, como bueno 34% y como malo el 59,5%, indicando que falta

mejorar en estos servicios (Tabla 5).
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Tabla s

Percepcion de los egresados sobre los servicios universitarios, 2014 (en porcentajes)

SERVICIOS EXCELENTE BUENO MALO TOTAL
Actividades culturales 10 52 38 100
Servicio de Biblioteca 13 50 37 100
Seguridad y Vigilancia 10 47 43 100
Actividades recreativas 8 46 46 100
Servicio de internet 6 34 60 100
Banco de libros 8 31 61 100
Comedor universitario 5 31 64 100
Centro médico 4 29 67 100
Centro psicolégico 4 27 69 100
Transporte universitario 2 20 78 100
Vivienda universitaria 2 7 91 100

Fuente: SUNEDU (2015a).

Siendo mas preocupante las universidades publicas con un promedio de excelente en 2.4

%, como bueno 28.7 % y como malo en 68,9% como se observa en la tabla 6 (SUNEDU,

2015a). Teniendo su impacto estos factores en el desarrollo de las competencias de los docentes

en la ensefianza e investigacion.

Tabla 6
Percepcion de los egresados sobre los servicios universitarios del Sector Publico, 2014 (en
porcentajes)

SERVICIOS EXCELENTE BUENO MALO TOTAL
Actividades culturales 4 46 50 100
Servicio de Biblioteca 5 46 49 100
Seguridad y Vigilancia 2 36 62 100
Actividades recreativas 3 40 57 100
Servicio de internet 1 21 78 100
Banco de libros 3 27 70 100
Comedor universitario 3 32 64 100
Centro médico 1 19 80 100
Centro psicolégico 1 17 82 100
Transporte universitario 2 25 73 100
Vivienda universitaria 1 7 92 100

Fuente: SUNEDU (2015a).
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Estando las universidades publicas por debajo de las universidades privada asociativa,

que alcanzan en promedio 11% y 38,3% como excelente y bueno respectivamente, como se

observa en la tabla 7.

Tabla 7
Percepcion de los egresados sobre los servicios universitarios Privada Asociativa, 2014 (en
porcentajes)

SERVICIOS EXCELENTE BUENO MALO TOTAL
Actividades culturales 16 55 29 100
Servicio de Biblioteca 21 51 28 100
Seguridad y Vigilancia 18 55 27 100
Actividades recreativas 13 49 38 100
Servicio de internet 11 44 45 100
Banco de libros 14 36 50 100
Comedor universitario 6 31 63 100
Centro médico 9 39 52 100
Centro psicolégico 7 35 58 100
Transporte universitario 3 17 80 100
Vivienda universitaria 3 9 88 100

Fuente: SUNEDU (2015a).

Asi también, la universidad publica estd por debajo de las universidades privadas

societarias que alcanzan en promedio de 7,5% y 38% como excelente y bueno respectivamente,

como se observa en la tabla 8.

Tabla 8
Percepcion de los egresados sobre los servicios universitarios Privada Societaria, 2014 (en
porcentajes)

SERVICIOS EXCELENTE BUENO MALO TOTAL
Actividades culturales 13 58 29 100
Servicio de Biblioteca 14 54 32 100
Seguridad y Vigilancia 14 59 27 100
Actividades recreativas 9 52 39 100
Servicio de internet 8 42 50 100
Banco de libros 8 34 58 100
Comedor universitario 5 27 68 100
Centro médico 4 35 61 100
Centro psicolégico 5 34 61 100
Transporte universitario 2 16 82 100
Vivienda universitaria 1 7 8 100

Fuente: SUNEDU (2015a).
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También se debe tener en cuenta el estado de la infraestructura como auditorios, aulas,
bibliotecas, oficinas de docentes, laboratorio de computo, salas de estudio, laboratorios, etc;
los cuales son soporte para el desarrollo 6ptimo de las competencias en pedagogia, manejo de
las TIC e investigacion de los docentes universitarios. Depende en gran medida de la capacidad
de gestion, que se ve reflejada en el conocimiento de las herramientas administrativas como

también en la experiencia en labores administrativas.

En cuanto al sistema universitario que estd compuesto por publicas, asociativas y
societarias, se observa que la infraestructura en promedio es excelente en 8,6%, como bueno
41% y como malo el 50,4% (tabla 9). Evidenciandose una brecha importante en infraestructura,
que es el soporte para el desarrollo de las competencias de los docentes y estas tengan su

impacto en los estudiantes y la sociedad.

Tabla9
Percepcion de los egresados universitarios sobre la infraestructura universitaria, 2014 (en
porcentaje)

INFRAESTRUCTU EXCELENTE BUENO MALO TOTAL

RA

Auditorios 14 52 34 100
Aulas 13 50 37 100
Bibliotecas 13 49 38 100
Oficinas de docentes 6 45 49 100
Instalaciones sanitarias 10 42 48 100
Cafeteria y comedores 6 42 52 100
Laboratorios de computo 11 42 47 100
Salas de estudio 8 41 51 100
Instalaciones deportivas 6 38 56 100
Talleres 7 37 56 100
Estacionamientos 6 36 58 100
Rampas para discapacitados 6 32 62 100
Instalaciones de salud 6 32 62 100
Laboratorios de ciencias 8 31 61 100

Fuente: SUNEDU (2015a).

En cuanto a las universidades publicas, se considera que la infraestructura es

excelente en 2,5%, como bueno el 40,6% y como malo el 56,9%. Estando en excelente y bueno
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por debajo del promedio de todas las universidades, mientras que en la clasificacion de malo

esta por encima del promedio (tabla 10).

Tabla 10

Percepcion de los egresados universitarios sobre la infraestructura de las universidades

publicas, 2014 (en porcentaje)

INFRAESTRUCTURA EXCELENTE BUENO MALO TOTAL
Auditorios 6 50 44 100
Aulas 5 44 51 100
Bibliotecas 4 46 50 100
Oficinas de docentes 1 37 62 100
Instalaciones sanitarias 1 27 72 100
Cafeteria y comedores 2 35 63 100
Laboratorios de computo 3 30 67 100
Salas de estudio 2 34 64 100
Instalaciones deportivas 2 35 63 100
Talleres 2 26 72 100
Estacionamientos 2 33 65 100
Rampas para discapacitados 2 22 24 100
Instalaciones de salud 1 20 79 100
Laboratorios de ciencias 2 23 75 100

Fuente: SUNEDU (2015a).

En cuanto a las universidades asociativas, se considera la infraestructura como excelente

en 15,3%, como bueno 46,3% y como malo 38,4% (tabla 11).

Tabla 11

Percepcion de los egresados universitarios sobre la infraestructura de las universidades

asociativas, 2014 (en porcentaje)

INFRAESTRUCTURA EXCELENTE BUENO MALO TOTAL
Auditorios 22 52 26 100
Aulas 21 54 25 100
Bibliotecas 22 50 28 100
Oficinas de docentes 11 51 38 100
Instalaciones sanitarias 19 53 28 100
Cafeteria y comedores 11 47 42 100
Laboratorios de computo 19 50 31 100
Salas de estudio 15 46 39 100
Instalaciones deportivas 12 40 48 100
Talleres 12 46 42 100
Estacionamientos 12 38 50 100
Rampas para discapacitados 12 41 47 100
Instalaciones de salud 12 42 46 100
Laboratorios de ciencias 14 38 48 100

Fuente: SUNEDU (2015a).
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Con respecto a las universidades societarias, se considera que la infraestructura es
excelente en 11,3%, como bueno 47,3% y como malo 41,4% (tabla 12).
Tabla 12

Percepcion de los egresados universitarios sobre la infraestructura en universidades
societarias, 2014 (en porcentaje)

INFRAESTRUCTURA EXCELENTE BUENO MALO TOTAL
Auditorios 16 54 30 100
Aulas 18 58 24 100
Bibliotecas 18 53 29 100
Oficinas de docentes 9 51 40 100
Instalaciones sanitarias 13 58 29 100
Cafeteria y comedores 8 48 44 100
Laboratorios de computo 16 52 32 100
Salas de estudio 11 46 43 100
Instalaciones deportivas 8 41 51 100
Talleres 10 47 43 100
Estacionamientos 8 38 54 100
Rampas para discapacitados 7 38 55 100
Instalaciones de salud 6 39 55 100
Laboratorios de ciencias 10 39 51 100

Fuente: SUNEDU (2015a).

Otro factor a tener en cuenta es la gestion que realizan los docentes universitarios,
consideradas deficientes, dado que el 70% se dedica solo a labores de la universidad, no
reflejandose en su labor de ensefianza e investigacion, agravandose con la dedicacion que
tienen que dar a labores de gestibn (CONCYTEC, 2014). Lo cual se refleja en una baja
productividad de publicaciones por docente de las carreras de CINTEC en revistas indexadas,
teniendo una productividad de 2.83 publicaciones por docente solo una universidad, mientras
que en las demas universidades no superan las 0.5 publicaciones por docente en promedio
(CONCYTEC, 2014). Ademas el 86.9% de los docentes de las carreras de CINTEC informaron
no haber asistido como expositor a eventos cientificos en los Ultimos dos afios, evidenciando el

bajo impacto de sus investigaciones (CONCYTEC, 2014).

También debemos tener en cuenta a Guzman (2011), una educacion de calidad en la

universidad es la que alcanza las metas. Haciendo referencia a Hativa (como se citd en
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Guzman, 2011) cuyas metas son formar estudiantes con pensamiento de alto nivel
(pensamiento critico) y con la habilidad de aprendizaje auténomo, lo cual no se viene dando. Se
observd que la mayor parte de los estudiantes no logran esta meta, encontrandose en
investigaciones realizadas en treinta afos, que la experiencia de los estudiantes en las
universidades han tenido curriculos mal disefiados, clases con aprendizaje pasivo Yy
evaluaciones que requerian memorizar los contenidos (Garnier, como se citdé en Guzman,
2011). Logrando los estudiantes aprender el contenido, como por ejemplo una formula, pero no
sabe donde ni en qué contexto aplicarlo, y ain mas preocupante es el hecho de que muchos de
ellos no son conscientes de su desconocimiento (Guzman, 2011). Evidenciando deficiencias de
los docentes universitarios en cuanto a sus competencias didacticas, manejo de las tecnologias

de la informacién, investigacion y gestion.

Se concluye de lo expuesto, que a pesar que las instituciones universitarias estan
adoptando nuevos modelos, en la realidad esto no ocurre, observandose que la mayoria de los
docentes siguen ensefiando y evaluando por los métodos tradicionales (Mellado, como se citd
en Guzman (2011), siendo necesario formar a los docentes en pedagogia, manejo de las TIC,
etc. Y aun mas importante, cambiar la forma de pensar de los docentes que consideran
sinénimo de ensefiar el exponer; ayudando a los docentes universitarios abrirse a otras visiones

de la ensefianza (Guzman, 2011).

Por otro lado, se debe tener en cuenta el aspecto legal como la Ley Universitaria
N°30220, que indica como funcién principal de las universidades la “formacion profesional,
investigacion, extension cultural y proyeccion social, educacion continua y contribuir al
desarrollo humano”, indicando que los docentes tienen que tener las competencias para cumplir

con las siguientes funciones: Investigacion, mejoramiento continuo y permanente de la
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ensefianza, proyeccion social y gestion universitaria (Diario Oficial el Peruano, 2014). Asi
como la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria (SUNEDU) exige en
una primera etapa el licenciamiento al cumplir con unos estandares minimos en el
cumplimiento de sus funciones y en una segunda etapa la acreditacion, buscando segun el
informe bienal sobre la realidad universitaria peruana SUNEDU (2015), tener docentes mas
capacitados, infraestructura moderna y mayor actividad de investigacion, reflejandose en

indicadores como: profesionales mejor capacitados y mayor investigacion.

Para tener un mejor entendimiento de la problemaética en cuanto a las competencias del
docente universitario, es importante tener en cuenta las recomendaciones de destacados

investigadores como las siguientes:

Para mejorar las competencias del docente universitario es importante la tecnologia y
las técnicas de ensefianza. Asi como también evaluar sus actividades relacionadas con la
investigacion, ensefianza y proyeccion social (Acevedo, 2003) y segun Vallaeys (Como se cito

en Carrillo, Leal, Alcocer, Mufioz, 2012):

Las caracteristicas mas relevantes de la RSU son: La universidad debe ser
responsable de su propia organizacion, (...). Responsable de la formacion académica
de sus estudiantes, bajo criterios de calidad y sensibilidad social, (...). Socialmente
responsable de la produccion y difusion del conocimiento, (...). Socialmente

responsable de la participacion social. (p.26)

Por lo que se concluye que el logro de las competencias de los docentes para cumplir
con su funcion de formar profesionales competentes, proyeccion social e investigacion que

pueden ser aplicadas en el sector privado y publico, contribuyendo asi al bienestar de la
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sociedad, va a depender de la gestion de la responsabilidad social de la universidad en cuanto
apoyar a sus docentes con infraestructura adecuada, equipamiento, capacitacién y gestion
administrativa. Mejorando las competencias pedagogicas, investigacion, gestion y proyeccion
social de los docentes universitarios.

1.2. Formulacion de Problema

En la universidad nacional del callao sucede una situacion similar a lo mencionado,
faltando desarrollar las competencias de los docentes en investigacion, pedagogia, manejo de
las TIC, gestion y extensién y proyeccion social.

En cuanto a la investigacion, el nivel es bajo. Lo cual se refleja en que solo ocho
profesores estan registrados en REGINA en el 2018 (CONCYTEC, 2018) y en el 2020 no ha
cambia esta situacion con 9 profesores registrados como investigadores (CONCYTEC, 2020).
Representando el 3% del total de los docentes. Dandose esta situacién por una ineficiente
gestion de la investigacién como el reglamento que indica el proceso y protocolo a seguir, pero
no se da una evaluacion cualitativa de la pertinencia del proyecto de investigacion. Asi como
para establecer las lineas de investigacion, no se toma en cuenta las necesidades de la sociedad
(UNAC, 2015); siendo agravado aun mas por la inexistencia de una politica de formacion
docente, desarrollando los docentes sus estudios de posgrado con apoyo financiero de la
universidad, en la especialidad e institucién que ellos elijan, dando como resultado la obtencion
de maestrias y doctorados en especialidades diferentes a la de su especialidad y al curso que
dicta; muchas veces en instituciones de no reconocida calidad. Asi como no hay un programa
de apoyo a los docentes para publicar sus resultados de las investigaciones y tampoco para que

asistan a eventos cientificos.
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En cuanto a la competencia en pedagogia, los docentes siguen entendiendo la ensefianza
como expositiva y los estudiantes juegan un rol pasivo, con dificultades en el disefio del
curriculo en cuanto al proceso a seguir para su disefio y en funcién de la problematica social,
ausencia de seguimiento a los egresados, asi como un modelo de tutoria que depende si el
estudiante quiere hacer consulta al docente. Agravandose aln mas esta situacion por no
realizarse un control de las actividades lectivas y no lectivas, asi como no tener los servicios

académicos basicos y la infraestructura adecuada para el proceso de ensefianza.

En lo que respecta al dominio de las TIC por parte de los docentes, tambien se tiene
dificultades, faltando programas de formacion y tutoria en el uso de estas herramientas, asi

como del equipamiento adecuado.

En cuanto a la labor de gestion por los docentes, se observa serias deficiencias en cuanto
al conocimiento y uso de las herramientas de gestion, agravandose por el poco tiempo que lo

dedican a esta funcion y la no existencia de una carrera administrativa.

Con respecto a la extension y proyeccion social de los docentes hacia la comunidad, es
casi inexistente, la universidad no interactda con la sociedad en cuanto a investigacion, disefio
del curriculo, etc.; asi como adolece de un programa para cumplir esta funcion en forma eficaz.

Reflejandose en pocos convenios y la inexistencia de programas de responsabilidad social.

Como vemos, la UNAC no cumple con la formacion y desarrollo de las competencias
de los docentes, encaminado a desarrollar las competencias en cuanto habilidades tecnoldgicas,
pedagdgica, investigacion, formacion profesional y proyeccion social. Caracteristicas que
deben tener los docentes universitarios segin (Acevedo, 2003) y (Alvarez, 2011), asi como

tener programas de incentivos, evaluacion y reconocimiento que en la UNAC no se dan. Dando
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como resultado que la universidad nacional del callao no tenga el impacto social deseado tanto

en las empresas privadas, instituciones publicas y la comunidad.

De lo expuesto, se puede deducir que ademas del modelo educativo Constructivista y
Conectivista planteado por la UNAC que en la practica no se cumple, no tiene un modelo de
gestion en el que se especifique la responsabilidad de cada direccion en la mejora de las
competencias de los docentes en cuanto a pedagogia, investigacion, manejo de las TIC, gestion,

y extension y responsabilidad social.

Finalmente, es importante mencionar que la UNAC no cumple con las exigencias de la
Ley Universitaria 30220, que indica como responsabilidad social de la universidad (RSU),
gestionar en forma ética y eficaz el impacto de sus actividades académicas, investigacion,
extension, aporte al desarrollo social, ambiental e institucional. Haciendo suyo el proceso de
acreditacion el enfoque de responsabilidad social a traves de los estdndares de acreditacion que
deben cumplir las universidades en sus actividades mencionadas (Diario Oficial el Peruano,
2014, p.17), resaltandose los estandares del 14 al 17 referidos a la gestion de los docentes y los
estandares 25 y 26 referidos a la responsabilidad social universitaria, propuestos por el Sistema

Nacional de Evaluacién, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa (SINEACE):

14) El programa de estudios realiza la seleccion, evaluacion, capacitacion y
perfeccionamiento de sus docentes con el objetivo de que tengan las competencias para cumplir
con el curriculo ( Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad

Educativa [SINEACE], 2016, p.21).

15) El programa debe garantizar tener el nimero de docentes especialistas relacionados

con la carrera (SINEACE, 2016, p.22).
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16) El programa debe contar con un plan de reconocimiento a sus docentes en el
cumplimiento de sus funciones principales como son la docencia, investigacion, gestion y
extension; asi como en sus actividades académicas de preparacion de material didactico,

confeccion de examenes, asesoria a sus estudiantes, entre otros (SINEACE, 2016, p.22).

17) El programa debe implementar un plan de desarrollo de sus docentes dirigido a

mejorar sus competencias académicas (SINEACE, 2016, p.22).

1.3. Problema
1.3.1. Problema general.
¢De qué manera el Modelo de Gestion de Responsabilidad Social Universitaria influye

en el logro de competencias de los Docentes de la Universidad Nacional del Callao?

1.3.2. Problemas Especificos.

1. ¢De qué manera el Modelo de Gestion de Responsabilidad Social Universitaria influye
en el logro de Competencias Pedagogicas de los Docentes de la Universidad Nacional
del Callao?

2. ¢De qué manera el Modelo de Gestion de Responsabilidad Social Universitaria influye
en el logro de Competencias en el manejo de las tecnologias de la informacion de los
Docentes de la Universidad Nacional del Callao?

3. ¢De qué manera el Modelo de Gestion de Responsabilidad Social Universitaria influye
en el logro de Competencias en Investigacion de los Docentes de la Universidad

Nacional del Callao?
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4. ¢De qué manera el Modelo de Gestion de Responsabilidad Social Universitaria influye
en el logro de Competencias en gestion de los Docentes de la Universidad Nacional del
Callao?

5. ¢De qué manera el Modelo de Gestion de Responsabilidad Social Universitaria influye
en el logro de Competencias de Extension y Proyeccion Social de los Docentes de la

Universidad Nacional del Callao?

1.4 Justificacion y Viabilidad.

1.4.1 Justificacion.

1.4.1.1. Justificacion practica.

El presente trabajo de investigacion nace de la preocupacion de la Universidad Nacional
del Callao de no estar cumpliendo a cabalidad con sus funciones especificadas en la ley
universitaria y por lo tanto el impacto al desarrollo del pais y al bienestar de la sociedad es
limitado. Siendo necesario gestionar adecuadamente su RSU a través de la mejora de las

competencias de sus docentes.

La importancia de esta investigacion es llegar a proponer un modelo de Gestion de
Responsabilidad Social Universitaria que mejore las competencias de los docentes de la
Universidad Nacional del Callao, que redundara en una mejor transmision de conocimientos,
realizar investigaciones rigurosas que sean difundidas mediante publicaciones en revistas
indexadas y una mejor gestion de sus recursos humanos. Lograndose de esta forma que los
futuros profesionales se desenvuelvan en forma eficaz en el mercado laboral contribuyendo al
incremento de la productividad en las empresas, asi como también los docentes mejoren en su

nivel académico.
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Ademas, el modelo permitira mejorar las politicas de gestion en cuanto a tener una
infraestructura adecuada, equipos para las actividades docentes e investigacion, formacion de
sus docentes en pedagogia, manejo de las tecnologias de la informacion e investigacion,
contribuyendo de manera cualitativa al cumplimiento de sus funciones de la Universidad
Nacional del Callao. Lo que permitiria el logro de la acreditacion y contribuir al crecimiento y

desarrollo econdmico social del pais.

1.4.1.2. Justificacion econdémica.

Permitira a las autoridades realizar una mejor gestion en el desarrollo de las
competencias de sus docentes, 1o que podria contribuir a un incremento en el ingreso de la
universidad y de sus docentes por la capacidn de recursos por investigacion y por consultorias.
Siendo importante dado que en la universidad nacional una de las restricciones para su

desarrollo son los limitados recursos econémicos.

1.4.1.3. Justificacion teorica.

Cuando se revisa la teoria y trabajos de investigacion, se observa que las investigaciones
trabajan por separado las competencias de los docentes universitarios y la gestion de
responsabilidad social. Buscando en la presente investigacion relacionar la gestion de la

responsabilidad social con el desarrollo de las competencias de los docentes universitarios.

1.4.1.4. Justificacion metodoldgica.

El modelo de Gestién de Responsabilidad Social Universitaria para la mejora de las
competencias del docente de la Universidad Nacional del Callao, servira de referencia para las
demas universidades cuando desarrollen sus modelos de desarrollo de las competencias de sus

docentes.
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1.4.2. Viabilidad.

El tema de investigacion busca contribuir a mejorar la gestiéon de las autoridades de la
Universidad Nacional del Callao, en cuanto al desarrollo de las competencias de sus docentes;
institucién donde laboro, por lo que conozco la realidad y en la medida de ser profesor
ordinario a dedicacion exclusiva con labor de investigacion tengo el apoyo de las autoridades y

colegas para el recojo de la informacion, tanto primaria como secundaria.

En cuanto al factor tiempo, el trabajo se delimito para ser terminado en el presente afo
y asi sus conclusiones ser importantes para la gestion de la universidad en cuanto las

competencias de los docentes.

Con respecto a los recursos economicos para realizar la investigacion, es viable dado
que en la aplicacion de encuestas se tendra el apoyo de colegas y algunos estudiantes, habiendo
infraestructura adecuada para la realizacion del FOCUS GROUP vy la disponibilidad de

computadora y el software requerido.

1.5 Obijetivos de la Investigacion

1.5.1 Objetivo general

Analizar la manera en que el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social
Universitaria influye en el logro de competencias de los Docentes de la Universidad Nacional

del Callao.

1.5.2 Objetivos especificos
1. Analizar la manera en que el Modelo de Gestion de la Responsabilidad
Social Universitaria influye en el logro de Competencias Pedagdgicas de los

Docentes de la Universidad Nacional del Callao.
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Analizar la manera en que el Modelo de Gestion de la Responsabilidad
Social Universitaria influye en el logro de Competencias de manejo de las
tecnologias de la informacion de los Docentes de la Universidad Nacional
del Callao.

Analizar la manera en que el Modelo de Gestion de la Responsabilidad
Social Universitaria influye en el logro de Competencias de Investigacion de
los Docentes de la Universidad Nacional del Callao.

Analizar la manera en que el Modelo de Gestion de la Responsabilidad
Social Universitaria influye en el logro de Competencias en gestion de los
Docentes de la Universidad Nacional del Callao.

Analizar la manera en que el Modelo de Gestion de la Responsabilidad
Social Universitaria influye en el logro de Competencias en Extension y

Proyeccidn Social de los Docentes de la Universidad Nacional del Callao.
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Capitulo 11

Fundamentos tedricos de la investigacion

2.1. Antecedentes
2.1.1. Nacionales
Coaquira, 2017. “Modelo para la mejora del desempefio organizacional a través de las
practicas de la gestion de la calidad, gestién del conocimiento y liderazgo transformacional en

la universidad peruana unién”.

En la tesis de doctorado se plantea como objetivo general de la investigacion “Evaluar
la validez de la propuesta del modelo tedrico que explica la mejora del desempefio
organizacional a través de las practicas de gestion de calidad, gestion del conocimiento y
liderazgo transformacional en la UPeU, mediante ecuaciones estructurales, afio 2016”
(Coaquira, 2017). Y, como objetivos especificos, se propone determinar las relaciones entre
gestion de la calidad y gestion del conocimiento, gestion de la calidad y liderazgo
transformacional, gestion del conocimiento y desempefio organizacional, liderazgo
transformacional y desempefio organizacional, liderazgo transformacional y gestion del

conocimiento, y gestion de la calidad con desempefio organizacional (Coaquira , 2017).

Esta investigacion se clasifica segun su proposito como teorico, con enfoque
cuantitativo y de nivel explicativo; buscando determinar la relacion entre las variables gestion
de calidad, gestion del conocimiento y liderazgo transformacional con el desempefio
organizacional, buscando también explicar cuales son las variables que mejor influyen en el
desempefio organizacional (Coaquira, 2017). Planteandose asi el disefio de la investigacion

como correlacionar multiple y trasversal, con ecuaciones estructurales, utilizando el SPSS.
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AMOS version 24, tomando como poblacién a todos los docentes y directivos de la UPeU,
utilizando muestreo por conveniencia, dado que los directores indicaron a que docente
encuestar, tomando como criterio de inclusion a docentes de tiempo completo y dedicacion

exclusiva. Siendo validada la encuesta en contenido y constructo (Coaquira, 2017).

Después de haberse efectuado las corridas estadisticas y ajustar el modelo, se obtuvo
como resultado un p < 0.05, por lo que se concluye que los ajustes son razonables y valida la
hipdtesis general. Y en cuanto a las especificas se tiene una alta relacion entre gestion de la
calidad y gestion del conocimiento con coeficiente estandarizado de 0.59, asi como gestion del
conocimiento y liderazgo transformacional con el desempefio organizacional (0.26 y 0.32
respectivamente), etc. Resaltdndose como la variable més importante del modelo sobre la
gestion organizacional a la gestion de la calidad con un coeficiente estandarizado de 0.36,

Indicdndose también como parte del modelo relaciones directas e indirectas (Coaquira, 2017).

En cuanto a las dimensiones que influyen significativamente en las variables, llega a
determinar que las dimensiones creacion del conocimiento y transferencia del conocimiento, de
la variable gestion del conocimiento estadisticamente influyen en el desempefio organizacional,
no asi la dimension acumulacion del conocimiento. También, en cuanto a la variable gestion de
la calidad, determina que las dimensiones planificacion estratégica, empowerment, orientacion
al cliente y mejora continua son significativas, no siendo significativas las dimensiones gestion

de procesos y benchmarking (Coaquira, 2017).

El trabajo revisado sera de gran apoyo para la presente investigacion, que también tiene
por objetivo plantear un modelo de gestion, considerando dimensiones diferentes vy

concentrandose en la gestidn de las competencias de los docentes de la UNAC.
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También se considera un entorno globalizado y cambiante con mayores exigencias para
las universidades, con nuevos retos para las competencias de los docentes en cuanto al
conocimiento de las TIC, nuevo enfoque de ensefianza, mayores exigencias en cuanto a su

labor de investigacion, habilidades de gestion y la RSU.

En cuanto a la metodologia, también sera correlacionar teniendo diferencias dado la
naturaleza del trabajo en cuanto a la poblacion y al método de muestreo, que en la presente
investigacion seran los docentes y estudiantes de la UNAC, tomandose una muestra

probabilistica y aleatoria proporcional.

Gutiérrez, 2017. “Teorias subjetivas sobre la docencia y el rol docente en profesores de

una carrera de gestion”.

Ante los cambios que las universidades estan realizando, como el mayor empleo de las
TIC, en las técnicas de ensefianza, aprendizaje e investigacion; estar en un proceso de
acreditacion (Zabalza; como se citd en Gutiérrez, 2017), pasando de una ensefianza de
contenidos a una centrada en ensefiar a aprender (Monereo y Pozo; como se citd en Gutiérrez,
2017), etc. Determinan la necesidad de cambios en el rol del docente universitario, proponiendo
como objetivo entender las teorias subjetivas del docente universitario, conocer el pensamiento
de los profesores sobre su funcién a cumplir y determinar el rol que debe cumplir el docente de

la carrera de gestion de una universidad privada (Gutiérrez, 2017).

Enmarcandose la investigacion dentro del paradigma constructivista, consistente en
entender y reconstruir las construcciones de los participantes incluyendo las del investigador al
inicio, buscando obtener un consenso e ir mejorandolo a medida que se cuenta con mayor

informacién; ademas se considera una metodologia hermenéutica y dialéctica, porque los
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resultados se obtienen a partir de la interaccion de los participantes y el investigador.
Correspondiendo a un estudio de caso a partir de un disefio de investigacion cualitativo,

tomando como base la teoria subjetivista de Flick (Gutiérrez, 2017).

La seleccion de los investigados se realizd por muestreo no probabilistico por facilidad
de acceso del investigador, tomando como criterio de inclusion a docentes nuevos hasta 5 afios
de experiencia siendo 4 y docentes expertos con mas de 10 afios de experiencia siendo 3,
aceptando solo participar 2 docentes por cada categoria. Utilizando Para el recojo de la
informacion tres técnicas: entrevista, observacion y generacion de estructura; que se aplicaron
en dos fases, la piloto para ajustar las técnicas y la segunda para la recoleccion de la

informacion (Gutiérrez, 2017).;

Obteniendo como resultado de la investigacion:

El docente ideal se caracteriza por sentir que su labor no es una obligacion porque le
gusta, debe ser integro en todas sus actividades y asi ser un ejemplo, lider para influenciar en
sus estudiantes hacia el cambio a través del aprendizaje, y dindmico en el desarrollo de sus
clases siendo un facilitador de conocimientos; en cuanto a su forma de ensefiar identificaron
tres caracteristicas: presentar las clases en forma sencilla, relacionar lo impartido con sus

propias experiencias, y que el docente también tenga experiencia no docente (Gutiérrez, 2017).

También resaltan como caracteristicas de un mal docente que no permite que los
estudiantes aprendan, las siguientes: Los docentes se centran en el cumplimiento de los tiempos
programados en clase, y cuando el docente prioriza la medicion del aprendizaje con notas.
También mencionan seis roles que debe cumplir el docente universitario: como profesor, como

tutor, como investigador, como asesor, responsabilidad social y rol orientador. Resaltando entre
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sus resultados, que las caracteristicas de los docentes se deben a como fue su formacion a lo

largo de su vida (Gutiérrez, 2017).

El trabajo de investigacion descrito, resalta la importancia de la parte subjetiva del
docente para el logro de los cambios requeridos, que muchas veces no se tiene en cuenta en la
gestion universitaria. Dependiendo la conducta de los docentes muchas veces de las vivencias
que tuvo a lo largo de su vida, siendo necesario modificarlos para que asuman un rol de

acuerdo a las actuales circunstancias.

También da sustento a las dimensiones tomadas para la presente investigacion, como
son pedagogia en cuanto a la competencia disefio del curriculo y pasar de un transmisor de
conocimientos a ser un tutor y facilitador en la obtencién de la habilidad de aprender a
aprender; manejo de la TIC tanto en sus actividades de ensefianza, investigacion y gestion;
investigacion dirigida a incrementar sus conocimientos, como también a formar a los
estudiantes en esta habilidad; gestion académica como de las labores administrativas; y
responsabilidad social, entendiéndose como la preocupacion del docente por los problemas que

pueden tener los estudiantes, buscando formar buenos ciudadanos.

Sanchez, 2016. “Analisis y propuesta de mejora al proceso de asignacién y renovacion

del rol docente investigador PUCP”.

El objetivo de esta investigacion es entender las distintas etapas del proceso de
asignacion y renovacién del docente investigador. Evaluando el actual proceso que siguen los

docentes de la PUCP para concursar ser docente- investigador y proponer mejoras.

En cuanto a la metodologia, empezaron revisando fuentes secundarias sobre las

politicas, procedimientos de la carrera del docente y su rol docente investigador; luego se
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realizaron entrevistas a los encargados de realizar el proceso, buscando identificar las buenas
practicas que realizan. Asi como también, conocer la percepcion de los docentes que han

realizado labor docente investigador y que han renovado.

Se tomd como muestra 2 departamentos académicos de 75, el primero por ser el mas
antiguo y el segundo por ser el mas joven; asi como también se seleccion6 a 75 docentes
pertenecientes a 11 departamentos académicos, realizando entrevistas semiestructuradas a los
jefes de departamento y a la jefa de desarrollo profesoral y a los docentes se aplicd una

encuesta de 22 preguntas con escala Likert de cuatro alternativas (Sanchez, 2016).

Entre los principales resultados se tiene: los departamentos académicos realizan
valoraciones distintas, en algunos casos consideraban mas la trayectoria docente y en otros
casos la relacion del proyecto con las lineas de investigacion, no teniendo conocimiento de la
forma de valoracién el 45% de los docentes; considerando que se deberia de valorar como
prioritario el proyecto de investigacion en un 44%, trayectoria del investigador 37% Yy relacion
con la linea de investigacion 19%; en cuanto al plazo para realizar la investigacion que es hasta
tres semestres, el 55% de los docentes declaro no poder haber cumplido y en cuanto al tiempo
asignado como rol de investigador docente investigador un 52% estan disconforme, debido a
que no coincide muchas veces con el cronograma del proyecto; habiendo también
disconformidad en 47.5% de docentes la descarga de horas lectivas que son de tres créditos,
considerandolo como insuficiente, como también las horas asignadas a labores administrativas

cuya dedicacion hace como si no tuvieran el rol (Sanchez, 2016).

El rol del docente planteado en la investigacion revisada, como la docencia,
investigacion y gestion, dan sustento a las competencias del docente que se plantea en la

presente investigacion. Asi también es importante resaltar la relacion sefialada entre la
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investigacion, la creacién de conocimientos, la calidad en la ensefianza y su impacto en la

sociedad.

De los criterios de seleccion para docente investigador en la PUCP, en la UNAC solo se
toma en cuenta la evaluacion del proyecto de investigacion, sin tomar en cuenta otros criterios
como si tiene financiamiento de fuentes concursales, trayectoria del investigador en los ultimos
tres afios como publicaciones y haber asistido a congresos, relacion con la linea de
investigacion de la carrera y la calificacibn como docente en las encuestas estudiantiles.
Coincidiendo con la realidad del docente investigador en la UNAC, donde se asignan horas
lectivas hasta por 18 horas y cargos administrativos de direcciones, que estarian limitando la

labor de investigar.

Vallejos, 2013. “El Impacto de la Implementacion de las TIC en la Evaluacion del

Desempefio Laboral del docente universitario en el periodo 2010-2011".

Como objetivo general se plantearon: “Evaluar la relacion del uso de las TIC
(plataforma PAIDEIA) en el desempefio laboral del docente de la FGAD de la PUCP en el
periodo 2010-2011, considerando una mejora en su comunicacion con los
estudiantes”(Vallejos, 2013, p.13)., y como objetivos especificos: Evaluar la importancia del
uso de las TIC y las brechas existentes en el desempefio de los docentes, asi como evaluar el
impacto de la plataforma PAIDEIA (TIC) en el desempefio de la FGAD de la PUCP, y también
evaluar si las encuestas aplicadas a los estudiantes de la PUCP para evaluar a los docentes son

confiables (Vallejos, 2013, p.13).

En cuanto a la metodologia, se entrevisto en profundidad a seis autoridades relacionadas

con la investigacion, Focus Group a cinco docentes universitarios y encuestas para medir
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satisfaccion a 534 estudiantes del sexto al décimo ciclo aplicadas en dos afios diferentes

(Vallejos, 2013).

Obteniendo como resultado que las TIC son relevantes en las actividades universitarias
del docente, permitiendo mejora en sus habilidades laborales, logrando una mejor
comunicacion con los estudiantes dado que son nativos en su uso y una mejor evaluacion en su
desempefio laboral. Lograndose también un mayor acercamiento y empatia con los estudiantes.
Tambien concluyen que las herramientas actuales que utiliza la universidad para evaluar a sus
docentes no permiten una adecuada evaluacion de sus docentes, al no considerar el entorno
tecnoldgico en que se da la ensefianza en la universidad, y en cuanto a los docentes que se
muestran reacios al uso de la TIC, sugieren determinar un nuevo perfil del docente universitario

que esté acorde al nuevo entorno (Vallejos, 2013).

Recomendando la difusion del uso de la plataforma y brindar el soporte y asesoria a los
docentes en el proceso de adecuacion a las nuevas tecnologias. Asi como disefiar una nueva
encuesta a los estudiantes que tome en cuenta el uso de la plataforma, siendo complementada
por evaluacion de sus pares y director de departamento académico. Complementandose con un
programa de incentivos a los docentes, que contenga motivacion, apoyo técnico y economico

(Vallejos, 2013).

Los resultados de la investigacién que demuestran que el uso de las TIC tienen impacto
en la competencia del docente y en la satisfaccién de los estudiantes, da sustento a la presente
investigacion, que plantea como una competencia del docente universitario el manejo de las
TIC; asi como también concluye con respecto a la gestion de las autoridades el incentivar,
capacitar y acompanfiar a los docentes en él logro de esta competencia, que también se tomara en

cuenta en los indicadores de gestion con respecto a esta competencia.
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Con respecto a los instrumentos que utilizo para recopilar la informacién, como
encuestas a estudiantes, Focus Group y entrevista. En la presente investigacion también se

utilizara encuestas a estudiantes y docentes, como también Focus Group.

2.1.2. Internacionales

Fernandes, Sotolongo y Martinez, 2016. “La Evaluacion del Desempefio por Competencias:
Percepciones de Docentes y Estudiantes en la Educacion Superior”.

Los investigadores se plantearon como objetivo conocer la percepcion de estudiantes y
docentes sobre la encuesta que se utiliza para evaluar a los docentes de universidades publicas
en Angola y cudl es el orden de prioridad que lo da a cada dimension, como competencias
pedagdgicas y didacticas, investigacion, gestion académica y extensién (Fernandes et al.,
2016).

En cuanto a la metodologia, los investigadores aplicaron encuestas de percepcion a una muestra
para docentes y estudiantes de 126 y 342 respectivamente de la Universidad José Eduardo Dos
Santos tomada como representativa del sistema de universidades publicas de Angola; utilizando
los criterios de Cochram (1999) y de Veaux (2001). Utilizando para el analisis de sus resultados
las tablas de contingencia, el paquete SPSS y la prueba Chi cuadrado para ver si las diferencias
son significativas entre docentes y estudiantes (Fernandes et al., 2016).

Entre los principales resultados, se tiene que el 62% de los estudiantes y el 71% de los docentes
consideran a la competencia pedagogia y didactica como el de mayor impacto en la evaluacion
a los docentes; estando en segundo lugar la competencia en gestion académica con 59,6% y
57,9% respectivamente; en tercer lugar la competencia en investigacién con 54,9% y 53,9%
respectivamente; siendo similar a estas dos dltimos resultados la competencia en extension

(Fernandes et al., 2016).
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Carrillo-Pacheco, 2012. “Responsabilidad Social Universitaria. La opinion de profesores y

alumnos”.

El objetivo general del estudio consistié en identificar la percepcion de profesores y
estudiantes de las facultades de Contabilidad y Administracion de la Universidad Autonoma de
Queretaro sobre la responsabilidad social en el espacio académico. Y como objetivos
especificos, analizar la percepcion de los profesores y estudiantes del Plan de Desarrollo 2007-
2012 y su relacion con la RSU e identificar la percepcion que docentes y alumnos tienen sobre
diferentes rubros de la RSU (Carrillo-Pacheco et al, 2012, p.27).

En cuanto a la metodologia, “Se disefid la Encuesta Sobre Responsabilidad Social
Universitaria, 2011 (ESRSU, 2011) con 17 preguntas cerradas, 10 de opcién multiple y dos
preguntas abiertas para obtener la informacion que nos permitiera conocer e interpretar la
opinidn de docentes y estudiantes sobre el tema en cuestion” (Carrillo-Pacheco et al, 2012, p.
28). Determinado de una poblacion de 125 docentes y 2010 estudiantes, una muestra no
probabilistica de 88 docentes y 1005 estudiantes, aplicAndose en forma aleatoria (Carrillo-
Pacheco, 2012).

Obteniendo como principales resultados los siguientes:

Alto grado de conocimiento, y por tanto de involucramiento, de los profesores con su
institucion, (...). Los profesores (...). Mantienen un alto compromiso de trabajo y
crecimiento académico. Para los profesores las tematicas deben ser canalizadas hacia
las actividades socialmente constructivas, basadas en valores, compromiso social,
sentido humanista y calidad académica para contribuir al desarrollo de la region.

(Carrillo-Pacheco et al, 2012, p.28).
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Lo cual se refleja en posgrados reconocidos por cumplir con estandares de calidad, asi
como trabajo en equipos de investigacion y el logro de la acreditacion. Mientras por el lado de
los estudiantes se evidencid un limitado conocimiento de RSU.

El 29% de los docentes consideran entre regular y deficiente las politicas de
fortalecimiento de la RSU en la Facultades, un 49% no contesto y el 22% consideran las
acciones como buenas. Y, en cuanto a los estudiantes, un 40% califica como regular, deficiente
un 39%, 3% no contesto y 18% consideran que se esta trabajando bien en cuanto a RSU.

En cuanto a las preguntas de estrategias para mejorar la RSU, se tuvo los siguientes
resultados: Un 36% de los docentes recomiendan establecer programas especificos de RSU en
las facultades, 35% impulsar proyectos hacia la comunidad y un 29% exigir la rendicion de
cuentas; mientras que los alumnos en un 43% recomiendan la capacitacion de los docentes,
dado que los conocimientos evolucionan rapidamente, 31% educar con valores éticos y el 26%
desarrollar actividades deportivas y culturales.

La investigacion resalta la importancia del docente para lograr un impacto social,
necesitdndose que se involucren en proyectos con impacto social y participen en redes
intercambiando experiencias en docencia, investigacion y extension universitaria. Asi como se
recomienda para lograr lo mencionado, implementar programas de RSU y capacitar a los
docentes. Lo cual da sustento al trabajo de investigacion, en el cual consideramos que la
actividad de los docentes debe llevarnos a tener un impacto social, creando programas sociales
y capacitando.

Quezada, 2010. “Responsabilidad Social universitaria: una nueva mirada a la relacién
de la universidad con la sociedad desde la perspectiva de las partes interesadas. Un estudio de

caso”.
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Plantearon dos objetivos generales, que se mencionan a continuacién: Entender la relacion de
las universidades con la sociedad desde el enfoque de la responsabilidad social, y plantear un
esquema de analisis de la RSU desde la 6ptica de la teoria de responsabilidad social (Quezada,
2010, p.320). Y como objetivos especificos plantearon cinco, que los mencionamos a

continuacion:

“ldentificar planteamientos tedricos relacionados con el concepto de responsabilidad social de
las universidades existentes en la literatura, que lo distinguen o asemejan en cuanto a su

aplicacion en el &mbito de las empresas” (Quezada, 2010, p.320).

“Conocer en profundidad los diferentes esfuerzos y avances de la Universidad de Valladolid
relacionados con el comportamiento socialmente responsable de las universidades espafiolas

como estudio de caso” (Quezada, 2010, p.320).

“Describir los diferentes enfoques o miradas socioldgicas existentes en la literatura, que se
abocan al analisis de la universidad y su quehacer como objeto de estudio” (Quezada, 2010,

p.320).

“Identificar las diferentes condiciones, acciones y consecuencias que los stakeholders de la
Universidad de Valladolid asignan al concepto de responsabilidad social y a las variables

asociadas al mismo” (Quezada, 2010, p.320).

“Desarrollar una teoria substantiva de la responsabilidad social universitaria a partir de los
discursos que plantean las partes interesadas de la Universidad de Valladolid” (Quezada, 2010,

p. 321).

Es un estudio cualitativo que toma como método de investigacion el estudio de casos

aplicado a la universidad de Valladolid, recogiendo informacion mediante entrevistas, en una
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cantidad entre 50 y 100. Habiéndose determinado el nimero de entrevistados en base al
principio de saturacién teorica, que se da cuando los datos empiezan a ser repetitivos y el aporte

de la informacién adicional ya no es relevante.

Obteniendo como resultado, que la universidad en estudio, tiene un posicionamiento
positivo en la sociedad, debido a su antigiiedad y a la calidad de los profesionales que forma.

Criticandola por el exceso de contenidos tedricos y desconectados de la realidad.

En cuanto al presente trabado de investigacion, la investigacion analizada nos da el
sustento que las actividades de la universidad deben estar dirigidos a atender las necesidades de
conocimiento cientifico de las empresas y el estado. Siendo necesario para esto también analizar
las actividades en docencia, investigacion y gestion de los docentes. Dimensiones que se

estudian en la presente investigacion.

El estudio lo centran en cdmo perciben las partes interesadas el aporte de la universidad,
mientras que la presente investigacion se centra en como a través de la gestion responsable
socialmente se mejoran las competencias de los docentes y de esta manera la universidad logre

impacto social.

Diaz, 2009. “Las competencias TIC y la integracion de las tecnologias de la informacion
y comunicacién de los docentes de la Universidad Catdlica del Maule”.

Planteandose como objetivo de investigacion medir el nivel de correlaciéon entre la
variable competencia TIC de los docentes y el grado de integracién expresado en el nivel de
uso de la plataforma gestion de contenido educativo de la Universidad Catélica del Maule
(Diaz, 2009). Y como objetivos especificos, establecer el nivel de la competencia TIC en los

docentes y el grado de integracion de las TIC de los docentes (Diaz, 2009).
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En cuanto a la metodologia es una investigacion correlacionar cuantitativa, se recoge la
informacidn con cuestionarios utilizando las escalas Likert y preguntas dicotomicas validado
por expertos, aplicando a una muestra de 207 docentes que fueron seleccionados de una
poblacion de 316 docentes, con un muestreo aleatorio estratificado por facultad y dedicacion.
Utilizando para el analisis técnicas descriptivas, pruebas de significancia estadistica aplicando
el coeficiente de Pearson y los célculos se realizaron con el programa SPSS (Diaz, 2009).

Entre los principales resultados se tienen que el 77,5% de los docentes tienen un nivel
de competencia en informatica medio, distribuyéndose el restante por igual entre alto y bajo; en
cuanto al uso de la plataforma el 71,4% es bajo, 20,4% es medio y solo el 8,2% es alto. En
cuanto al analisis correlacionar se encontrd una leve correlacion (Pearson de 0,355) entre el
nivel de integracién TIC de los docentes y su nivel de competencias TIC, y en cuanto al nivel
de correlacion de entre el nivel de integracién TIC y el nivel de capacitacién de la plataforma se
encontré una mediana correlacion (Pearson de 0,411), encontrandose una baja correlacién de la
integracion TIC tanto con el grado académico, como con los afios de experiencia, alcanzando
un coeficiente de Pearson de 0,089 y 0,151 respectivamente, asi como casi hinguna correlacion
con el nivel de edad con un Pearson de -0,006. Sefialado como principal dificultad para no usar
la plataforma virtual el no haber recibido capacitacién (Diaz, 2009).

Acevedo, 2003. “Factores que inciden en la Competencia Docente Universitaria: Un

Modelo Jerarquico Lineal”.

Plantea como objetivo general en su trabajo: Analizar los factores determinantes de los
estudiantes, profesores y la clase, que influyen en las competencias de los docentes
universitarios (Acevedo, 2003, p.9). Y como objetivos especificos: explicar las teorias mas

relevantes sobre las competencias del docente universitario, revisar las teorias relacionadas con
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la evaluacién de la docencia universitaria en el marco de la calidad educativa, identificar los
agentes utilizados en la aplicacion de la evaluacion, precisar y analizar el proceso de
recoleccion de informacion utilizado, construir un mecanismo de medida de la competencia del
docente universitario, determinar las dimensiones y variables que se utilizaron como criterios
de evaluacion y con frecuencia se les ha asociado con las competencias del docente, resaltar
tedricamente los diferentes niveles de valoracion que realizan los estudiantes de los docentes
haciendo énfasis en las caracteristicas determinantes, describir en forma concreta la
metodologia empleada en el estudio, definir el constructo de competencia docente universitaria
como un concepto importante en la eficacia de las universidades, analizar la influencia de los
factores relacionados y no relacionados en la valoracién de las competencias docente (Acevedo,

2003, p.11).

En cuanto a la metodologia, los investigadores proponen para el analisis de las
competencias de los docentes utilizar los modelos de ecuaciones estructurales y de jerarquicos
lineales, siguiendo para la validacion de los modelos el siguiente procedimiento: especificar el
modelo, identificacion del modelo, estimacion de los parametros y evaluacion del modelo.
ClasificAndose la investigacion como no experimental, correlacionar y ex post facto; utilizando
para la recopilacion de la informacion cuestionarios, que se aplicaron a una muestra de 374
estudiantes seleccionados aleatoriamente de una poblacion de 30000 estudiantes, y en el caso
de los docentes fue no probabilistico dado que dependia de su voluntad de participar.
Realizando para el procesamiento de la informacion, revision de los cuestionarios, su

codificacion y digitalizacion usando el EXCEL y SPSS version 10 (Acevedo, 2003).

Encontrandose entre los principales resultados cuales son las variables mas influyentes

en cada factor como se explicara a continuacion: con respecto al factor evaluacion influye el
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procedimiento de evaluacion que refleje los conocimientos impartidos en clase, la
imparcialidad del docente, no influyendo significativamente el tiempo en que se devuelven los
examenes; en cuanto al factor clase, son importantes el dominio del tema, se muestra seguro,
ordenado y claro en la exposicion y al terminar su clase cierra con una sintesis; con respecto al
factor interaccién esta ser accesible a las preguntas, escuchar con calma, se preocupa por que
sus estudiantes aprendan, no siendo relevante la disponibilidad del profesor fuera de clase;
también tenemos al factor entusiasmo que es el mas representativo entre los factores, valorando
los alumnos al docente que es activo y dindmico en clase. Concluyendo los investigadores que
el instrumento planteado es fiable y valido para conocer la valoracion de los estudiantes con

respecto a sus docentes (Acevedo, 2003).

En cuanto al resultado del modelo jerarquico lineal, se concluye que los factores
evaluacion, organizacién, presentacion, dominio, interaccion y entusiasmo, tienen una fuerte
influencia en la valoracion de los estudiantes con respecto a las competencias de los docentes

(Acevedo, 2003).

2.2. Marco Historico.

Segun Camargo-Escobar y Pardo-Adames (2008), tradicionalmente la universidad
consideraba su responsabilidad que los docentes solo den conceptos cientificos, mas no se
preocupaban por transmitir valores. Su labor simplemente es transmisionista y memoristico. En
cambio ahora ha cambiado hacia un enfoque por competencias en la educacion universitaria,
buscando eliminar las barreras entre la formacion universitaria, la vida diaria y la actividad
laboral, estableciendo relacion entre el conocimiento diario, académico y cientifico.

Proponiéndose una formacion encaminada a fomentar el saber, el saber hacer, el saber ser, el
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saber aprender, el saber vivir en sociedad y saber trabajar en equipo (Camargo-Escobar y Pardo-

Adames, 2008, p.444).

Convirtiéndose, segun los autores mencionados, el docente del siglo XXI en un

facilitador que guia al estudiante en la resolucion de sus necesidades.

En cuanto al concepto competencia, Tobon (como se citd en Camargo-Escobar y Pardo-
Adames, 2008) proviene del verbo latino “competere” que se traduce como coincidir,
originandose el concepto competencia entendido como experto y el termino competitivo

entendido como apto, adecuado.

Ademas de lo mencionado, Gémez (como se citd en Camargo-Escobar y Pardo-Adames,

2008) consideran que la competencia también incluye intencion, accion y resultado.

Segun Gasca y Olvera (como se cit6 en Olarte-Mejia y Rios-Osorio, 2015), refieren que
los impactos negativos en el medio ambiente, el calentamiento global, el incremento de la
pobreza y la mayor desigualdad, han hecho que desde 1990 las empresas usen el termino
responsabilidad social, como un compromiso de las empresas con la sociedad, hacia la busqueda

del bienestar.

Segun la UNESCO (como se cito en Olarte-Mejia y Rios-Osorio, 2015), las instituciones
de educacion superior tienen responsabilidad con el desarrollo econémico y social de los paises,

a través de la formacion de profesionales competentes, con ética y responsabilidad.

Construyéndose en Ameérica Latina a inicios del afio 2000 el concepto de RSU
(\Vallaeys ,2014). En base a cuatro impactos que generan las universidades: impactos de la
universidad desde su campus y su personal, los impactos que son provocados por la formacion

que imparten hacia los estudiantes, los impactos debido a los productos de sus centros de
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investigaciones y de sus presupuestos epistemoldgicos y los impacto que son resultados de sus
relaciones con el entorno social, sus redes, extension, etc.

2.3. Marco Filosofico

En la presente investigacion la preocupacion es como la universidad cumple con su
responsabilidad social, logrando que sus docentes sean competentes en el cumplimiento de sus
funciones con una vision de servicio a la sociedad, basado en que “hay mas felicidad en dar que
en recibir” (Hechos 20:35, p. 1591). Y que su actividad como docente lo realicen con toda su

alma como para Jehova (Colosenses 3:23).

La historia ha demostrado que los hombres no han podido establecer leyes que les
permitan disfrutar de su existencia en un ambiente de paz y seguridad. Esto confirma la
veracidad de la sentencia biblica que dice “oh Jehova, yo sé muy bien que el hombre no es
duefio de su camino. Al hombre que esta andando ni siquiera le corresponde dirigir sus pasos”

(Jeremias 10: 23, p. 1118).

El egoismo y la ambicion personal de los individuos ha demostrado que no se puede ser
responsable social sin un marco legal. Pero el marco legal establecido por hombres no ha dado
buen resultado. Por lo tanto, el hombre estd incapacitado de definir el accionar socialmente
responsable. Por esta razon la Biblia dice “No pongan su confianza en principes ni en ningun
otro hombre, porque no pueden traer la salvacion” (Salmo 146: 3, p 923). Salomon, con toda su
sabiduria afirm6 “Vi todo eso y me puse a reflexionar en todas las actividades que se han
realizado bajo el sol durante todo el tiempo que el hombre ha dominado al hombre para su

propio mal” (Eclesiastés 8: 9, p.982).
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Considerando como fin de la RSU el bienestar y la felicidad del individuo y la
comunidad, surge la pregunta: ¢quién esta capacitado y facultado para decidir que esta bien o

que esta mal?

Pues es Dios, quien cre0 todas las cosas, incluyendo al hombre (Revelacion 4: 11).
Como creador Dios tiene todo el derecho, la capacidad y facultad de legislar. Y segun lo
mencionado en la Biblia, sus normas se han dado para la felicidad del ser humano (Santiago 1:

25).

Por esta razon, el apartarse de la ley de Dios solo ha traido desgracias para el ser
humano. Los dos primeros capitulos del libro de Génesis nos indican claramente que en el
Paraiso no habia pobreza, miedo ni opresion. No tenian que preocuparse del alimento, el
trabajo, las enfermedades ni la muerte. Todo esto fue realidad hasta que Adan y Eva decidieron
determinar por ellos mismos que era lo bueno y lo malo, sin tener en cuenta lo que determinaba
y disponia su Creador. El apartarse de las normas divinas les trajo a ellos y a su descendencia

solo dolor y muerte.

El rey sabio Salomon, después de un minucioso analisis dijo: “Después de oirlo todo, la
conclusion es esta: teme al Dios verdadero y obedece sus mandamientos, porque eso es todo lo
que el hombre debe hacer” (Eclesiastés 12: 13, p. 986). Con toda su sabiduria y poder,
Salomodn no se atrevio a legislar por cuenta propia, pues llegé a comprender que sélo Dios tiene

el derecho, la capacidad y la facultad de legislar sobre su creacion.

Con respecto a las competencias de los docentes para gestionar su desarrollo en

beneficio de la sociedad debemos tener en cuenta que Jehova Dios, el Creador, es el Magnifico
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Instructor o Maestro de sus siervos (Sl 27:11; 86:11; 119:102; Isa 30:20; 54:13). Siendo

importante contar con su espiritu santo (Jn 14:26).

Entonces se puede decir que los docentes tienen que ser maestros en impartir
conocimiento, cuya finalidad, como responsables sociales, es lograr el bienestar y felicidad de
sus alumnos o estudiantes, como parte integral de una sociedad. Por lo tanto, para que su labor
sea efectiva y logre el éxito, tendrdn que someterse a las normas de Dios, las mismas que,
segun nuestro Sefior Jesucristo, se engloban en dos: el primero “Ama a Jehova tu Dios con todo
tu corazon, con toda tu alma y con toda tu mente” y el segundo “Ama a tu projimo como te
amas a ti mismo” (Mateo 22: 37-39, p. 1420-1421). Para ejercer bien su labor de ensefianza, los
maestros tendran que aplicar las normas y los principios de la Palabra de Dios, la Biblia.
Deberan hacer todo para la gloria de Dios (1 Corintios 10: 31). Si tomamos en cuenta las

escrituras de seguro los docentes llegaran a ser competentes (2 Timoteo 3: 16, 17).

29T Las aplicaciones del conocimiento han determinado campos de accion o
especialidades. Pero todas siguen teniendo la misma finalidad: el bienestar y felicidad del ser

humano.

29T Basandose también en las normas y principios divinos, y viendo los resultados de la
ensefianza, otro ser humano versado en la misma especialidad, puede determinar si un docente

es competente o no en el cumplimiento de sus funciones.

Un maestro debe ser un pastor excelente como lo fue Jesucristo. Debe velar por sus
ovejas y conducirlas a prados de conocimiento, bienestar y felicidad. Debe estar atento a las

dificultades de sus ovejas y no esperar que ellas se lo digan. Las conducira con amor aplicando

56


jwpub://b/NWT/19:27:11-19:27:11
jwpub://b/NWT/19:27:11-19:27:11
jwpub://b/NWT/19:119:102-19:119:102
jwpub://b/NWT/19:119:102-19:119:102
jwpub://b/NWT/23:54:13-23:54:13

las normas y principios divinos y transmitiéndoles el conocimiento intelectual de su

especialidad.

Su libertad de instruccién se limitard a los parametros establecidos por la Biblia y por
los determinados dentro de su especialidad. La norma de Dios también contempla a las
autoridades superiores y dice al respecto: “Que todos se sometan a las autoridades superiores,
porque no hay autoridad que no venga de Dios; las autoridades que existen han sido colocadas
por Dios en sus posiciones relativas” (Romanos 13: 1). Por lo tanto, los maestros deberan
sujetarse a las autoridades de su centro de ensefianza, quienes, por l6gica, también ejerceran sus

funciones en base a normas y principios divinos.

También es importante resaltar que el ser humano fue creado a semejanza de Dios,
siendo dotados en la creacidn de amor, bondad, confianza, racionalidad y justicia, habiendo en
la actualidad perdida muchas de estas cualidades y crecido la agresion, brutalidad y egoismo. A

causa de que el ser humano sufrio caida por desobedecer y apartarse de Dios (Collins, 2002).

Por lo sucedido, Dios tomé la iniciativa de ayudar al ser humano a salir de su estado de
perdicion y a renovar su relacion con ellos, llegando incluso a enviar a su hijo Jesucristo,
buscando restaurar la tierra a su estado edénico al final del tiempo. Debiendo contribuir la
educacion al logro de este propdsito, mediante la busqueda del equilibrio de las personas entre
los aspectos de espiritualidad, social, fisico y mental, para lograr el propésito de restaurar la
imagen de Dios en cada estudiante y la reconciliacion del estudiante con Dios y con sus

semejantes (Collins, 2002).
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El propdsito primario de la educacién es buscar la reconciliacion de los estudiantes con
Dios y sobre esto cumplir con el propésito secundario que consiste en el desarrollo del caracter,
adquisicion de conocimiento, preparacién para el trabajo, desarrollo de estudiantes sociales y
fisicamente saludables. Lograndose a través de los docentes, cualidades cristianas como amor,
paz, gozo, paciencia, amabilidad, fidelidad, bondad, cortesia y autocontrol en cada uno de los
estudiantes; siendo el docente el modelo a seguir y todas sus actividades tienen que estar
encaminadas a servir a Dios y a sus semejantes, como expresiéon del amor a Dios y no por

benevolencia altruista que lleva a alabarse ellos mismos (Collins, 2002).

Con respecto a la gestion se debe tener en cuenta las definiciones de liderazgo y ética,
se entiende como lider al individuo que un grupo de personas lo siguen reconociéndolo como
autoridad, y como ética, que proviene del latin ethicus y, a su vez, del griego éthicos, se
definida como parte de la filosofia que trata de la moral y de las obligaciones del hombre o

conjunto de normas morales que rigen la conducta humana (Ruiz, 2014).

De las dos definiciones anteriores, se puede concluir que la ética es algo intrinseco al

liderazgo e incide en que el lider influya en sus colaboradores de forma positiva.

Durante un largo periodo de tiempo, los investigadores se concentraron
fundamentalmente en la dimensién técnica del liderazgo, como el ser racional analizando los
problemas para tomar decisiones, dejando relegado las cualidades de las personas en cuanto a

la moral (Perles, 2000).

Cualidad que fue resaltada por Barnard (como se citd en Perles, 2000), afirmando que
las instituciones se mantienen en el tiempo, dependiendo de la moralidad con que son

gestionadas y por lo tanto de la calidad moral de su liderazgo.
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Se ha vuelto ain mas importante el liderazgo ético en las organizaciones, debido a la
crisis econdmica y de valores que la sociedad atraviesa, afectando especialmente a las empresas
(Ruiz, 2014).

Se considera que el liderazgo cristiano es el mas claro en relacionar los valores morales
con el liderazgo ético. Que en la teoria administrativa del liderazgo se conoce como el
liderazgo servidor, que segun Perles (2000), estos lideres tienen la cualidad de buscar servir a
los demas y no estar interesados que estos les sirvan. Debiendo utilizar la autoridad relativa que
se les ha dado para servir a los demas y no para buscar un beneficio personal ademas del sueldo
que ya recibe. Teniéndose como ejemplo perfecto de liderazgo a Jesucristo que todo el poder
que tenia nunca lo uso en su beneficio, siempre lo uso para ayudar a los demas y reivindicar el

nombre de Jehova.

Por lo que la gestion de la universidad depende de sus autoridades. Si hay malos
docentes y en consecuencia una mala instruccion, es porque ellos no ejercen bien su labor de

autoridad.

Demostraran moralidad si aplican las normas y principios divinos y no criterios de

hombres. En base a esto, se construira la ética de sus maestros y estudiantes.

El docente debe sujetarse a las normas y principios divinos como parte primordial.
También a las normas de sus centros de ensefianza quienes determinaran entre otros, los

pardmetros de instruccion y sus objetivos.

Si un docente trabaja bajo los principios cristianos, en primer lugar, dara todo de si por

hacer el mejor trabajo y en segundo lugar no necesitard que necesariamente le estén
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controlando para desarrollar de la mejor manera su trabajo, porque €l sabe que Jehova todo lo

VE.

Recomendando elegir como autoridades a los docentes mas sobresalientes, que conocen
la realidad y los desafios de la educacion, dando las labores administrativas operativas a otros

profesionales (Collins, 2002).

2.4. Bases Teodricas.
2.4.1. Responsabilidad Social Universitaria.

2.4.1.1. Definicion.

La Organizacion Internacional del Trabajo (como se cité en Carrillo-Pacheco, 2012)
indican que la Responsabilidad Social Empresarial consiste en que las empresas, se preocupan
de que sus actividades sean beneficiosas para la sociedad. Teniendo que preocuparse por

respetar cddigos de ética tanto en sus procesos internos, como externos.

Con respecto a los fines de la universidad en cuanto a su Responsabilidad Social Universitaria
(RSU), se entiende como un compromiso que tiene con la sociedad en brindar profesionales
competentes en el mercado laboral, con ética, valores y responsabilidad social, que

contribuyan a la mejora del bienestar de la poblacion (Carrillo y Pacheco, 2012, p.25).

De la aplicacion de 740 encuestas a profesores, estudiantes, administrativos y autoridades de

17 universidades de 7 paises latinoamericanos, se llegd a la siguiente definicion de RSU:

La RSU es la responsabilidad de la universidad de participar en las necesidades de
transformacion social de su esfera de influencia, por medio de la gestion ética y
eficiente de todos sus procesos administrativos, formativos, cognitivos y de extension,

cuidando los impactos sociales y ambientales negativos que pueda generar y
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promoviendo impactos positivos en alianzas territoriales de desarrollo humano

sostenible. (Vallaeys, 2018, p. 39)

Por lo tanto la RSU tiene que ser una politica integral de la gestion universitaria, que
involucra a todos los procesos y funciones academicas y administrativas, buscando que todas
las actividades se hagan en forma responsable y de esta manera tener un impacto positivo en el
desarrollo de la sociedad y por ende del pais. Teniendo 4 impactos: impacto educativo
(formacion, curriculo), impacto social (extension), impacto cognitivo (investigacion) e impacto
laboral y ambiental (gestion), estando interrelacionados como se observa en la figuro N° 01

(Vallaeys, 2018).

Presentando su modelo en la siguiente figura (figura N° 01)

Alineaciéon de todas las —
P MODELO RSU

funciones con el

compromiso social

Figura 1 Modelo de RSU.
Fuente: Vallaeys, 2018.
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Recomienda que los procesos de investigacion deben estar basados en la comunidad, el
aprendizaje basado en proyectos sociales, los planes curriculares y lineas de investigacion
concertadas con las partes interesadas externas y egresados, con participacion en la
construccién de politicas publicas consensuadas con actores sociales (racionalizacién de la
decision politica) y Administracion participativa, social y ambientalmente ejemplar (Vallaeys,

2018).

Para lograrlo se tienen que mejorar los procesos de ensefianza, investigacion, gestion
(con un enfoque de planificacion de mejora continua, organizacion, direccion, control,
reconocimiento, con un criterio de RSU), y la extension y proyeccion social debe coordinar con
todas las otras areas para apoyar al desarrollo de las otras funciones, apoyados con un adecuado

manejo de las TIC (Vallaeys, 2018).

Por lo mencionado, la universidad debe realizar una gestion encaminada al
cumplimiento de sus funciones con responsabilidad social, siendo un factor importante tener
docentes competentes tanto en su labor de ensefianza, investigacion, gestion y extension con

una perspectiva de responsabilidad.

2.4.1.2. Aspectos Legales de la Responsabilidad Social Universitaria.
Con respecto a los fines que debe perseguir la universidad, la Ley Universitaria 30220

establece:

“Preservar, acrecentar y transmitir (...). la herencia cientifica, tecnoldgica, cultural y artistica

de la humanidad” (Diario Oficial El Peruano, 2014).

“Formar profesionales de alta calidad de manera integral y con pleno sentido de

responsabilidad social de acuerdo a las necesidades del pais” (Diario Oficial EI Peruano, 2014).
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“Proyectar a la comunidad sus acciones y servicios para promover su cambio y desarrollo.
Realizar y promover la investigacion cientifica, tecnolégica y humanistica, la creacion

intelectual y artistica” (Diario Oficial El Peruano, 2014).

“Difundir el conocimiento universal en beneficio de la humanidad” (Diario Oficial El Peruano ,

2014).

“Afirmar y transmitir las diversas identidades culturales del pais” (Diario Oficial EI Peruano,

2014).

“Promover el desarrollo humano y sostenible en el &mbito local, regional, nacional y mundial”

(Diario Oficial El Peruano, 2014).

Se puede decir entonces que la responsabilidad que tiene la Universidad Nacional del
Callao con la sociedad, esta especificada en los fines que establece la Ley Universitaria.

Para cumplir con esta responsabilidad es necesario desarrollar las siguientes funciones,
establecidas en la Ley Universitaria como son: la formacion profesional, investigacion,

extension y proyeccion social, educacion continua y contribuir al desarrollo humano.

2.4.1.3. Fundamentos.
En la conferencia mundial de educacion superior se concluyo que la mision de la
universidad es divulgar los resultados de sus investigaciones fundamentadas en el rigor

cientifico y la ética (UNESCO, como se cito en Vera, Gomez, 2012).

También la Conferencia Regional de la Educacion Superior en América Latina y el
Caribe CRE-SALC (como se citd en Vera, Gomez, 2012) el docente es el factor mas
importante, debiendo las universidades asegurar su formacion profesional, docente,

infraestructura, etc. Para el cumplimiento de sus funciones.
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También es importante resaltar que la docencia universitaria esti inmersa en la ciencia
de la educacion, que tiene como su parte practica la didactica. Siendo la labor del docente
transmitir conocimientos relacionandolos con la realidad, logrando tener una formacion teérica

y practica de sus futuros profesionales (Vera, Gomez, 2012, p.261).

También nos sefialan que:

La funcion docente como responsabilidad social del profesor universitario, debe
promover la participacion del estudiante en la construccién del conocimiento, por ello
se debe considerar como wuna actividad cientifica, conocer los propositos
institucionales, formacion integral del estudiante, trasferir conocimiento,
contextualizar la praxis y reflexionar sobre la practica docente y los resultados.(Vera,

etal., 2012, p.262)

En base a los dos parrafos anteriores, se puede decir que un factor importante en la
eficacia y eficiencia del docente universitario es su formacion pedagdgica, que debe ir

acompafiado de incentivar a los estudiantes a colaborar en la edificacion de las competencias.

También se resalta como funcion importante de la universidad, la investigacion que va
aportar con nuevos conocimientos que beneficien a la sociedad (Vera et al., 2012). Debiendo
sus lineas de investigacion reflejar las necesidades de la comunidad (Vallaeys, De La Cruz y

Sasia, Como se cit6 en Vera et al., 2012).

Por lo que la universidad dentro de su responsabilidad social debe preocuparse por dar
al docente una formacion académica rigurosa, acompafiado de apoyo en infraestructura,
equipamiento y politicas de investigacion dirigidas a tener un impacto positivo en la sociedad

mejorando su nivel de vida, a través de la formacion profesional y difusion.
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Por lo que la UNAC deberia disefiar sus lineas de investigacion tomando como base las
necesidades de la comunidad y no permitir que los docentes realicen investigaciones no

relacionadas con la meteria que imparten, ni con las demandas de la comunidad.

Desde otra perspectiva, pero complementaria a lo expresado, Alles (2003) indica que
gestionar los recursos humanos abarca principalmente las siguientes actividades: reclutamiento,
seleccion, capacitar, desarrollar su carrera, evaluar el desempefio y administrar las
compensaciones. Pero para poder realizar todas estas actividades se tiene que empezar

revisando la vision y mision de la universidad, y a partir de ella establecer las competencias.

Desde un enfoque de Gestion tenemos a Pazos (2013) indicando que la responsabilidad
social universitaria se puede determinar como un compromiso que debe fomentar la
universidad con todas las instituciones de la comunidad. Estando segun Vallaeys, 2005 (como
se citd en Pazos, 2013) enmarcada por la gestion de cuatro pilares fundamentales que son:
Gestion interna, Gestion educativa, Gestion de investigacion y Gestion de proyeccion social.
Que pasaremos a describirlas:

Gestion Interna

Se debe busca un clima laboral positivo que haga que los estamentos de la universidad aporten
de manera eficaz en la comunidad. Resaltando el ambiente fisico, que involucra la iluminacion,
el sonido, las instalaciones, los equipos, distribucion de los ambientes, color, etc.

Gestion educativa

Tiene que ver con la administracion de las tareas académicas y administrativas, como:
» Formacion académica
La universidad tiene el deber de formar profesionales con la capacidad de comprender la

realidad social. Para ello su curriculo debe obedecer al perfil profesional que la sociedad
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demanda, la infraestructura y el equipamiento de ensefianza adecuada, la biblioteca con
material bibliografico actualizado, y el proceso de ensefianza y aprendizaje donde el docente
utilice las técnicas respectivas.

 Organizacion curricular

Debe formularse teniendo en cuenta el perfil profesional que requiere la sociedad.

» Metodologias didacticas

Que estén de acuerdo con la formacion profesional, como las técnicas participativas, trabajos en
grupo, toma de decisiones, etc.

Gestion de la investigacion

La universidad debe realizar un diagnéstico de la problematica de los diferentes sectores, asi
como la elaboracion de un programa que especifique la actividad, el tiempo de ejecucién vy el
presupuesto respectivo. Definiendo las &reas de investigacion en funcion de la especialidad de
cada facultad, buscando formular los proyectos de investigacién juntamente con las

organizaciones que estan involucradas en el problema.

Gestion de la proyeccion social

Consiste en interrelacionar la universidad y la sociedad. Se logra que el estudiante no solo
obtenga conocimientos sélidos, sino también valores éticos, morales y humanista. Siendo
necesario un plan de accion para proyectarse hacia la comunidad.
Con relacion al proceso de implementacion de la RSU, Vallaeys, De la Cruz y Sasia (2009)
recomiendan compromiso, autodiagndstico, cumplimiento e informe de resultados.

Se debe empezar comprometiendo a los integrantes de los estamentos de la universidad

y creando una oficina de RSU. Buscando convencer a la comunidad universitaria de orientar
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sus actividades hacia la RSU, asi como comprometer a las autoridades a alinear la politica

institucional en ese sentido.

El segundo paso consistente en el diagndstico, que permite comprender la realidad
actual, identificando fortalezas y debilidades. Para esto recomiendan aplicar encuestas y grupos
focales a fin de recoger la apreciacion de la comunidad universitaria, fuentes secundarias para

evaluar el desempefio y también las opiniones de las instituciones de la sociedad.

Presentandonos modelos de encuestas, como las siguientes:

Encuesta para estudiantes sobre campus responsable, encuesta para docentes sobre
campus responsable, encuesta para personal docente sobre campus responsable, encuesta para
estudiantes sobre formacion profesional y ciudadana, encuesta para docentes sobre formacion
profesional y ciudadana, encuesta para docentes investigadores sobre gestién social del
conocimiento, encuesta para estudiantes sobre participacion social y encuesta a docentes de

extension sobre sobre participacion social.

Como tercer paso, proponen el cumplimiento y para eso proponen como primer paso
organizar la informacion recopilada, en fortalezas, debilidades, puntos criticos y demandas y

sugerencias.

Terminando el proceso con la seleccion de las areas de mejora e innovacion

institucional.

También la RSU se asume como un dispositivo que permite a la sociedad influir en la
universidad dentro de los mecanismos de rendiciéon de cuentas y evaluacion externa de la
calidad universitaria. Se asocia el concepto de “partes interesadas” (stakeholders), y la

participacion de esos actores en la toma de decisiones universitarias, por lo cual una gran parte
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de la RSU en Europa se orienta a la interaccion que la universidad sostiene con sus grupos de

interés (Gaete, como se citd en Gonzalez Y Urrea, 2016).

Por otra parte, en América Latina, la RSU se trabaja con una vision de universidad
comprometida con la comunidad mediante los programas de extension universitaria o
proyeccion social, generando conciencia en el alumnado acerca de las realidades
socioculturales de su entorno. Implementando estrategias socialmente responsables como:
Hacer participar a los grupos de interés en las actividades de la universidad; implementar su
curriculo, lineas de investigacion, técnicas de ensefianza, y extension enfocados hacia las
necesidades de la sociedad; y autoevaluacion periddica mediante indicadores para dar cuenta a

los grupos de interés (Gonzalez Y Urrea, 2016).

Tradicionalmente, a la universidad se le asigno tres funciones principales: Docencia,
encaminada a la ensefianza y formacion de nuevos profesionales; investigacion, generacion y
validacion de conocimiento nuevo, y extension, como mecanismo de integracion universidad-
comunidad, la cual aparece tardiamente respecto a las otras dos y como un apéndice de la
universidad (Gonzalez y Urrea, 2016). Debiéndose hacer la diferenciacion entre mera extension
entendida como asistencialismo o filantropia y la proyeccién social en el marco de la RSU, que
busca que la actividad institucional docente e investigativa tengan pertinencia social, dando
lugar a la formacion de ciudadanos sensibles a las necesidades del entorno y socialmente

comprometidos (Vallaeys et al, como se citd en Gonzalez y Urrea, 2016).

En este sentido, la RSU integra la gestion como una funcién mas de la universidad junto
a las de docencia, investigacion y extension, y las reconceptualiza como procesos

fundamentales para una gestion socialmente responsable de la institucion universitaria:
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1. Formacion ciudadana y profesional responsable (Docencia): Refiere la formacién
académica y pedagdgica, en los contenidos como en las formas de ensefianza y aprendizaje, por
medio de la vinculacion estrecha de la formacion con los problemas reales de su desarrollo

(Gonzalez Y Urrea, 2016).

2. Gestion social del conocimiento (Investigacion): Es la produccion y difusion del
saber qué hace la Universidad por medio de la investigacion y los modelos epistemologicos que

se dan en las aulas (Gonzalez Y Urrea, 2016).

3. Participacion social (Extension): o proyeccion social de la universidad hacia la
sociedad para lograr desarrollo humano sostenible de la comunidad. Se logra mediante la
gestion de proyectos con actores externos que promuevan el desarrollo social y el aprendizaje

mutuo (Gonzalez Y Urrea, 2016).

En suma, se puede decir que la proyeccion social es la reconceptualizacion de la
extension, y apunta a la construccion de una relacion de doble via entre universidad y sociedad
donde el reconocimiento de los contextos y la interaccion con problematicas sociales impacte
también el quehacer universitario y los objetivos y formas en que se produce el conocimiento.
Teniendo incidencia académica a través de la introduccion de cambios en el curriculo y en las
pedagogias, en los cuales una mayor pertinencia y un curriculo basado en competencias
contribuye a la proyeccion social al reafirmar saberes practicos y no exclusivamente tedricos,
como respuesta a problemas concretos (Gonzalez Y Urrea, 2016). Teniendo manifestaciones
como: pasantias estudiantiles, educacion continua para recertificar, responsabilidad social
institucional, soporte a la investigacion practica, educacion practica, factor de identidad,
coherencia institucional y marketing de posicionamiento. Por tanto, es necesario concretar el

nuevo rol de la extension, el cual es el de crear capital social, redes y mejor empleabilidad,
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mientras que la docencia crea capital humano y la investigacion crea conocimiento e

innovacion (Rama, como se citd en Gonzalez Y Urrea, 2016).

Dentro de los desafios para una buena gestion, se tienen: determinar metas a mediano y
largo plazo, priorizar el orden para su cumplimiento, delegar responsabilidades a personas
idoneas, controlar el cumplimiento de las actividades, sostener la imagen publica, garantizar el
financiamiento, asegurar la viabilidad politica con la sociedad y proyectar la universidad hacia

la sociedad (Lolas, 2006).

Para el desarrollado de las actividades mencionadas se debe distinguir dos niveles, el de
la alta direccion que le corresponde la gestion estratégica y el nivel operativo que pone en
practica la estrategia, que debe ser flexible para adecuarse a la coyuntura, Cuando la
organizacion no estd bien estructurada ambos niveles se confunden, sobrecargando de

actividades operativas y rutinarias a la alta gerencia (Lolas, 2006).

El que la gobernabilidad de una universidad sea buena o mala va depender del
cumplimiento de estandares, el logro de metas segin su priorizacién y la satisfacciéon de la
comunidad. Entonces para disefiar un modelo de gestion nos tenemos que bazar en la propuesta
de metas, priorizarlas, delegar responsabilidades, proyeccién hacia la sociedad y control de los

procesos (Lolas, 2006).

Si no se plantea un nuevo modelo de Gestion Universitaria que esté de acuerdo con los
cambios actuales, corren el riesgo de no cumplir con las necesidades de la sociedad;
necesitando, por ejemplo, el soporte del tablero de control, indicadores, lineas de tiempo, etc.

Buscando institucionalizar la gestién, que no recaiga en la buena voluntad de las personas sino
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en procesos técnicos eficientes y con metas claras que no solo permitan efectuar una gestion de

corto plazo sino también una gestion estratégica (Aguilar, 2015).

También, (Aguilar, 2015) hace referencia al concepto de riesgo moral, dandose cuando
una persona asume los costos de la falta de responsabilidad de otro individuo, debido a que
falta incentivos para responsabilizarse; por ejemplo cuando no estan establecidos con claridad
los indicadores y responsabilidades los docentes encargados de la gestion solo cumplen con lo

minimo necesario.

También podria estar dandose un problema de agencia, dado que las autoridades son
elegidas por votacion y algunas por designacion de las altas autoridades; lo que podria provocar
que las decisiones de los gestores respondan a intereses particulares y no de la institucion,
debiendo buscar poner primero el interés de la institucion sobre el interés particular,
entendiéndose que cuando se logre el objetivo de la institucion también se alcancen los
objetivos individuales (Aguilar, 2015). Actualmente en Perq, el rector, vice rectores y decanos
son elegidos por votacion y los principales cargos como director de escuela, investigacion,

postgrado, etc. Son cargos de confianza designados por el decano.

Debiéndose institucionalizar los procesos, no solo a través de documentos como
manuales de organizacion y funcionamiento o reglamentos, también en politicas de
cumplimiento obligatorio, alineadas a los objetivos institucionales y en el marco de los aspectos
legales. Para lo cual se necesita una unidad de planificacion administrativa, que maneje base de
datos, efectué la construccion y seguimiento de los indicadores, asi como realizar la evaluacion

y encargada de la modernizacion la estructura de gestion (Aguilar, 2015).
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Complementario a lo que se indico, se debe buscar que las autoridades se liberen de
actividades operativas y piense en los objetivos estratégicos, sugiriendo la creacion de un vice
rectorado administrativo que se encargue de la planificacion, gestion de los recursos humanos,
financiamiento y administrativa (Aguilar, 2015). De igual manera también se debe buscar
liberar a los directores de la escuela profesional, de investigacion, posgrado, etc. de actividades

rutinarias, para que piensen mas en el logro de los objetivos estratégicos.

Tiene que implementarse un sistema de informacion automatizado y descentralizado,
permitiendo a cada area de gestion extraer la informacion que crea conveniente sin depender de

otra area administrativa (Aguilar, 2015).

Con respecto a las universidades de prestigio, resalta que son instituciones con recursos

financieros, gestion profesional y con integrantes talentosos (Aguilar, 2015).

Para realizar de manera eficiente la gestion se tiene que tener indicadores. Valle (2005)
propone un modelo de Gestidn Universitaria basado en indicadores, indicando que las
universidades usan recurso para financiar sus actividades por lo que deben rendir cuentas a
través de la evaluacién del cumplimiento de sus objetivos, debiendo existir consistencia interna
al cumplir con la mision y los objetivos planteados, y consistencia externa con los estandares
exigidos; debiendo empezar plantedndose un Plan Estratégico. Centrdndose el modelo en el

aspecto funcional de la organizacion.

Se debe tener una estrategia para ser mas competitivos, plasmado en un plan estratégico
general y por facultades, corporativo a nivel de la alta direccion y de negocios a nivel de cada
facultad, siendo responsabilidad de la autoridad correspondiente. Centrando su modelo en la

unidad académica (UA) que puede ser segun el autor la escuela o departamento, realizando una
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segmentacion funcional, dependiendo algunas solo de la UA y otras también de las unidades
estratégicas funcionales (UEFs); planteando las siguientes unidades funciones: Estrategia
financiera, Estrategia de Recursos Humanos, Estrategia Tecnoldgica, Estrategia de

Adquisiciones, Estrategia de Servicios y Estrategia de Marketing (Valle, 2005).

Teniendo las UA tres objetivos fundamentales: formar profesionales, realizar

investigacion y aplicacion y transferencia al entorno externo (Valle, 2005).

Para medir la eficiencia y eficacia de los planes de accion en el lograr de los resultados,
es necesario tener indicadores de gestion para las diferentes areas. Pudiendo darse que los

indicadores de un area pueden estar relacionadas a diferentes UEF (Valle, 2005).

Presentando su modelo en la siguiente figura (figura N° 02):
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Figura 2 Aplicacion de las medidas de desempefio en las UEFs.
Fuente: Valle, 2005

73



APLICACION DE LAS MEDIDAS DE DESEMPENOS EN LA UEFs

Area de Ensefianza y Aprendizaje: se mide en dos perspectivas, en la primera, la calidad
de los profesores, método de ensefianza, coherencia de la malla curricular y necesidad de
nuevos cursos, exigencia del docente y la calidad de los servicios hacia los alumnos. Medidos a

través de los estudiantes y egresados.

En la segunda referido al aprendizaje del estudiante, como seguimiento de los
egresados, seguimiento de los estudiantes en cuanto a calificaciones, tasa de progreso, aspectos
cognitivos y conductuales como liderazgo, resolucion de problemas, comunicacion, etc. Y la

calidad de los alumnos entrantes al programa (Valle, 2005).

Area de Satisfaccion: mide la satisfaccion de los docentes, estudiantes y administrativos,
debiendo medirse a través de encuestas por las UEFs de servicios y recursos humanos con una

frecuencia no menor a un afio (Valle, 2005).

Area de Actividades Internas: se mide las actividades que tienen que ver directamente
con la UA, como articulos publicados, presentacion a financiamiento concursable,

investigaciones finalizadas y en desarrollo (Valle, 2005).

Area de Actividades Externas: se debe medir todas las actividades que la UA debe
realizar para estar relacionados con el entorno, como curos, exposiciones, asesorias, etc.

Estando ligada a la UEF de Marketing (Valle, 2005).

Area de Ingresos y Costos: consiste en buscar medir el estado de las finanzas de UA,
controlando los ingresos y costos de todas las actividades relacionadas con la mision. Estando

ligada a la UEF de Finanzas (Valle, 2005).
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Las relaciones entre las UEFs y las areas de medicion se presentan en la figura 3:

UEFs
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Figura3 RELACION ENTRE LAS UEFs Y LAS AREAS DE MEDICION
Fuente: Valle, 2005

De la figura, por ejemplo, se infiere que los indicadores para medir la calidad de los
docentes son compatibles para medir los objetivos de la UEF de recursos humanos y de
servicios, asi como las actividades destinadas a la mejora de la infraestructura tiene impacto

sobre la eficiencia con que realizan sus actividades servicios.
Sugiere algunos indicadores que se pueden utilizar por UEF, como los siguientes:

UEF Finanzas: ingresos por estudiante, ingresos por curso hacia afuera, Ingresos por
asesorias a organizaciones externas, gastos por mantenimiento, inversion en equipos e

infraestructura, egresos por gastos operativos y de servicios (Valle, 2005).
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UEF Recursos Humanos: nivel de satisfaccion de docentes y administrativos (encuesta),
evaluacion del desempefio docente (encuesta estudiantes), nivel de ausentismo, cantidad de

docentes por tipo de dedicacion (Valle, 2005).

UEF Tecnologia e Infraestructura: inversion en laboratorios y equipos, salas de clase
por numero de alumnos, computadoras por alumno, nimero de retroproyectores por aula,

numero de libros adquiridos (Valle, 2005).

UEF de Marketing: nimero de curso programados y dictados, nimero de docentes y
alumnos que participaron en asesorias externas, numero de visitas a empresas, nimero de
ingreso de alumnos por procedencia geografica, nimero de egresados con postgrado en el

extranjero (Valle, 2005).

UEF Servicios: alumnos por curso en promedio, profesores por alumno segun
dedicacion, costo unitario promedio de la formacion de un profesional, nimero de docentes con
magister y/o doctorado en universidades nacionales o del extranjero, nUmero de publicaciones
por docente, nimero de asesorias por docente, método de ensefianza, nimero de estudiantes
ingresantes con nota aprobatoria, opinion del centro de trabajo sobre liderazgo del egresado

(Valle, 2005).

2.4.2. Competencias del docente universitario.

2.4.2.1. Definicion
Alles (2003) indica que competencias son las conductas de las personas, que pueden
permitir ser exitosas a las personas. Asi tenemos que segun. Ernst y Young (como se cito en

Alles, 2003) las competencias que aseguran el éxito son:

1. Los conocimientos: que proceden de la utilizacion de una técnica.
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2. Las habilidades: que normalmente se adquieren mediante entrenamiento y experiencia.
3. Las cualidades: que por lo general estan relacionados con las caracteristicas personales
de los docentes y por lo tanto son mas dificiles de cambiar en el corto plazo.

Segun los autores mencionados las competencias se pueden agrupar en dos grupos, unas
que son mas faciles de observar como es el conocimiento y las habilidades, y las menos faciles
de detectar y mas dificiles de modificar como la parte de la personalidad del docente que esta
integrada por un conjunto de actitudes, valores y principios.

También se puede decir, que para ser competitivo en una profesion, se debe saber los
conocimientos de la especialidad, asi como saber aplicarlos (“saber hacer”), desarrollo personal

(“saber ser”) y componente relacional (“saber estar”) (Martinez Y Echeverria, 2009).

2.4.2.2. Fundamentos

Para gestionar por competencias primero se debe establecer la vision y misién de la
organizacion, después establecer las competencias, disefiar el perfil profesional, analisis de las
competencias del actual personal y después disefiar los procesos de recursos humanos por

competencias (Alles, 2003).

Teniendo en cuenta este enfoque, tenemos a Mas (2011), indicando que el Fundamento

del Modelo de Desarrollo del Docente tendria las siguientes caracteristicas:

En cuanto a sus competencias profesionales, se pueden desarrollar a medida que tiene
una mayor experiencia profesional y capacitacion en su especialidad. Siendo necesario que las
universidades disefien un plan de formacién en la especialidad que imparte el docente,

acompafado de pasantias en las instituciones publicas y privadas.
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Ademas, los docentes universitarios ingresan a la docencia sin tener una formacion
pedagdgica y con pocos conocimientos de gestion. Por lo cual la universidad debe preocuparse

en desarrollar estas competencias.

Finalmente, entre las competencias tradicionales del docente universitario estad la
investigacion. Apareciendo nuevas competencias que son necesarias que tenga el docente

universitario como el manejo de la tecnologia y dominio de idiomas.

En base a lo expresado, se evidencia la necesidad de implementar programas de
capacitacion pedagdgica relacionada con la categoria y afios de experiencia docente

universitaria.

En esta misma direccién, Valcarcel (Como se cit6 en Mas, 2011) propone:

Que este proceso debe empezar con la formacién de futuros candidatos a la docencia,
como por ejemplo becarios de investigacion, continuando con formacion a los nuevos
profesores que no cuentan con suficiente experiencia docente ni laboral, asi como capacitacion
continua a los docentes con experiencia, dirigido a sus necesidades del docente en su
especialidad, asi como también formacion en la disciplina de la docencia como los planes de

estudio, mejoras de la calidad entre otros (Mas, 2011).

El profesor nuevo seria el equivalente al profesor auxiliar que recién se inicia en la
docencia universitaria, para la que no fue preparado, indicando el autor sus caracteristicas en la

tabla N°13 que a continuacion se presenta.
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Tabla 13

Caracteristicas de los Profesores Universitarios Novel

Conocimientos previos Carencias

e  Sobre la especialidad a dictar. e  Programar y dosificar los contenidos para
lograr un aprendizaje efectivo en sus
estudiantes.

e Método de ensefianza basado en su e Conocimientos de  estrategias de

experiencia como alumno. ensefianza, sistemas de evaluacion,
resultados que debe obtener etc.
e Comprensiobn de la  organizacion Conocimiento del sistema universitario
universitaria desde la perspectiva de desde la perspectiva de docente.
estudiante.

Fuente: Mas (2011)

En base a las caracteristicas descritas de un docente que se inicia en la carrera docente
universitaria, las universidades deben disefiar procesos de induccion, que les permita conocer
los procedimientos administrativos y académicos, el perfil de la carrera y la cultura
institucional. Complementandose con planes de desarrollo de la carrera del docente, que le
permita ir adquiriendo las competencias pedagdgicas, investigacion, gestion, manejo de las TIC

y proyeccion social.

Los planes deben especificar las competencias minimas que deben alcanzar los docentes
universitarios en los diferentes niveles, como son las categorias de auxiliar, asociado y
principal. Tomando en cuenta la dedicacion, como tiempo parcial, tiempo completo, dedicacion

exclusiva.

Tomandose en cuenta la disponibilidad de tiempo de los docentes, en especial del
tiempo parcial que realizan en paralelo otras actividades laborales, los programas de
capacitacion deben considerar actividades presenciales y no presenciales, con el apoyo de las

herramientas tecnoldgicas.
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Entre las competencias no tradicionales (no contempladas en la ley universitaria) que se
exige hoy al docente universitario estd el manejo de las TIC, que le permitird un mejor
desenvolvimiento en sus actividades como docente y una mejora de sus estudiantes en el
manejo de las TIC, como lo sefiala la. UNESCO (como se cit6 en Navio, Cejas Y Barroso,

2016);

El docente debe tener dominio en el manejo de las TIC, utilizdndolos en su labor de

ensefianza y facilitando a los estudiantes su uso.

En esta linea, Salinas (2004) indica tener en cuenta que el uso de las TIC conlleva a
cambios en la forma de ensefar de los docentes universitarios, pasando de ser un transmisor de
conocimientos a ser un orientador de los estudiantes, guiandoles en el uso de las herramientas
en la busqueda y elaboracion de nuevos conocimientos. Pudiendo también decirse que el
docente universitario deja de ser fuente de todo conocimiento, para pasar a ser guia de los

estudiantes.

Por lo expuesto, se necesita que los docentes universitarios dominen el uso de las
herramientas de informacién y sean apoyados por profesionales expertos en el manejo de las
TIC aplicado a la docencia universitaria y soporte en equipos e infraestructura adecuada de red,
hardware y software. Requiriéndose un fuerte compromiso institucional y participacion activa
de los docentes; debiendo ser un proceso planeado y no solo de iniciativas individuales;
acompafiado de una politica de reconocimiento e incentivos (Salinas, 2004). Involucrando
cambios en los contenidos de ensefianza, estrategias metodoldgicas, herramientas curriculares,

métodos de evaluacidn, etc. (Angulo como se cit6 en Salinas, 2004).
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Este proceso de aprender nuevas herramientas y la introduccion de planes curriculares
innovadores solo es la punta del iceberg: las dificultades mayores se dan con los docentes en el
desarrollo de nuevas destrezas, comportamiento y practicas (Fullan y Stiegelbauer, como se
citd en Salinas, 2004). Y, en cuanto al estudiante, el objetivo fundamental ya no es acumular
cantidad de informacién, dado que los conocimientos cambian con mayor rapidez y muchos de
ellos pasan al desuso. Requiriéndose instruirlos en la seleccion, recopilacion, utilizacion y

organizacion de la informacién (Salinas, 2004).

Llorente, Cabero y Barroso también indican el cambio en el rol del docente

universitario, siendo ahora de un facilitador:

El rol del docente evoluciona hacia nuevas formas de relacion con el alumno, es mas
bien un facilitador del aprendizaje, acentla la importancia de la evaluacion continua,
disefia escenarios mediados de aprendizaje, y se convierte en un asesor y orientador de
la formacion del alumno, quien adquiere mayor protagonismo y responsabilidad en su
propio estudio. (Llorente, Cabero & Barroso, como se cité en Navio et al., 2016,

p.108)

Por lo cual, el docente universitario no solo puede ser un transmisor de conocimientos,
sino que debe hacer que los estudiantes construyan sus conocimientos, utilizando para ello
diferentes estrategias metodoldgicas, como casos, talleres, proyectos, busqueda de informacion,

etc.

En esta linea, en la Tabla N° 14, se tiene el modelo planteado por. Mishra y Koehler
(como se citd en Navio et al., 2016) conocido como. “Modelo TPACK (Technological

Pedagogical Content Knowledge)” (p. 109).
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Tabla 14

Competencias del docente relacionadas al contexto

CONTEXTO (Aula, institucion, sociedad)

Competencias
Disciplinarias

Competencias Pedagdgicas

Competencias
Tecnoldgicas

Es un experto dentro de su
campo.

Posee un dominio
exhaustivo del estado del
arte de su disciplina.
Realiza analisis y
reflexiones criticas sobre
las problematicas de su
disciplina.

Muestra disposicion a al
aprendizaje continuo y un
compromiso  permanente
con la formacion.

Crea, participa y fomenta
redes disciplinares
interdisciplinares y

Delinear la guia docente en
coordinacion con otros
profesionales.

Fomentar procesos de ensefianaza,
favoreciendo el aprendizaje a
nivel individual como grupal.
Propiciar el estudio autonomo del
estudiante mediante la tutoria.
Proponer mejoras al desempefio
de los docentes.

Desempefiarse y contribuir en las
actividades académicas y
administrativas de la universidad.

Trabajar con informacion

digital (localizar,
almacenar, organizar vy
analizar)

Comunicarse y colaborar
en entornos digitales.

Crear contenidos
multimedia, teniendo en
cuenta licencias de

propiedad intelectual.
Seguridad y proteccion de
datos.

Resolver problemas
técnicos y eleccion de la
tecnologia adecuada.

tramnsdisciplinares.

Fuente: Navio et al (2016)

Entendiendo como las principales competencias a: CK competencias disciplinares, PK
las pedagogicas y TK las tecnologicas.

Las Competencias Disciplinarias (CK), esta referido al dominio del docente en la
disciplina que imparte. Pudiendo evidenciarse el logro de esta competencia segun la. Pontificia
Universidad Javeriana (como se cito en Navio et al., 2016). Siendo un profesional de prestigio,
actualizado en su especialidad, con actitud de continuo perfeccionamiento y participa en redes

académicas.

Para desarrollar esta competencia la universidad debe preocuparse por capacitar

(diplomados, especialidad, maestria, doctorado, etc.) a sus docentes en conocimientos
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relacionados con los cursos a su cargo, apoyarlos con acceso a informacién actualizada y a

redes académicas.

Las competencias pedagogicas (PK), esta referido a todas las actividades que se tienen

que desarrollar para lograr un proceso de ensefianza efectivo.

Las competencias tecnologicas (TK), estan relacionado con el uso de las herramientas

computacionales y del internet aplicado a las diferentes funciones de la docencia.

Por lo que se debe, principalmente en los docentes que no se han formado con el manejo

de las TIC, implementar un programa de capacitacion continua y tutorizada.

Ejemplificando. Navio et al.(2016) en la Tabla N° 15 algunas competencias

relacionadas con el modelo TPACK.

Tabla 15

Criterios para comprender el modelo TPACK segun (Navio, 2016)

Dimensioes TPACK Descripcion Ejemplos
TK. Competencias Tecnolégicas Conocimientos sobre Usar Symbaloo.
(Technological Knowledge) Capacidades y  aplicaciones Crear un blog.
tecnoldgicas. Conectar un  dispositivo
movil en el ordenador.
PK.Competencias Pedagdgicas Competencias pedagbgicas en Dinamizar grupos de
(Pedagogical Knowledge) general. alumnos en la resolucién

de problemas. Evaluar por
competencias.

CK. Competencias Competencias  sobre la Conocer la ecuacién de
Disciplinares materia en la que es experto. Drake. Formular la sacarosa
(Content Knowledge) a partir de glucosa vy
fructosa.
TPK. Competencias Competencias que incluyen Conocer como Prezi puede
Tecnolodgicas aspectos tecnoldgicos y usarse para que los alumnos
Pedagogicas. pedagdgicos. trabajen colaborativamente
(Technological Pedagogical en una presentacion oral en

83



Knowledge)

TCK. Competencias

Tecnologicas del Contenido.
(Technological Content
Knowledge)

PCK. Competencias
Pedagogicas del Contenido.
(Pedagogical Content Knowledge)

TPACK. Competencias
Tecnoldgicas y Pedagogicas del

Contenido. (Technological
Pedagogical Content
Knowledge)

Conocimientos  sobre  como la
tecnologia  puede utilizarse para
representar la materia a utilizar y
desarrollar la competencia
disciplinar.

Conocimientos  pedagoOgicos  que
faciliten que los alumnos adquieran
determinadas habilidades 0
contenidos.

Conocimientos sobre coémo usar la
tecnologia mas adecuada en un
marco pedagbgico para la
imparticion de determinada materia.

clase.

Utilizar la realidad virtual
para generar  modelos
fisicos tedricos.

Disefiar una  animacion
que refleje el ciclo de los
acidos tricarboxilicos.

Crear una guia didactica
ilustrada para que los
alumnos sepan cémo
diseccionar una rana.
Dinamizar un grupo de
alumnos para que trabajen
colaborativamente online
en el disefio tridimensional
del sistema solar.

Fuente: Navio et al (2016)

El desarrollo de las competencias del docente universitarios en sus diferentes

dimensiones, debe ser un proceso de mejora continua.

Como complemento a lo mencionado, es bueno tener en cuenta, que ser competente no

solo es tener conocimientos de la especialidad relacionado con la materia que ensefia (saber),
sino que también debe poder aplicar estos conocimientos a la realidad (saber hacer) y tener un
comportamiento adecuado con valores (saber ser y estar) (Mas , 2011).

En el mismo sentido, Echeverria (como se citd en Mas, 2011) sefiala que un docente
para ser competitivo debe dominar su especialidad (componente técnico), saber aplicar estos
conocimientos a una realidad (componente metodologico), “saber ser” (componente personal) y

“saber estar” (componente participativo).

En cuanto a la investigacion, la universidad debe fomentar la competitividad, desarrollo

de investigaciones en equipos y en redes (Mas, 2011).
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Indicandonos. Mas (2011) cuales son las competencias y sub. Competencias que debe

tener un docente universitario para ser competitivo (Tabla N° 16).

Tabla 16

Competencias y Sub Competencias de un Docente Universitario

Competencias

Funcion Docente: Unidades de Comptencia

1. Delinear la guia
docente en coordinacion
con sus colegas.

2. sFomentar procesos de
ensefianza, favoreciendo
el aprendizaje a nivel
individual como grupal.

3. *Propiciar el estudio
autonomo del estudiante
mediante la tutoria.

4. Revisar el
educativo seguido.

proceso

5. *Proponer mejoras al

desempefio de los
docentes.

6. *Desempenfiarse y
contribuir en las

actividades académicas y
administrativas de la
universidad.

1.1
1.2
13
14

15
1.6
1.7
2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
3.1

3.2
3.3

3.4
4.1
4.2
4.3
4.4

5.1

5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4

6.5

Describir al grupo objetivo e identificar sus requerimientos.

Determinar los objetivos en concordancia con el perfil profesional.

Elegir los contenidos de la espesialidad y programarlos en forma logica.
Indicar las metodologias adecuadas en funcion a las caracteristicas de los
estudiantes y al entorno.

Determinar y elaborar los materiales didacticos necesarios.

Confeccionar los contenidos por unidad de aprendizaje.

Elaborar el programa de evaluacion de logros y las herramientas a utilizar.

Utilizar diversas metodologias tomando en cuenta los objetivos
planteados.

Emplear recursos didacticos adecuados al proceso de ensefianza —
aprendizaje.

Administrar la interaccion de la ensefianza- aprendizaje con los
estudinates.

Construir un clima educativo que garantice el logro de los objetivos de
ensefianza y aprendizaje de los estudiantes.

Emplear las TIC tanto en las actividades con los estudiantes en aula, como
fuera de ella.

Administrar los bienes propiedad de la universidad.

Programar las actividades de tutoria tomando en cuenta la naturaleza de la
asignatura y las necesidades de los estudiantes.

Propiciar comunicacion asertiva con los estudiantes.

Dirigir el aprendizaje de los estudiantes hacia la adquisicion de las
competencias, dandoles las indicasiones y los recursos necesarios.
Emplear los métodos de tutoria virtual.

Constatar el logro de las competencias por parte de los estudiantes.
Disefar e implementar procesos de autoevaluacién de los docentes.
Retroalimentar los procesos en base a los resultados de la evaluacion.
Tener en cuenta la ética en los procesos de evaluacion.

Colaborar con sus colegas en la creacion y mejora de las herramientas
pedagogicas a fin de mejorar sus competencias.

Cooperar proactivamente en la mejora de las técnicas de aprendizaje.
Emplear procesos y herramientas de autoevaluacion.

Identificar carencias de capacitacion en los docentes para mejorar sus
competencias.

Colaborar en equipos de trabajo.

Colaborar en las comisiones de trabajo.

Contribuir en la revisidn y actualizacion de los cursos de su especialidad.
Promover la organizacion y participar en las jornadas académicas,
debates, mesas redondas.

Contribuir en la actualizacion de la curricula de estudios.

Fuente: Mas (2011)
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Para lograr las competencias mencionadas, se requiere que el docente universitario
tenga una actitud proactiva de mejora continua como profesional docente y como persona con
valores, que en gran medida va depender de la gestion de las autoridades.

Para lograr la competencia en pedagogia de sus docentes, las universidades deben
realizar una gestion dirigida a desarrollar en el docente la habilidad de planificar el desarrollo
de la ensefianza, empezando con el disefio minucioso del plan de estudios y que debe ser
revisado y mejorado peridédicamente. Siendo necesario para su logro, que todos los docentes
trabajen en forma organizada y en equipo. Disefiando procesos de aprendizaje encaminados a
desarrollar habilidades, actitudes y aprendizaje de los conocimientos, necesarios para el logro
de la competencia. Recomendandose considerar en el proceso de aprendizaje su aplicacion,
circunstancias significativas para que el estudiante logre la competencia, coherencia entre la
ensefianza y evaluacion. Complementadndose con un aprendizaje reflexivo, talleres, etc. Que
estén consideradas en un plan con actividades especificas y secuenciadas (Eulate, 2006).

Para el disefio curricular, Eulate (2006) sugiere seguir los siguientes pasos: especificar
las competencias, determinando sus componentes, habilidades, actitudes y conocimientos que
deben adquirir en cada etapa; asi como especificar las asignaturas y resultados del aprendizaje
que permitan observar el logro de la competencia; elegir estrategias de aprendizaje y ensefianza
y el sistema de evaluacién; determinar el tiempo necesario de trabajo de los estudiantes;
recursos tecnoldgicos necesarios y el nimero de estudiantes. Para luego disefiar la metodologia,
los contenidos, prevé los recursos tecnoldgicos, plan de evaluacion y elaborar un calendario de
actividades tanto para el docente como para el estudiante; siendo importante que los docentes

conozcan técnicas de ensefianza. Ademads, se debe disefiar la guia para los estudiantes,
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indicando las competencias, actividades pormenorizadas, contenidos, forma de evaluacion y

orden de los trabajos, y el tiempo previsto para las distintas actividades.

La labor de ensefianza utiliza pruebas iniciales para saber el estado de conocimiento de
los estudiantes y ajustar las necesidades e intereses. Pasando de un concepto donde los
estudiantes esperan recibir los conocimientos en forma pasiva, a uno donde el docente dirige y
los estudiantes gestiona su aprendizaje (Eulate, 2006). Teniéndose en este sentido el ciclo de

aprendizaje de Kolb sobre la pedagogia universitaria:

Aprendizaje activo, mediante la reflexion y la aplicacién, relacionando la teoria con el
contexto buscando dar solucion a los problemas, desarrollo de actitudes y habilidades en la
aplicacion y la investigacion cientifica, utilizando variedad de estrategias y técnicas de
ensefianza, entregar a los estudiantes el resultado de la evaluaciéon que ha sido confeccionada

con criterios especificos y claros (Eulate, 2006).

Siendo también importante para el logro de las competencias, capacitar a los docentes
en el conocimiento de estrategias de ensefianza y evaluacion. Asi como pasar de un tutor
docente que en el tiempo asignado espera la asistencia del estudiante cuando quiere hacer
consulta segun su iniciativa, a una tutoria académica planificada y en relacion a la planificacion
general, que permita tener reuniones en forma individual o en equipo, para revisar el avance de
sus tareas, proyectos, etc, teniendo que estar incluido en la guia de aprendizaje del estudiante

(Eulate, 2006).

Siendo necesario para lograr lo mencionado segun, De la Cruz (como se citd en Eulate,
2006) un apoyo formativo solido de los docentes, en planificacion, gestion de la ensefianza,

gestion de la tutoria académica, trabajo en equipo y gestion del tiempo.
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Mas (2011),

también propone cuatro competencias con sus

respectivas sub

competencias, relacionadas con la labor de investigacion del docente universitario (Tabla

N°17).

Tabla 17

Funcion Docente y sus Unidades de Competencia

Competencias

Funcion Docente: Unidades de Comptencia

1. Disefiar,
desarrollar ylo
evaluar proyectos
relevantes, para el

aporte a la ciencia
realcionado con su

especialidad.

2. Coordinacion y
administracion de
eventos cientificos
encaminados a la

disertacion y difusion
del conocimiento
cientifico.

3.Producir publicaciones
cientificas para la
enseflanza y apoyo al
avance cientifico de su
especialidad.

4. Publicar los resultados
de los trabajos de
investigacion.

1.1.

1.2.

1.3.
1.4.
1.5.
1.6.

1.7.
1.8.
1.9.

1.10.
1.11.
1.12.
1.13.

2.1.

2.2.
2.3.

2.4.

3.1
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.

4.1.
4 2.
4.3.

4.4.
4.5.

Conocer los tramites y requisitos que son necesarios para acceder al
financiamiento publico de proyectos.
Encuadrar los proyectos de investigacién en las lineas de investigacion
de la universidad.
Implementar un reglamento a seguir en los procesos de investigacion.
Formular proyectos de investigacidn con rigurosidad cientifica.
Incentivar la realizacion de proyectos de investigacion en redes.
Programar en reuniones de trabajo los temas de investigacion y
actividades a realizar.
Alentar el intercambio de ideas sobre problemas de investigacion.
Orientar trabajos de investigacion como tesis, etc.
Realizar trabajos de aplicacion de modelos teoricos a una realidad
concreta.
Crear modelos basados en realidades concretas.
Confeccionar informes técnicos basados en la investigacion.
Revisar y proponer mejoras a los procesos de investigacion.
Identificar carencias de capacitacion de los docentes para mejorar la
competencia en investigacion.

Colaborar en la organizacién de congresos, seminarios, talleres, cursos,
etc.

Trabajar en equipos de docentes sobre conocimientos de la especialidad.
Colaborar en la organizacion de eventos en la universidad y con otras
instituciones.

Trabajar en equipos multidisciplinarios de la universidad y con otras
instituciones.

Producir articulos cientificos dirigidos a la publicacion.

Incentivar la intervencién de los colegas docentes.

Incorporar en su trabajo de investigacion aportes de otros colegas.
Pedir la opinion y recomendacién de colegas conocedores del area.
Adecuar los temas y trabajos en beneficio de la mejora del equipo.

Formular un plan de divulgacion de la labor de investigacion y de sus
resultados.

Concurrir a eventos cientificos para divulgar los resultados de las
investigaciones.
Divulgar en revistas indexadas reconocidas.
Adaptar la disertacion de acuerdo al publico participante.
Adecuar las publicaciones de acuerdo a los formatos exigidos por el
medio de publicacién.

Fuente: Mas (2011)
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Siendo importante también resaltar que la union de las actividades de docencia,
investigacion y gestion tienen un impacto positivo en el desarrollo profesional de docentes y en
la organizacion universitaria (Eulate, 2006). Asi como la universidad mediante las actividades
de investigacion, extension y gestion; busca la formacion de profesionales éticos, mejora de las
condiciones sociales, competencia académica, productividad intelectual y el crecimiento socio
economico orientado al desarrollo sostenible del pais (Becerra, Zarate y Rodriguez, 2015).

En este sentido, la Gestidn de la investigacion universitaria debe estar dirigida a lograr
la calidad, eficiencia, eficacia y pertinencia pedagogica, asi como apoyar la labor de
investigacion de sus docentes, permitir el cumplimiento del plan de la universidad, con el
objeto de contribuir al desarrollo integral de la sociedad. Empezando el modelo con la
organizacion estratégica de los objetivos y los niveles de innovacion e impacto social que se
pretende alcanzar, priorizar las necesidades cientificas y tecnoldgicas, siguiendo con un control,
seguimiento y el uso eficaz de los recursos y planear los medios adecuados para generar
mayores recursos en alianza con el estado, empresas y sociedad, asi como facilitar el marco
legal que incentive la obtencion de financiamiento por parte del sector productivo (Becerra et
al., 2015).

La gestion de la investigacion debe generar incremento de la productividad académica,
vinculacion de grupos académicos, el uso de nuevas tecnologias, para lograr un impacto en el
bienestar social. Permitiendo al docente pasar del conocimiento tedrico a un conocimiento
cientifico de la realidad, mejorando en la ensefianza, modificando los sistemas de ensefianza
tradicionales, pasando a un aprendizaje colaborativo, que permita adquirir nuevas habilidades

técnicas y cognitivas en la adquisicién y transferencia de conocimientos (Becerra et al., 2015).
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También la gestion de la investigacion universitaria debe preocuparse por plantear
estrategias encaminadas a difundir los conocimientos adquiridos hacia la sociedad. Asi como
propiciar la integracién de la comunidad cientifica, el sector politico y la sociedad orientados a
la discusion y retroalimentacion sobre los conocimientos cientificos. Basandose el modelo en la
interaccion con la comunidad académica, cientifica, empresarial y social; manteniendo el
control sobre el resultado propuesto, asegurando la pertinencia del capital intelectual de la
universidad y relacionar sus acciones con la comunidad relacionada con el que hacer de la
universidad (Becerra et al., 2015).

El modelo tiene que estar acorde con el ciclo del conocimiento que consiste en:
produccidén del conocimiento, integracion del mismo al saber de la universidad, transformacion
para su utilizacion en solucion a problemas sociales y la transferencia del conocimiento.
Desarrollando actividades de innovacién que estén vinculados a la problematica de las
empresas, capacidades de negociacion de los productos de la investigacion y transferencia que
puede ser a través de la produccion de nuevos productos, reducir los costos, aumentar la calidad
o comercializar la tecnologia como tal. Obteniéndose mayores beneficios e incluso debe
considerar la posibilidad que sus egresados puedan crear empresas a partir de los resultados de
la investigacion (Becerra et al., 2015). Contemplando en el nivel operativo segin Chang y
Contreras (como se citd en Becerra et al., 2015) lineamientos o procedimientos como
actividades de difusidn de conocimiento (talleres, congresos, etc.) y productos para la difusion
del conocimiento explicito (libros, revistas, etc.). Asimismo, se debe considerar la Gestion de
Investigacion como una actividad dirigida a productos y procesos, la cual destaca la gestion de

productos, el énfasis en el mejor aprovechamiento de recursos humanos, materiales y de
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conocimiento; y en la gestion de procesos, el énfasis en la mejora continua a través de la
incorporacion del aprendizaje producto de la experiencia.

Por otro lado, la calidad de las investigaciones se distingue por el talento, la creatividad
y la formacion de sus investigadores. Por lo que sus docentes deben tener una formacion de alto
nivel y calidad, que también permitird producir, utilizar y socializar el conocimiento, generando
desarrollo sostenible a largo plazo. Siendo importante tener una politica de formacion de
investigadores y consolidacién de la capacidad de la organizacion en cuanto a investigacion.
Siendo a su vez parte de las comunidades cientificas (Aponte, 2015).

El capital intelectual que esta representado por docentes con el grado de magister,
doctor y postdoctorado, se debe gestionar adecuadamente, realizando una aplicacion intensiva
del conocimiento que poseen. Para esto se debe disefiar en la normativa un escalafon
académico, que no solo reconozca los afios académicos y titulaciones, sino que apunte a
promover la actividad investigativa, la produccién de conocimiento, la publicacién y difusion.
Si no se da este reconocimiento, se puede estar promoviendo el desestimulo, la desmotivacion,
el acomodamiento y la mediocridad (Aponte, 2015).

Para elevar el nivel académico es importante la interaccién, el intercambio
interinstitucional, las programaciones conjuntas, complementarias. Maximizando la labor
docente, que requiere ademas del desarrollo de sus competencias, un ambiente apropiado y
acceso a la literatura. Buscando tener propuestas de investigacion, con oportunidades claras de
financiamiento y con un alto grado de impacto social (Aponte, 2015).

En cuanto a tener sostenibilidad e insercion en los circuitos internacionales del
conocimiento, la gestion del capital intelectual en las universidades debe ir acompafiado al

desarrollo de infraestructura, dindmica de desarrollo en los institutos de investigacion y
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desarrollo tecnolégico. Proporcionando soporte a la formacion de profesionales, académicos y
cientificos competentes (Aponte, 2015).

Asimismo, es importante evaluar la Gestion del conocimiento en las universidades,
plantedndonos Ortega et al. (2003). EI modelo “Intelect” tiene como integrantes a los capitales
humano, estructural y relacional, que pasaremos a describirlos:

El Capital Humano en las universidades son los conocimientos y capacidades que
dominan sus docentes investigadores, que son adquiridos mediante procesos de educacion,
actualizacion, comunicacion, etc. Pudiendo observarse en las universidades las siguientes
caracteristicas: numero de investigadores a tiempo completo, calificacion de los investigadores,
incentivos a la investigacion y personal auxiliar a tiempo completo (Ortega et al., 2003).

El Capital Estructural son los conocimientos que son propiedad de la universidad,
como los recursos bibliograficos y documentales, archivos, bases de datos, adelantos técnicos,
sistemas y procedimientos de gestion, etc. (Ortega et al., 2003).

El Capital Relacional esta dado por las relaciones que tiene la universidad con otras
instituciones relacionadas con el conocimiento, el aspecto econémico y politico. Que les
permite integrarse al entorno socioeconomico y desarrollar redes de conocimiento. Pudiendo
observarse a través de la participacién en reuniones cientificas, pertenencia a sociedades
cientificas y colaboracion con empresas y otras organizaciones (Ortega et al., 2003).

Como resultado del modelo se espera que la universidad tenga produccién cientifica a
través de publicacion de libros, articulos cientificos, patentes, ponencias, conferencias en
congresos, etc. Logrando mayor valoracion social y un aumento del capital intelectual (Ortega

et al., 2003).
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También los autores hacen mencién del modelo de capital intelectual conocido como
“INTELLECTUS”, que ademés de los capitales mencionados en el modelo “Intelect” se tiene
el capital organizativo, el capital tecnoldgico, el capital negocio y el capital social, consistiendo
en:

El capital organizativo, es el conjunto de intangibles que permiten desarrollar de
manera eficaz y eficiente la actividad de la institucion, teniendo como elementos la cultura, la
estructura, el aprendizaje institucional y los procesos. Teniéndose como elementos en el caso de
la investigacion los recursos bibliograficos, los recursos generadores de informacién empirica
secundaria y los recursos financieros disponibles (Ortega et al., 2003).

El capital tecnoldgico, esta compuesta por cuatro elementos: el esfuerzoen | + D + |,
el equipamiento tecnoldgico, la propiedad intelectual, los resultados de la investigacion, la
infraestructura basica y la generacion de informacién empiricos primarios (Ortega et al., 2003).

El capital negocio, estd conformado por la colaboracion con empresas e instituciones
publicas para el desarrollo de sus proyectos de investigacion (Ortega et al., 2003).

El capital social, son las relaciones de cooperacidn, compromiso, integracion, etc. que
la universidad mantiene con otras organizaciones sociales como por ejemplo su integracién a
sociedades cientificas y participacion en reuniones cientificas (Ortega et al., 2003).

En relacion al rol social de la universidad esta debe trascender de un enfoque formativo
a un enfoque de gestor del conocimiento, que permita lograr la pertinencia pedagdgica, la
funcion investigadora de los docentes, la formacion de profesionales con la habilidad de
investigar e innovar. Generando produccion intelectual (Becerra et al., 2015).

Respecto a la competencia en Extension y Proyeccion Social es también importante,

dado que la universidad a través de esta interactla directamente con la sociedad. Debiendo
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evaluar su pertinencia en base a las exigencias de la sociedad y la oferta de servicios de la
universidad (Gémez y Chia, 2014). Mendez (como se citd en Gomez y Chia, 2014), sostiene
que la extensidén y proyeccion social debe cumplir el papel de la responsabilidad social.
Buscando establecer procesos de interaccién e integracion con las organizaciones sociales
(Ramirez, como se citd en Gomez y Chia, 2014). Logrando que la docencia, investigacion y
extension aporten a una formacién profesional integral, relacionada a los problemas de la
sociedad, contribuyendo con soluciones y aprendiendo de ella (Vento, como se cité en Gémez
y Chia, 2014).

Dado que la universidad es una institucion compleja dado la diversidad de actores
involucrados, siendo muchos lo grupos de interés que estan relacionados o afectados por el
accionar de la universidad. Debiendo preguntarse sobre los modos de produccion y gestién del
conocimiento a llevarse. De esta manera, no solo se debe tener en cuenta tres funciones como
son la docencia, investigacion y extension, sino también la de gestion (Lépez, Mollo y de la
Paz, 2013).

Para tocar el tema de competencia en gestion universitaria, primero se tiene que hacer
referencia a Frederick Taylor, que presenta la seleccion cientifica y el desarrollo de los recursos
humanos. Henry Fayol, con su teoria de la organizacion, haciendo énfasis en la Planificacion,
Organizacion, Mando y Control. Max Weber, con su teoria de la estructura de autoridad en la
organizacion con normas y reglamentos. Asi como también la teoria de sistemas (Hernandez,
Mendoza y Robles, 2016).

Siendo importante para el logro de los objetivos, el liderazgo de los que dirigen la
institucién, teniéndose el basado en rasgos (inteligencia, personalidad), conductual y

contingencia. Desprendiéndose de estos el liderazgo carismético (entusiasmo, empatia, etc.),
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burocratico (reglamentos, normas, procedimientos, etc.), situacional, transaccional (pago a
cambio de una tarea), transformacional (busca cambios en las personas y organizaciones,
dejando los intereses personales para lograr el interés colectivo), asi como también el liderazgo
funcional, liderazgo de equipo, etc.(Hernandez, Mendoza y Robles, 2016).

En el caso de las universidades, la gestion se considera como: la forma en que se
organizan y conducen para el logro de sus objetivos (De Vries como se citd6 en Hernandez,
Mendoza y Robles, 2016). Conjunto de habilidades de un directivo para tomar decisiones
acertadas, tomando en cuenta el entorno, las estrategias, politicas y cultura (Lopera como se
cité en Hernandez, Mendoza y Robles, 2016).

Cuando se ve al docente como lider, se tiene que tomar en cuenta tres circunstancias,
como facilitador de conocimientos, como ejemplo a seguir y como gestor del conocimiento.
Siendo importante en la educacion el liderazgo transformacional, por su actividad que busca
transformar a los alumnos, mediante la gestion del conocimiento. Buscando relacionar las
metas de la universidad con las metas de los estudiantes, encaminandolos a estos ultimos hacia
una carrera exitosa (Reyes y Rodriguez 2016). Trascendiendo del liderazgo en el aula a
trascender a lo largo de toda la vida del estudiante y por lo tanto influye en el desarrollo de la
sociedad.

Ademas de los conocimientos de la especialidad los docentes también deben desarrollar
la inteligencia emocional como la autoconciencia, autorregulacion, la empatia y la capacidad
social (Goleman como se cit6 en Reyes y Rodriguez, 2016). De esta manera seran lideres que
no solo cumplen con sus funciones programadas, sino que sera perseverante, reflexivo sobre
sus actividades, con manejo de sus emociones y de los estudiantes, logrando una acertada

conduccioén.
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Segun Adan, 2006 (como se citd en Reyes y Rodriguez, 2016), el liderazgo en la
universidad debe ser incluyente, potenciador de esfuerzos, con valores, incentivando una
cultura organizacional encaminada al éxito, tomando como base el trabajo en equipo.

El liderazgo transformacional en alguna medida estd en todos los docentes
universitarios, debiendo fortalecerlo y de esta manera sus actividades estén encaminadas a
transformar la universidad. Siendo necesario para esto incentivar programas de capacitacion
continua en liderazgo docente, con énfasis en las actividades de facilitador, asesor, orientador,
planificador y control de sus actividades académicas (Reyes y Rodriguez, 2016).

Ademas, en la actual “sociedad del conocimiento”, también es importante que los
docentes universitarios, lideren la gestion del conocimiento. Siendo en la actualidad el
conocimiento el centro de produccién de la riqueza (Drucker como se citd en Reyes y
Rodriguez, 2016).

En el Perd, la institucion encargada de dirigir y evaluar el proceso de acreditacion es la
SUNEDU, cuya primea etapa es el licenciamiento te toda la universidad que consiste en exigir
que las universidades cumplan sus funciones en condiciones minimas y en una segunda etapa
es el licenciamiento por programas (SUNEDU, 2015).

Con respecto al Modelo de Gestion durante el 2018, las autoridades de la universidad
implementaron medidas destinadas a lograr el licenciamiento, entre ellas las destinadas a
mejorar las competencias de los docentes de la Universidad Nacional del Callao que estan
enmarcadas dentro del modelo de gestion que se propone en la presente investigacion, como se
observa en la Memoria de la UNAC 2018, que se van a presentar desde la tabla 18 hasta la

tabla 30 (UNAC, 2019).
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Tabla 18

Vice Rectorado Académico:

Talleres de formacion docente

Curso de Gestion Publica Municipal y Regional.

Plan de trabajo para la supervision académica en las areas de Gestion académica administrativa y en
la de desempefio docente. Proceso ensefianza — aprendizaje.

Conformacion del Comiteé de Gestion de la Calidad de la UNAC

Fuente: Memoria UNAC 2018

Los talleres de formacion docente estuvieron dirigidos a capacitar a los docentes en elaboracion
de silabo por competencias, preparacion del plan de clases, manejo de las TIC y didactica. En
cuanto al curso de gestion, si bien desarrollaron herramientas de gestion y por lo tanto
aportaron a la mejora de la competencia en gestion de los docentes, su aplicacion estuvo
dirigida a los Municipios y Regiones. También es importante resaltar la programacion para la
supervision de las actividades lectivas de los docentes, faltando implementar un sistema mas
eficaz para las actividades no lectivas. Porque refleja un mayor control de las actividades de los
docentes. Y también se conformo el comité de Gestion de la Calidad, quienes han asesorado y
supervisado a las facultades para el cumplimiento de los estandares minimos de calidad
exigidos por SUNEDU (Tabla 18).

Tabla 19

Vice Rectorado de Investigacion:

Creacion de Centros de Investigacion
Se ha conseguido la inscripcion de ocho patentes.
Se actualizo el repositorio de la universidad con los trabajos de investigacion de cada una de

las Facultades.

Fuente: Memoria UNAC 2018
A través del Centro de investigacion se esta incentivando investigaciones multidisciplinarias,

mediante fondos concursales provenientes del canon aduanero. Ademas con el dinamismo de
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la direccion de patentes se ha logrado durante el 2018 la inscripcion de 8 patentes. Asi como
también se sistematizo en el centro de informacion todos los trabajos de investigacion de la
universidad (Tabla 19).

Tabla 20

Direccion General de Gestion y Aseguramiento de la Calidad:

Charla de licenciamiento institucional de la UNAC.
Charla de sensibilizacion en tema de Licenciamiento.
Fuente: Memoria UNAC 2018

Se desarrollaron charlas de licenciamiento, explicando los estandares minimos de
licenciamiento, asi como la importancia de cumplirlos (tabla 20). Dando como resultado que en
todas las facultades se dinamice mas el trabajo de las comisiones de calidad.

Tabla 21

Direccion Universitaria de Extension y Responsabilidad Social:

Realizo el 111 congreso de la Red de Voluntariado Interuniversitario para la promocion de Estilos de
Vida Saludable.

Conferencia “corrupcion y crisis de la democracia”

Charla de capacitacion “ldentificacion, Formulacion y Evaluacién de Planes de Negocios dentro del
marco de Pro Compite”.

Capacitacién de los docentes de Colegios Educativos en el uso Racional y Cuidado del agua potable.
Se participo en la Feria Escolar de Ciencia y Tecnologia que fue a nivel nacional.

Se particip6 en el Expo Feria por la semana del emprendimiento y de la innovacién tecnolégica.

Se realiz6 la X1 feria laboral.

Fuente: Memoria UNAC 2018
Las actividades que realizo la direccion de Extension y Responsabilidad Social si bien no
respondieron a un programa, lograron que la comunidad universitaria y en especial los docentes

sean conscientes de la responsabilidad social de la universidad con la comunidad (tabla 21).
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Tabla 22

Direccion de Tecnologia de la Informacion y Comunicacion:

Implementacion el Sistema de Gestion Académica (SGA).

Creacion del portal Web de la UNAC.

Interconexion de fibra dptica en todos los locales de la UNAC.

Encuesta virtual de los estudiantes a los docentes.

Implementacion de servicios y equipos de red en la UNAC.

Se realizd apoyo y capacitacion a los docentes y estudiantes en el SGA.
Implementacion de la plataforma virtual para el uso de los docentes y estudiantes.
Fuente: Memoria UNAC 2018

Con respecto a la implementacion de las TIC durante el 2018 se logré implementar el sistema y
que los docentes empiecen a utilizarlo, registrando las notas, subiendo sus clases y recibir
trabajos de sus estudiantes (tabla 22).

Tabla 23

Oficina de Cooperacion Nacional e Internacional:

Convenio con el Gobierno Regional del Callao, para la mejora de capacidades técnicas en la
industria panificadora.

Convenio con INDECI para establecer un centro de apoyo a la tecnologia y la innovacion.
Convenio con la UNI para el uso de una estacion acelorogréafica.

Convenio con la Universidad Politécnica de Madrid.

Convenio con la Universidad Azteca de México.

Convenio con el Instituto de Desarrollo y Comercio Exterior, pata fortalecer la formacion y
la investigacion.

Acuerdo de cooperacion con el Centro de Investigacion Cientifica y de Educacion Superior
de Ensenada Baja California México.

Fuente: Memoria UNAC 2018
La oficina de cooperacién nacional e internacional también realizo una fructifera gestion, como

el convenio con la Region Callao que permitié que la universidad cuente con una planta
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panificadora dirigida a la capacitacion de la comunidad del Callao y a la investigacion por parte
de los docentes. Asi como los convenios con INDECI y la UNI en el &mbito tecnoldgico. Y en
el campo académico los convenios con instituciones académicas de México, que en un futuro
podrian permitir que los docentes realicen sus estudios de posgrado en el exterior (tabla 23).

Tabla 24

Oficina de Desarrollo Docente y de Investigacion:

Elaboracion del Plan de Capacitacion Docente 2018.

Desarrollo de nueve cursos relacionados con elaboracion de material didactico, sistema de
tutoria, Uso de las TIC en el desarrollo de la ensefianza y aprendizaje basado en
competencias, Innovacion y emprendimiento educativo, Planeamiento y disefio de una

asignatura por competencias.

Fuente: Memoria UNAC 2018
Durante este periodo se empez0 a trabajar con un plan anual de capacitacion a los docentes, en
el desarrollo de diferentes competencias, como didactica, tutoria, uso de las TIC en la

ensefianza, planeamiento del desarrollo de la asignatura por competencias (tabla 24).

Tabla 25

Oficina de Servicios Académicos:

Se instald las actualizaciones del Sistema de Gestion de Biblioteca (SGB).
Se brindé apoyo técnico y capacitacion a los docentes en el uso del SGB.

Se realizd la suscripcion de revistas actualidad Empresarial, Gubernamental y Penal.

Fuente: Memoria UNAC 2018

Fue un gran avance la instalacion del Sistema de Gestion de Biblioteca y la suscripcion a
revistas especializadas. Faltando todavia una mayor capacitacion a los docentes en el uso del

sistema y suscripcion a revistas de las demas especialidades (tabla 25).
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Tabla 26

Editorial Universitaria:

Publicacion de cinco revistas de “Ciencia y Tecnologia” con los resultados de
investigacion de los docentes.
Asesoria e impresion de dos textos de la FCE.

Impresion bimestral de Boletines informativos de la editorial.

Fuente: Memoria UNAC 2018

Si bien es importante el nimero de revistas publicadas con los resultados de investigacion de
los docentes, todavia queda el reto de indexar las revistas. Asi como también se evidencia la
necesidad de fortalecer mas la editorial, para poder publicar un mayor nimero de textos
universitarios (tabla 26).

Tabla 27
Oficina de Capacitacion:

Siete cursos de Metodologia de Investigacion Cientifica.
Cuatro cursos de estadistica para la investigacion.

Taller como escribir articulos cientificos.

Dos Curso Investigacion formativa.

Taller como usar el internet para indagar y administrar la informacién cientifica en la
investigacion.

Taller redaccion y publicacion de trabajos cientificos.
Taller “Disefios experimentales para la Investigacion”
Diplomado en metodologia de la Investigacion Cientifica.
Diplomado en “Estadistica para la Investigacion”

Fuente: Memoria UNAC 2018

La oficina de capacitacién que pertenece al Vice Rectorado de Investigacion, contribuyo a

mejorar las competencias en investigacion de los docentes mediante cursos, talleres y
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Diplomados en metodologia y disefio de la investigacion, estadistica para la investigacion,

redaccion y uso del internet para la busqueda de informacion (tabla 27).

Tabla 28
Instituto Central de Investigacién de Ciencia y Tecnologia:

Realizaron 7 encuentros cientificos, donde los docentes presentaron sus resultados de sus
investigaciones.
I Conversatorio de docentes de las asignaturas de “Metodologia de Investigacion Cientifica y

Tesis”.

Fuente: Memoria UNAC 2018
La politica de que los docentes, al finalizar sus trabajos de investigacion, los expongan a la
comunidad universitaria es positiva, realizdndose varias exposiciones por cada encuentro
cientifico. Asi también es importante el conversatorio que se realiz6 entre los docentes de los
cursos de investigacion, buscando homogenizar criterios y retroalimentar sus conocimientos en
la especialidad (tabla 28).

Tabla 29

Direccion de Gestion de la Investigacion:

Participacion de la UNAC en la feria cientifica tecnoldgica “Innova Ejercito del Perd 2018”.
Direccion de Evaluacion, Transferencia Tecnoldgica y Patentes:
Realizo tres charlas sobre temas de “sistema de patentes”, “Busqueda de informacion para

patentes” y “Importancia del derecho de autor en la investigacion académica”.

Fuente: Memoria UNAC 2018
Se dio énfasis a incentivar en la comunidad universitaria, con énfasis en los docentes a
patentizar sus trabajos de investigacién, buscando asi que los futuros proyectos de investigacion

tengan como objetivo la innovacion tecnoldgica (tabla 29).
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Tabla 30

Oficina de Infraestructura y Mantenimiento:

Optimizacion de los laboratorios 1 y 2 de la Facultad de Quimica.

Reparacion de edificios y laboratorios de la Facultad de Quimica.

Fuente: Memoria UNAC 2018
Para que los docentes puedan realizar adecuadamente sus competencias en investigacion como
en pedagogia se requiere de equipos e infraestructura éptimos. En ese sentido, es positiva la
labor desarrollada por la oficina de infraestructura y mantenimiento en la Facultad de Quimica.
Debiéndose replicar en las demas facultades (tabla 30).
2.5. Marco Conceptual.

Responsabilidad Social Universitaria (RSU):
Se definen la Responsabilidad Social Universitaria como:

La capacidad de evaluar el impacto en la propia organizacion, en la sociedad y en el
entorno, las acciones y decisiones que toman los responsables y los miembros de las
universidades como parte del logro de los objetivos y metas de las mismas, (Alcover y Lopez,

Como se cito en Lopez, 2015, p.77)

Segun Vallaeys, De la Cruz y Sasia (2009) la RSU se observa en las siguientes
categorias: organizacional (laborales y ambientales), educativa (formacion académica),

cognitiva (investigacion) y social (extension, transferencia, proyeccion social).

En cuanto al impacto organizacional, la universidad impacta en la vida de sus

docentes, estudiantes y administrativos, asi como también puede tener impactos ambientales.
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Con respecto al impacto educativo influye en las competencias de sus futuros
profesionales, en cuanto a nivel académico, valores, comportamiento como persona y en su

cosmovision del mundo.

Orienta la produccion del conocimiento, influyendo en la ciencia, racionalidad,

ensefianza, etc. Priorizando las lineas de investigacion.

También tiene una responsabilidad en cuanto al impacto social, debido a que debe
promover el progreso, crea capital social, como vincular a los estudiantes con la realidad y

hacer accesible el conocimiento a todos. Acompafando asi al desarrollo de la sociedad.
En este mismo sentido, se tiene a Patifio que define la RSU como:

La capacidad de la universidad para reaccionar a las exigencias de cambio de la
sociedad que estd bajo su area de influencia, interviniendo a través de la docencia,
investigacion, extension y gestion interior. Buscando promover el desarrollo humano

sustentable (Patifio, Como se citd en Lopez, 2015, p. 78)

Competencia:

En forma general se puede definir competencia a la reunion de conocimientos,
habilidades y actitudes requeridas para ejercer una actividad determinada. Aplicandolos a

realidades concretas con acierto, logrando los objetivos (Eulate, 2006, p. 21).

Competencias del Docente Universitario:

Alles (2003) indica que competencias son las conductas de las personas, que pueden

permitir ser exitosas a las personas.
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Siguiendo la misma linea, se tiene segun Ernst y Young (como se citd en Alles, 2003)

las competencias que aseguran el éxito son:

El conocimiento de la especialidad, Las habilidades producto de la capacitacion y experiencia,
y de los atributos personales que son mas dificiles de lograr y cambiar en el corto plazo.

Segun los autores mencionados las competencias se pueden agrupar en dos grupos, unas
que son mas faciles de observar como es el conocimiento y las habilidades y las menos faciles
de detectar y maés dificiles de perfeccionar como la conducta, valores, etc., que conforman la

personalidad.

También se puede decir, que para ser competitivo en una profesion, se debe saber los
conocimientos de la especialidad (“componente técnico), asi como saber aplicarlos (“saber
hacer”)(“componente metodologico”), desarrollo personal (“saber ser”) y componente

relacional (“saber estar”) (Martinez y Echeverria, 2009).

Segun lo expresado por Fernandes et al.(2016), la competencia también se debe ver
como capacidad, aptitud y actitud es un término holistico que incluye, enmarcado en una
realidad.

Investigacion:

Se puede entender la investigacion como un grupo de fases sistematizadas, cruciales y

empiricos, aplicado al anélisis de un fendmeno (Hernandez, Fernandez, y Baptista, 2010, p.4).

Pedagogia:

Para Bohorquez (2016), la pedagogia es la ciencia encargada de estudiar la formacion y

cémo los seres humanos aprenden, teniendo relacién directa con la docencia. Siendo la
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didactica una rama de la pedagogia, que se encarga de los métodos, técnicas y estrategias para

mejorar el aprendizaje.

Como complemento se tiene a Lucio (1989), que indica que la pedagdgica es la ciencia

del quehacer educativo y la didactica es la ciencia de la ensefianza.
Gestion universitaria:

Para la UNESCO, la gestion en la educacidon superior, es la. “conjuncién de procesos de
organizacion y direccion en el ambito educativo superior, la distribucion y ejercicio de la
autoridad y la relacién entre el conjunto institucional y los niveles de gobierno en los niveles
local y regional” (Diaz, Casanova, Maldonado, Mendoza y Lopez, como se citdé en Gonzalez Y

Urrea, 2016, p.29).

2.6. Formulacion de la Hipotesis.
2.6.1. Hipdtesis general.
El Modelo de Gestion de Responsabilidad Social Universitaria influye de
manera positiva en el logro de Competencias de los Docentes de la Universidad

Nacional del Callao.

2.6.2. Hipdtesis especificas.

1. Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria
entonces se influye en el logro de competencias en Pedagogia de los Docentes de la
Universidad Nacional del Callao 2018.

2. Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria
entonces se influye en el logro de Competencias en manejo de la Tecnologia de la

Informacién de los Docentes de la Universidad Nacional del Callao 2018.
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3. Si se implementa el Modelo de Gestién de la Responsabilidad Social Universitaria
entonces se influye en el logro de Competencias en Investigacion de los Docentes de
la Universidad Nacional del Callao 2018.

4. Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria
entonces se influye en el logro de Competencias en Gestion de los Docentes de la
Universidad Nacional del Callao 2018.

5. Si se implementa el Modelo de Gestién de la Responsabilidad Social Universitaria
entonces se influye en el logro de Competencias en Extension y Proyeccion Social de

los Docentes de la Universidad Nacional del Callao 2018.
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Capitulo 111

Disefio metodologico
3.1. Tipo de investigacion.
Es de tipo explicativo, porque se relaciona el Modelo de Gestién RSU con el
logro del Perfil de competencias de los docentes de una Universidad Nacional, buscando

especificar los determinantes y efectos.

Teniendo en cuenta que el perfil del docente universitario, esta conformado por
la competencia en pedagogia, competencia en el manejo de las TIC, competencia en
investigacion, competencia en gestion y competencia en extension y proyeccion social.
Se establecen las siguientes relaciones entre la gestion y el logro de las competencias

mencionadas:

Con respecto a la Gestion en Pedagogia, teniendo en cuenta que la mayoria de
docentes universitarios ingresan a la docencia sin tener una formacion pedagogica, es
necesario implementar programas de capacitacion pedagdgica. Asi como también
disefiar un plan de formacién en la especialidad del docente, acompafiado de pasantias
(Mas, 2011). Debiendo esta gestion también dirigido a desarrollar en el docente la
habilidad de planificar el desarrollo de la ensefianza, empezando con el disefio del plan
de estudios, asi como planes de actividades, siendo necesario también para el logro de
esta competencia que los docentes trabajen en forma organizada y en equipo;
necesitando también capacitar a los docentes en estrategias de ensefianza y evaluacion,

asi como una tutoria académica planificada (Eulate, 2006).
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En cuanto a la gestion en el conocimiento de las TIC, se necesita que sea un
proceso planeado, acompafiado de una politica de reconocimientos e incentivos y
apoyados por profesionales expertos en el manejo de las TIC. Contribuyendo de esta
manera a cambios en la forma de ensefiar del docente universitario, pasando de ser un
transmisor de conocimientos a ser un orientador de los estudiantes guiandoles en el
proceso de busqueda y elaboracion de nuevo conocimiento (Salinas, 2004).Asi como

también en la mejora de las investigaciones (Becerra, 2015).

Para el desarrollo de la competencia en investigacion del docente universitario
que se debe reflejar en aporte al conocimiento cientifico, como también en una mejora
pedagdgica, la universidad debe fomentar la competitividad, desarrollo de
investigaciones en equipo y en redes (Mas, 2011). Debiendo establecerse los objetivos
y niveles de innovacion e impacto social que se pretende alcanzar, acompafiado con
medidas adecuadas para generar mayores recursos en alianza con el estado, empresas y
sociedad; estableciendo también estrategias de difusion de los conocimientos hacia la

sociedad (Becerra, 2015).

En cuanto a la competencia en gestion del docente universitario, que es necesario
para el logro de las demas competencias, la universidad debe apoyar la formacion sélida
de los docentes en planificacion, gestion de la ensefianza, gestion de la tutoria
académica y trabajo en equipo (Eulate, 2006). Asi como en organizacion, mando y

control (Hernandez, Mendoza y Robles, 2016).

Con respecto a la competencia en extension y proyeccion social, la gestion de la

universidad debe establecer procesos de integracion e interaccion con las organizaciones
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sociales. Lograndose que los profesionales y las investigaciones aporten a la solucion de

los problemas en la sociedad (Ramirez, como se cit6 en Gomez y Chia, 2014).

Es cuantitativa debido a que parte de la informacion se recabara mediante

encuestas.

3.2. Disefio de la Investigacion.

Para analizar la manera en que la aplicacion del Modelo de Gestion de la
Responsabilidad Social Universitaria influye en el logro de las Competencias de los Docentes
de la Universidad Nacional del Callao a través de la percepcion de los docentes y estudiantes,
se ha planteado dos situaciones, una antes de la aplicacion del modelo (X) y otra después de la
aplicacion del modelo (X). Aplicandose una encuesta a los docentes para evaluar la Gestion de
Responsabilidad Social de las autoridades antes (GEDO1) y después (GEDOQ2), y también a los
estudiantes para evaluar las competencias de los docentes antes de la aplicacion del modelo
(CDES1) y después de la aplicacion del modelo (CDES?2), siendo positivo el comportamiento
de la mejora en la Gestion Responsable (GEDOZ2) y la mejora de las Competencias de los

Docentes (GDES2). Como se observa en el siguiente esquema:

GEDO1 X GEDO2

CDES1 X CDES2

GEDOL: Percepcion de los docentes de la gestion de la Responsabilidad Social

Universitaria sin la implementacion del modelo.

CDES1: Percepcion de los estudiantes sobre las competencias de los docentes sin la

implementacion del modelo.
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GEDO2: Percepcidn de los docentes de la gestion de la Responsabilidad Social

Universitaria después de la implementacion del modelo.

CDES2: Percepcion de los estudiantes sobre las competencias de los docentes después

de la implementacion del modelo.

X: Modelo de Gestion de Responsabilidad Social Universitaria en el Logro de las

Competencias de los Docentes.

3.3. Poblacion y Muestra.

3.3.1. Poblacion.
Esta conformada por 290 docentes (Oficina de Recursos Humanos, 2018) y 14349

estudiantes de la Universidad Nacional del Callao (ANEXO 10).

3.3.2. Muestra.

Para su calculo se utilizé la siguiente formula (Martinez, 2002)
n=2Z’PQN/S*(N-1) + Z°P Q

Nomenclatura:

n: Tamafo de la muestra

Z: Nivel de confianza

P: Probabilidad de exito

Q: Probabilidad de fracaso

S: Nivel de error (desviacion estandar)

N: Tamario de la poblacion
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Aplicando la férmula con un 95% de confianza, una probabilidad de éxito de 50%, un

error del 5% y la poblacion de 290 docentes y 14349 estudiantes.

En el caso de los docentes se tom6 como criterio de inclusion, que sean nombrados a

tiempo completo o dedicacion exclusiva y que no ocupen cargos directivos.

Teniéndose el siguiente resultado:

Docentes a encuestar: 166

Estudiantes a encuestar: 375

Dichas encuestas se aplicaron en las 11 facultades, asignando a cada facultad un nimero

determinado de encuestas, en forma proporcional al nimero de estudiantes.

Las encuestas para docentes estan dirigidas a obtener informacidn sobre la gestion de la
RSU de la UNAC a través del desarrollo de las competencias de sus docentes, debido que en
los docentes impacta la gestién de la universidad y por lo tanto a través de ellos se puede
evaluar si se estan dando las politicas acertadas para el desarrollo de sus competencias,
midiéndose la variable independiente. Y las encuestas dirigidas a los estudiantes, contienen
preguntas dirigidas a recolectar informacién sobre las competencias actuales de los docentes
universitarios, debido que el nivel de competencias del docente tiene un impacto directo en su

formacion, midiéndose la variable dependiente.

3.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos.
Para la recopilacion de la informacion se aplicaron encuestas a una muestra de los

docentes y estudiantes, en forma proporcional al nimero por facultades respectivamente, antes
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de haberse implementado las medidas de gestion encaminadas a lograr el licenciamiento y

después de haberse implementado.

A los estudiantes se les aplico una encuesta, dirigida a recoger informacion sobre las
competencias de los docentes y a los docentes se aplicO una encuesta dirigida a recoger
informacion sobre la gestion de la RSU por parte de la universidad Nacional del Callao con

respecto al desarrollo de las competencias de sus docentes.

Para la elaboracion del cuestionario dirigido a los estudiantes, se tomo en cuenta la tesis
de doctorado titulado Factores que inciden en la Competencia Docente Universitario de
Acevedo (2003) y el trabajo de investigacion desarrollado por. Fernandes et al. (2016) titulado:
“La Evaluacion del Desempefio por Competencias: Percepciones de Docentes y Estudiantes en

la Educacion superior” (p.1).

Del cuestionario del primer trabajo de investigacion mencionado se tomaron las
preguntas para la dimension competencia pedagogica. Dicho cuestionario fue validado por el
autor, con una validez de un alfa de 0,9424, haciendo uso para validar cada factor, las
ecuaciones estructurales y jerarquicos lineales, obteniendo los siguientes betas: factor
organizacion un beta de 0,595 en el analisis regresional y un error estandar del 0,054, factor
evaluacion un beta de 0,450 y un error estandar de 0,044, factor presentacion un beta de 0,657 y
un error estandar de 0,052, factor interaccion un beta de 0,552 y un error estandar de 0,047 y
para el factor entusiasmo un beta de 0,662 y un error estandar de 0,049. Determinando que son

predictores balidos de la competencia docente.

Del cuestionario del segundo trabajo mencionado se tomé en cuenta para las preguntas

de las dimensiones de Gestion Docente, Investigacién y Extension Universitaria. Cuyo
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cuestionario fue validado con un Alfa de Cronbach con un valor de 0,842. Siendo por lo tanto

confiable.

Con respecto a la dimensién tecnologia de la Informacion el cuestionario es respaldado

por la teoria consultada.

La encuesta para los docentes se elabor6 tomando como base la gestion que la
universidad debe realizar para lograr tener un impacto a traves de la competencia de sus
docentes en la sociedad. Teniendo como base el marco tedrico de RSU y ademas para la
dimension investigacion se tomo en cuenta el cuestionario desarrollado por. Vallaeys, De la
Cruz, Sasia (2009) titulado: “Manual de Primeros Pasos en Responsabilidad Social

Universitaria” (p.1).

También es importante mencionar, que los referidos cuestionarios fueron validados por

juicio de expertos.

Asi como también la recoleccién de informacién de fuentes secundarias, como

memorias, reglamentos, manuales y estadisticas.

3.5. Técnicas de Procesamiento y Analisis de Datos.

Los pasos seguidos para el procesamiento y andlisis de datos son los siguientes:

1. En base a la aplicacion de los cuestionarios, se confecciono una base de datos
conformado por las dimensiones e indicadores respectivos. Utilizando el paquete
estadistico SPSS.

2.  Para determinar el estadistico para las pruebas de las hipotesis, se realizd la prueba de

normalidad, utilizando para la prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov — Smirnov,
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encontrando que los datos en su mayoria tienen una distribucién no normal, por lo que
se utilizd estadistica no paramétrica.

Se realiz6 un analisis descriptivo de los datos sociodemogréfico de los participantes, asi
como la comparacion de la percepcion de los docentes y estudiantes en forma
porcentual de la gestion y de las competencias de los docentes en cada una de las
dimensiones.

Se validd el instrumento, asi como también un anélisis de componentes principales.

Se realizd las pruebas de hipétesis, utilizando la prueba de rangos, con signo de
Wilcoxon.

En base al marco tedrico, estadistica descriptiva y la demostracion de las hipotesis, se
presenta el modelo que relaciona la Gestion de las autoridades y las competencias de los
docentes de la UNAC, determinando también las areas responsables de desarrollar cada

una de las competencias.
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Capitulo IV

Resultados y Discusion

4.1. Resultados descriptivos.

4.1.1. Descripcion de datos Sociodemograficos de los participantes

4.1.1.1. Responsabilidad Social Universitaria en Docentes

Empezaremos describiendo e interpretando las caracteristicas de los docentes de la

Universidad Nacional del Callao (UNAC).

Tabla 31

Sexo del Docente

Frecuencia % % acumulado
Hombres 133 80,1 80,1
Vélido Mujeres 33 19,9 100,0
Total 166 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base al ANEXO 6

Interpretacion:

En la tabla 31 se observa, que en la muestra de 166 docentes universitarios, el 80.1% de estos

son varones y 19.9% son mujeres. No debiéndose estas proporciones a preferencia por contratar

docentes varones, sino que estaria reflejando la estructura de profesionales en el mercado

laboral en cuanto al sexo siendo en las areas de ingenieria mayoritariamente varones, dado que

la mayoria de carreras ofertadas son del area de ingenierias y en esta area existen menos

profesionales mujeres que hombres.
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Tabla 32

Edad del Docente

. . %
Frecuencia % % valido
acumulado
De [25 - 36> afios 24 14,5 14,5 14,5
De [36 - 47> afios 37 22,3 223 36,7
Valido De [47 - 58> afios 59 355 355 72,3
De [58 - 75] afios 46 21,7 27,7 100,0
Total 166 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base al ANEXO 6

Interpretacion

En la tabla 32 se observa, que en la muestra de los 166 docentes universitarios, el 14.5% tienen

una edad entre [25-36> afos, el 22.3% tienen una edad entre [36-47> afios, el 35.5% tienen una

edad que oscila entre [47-58> afios y el 27.7% son catedraticos con una edad entre [58-75]. La

mayoria de los docentes estan entre la edad de 47 a 75 afios representando el 63.2% y en un

menor porcentaje estan los docentes entre 25 y 36 afios.

Dado que el mayor porcentaje de los docentes son mayores de 47 afios y la edad maxima para

ejercer la docencia universitaria es 75 afos, se va requerir convocar a nuevos docentes, por lo

que se debe tener cuidado en la convocatoria y seleccion de los nuevos docentes en cuanto

perfil profesional, investigacion, dominio de las TIC, habilidades de gestion, responsabilidad

social y habilidad pedagdgica. Disefiando también programas de induccion y capacitacion en el

desarrollo de estas competencias.
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Tabla 33

Categoria Docente

Frecuencia % % valido % acumulado
Auxiliares 15 9,0 9,0 9,0
. 56 33,7 33,7 42.8
Asociados
Valido

Lo 95 57,2 57,2 100,0
Principales
Total 166 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base al ANEXO 6

Interpretacion

En la tabla 33 se ve, que el mayor porcentaje de los docentes tienen la categoria de principal,

seguido de los asociados y los auxiliares, con 57,2%, 33,7% y 9,0 % respectivamente. Mientras

que en la tabla 34 se ve que solo el 4,2% son doctores, un 63,9% magister y un 10,2% siguen

siendo solo bachilleres.

Dado que en la actual ley universitaria se exige para ser docente auxiliar o asociado se debe

tener como minimo el grado de magister y para principal el grado de doctor, en el parrafo

anterior se evidencia que existe aproximadamente una brecha de magister de 46% y de

doctorado 96%, por lo que la universidad debe implementar un programa de capacitacion de

sus docentes en postgrados relacionados con la materia que ensefia en instituciones de

reconocido prestigio.
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Tabla 34

Grado del Docente

Frecuencia % % valido % acumulado
Estud. de Doctorado 36 21,7 21,1 21,1
Bachiller 17 10,2 10,2 31,9
Valido  \1aister 106 63.9 63,9 95,8
Doctor 7 4.2 4.2 100,0
Total 166 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base al ANEXO 6

Interpretacion

Tambien en la tabla 34 se observa, que respecto al grado del Docente se tiene que el 21.7%

tienen estudios de Doctorado, el 10.2% tienen el grado de Bachiller, el 63.9% tienen el grado

de magister, el 4.2% tienen el grado de Doctor. Llamando la atencion que se tenga docentes

solo con el grado de bachiller que de acuerdo a la ley universitaria podrian ser jefes de practica

pero no ejercer la docencia, asi como un porcentaje representativo no tienen el grado de

magister siendo requisito minimo para ejercer la docencia universitaria en la categoria de

auxiliar o asociado, y aun mas el poco porcentaje con el grado de doctor siendo el requisito

minimo para ejercer como profesor principal y teniendo el mayor nimero de docentes en esta

categoria, pudiendo ser una de las causas del bajo nivel de las investigaciones y publicaciones

en revistas indexadas, asi como la baja participacion en eventos cientificos.
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Tabla 35

Facultad del Docente

Frecuencia % % valido % acumulado

13 7,8 7,8 7,8
FCNM
FIQ 18 10,8 10,8 18,7
FIME 16 9,6 9,6 28,3
FIEE 22 13,3 13,3 41,6

7 4,2 4,2 45,8
FIARN

valido  pec 11 6.6 6.6 52,4

FCA 18 10,8 10,8 63,3
FCE 18 10,8 10,8 74,1
FIIS 14 8,4 8,4 82,5
FIPA 20 12,0 12,0 94,6
FCS 9 54 54 100,0
Total 166 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion

En la tabla 35 respecto a la Facultad del Docente se observa, que el 7.8% pertenecen a la

escuela de FCNM, el 10.8% pertenecen a la facultad de FIQ, el 9.6% pertenecen a la facultad

de FIME, el 13.3% pertenecen a la facultad de FIEE, el 4.2% pertenecen a la facultad de

FIARN, el 6.6% pertenecen a la facultad de FCC, el 10.8% pertenecen a la facultad de FCA, el

10.8% pertenecen a la FCE, el 8.4% pertenecen a la facultad FIIS, el 12.0% pertenecen a la

facultad de la FIPA y el 5.4% pertenecen a la facultad del FCS. Se percibe que la facultad mas
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poblada es la de Ingenieria Eléctrica y Electronica, seguido de la Facultad de ingenieria

Pesquera y de Alimentos, Facultad de Ciencias Administrativas y Facultad de Ciencias

Contables. Llamando la atencion la FIPA que tiene uno de los menores porcentajes en alumnos

7.5%, lo que nos estaria evidenciando una baja carga de horas lectivas por docente.

El 58.3% de las facultades son de ingenieria, 28,2 % son las facultades relacionadas con la

gestion, 7.8% de ciencias y 5.4% a salud. Evidenciandose la gran necesidad de laboratorios y

plantas piloto para la educacion de los estudiantes como para la realizacion de investigacion

rigurosa.

Tabla 36

Tabla cruzada Sexo del Docente*Edad del Docente

Edad del Docente

De[25-36> De[36-47> De[47-58> De[58-75]
afios afios afios afios Total
Recuento 19 30 47 37 133
Hombres o4 dentro de Edad del 11,4% 18,1% 28,3% 22,3%  80,1%
Sexo del Docente
Docente Recuento 5 7 12 9 33
Mujeres % dentro de Edad del 3,0% 4,2% 7,2% 54%  19,9%
Docente
Recuento 24 37 59 46 166
Total % dentro de Edad del 14,5% 22,3% 35,5% 27,7% 100,0%

Docente

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion

En la tabla 36 se observa, que del 100.0% de los docentes el 80,1% son hombres y el 19,9% son

mujeres, lo cual se explicaria por el mayor numero de carreras que ofrece la UNAC son de

ingenieria y los profesionales del area de ingenieria son en su mayoria hombres; en cuanto a la
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composicion por edades el 35.5% estan en el rango de 47 a 58 afios, 27,7% en el rango de 58 a

75 afos, 22,3% entre 36 y 47 afios y el 14,5% en el rango de 25 a 36 afios; siendo igual esta

diferenciacion de edades tanto para los hombres como para las mujeres, con mayor porcentaje

entre 47 y 58 afos con 28,3% Yy 7,2% respectivamente, y menor porcentaje entre 25 y 36 afos

con 11,4% y 3% respectivamente.

Tabla 37

Tabla cruzada Sexo del Docente*Categoria Docente

Categoria Docente

Auxiliar  Asociados Principales Total
Recuento 12 45 76 133
Hombres o4 dentro de Categoria 7,2% 27,1% 458%  80,1%
Sexo del Docente
Docente Recuento 3 11 19 33
Mujeres o dentro de Categoria 1.8% 6.6%  115%  19,9%
Docente
Recuento 15 56 95 166
Total % dentro de Categoria 9,0% 33,7% 57,2% 100,0%
Docente

Fuente: Elaboracion propi

Interpretacion

En la tabla 37 se observa, que de los 166 Docentes, el 9.0% son auxiliares, el 33.7% son

asociados y el 57.2% son principales; llamando la atencion el mayor porcentaje de docentes

principales y pocos docentes auxiliares, que nos estaria indicando la necesidad de seleccion de

nuevos docentes auxiliares para lo cual se debe tener cuidado en la seleccion. Predominando en
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todas las categorias los docentes varones con 7,2%, 27,1 y 45,8% como auxiliar, asociado y

principal respectivamente, sobre las docentes mujeres con 1,8%, 6,6% y 11,5% como auxiliar,

asociado y principal respectivamente.

Tabla 38

Tabla cruzada Sexo del Docente*Grado del Docente

Grado del Docente

Estudios de

Doctorado Bachiller Magister  Doctores Total
Recuento 28 14 86 5 133
Hombres % dentro de Grado del 16,9% 8,4% 51,8% 3,0% 80,1%
Sexo del Docente Docente
Recuento 8 3 20 2 33
Mujeres % dentro de Grado del 4,8% 1,8% 12,1% 1,2% 19,9%
Docente
Recuento 36 17 106 7 166
Total % dentro de Grado del 21,7% 10,2% 63,9% 4,2% 100,0%

Docente

Fuente: Elaboracién propia
Interpretacion

En la tabla 38 se observa, que de los 166 Docentes, el 21,7% tienen estudios de doctorado, el

10.2% son bachilleres, el 63,9% tienen el grado de magister y solo el 4,2% tienen el grado de

Doctor. Manteniéndose esta proporcionalidad tanto en docentes hombres como mujeres.

Tabla 39

Tabla cruzada Categoria Docente*Grado del Docente

Grado del Docente

Estudios de
Doctorado Bachiller Magister Doctores Total
N Recuento 6 0 8 1 15
Auxiliar % dentro de Grado del 3,6% 0,0% 4,8% 0,06% 9,0%
Docente
) Recuento 10 6 38 2 56
Categoria Docente  Asociados o, gentro de Grado del 6,0% 3,6% 22,9% 1,2% 33,7%
Docente
o Recuento 20 11 60 4 95
Principales o4 dentro de Grado del 12,1% 6,7% 36,2% 2,4% 57,2%
Docente
Recuento 36 17 106 7 166
Total % dentro de Grado del 21,7% 10,2% 63,9% 4,2% 100,0%

Docente

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion

En la tabla 39 se observa que de los docentes principales solo el 2,4% tienen el grado de doctor,

36,2% el grado de magister, el 6,7% grado de bachiller y 12,1 estudios de doctorado; en cuanto

a los docentes asociados 1,2% tienen grado de doctor, 22,9% son magister, 3,6% bachilleres y

6,0% estudios de doctorado; asi como los docentes auxiliares el 0,06% grado de doctor, 4,8%

magister, no habiendo ninguno solo con bachiller y 3,6% tienen estudios de doctorado.

Llamando la atencion el poco nimero de doctores en los profesores principales y también un

gran numero de docentes auxiliares y asociados sin magister, que segln la nueva ley tienen que

ser magister para auxiliar o asociado y doctores para principal; teniendo la universidad que

implementar un programa de capacitacion de sus docentes en su respectiva especialidad.

4.1.1.2. Competencias de los Docentes percepcion Estudiantil

Tabla 40

Facultad de Estudiante

Frecuencia % % valido % acumulado

FCNM 14 3,7 3,7 3,7
FIQ 20 53 53 9,1
FIME 27 7,2 7,2 16,3
FIEE 42 11,2 11,2 27,5
FIARN 23 6,1 6,1 33,6
FCC 50 13,3 13,3 46,9

Valido FCA 57 15,2 15,2 62,1
FCE 32 8,5 8,5 70,7
FIIS 58 15,5 15,5 86,1
FIPA 28 7,5 7,5 93,6
FCS 24 6,4 6,4 100,0
Total 375 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

En la tabla 40 se observa que de los 375 estudiantes el 3.7% pertenecen a la facultad del
FCNM, el 5.3% pertenecen a la facultad de FIQ, el 7.2% pertenecen a la facultad de FIME, el
11.2% pertenecen a la facultad de FIEE, el 6.1% pertenecen a la facultad de FIARN, el 13.3%
pertenecen a la facultad de FCC, el 15.2% pertenecen a la facultad de FCA, el 8.5% pertenecen
a la facultad de FCE, el 15.5% pertenecen a la facultad del FIIS, el 7.5% pertenece a la
facultad de FIPA, el 6.4% pertenece a la facultad del FCS. Resaltando como las facultades con
mayor numero de estudiantes la de Ingenieria Industrial y de Sistemas, Ciencias
Administrativas, Ciencias Contables e Ingenieria Eléctrica y Electrénica. Observando también
que el 52.8% de los estudiantes estan en las facultades de ingenieria, 3.7% en las de ciencia,
37% a las de gestion y 6.4% a las de ciencia de la salud. Evidenciandose la gran necesidad de
contar con laboratorios y plantas pilotos para una Optima formacién de los futuros
profesionales.

Tabla 41

Sexo Estudiante

Frecuencia % % valido % acumulado
225 60,0 60,0 60,0
Estudiante Hombre
Valido 150 40,0 40,0 100,0
Estudiante Mujer
Total 375 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion

En la tabla 41 respecto al género se observa que de los 375 estudiantes el 60% (225) son

varones y el 40% (150) son mujeres, pudiendo explicarse por la mayor demanda de los varones

por estudiar carreras de ingenieria.

Tabla 42

Edad del Estudiante

Frecuencia % % valido % acumulado
107 28,5 28,5 28,5
De [21 - 23> afios
88 23,5 23,5 52,0
De [23 - 25> afios
vilido 90 24,0 24,0 76,0
De [25 - 27> afios
90 24,0 24,0 100,0
De [27 - 30] afios
Total 375 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion

En la tabla 42 respecto a la Edad se observa que de los 375 estudiantes el 28.5% (107) tienen

entre [21 — 23> afios, el 23.5% (88) tienen una edad entre [23 — 25> afios, el 24% (90) tienen

126



una edad que oscila de [25 — 27> afios y el 24% (90) tienen una edad que oscila entre [27 — 30]

afios, el cual 107 estudiantes son jovenes entre 21 a 23 afios de edad.

Llamando la atencién que el 48 de los estudiantes son mayores de 25 afios, lo cual podria ser

explicado por la exigencia de las carreras, siendo necesario desarrollar la competencia en

pedagogia de los docentes.

Tabla 43

Tabla cruzada Sexo Estudiantes*Edad de Estudiantes

Edad de Estudiantes

De [21-23> De[23-25> De[25-27> De [27 - 30]

anos anos anos anos Total
) Recuento 73 49 53 50 225
Estudiante
% del 19,5% 13,1% 14,1% 13,3% 60,0%0
Hombre
Sexo total
Estudiantes ) Recuento 34 39 37 40 150
Estudiante
] % del 9,1% 10,4% 9,9% 10,7% 40,0%
Mujer
total
Recuento 107 88 90 90 375
Total % del 28,5% 23,5% 24.0% 24,0% 100,0%
total

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion

En la tabla 43 se observa que de un total de 375 estudiantes el 60% son hombres y 40%

mujeres; estando el 28,5% entre las edades de 21 a 22 afios, 23,5% entre 23 y 24 afios, 24%

entre 25 y 26 anos y 24% entre 27 y 30 afios; guardando similar distribucion los estudiantes

hombres como muijeres.
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4.1.2. Descripcion de las Variables

4.1.2.1. Tablas de frecuencia de la gestion de responsabilidad Social Universitaria.
Percepcion Docente.

Tabla 44

Gestion De Responsabilidad Social Universitaria

PrePrueba PosPrueba
GESTION UNIVERSITARIA
RESPONSABLE DEL DESEMPENO n % n %
PEDAGOGICO DEL DOCENTE
Totalmente de acuerdo 21 12.65 83 50.00
Bastante de Acuerdo 15 9.04 46 27.71
Medianamente de Acuerdo 27 16.27 23 13.86
Poco de Acuerdo 36 21.69 10 6.02
Nada de Acuerdo 67 40.36 4 241
Totales 166 100.00 166 100.00

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 4 GRU Desempefio Pedagdgico Docente
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Interpretacion

En la figura 4 se puede observar, que el desempefio pedagdgico de los docente manifestaron

Totalmente de acuerdo en la pos prueba una eficiencia del 37.35%, asi mismo bastante de

acuerdo manifestaron una eficiencia del 18.67%, medianamente de acuerdo un 2.41%, poco de

acuerdo una eficiencia de 15.67% y nada de acuerdo un 37.95%.

Tabla 45

Gestion De Responsabilidad Social Universitaria

PrePrueba PostPrueba
GESTION UNIVERSITARIA RESPONSABLE DEL
DESEMPENO EN TECNOLOGIAS DE LA n % n %
INFORMACION DEL DOCENTE
Totalmente de acuerdo 18 10.84 94 56.63
Bastante de Acuerdo 24 14.46 37 22.29
Medianamente de Acuerdo 23 13.86 17 10.24
Poco de Acuerdo 48 28.92 12 7.23
Nada de Acuerdo 53 31.93 6 3.61
Totales 166  100.00 166 100.00

Fuente: Elaboracion propia.

GUR Desempeiio Tecnologia de la Informacién Docente
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Figura 5 GUR Desempefio Tecnologia de la Informacién Docente
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Interpretacion

En la figura 5 se puede observar, respecto al desempefio de tecnologia de la informacion
Docente en la post prueba manifestaron totalmente de acuerdo una eficiencia del 45.79%,
bastante de acuerdo un 7.83%, en mediamente de acuerdo un 3.62%, en poco de acuerdo un
21.69%, y nada de acuerdo un 28.32%.

Tabla 46

Gestion De Responsabilidad Social Universitaria

PrePrueba PostPrueba
GESTION UNIVERSITARIA
RESPONSABLE DEL
DESEMPENO EN n % n %
INVESTIGACION DEL
DOCENTE
Totalmente de acuerdo 24 14.46 116 69.88
Bastante de Acuerdo 32 19.28 26 15.66
Medianamente de Acuerdo 26 15.66 14 8.43
Poco de Acuerdo 56 33.73 8 4.82
Nada de Acuerdo 28 16.87 2 1.20
Totales 166 100.00 166 100.00

Fuente: Elaboracion propia

GUR Desempeiio Investigacion Docente
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Interpretacion:

En la figura 6 respecto al desempefio de Investigacion Docente se observa una eficiencia en

totalmente de acuerdo un 55.42%, en bastante de acuerdo un 3.62%, medianamente de acuerdo

un 7.23%, poco de acuerdo una eficiencia del 28.91% y nada de acuerdo una eficiencia del

15.67% de eficiencia.
Tabla 47

Gestion De Responsabilidad Social Universitaria

PrePrueba PostPrueba
GESTION UNIVERSITARIA RESPONSABLE DEL n % n %
DESEMPENO EN GESTION DEL DOCENTE
Totalmente de acuerdo 17 10.24 102 61.45
Bastante de Acuerdo 14 8.43 38 22.89
Medianamente de Acuerdo 39 23.49 17 10.24
Poco de Acuerdo 52 31.33 7 4.22
Nada de Acuerdo 44 26.51 2 1.20
Totales 166 100.00 166 100.00

Fuente: Elaboracion propia.

GUR Desempeio Gestion Docente
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Interpretacion

En la figura 7 se observa que respecto al desempefio de la Gestion Docente en la post prueba

mencionaron totalmente de acuerdo una eficiencia del 51.21%, bastante de acuerdo una

eficiencia del 14.46%, en medianamente de acuerdo un 13.25%, poco de acuerdo una eficiencia

del 27.11% y nada de acuerdo con una eficiencia del 25.31%.

Tabla 48

PrePrueba PostPrueba
GESTION UNIVERSITARIA
RESPONSABLE DEL DESEMPENO EN % 0 %
EXTENSION Y PROYECCION SOCIAL
DEL DOCENTE
Totalmente de acuerdo 19 11.45 97 58.43
Bastante de Acuerdo 25 15.06 46 27.71
Medianamente de Acuerdo 26 15.66 14 8.43
Poco de Acuerdo 34 20.48 5 3.01
Nada de Acuerdo 62 37.35 4 241
Totales 166 100.00 166 100.00

Gestion De Responsabilidad Social Universitaria

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion

En la tabla 48, se observa respecto al desempefio en extension de proyeccién, manifestaron un

totalmente de acuerdo una eficiencia del 46.98%, bastante de acuerdo una eficiencia del

12.65%, en medianamente de acuerdo una eficiencia del 7.23%, un poco de acuerdo con una

eficiencia del 17.47% y nada de acuerdo una eficiencia del 34.94%.

4.1.2.2. Tablas de frecuencia de las competencias de los docentes. Percepcion

Estudiantil.

Tabla 49

Competencia de los Docentes

PrePrueba PostPrueba
COMPETENCIA EN PEDAGOGIA n % n %
Totalmente de acuerdo 20 5.33 146 38.93
Bastante de Acuerdo 23 6.13 135 36.00
Medianamente de Acuerdo 35 9.33 45 12.00
Poco de Acuerdo 121 32.27 36 9.60
Nada de Acuerdo 176 46.93 13 3.47
Totales 375 100.00 375 100.00

Fuente: Elaboracion propia.

PE: Competencia en Pedagogia
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Interpretacion

En la tabla 49 se observa que, respecto a la responsabilidad social universitaria en la

competencia Docente en pedagogia, los estudiantes manifestaron un totalmente de acuerdo con

una eficiencia del

33.6%, en bastante de acuerdo con una eficiencia del 29.87%, en

medianamente de acuerdo una eficiencia del 2.67%, en poco de acuerdo una eficiencia del

22.67% y nada de acuerdo un 43.46% de eficiencia.

Tabla 50

Competencia de los Docentes

PrePrueba PostPrueba
COMPETENCIA EN TECNOLOGIA n % n %
Totalmente de acuerdo 34 9.07 176 46.93
Bastante de Acuerdo 43 11.47 122 32.53
Medianamente de Acuerdo 46 12.27 45 12.00
Poco de Acuerdo 98 26.13 23 6.13
Nada de Acuerdo 154 41.07 9 2.40
Totales 375 100.00 375 100.00

Fuente: Elaboracion propia

PE: Competencia en Tecnologia
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Interpretacion

En la tabla 50 se observa, que respecto a la responsabilidad social universitaria en la
competencia de la Tecnologia los estudiantes manifestaron un totalmente de acuerdo con una
eficiencia del 37.86%, en bastante de acuerdo con una eficiencia del 21.06%, en medianamente
de acuerdo una eficiencia del 0.27%, en poco de acuerdo una eficiencia del 20.00% y nada de

acuerdo un 38.67% de eficiencia.

Tabla 51

Competencia de los Docentes

PrePrueba PostPrueba

COMPETENCIA EN INVESTIGACION n % n %
Totalmente de acuerdo 15 4.00 167 4453
Bastante de Acuerdo 68 18.13 128 34.13
Medianamente de Acuerdo 39 10.40 48 12.80
Poco de Acuerdo 88 23.47 19 5.07
Nada de Acuerdo 165 44.00 13 3.47
Totales 375 100.00 375 100.00

Fuente: Elaboracion propia

PE: Competencia en Investigacion
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Interpretacion

En la tabla 51 se observa, respecto a la responsabilidad social universitaria en la competencia
en Investigacion Docente los estudiantes manifestaron un totalmente de acuerdo con una
eficiencia del 40.53%, en bastante de acuerdo con una eficiencia del 16.00%, en medianamente
de acuerdo una eficiencia del 2.40%, en poco de acuerdo una eficiencia del 18.40% y nada de
acuerdo un 40.53% de eficiencia.

Tabla 52

Competencia de los Docentes

PrePrueba PostPrueba
COMPETENCIA EN GESTION n % n %
Totalmente de acuerdo 15 4.00 178 47.47
Bastante de Acuerdo 14 3.73 98 26.13
Medianamente de Acuerdo 48 12.80 65 17.33
Poco de Acuerdo 155 41.33 22 5.87
Nada de Acuerdo 143 38.13 12 3.20
Totales 375 100.00 375 100.00

Fuente: Elaboracion propia

PE: Competencia en Gestion
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Interpretacion

En la tabla 52, se observa que respecto a la responsabilidad social universitaria en la
competencia en Gestion los estudiantes manifestaron un totalmente de acuerdo con una
eficiencia del 43.47%, en bastante de acuerdo con una eficiencia del 22.40%, en medianamente
de acuerdo una eficiencia del 4.53%, en poco de acuerdo una eficiencia del 35.46% y nada de

acuerdo un 34.93% de eficiencia.

Tabla 53

Competencia de los Docentes

PrePrueba PostPrueba
COMPETENCIA EN EXTENSION Y
3 n % n %
PROYECCION
Totalmente de acuerdo 37 9.87 223 59.47
Bastante de Acuerdo 43 11.47 98 26.13
Medianamente de Acuerdo 49 13.07 32 8.53
Poco de Acuerdo 159 42.40 13 3.47
Nada de Acuerdo 87 23.20 9 2.40
Totales 375 100.00 375 100.00

Fuente: Elaboracion propia

PE: Competencia en Extension y Proyeccion
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Interpretacion

En la tabla 53, se observa, que respecto a la responsabilidad social universitaria en la

competencia en Extension y Proyeccion los estudiantes manifestaron un totalmente de acuerdo

con una eficiencia del 49.60%, en bastante de acuerdo con una eficiencia del 14.66%, en

medianamente de acuerdo una eficiencia del 4.54%, en poco de acuerdo una eficiencia del

38.93% y nada de acuerdo un 20.80% de eficiencia.

Tabla 54

Resultados por Dimensiones Docentes

Nivel Bajo Nivel Medio Nivel Alto
Gestion de Responsabilidad  Responsabilidad Responsabilidad
Responsabilidad Social Social Social Social
Universitaria: Total
» nl % n2 % n3 % TOTAL
Percepcion Docente %
Competencia en pedagogia 43 25.90 72 43.37 51 30.72 166 100.00
Competencia en tecnologia
. 35 21.08 87 52.41 44 26.51 166 100.00
de la Informacion
Competencia en
o 56 33.73 65 39.16 45 27.11 166 100.00
Investigacion
Competencia en Gestion 28 16.87 68 40.96 70 42.17 166 100.00
Competencia en Extension
15 9.04 85 51.20 66 39.76 166 100.00

y proyeccién Social

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion

En la tabla 54 se observa, que luego de aplicar el modelo de gestion de responsabilidad social

universitaria se tiene un 30.72% de nivel alto en la competencia de pedagogia, un 26.51% de

nivel alto de la competencia en tecnologia de la informacion, un 27.11% en la competencia de
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investigacion, un 42.17% de nivel alto en la competencia de gestion y un 39.76% de nivel alto

en competencia de extension y proyeccion social.

Tabla 55

Resultados por Dimensiones

Nivel Bajo de Nivel Medio de Nivel Alto de
Competencia de Competencia competencia Competencia
los Docentes: Docente Docente Docente
Percepcion Total
o nl % n2 % n3 % TOTAL
estudiantil %
Competencia en
115 30.67 125 33.33 135 36.00 375 100.00
Pedagogia
Competencia en
140 37.33 130 34.67 105 28.00 375 100.00
Tecnologia
Competencia en
o 89 23.73 98 26.13 188 50.13 375 100.00
Investigacion
Competencia en
) 95 25.33 148 39.47 132 35.20 375 100.00
Gestion
Competencia en
Extension y 35 9.33 169 45.07 171 45.60 375 100.00

proyeccion Social

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion

En la tabla 55 se observa, que luego de aplicar el modelo de gestion de responsabilidad social

universitaria se tiene un 36.00 % de nivel alto en la competencia de pedagogia, un 28.00% de

nivel alto de la competencia en tecnologia de la informacion, un 50.13% en la competencia de

investigacion, un 35.20% de nivel alto en la competencia de gestién y un 45.60% de nivel alto

en competencia de extension y proyeccion social.
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4.1.3. Prueba de normalidad

Con el proposito de efectuar los estudios comparativos y verificar las hipétesis, primero se

realiz la verificacion de la bondad de ajuste para determinar si la informacion presenta

distribucion normal. Presentandose en la tabla 56 los resultados de la prueba de bondad de

ajuste de Kolmogorov-Smirnov (K-S). Observandose que en su mayoria presentan una

distribucion no normal, porque el coeficiente obtenido (K-S) es significativo (p<0.05). Por lo

que, se empleara estadistica no paramétrica.

Tabla 56

Verificacion de la bondad de ajuste a la curva normal de la informacién en estudio

Variable Dimension Media D.E K-S Pvalor
Responsabilidad eGestion Responsable del desempefio 44.819 9.68142 0.070 0.067
Social Universitaria  pedagdgico.

e Gestion Responsable del 15.0120 3.56071 0.110 0.074
desempefio en  tecnologia de
informacion.
e Gestion responsable del desempefio 32.3554 7.90475 0.071 0.077
en investigacion.
e Gestion responsable en gestion. 8.3735 2.61562 0.111 0.092
e Gestion responsable de desempefio
en extension y proyeccion social. 11.3614 2.97700 0.090 0.087
Competencias de
los Docentes
« Competencia en Pedagogia 89.8373 16.23335 0.04 0.076
e Competencia en tecnologia de la
12.8080 3.73385 0.081 0.068
Informacion.
e Competencia de Investigacion. 9.5947 3.22937 0.093 0.053
« Competencia en Gestion. 15.9440 4.39854 0.079 0.062
e Competencia en Extension y
12.5360 4.17379 0.067 0.073

Proyeccion Social.

Fuente: Elaboracion propia.
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4.1.4. Validacién del Instrumento
4.1.4.1. Baremacion del Instrumento

Tomando en cuenta la distribucién de la informacion se escogi6 el analisis de percentil, que
nos indica cémo esta distribuida la informacidn tanto en la pre prueba como en la post prueba,

como se observara en las siguientes tablas estadisticas.

Tabla 57

Variable X: Gestion de responsabilidad Social Universitaria percepcion docentes Pre

prueba.
Percentil 20 Percentil 40 Percentil 60 Percentil 80
93 puntos 105 puntos 119 puntos 129,2 puntos

Niveles Nada de Poco de Medianamente Bastante de Totalmente
Acuerdo Acuerdo De acuerdo Acuerdo de acuerdo

Puntajes [49-93>P [93-105>P [105-119>P [119-129>P  [129-175>P

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 57 se aprecia segun la percepcion de los docentes, descontento con la gestién
de las autoridades en cuanto a al desarrollo de las competencias de los docentes, mejorando esta

percepcion en la post prueba como se aprecia en la tabla 58.
Tabla 58

Variable X: Gestion de responsabilidad Social Universitaria percepcion docentes Post

prueba.
Percentil 20 Percentil 40 Percentil 60 Percentil 80
144.4 puntos 150 puntos 154 puntos 159 puntos

Niveles Nada de Poco de Medianamente Bastante de Totalmente
Acuerdo Acuerdo De acuerdo Acuerdo de acuerdo

Puntajes  [128-144.4> P [144.4-150>P [150-154>P  [154-159>P [159-172>P

Fuente: Elaboracion propia.
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En la tabla 59 se aprecia segun la percepcion de los estudiantes, baja calificacion de las
competencias de los docentes en la pre prueba, mejorando esta percepcién en la post prueba
como se aprecia en la tabla 60, pasando de un puntaje minimo de 58 en la pre prueba a 147 en

la pos prueba.

Tabla 59

VARIABLES Y: Competencia de los Docentes percepcion Estudiantes Pre Prueba

Percentil 20 Percentil 40 Percentil 60 Percentil 80
118.2 puntos 133 puntos 148 puntos 162 puntos

Niveles Nada de Poco de Medianamente Bastante de Totalmente
Acuerdo Acuerdo De acuerdo Acuerdo de acuerdo

Puntajes  [58-118.2>P[118.2-133>P  [133-148>P  [148-162>P [162-236>P

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 60

VARIABLES Y: Competencia de los Docentes percepcién Estudiantes Post Prueba

Percentil 20 Percentil 40 Percentil 60 Percentil 80
159 puntos 164 puntos 168 puntos 172 puntos

Niveles Nada de Poco de Medianamente Bastante de Totalmente
Acuerdo Acuerdo De acuerdo Acuerdo de acuerdo

Puntajes [147-159> P [159 — 164> P [164 — 168> P [168 —172>P [172-192>P

Fuente: Elaboracion propia

Indicandonos el analisis de percentiles que hubo mejora en la gestion de responsabilidad social
de las autoridades en las cinco dimensiones, lo que también se refleja en la mejora de las

competencias de los docentes de la UNAC en las cinco competencias.

Para analizar la influencia de cada uno de los indicadores de la gestién de RSU se realiza un

Anélisis de Componentes Principales.
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Analisis de Componentes Principales (ACP) de la Gestion de Responsabilidad Social
Universitaria

Tabla 61
Matriz de componente rotado

Componente
1 2 3
= P1. Mi universidad controla que los docentes presenten y ,517
expliquen el silabo en el primer dia de clases.
= P2. Mi universidad controla que el docente desarrolle los ,485
temas de acuerdo con el contenido del silabo.
= P3. Mi universidad Propicia que sus docentes sigan 473
estudios de posgrado relacionados con el curso que imparten.
= P4, Mi universidad mantiene actividades sistematicas de ,452
capacitacion en didactica.
= P5. Mi universidad manifiesta preocupacion por que sus ,393
docentes se capaciten en disefio curricular.
= P6. Mi universidad cuenta con un sistema para realizar y ,383
controlar el proceso de evaluacion de los estudiantes.
= P7. Mi universidad manifiesta preocupacion por que sus ,382
docentes se capaciten en tutoria académica (tutoria programada
de los trabajos encomendados).
= P8. Mi universidad se preocupa y controla que las ,245
evaluaciones sean por competencias.
= P9. Mi universidad supervisa que sus docentes realicen su ,280
labor de asesoria a los estudiantes en su horario programado.
= P10. Mi universidad realiza control de las actividades ,269

lectivas y no lectivas de sus docentes.
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= P11. Mi universidad disefa el curriculo de estudios
tomando en cuenta la demanda de la sociedad.

= P12. Mi universidad se preocupa por que las aulas tengan la
infraestructura adecuada.

= P13. Mi universidad muestra preocupacion por que sus
aulas cuenten con los equipos necesarios para el desarrollo de
la clase.

= P14. Mi universidad se preocupa por tener laboratorios
modernos y estandarizados.

= P15, Mi universidad muestra preocupacion por que sus
docentes cuenten con los equipos y ambientes adecuados para
el desarrollo de sus horas no lectivas.

= P16. Mi universidad fiscaliza los plazos para la entrega de
las evaluaciones a los estudiantes.

= P17. Mi universidad Cuenta con un programa de induccion
de sus docentes con respecto al perfil profesional de la carrera.
= P18. Mi universidad se preocupa por capacitar a sus
docentes en el uso de las TIC.

= P19. Mi universidad Capacita a sus docentes en el uso del
foro de consulta, para dar respuesta a dudas de sus estudiantes.
= P20. Mi universidad capacita y controla a sus docentes que
utilicen la plataforma virtual de la universidad para subir los
archivos de clase y material complementario.

= P21. Mi universidad incentiva a sus docentes usar el correo

electrdnico institucional para comunicarse con los estudiantes.

-260
245
218
163
-178
-,151
020
492
460
440
414
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= P22. Mi universidad asesora y da apoyo técnico a sus
docentes en el uso de las TIC.

= P23. Mi universidad cuenta con infraestructura de red,
hardware y software.

= P24. Mi universidad capacita a sus docentes en
metodologia de la investigacion cientifica.

= P25. Mi universidad cuenta con lineas de investigacion

orientadas a la solucion de problemas de la sociedad.

= P26. En mi universidad los temas a investigar son definidos

en consulta con los intereses de la sociedad (empresas,
instituciones publicas, comunidad).

= P27. En mi universidad los problemas multidimensionales
son investigados de manera interdisciplinaria.

= P28. En mi universidad existen medios para compartir
regularmente informacion sobre proyectos en desarrollo, entre
disciplinas, investigadores y estudiantes.

= P29. Mi universidad cuenta con dispositivos regulares de
evaluacion de la calidad académica de su produccion, con
estandares internacionales.

= P30. En mi universidad se promueve y estimula el didlogo
entre investigadores y decisores politicos.

= P31. En mi universidad los proyectos y programas de
investigacion incorporan sistematicamente a alumnos.

= P32. En mi universidad los investigadores disponen de

tiempo y recursos para atender a los alumnos que lo desean.

-,405
-,324
,281
,120
,185
= 1L515]
279
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= P33. Ml universidad apoya la publicacion de los resultados
de las investigaciones en revistas de impacto

= P34. Mi universidad Incentiva la investigacion en redes de
investigadores.

= P35. Mi universidad apoya e incentiva la participacion en
congresos Yy eventos propiciando la participacion de sus
estudiantes

= P36. Mi universidad facilita la movilidad docente
financiando pasantias en otras universidades.

= P37. Mi universidad establece reglamentos y normas
adecuadas para el desarrollo de la investigacion y captacion de
recursos financieros.

= P38. Mi universidad se preocupa por capacitar a sus
docentes en técnicas de planificacion.

= P39. Mi universidad muestra interés en capacitar a sus
docentes en el manejo de los conceptos de organizacion.

= P40. Mi universidad se preocupa por desarrollar
habilidades de direccion y liderazgo en sus docentes.

= P41. Mi universidad se interesa en desarrollar habilidades
de trabajo en equipo de sus docentes.

= P42, Mi universidad establece alianzas y sinergias con
otros actores (gobierno, empresa, etc) para elaborar lineas de
accion hacia la comunidad.

= P43. Mi universidad organiza regularmente eventos

académicos accesibles al publico.

,081

,019

,013
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= P44, Mi universidad cuenta con programas de proyeccion

hacia la comunidad de sus acciones y servicios.

= P45, Mi universidad propicia la participacion de los
docentes en el quehacer de la universidad.

= P46. Mi universidad propicia la participacion de las

empresas, instituciones publicas y comunidad en el quehacer

de la universidad.

Técnica de extraccion: analisis de componentes principales.
Técnica de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.

a. La rotacion ha convergido en 5 iteraciones.

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 61 del analisis de componentes principales (ACP) aplicado a la Gestion de
responsabilidad Social Universitaria en la post prueba en los Docentes de la universidad
nacional del Callao, se encontré una varianza total explicada del 69.950% que explica que
existen tres componentes principales en relacion a las dimensiones distribuidas en la forma:

Modelo de la primera componente Principal

CP1=0.517P, + 0.485P, +0.473P, +0.452P, + 0.393P, + 0.383P; + 0.382P, +0.280P, +
0.269P,, —0.260P,, +0.245P,, +0.218P,, —0.178P,; —0.151P,, + 0.120P,, + 0.081P,

En el primer modelo de componentes principales se observa que la mayor correlacion (0.517)
estd en la primera pregunta que afirma que la universidad del Callao estd interesada en
controlar que los docentes presenten y expliquen el silabo en el primer dia de clases, el cual se
cumplié con la meta, gracias a la gestion de la universidad; asi mismo, con un coeficiente
(0.485) que la universidad controla que el docente desarrolle los temas de acuerdo con el
contenido del silabo en el cual se visualiza un gran cambio en mejora de la gestion
universitaria; ademas afirma que la universidad propicia que sus docentes sigan estudios de

posgrado relacionados con el curso que imparten con una correlacion de 0.473 lo que permitira
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mejora en la formacién profesional de los estudiantes; también fue importante la
implementacidn de actividades sistematicas de capacitacion en didactica con 0,452 mejorado la
transmision de conocimientos ; con menor correlacién pero representativa esta la capacitacion a
los docentes en disefio curricular con 0,393; similar correlacion tiene la implementacion de un
sistema para realizar y controlar el proceso de evaluacién de los estudiantes con 0,383; la
capacitacion en tutoria académica (tutoria programada de los trabajos encomendados) alcanza
correlacion de 0,382; alcanzando la implementacion de supervision que sus docentes realicen
su labor de asesoria a los estudiantes en su horario programado correlacion de 0,280; la
realizacion del control de las actividades lectivas y no lectivas de sus docentes con 0,269;
observandose en cuanto al disefio del curriculo de estudios tomando en cuenta la demanda de la
sociedad una baja correlacion incluso negativa de -0,260; observandose en cuanto a la
preocupacion de la universidad por que las aulas tengan la infraestructura adecuada una regular
correlacion de 0,245; asi como la preocupacion por que sus aulas cuenten con los equipos
necesarios para el desarrollo de la clase alcanza una correlacion regular de 0,218; siendo baja la
preocupacion por que sus docentes cuenten con los equipos y ambientes adecuados para el
desarrollo de sus horas no lectivas con una correlacion de -0,178 reflejandose en la dificultad
de los docentes para realizar sus labores académicas y administrativas ; de igual manera la
fiscalizacion de los plazos para la entrega de las evaluaciones a los estudiantes tiene una baja
correlacion de -0,151; observandose también en cuanto a si los problemas multidimensionales
son investigados de manera interdisciplinaria solo alcanza 0,120; y en cuanto a la preocupacion
de la universidad por capacitar a sus docentes en técnicas de planificacion existe una baja

correlacion de 0,081.
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Modelo de la segunda componente Principal
CP2=0.245P; + 0.163P,, + 0.020P, +0.492P,, + 0.460P,, + 0.440P,, + 0.414P,, —0.405P,, —

0.324P,, +0.281P,, + 0.185P,; —0.155P,, + 0.279P,, + 0.019P,, + 0.013P,,

En el segundo modelo de componentes principales existe una correlacion de 0,245 que la
universidad se preocupa y controla que las evaluaciones sean por competencias, asi mismo un
0,163 de coeficiente que la universidad se preocupa por tener laboratorios modernos y
estandarizados; en cuanto a contar con un programa de induccién de sus docentes con respecto
al perfil profesional de la carrera el coeficiente es bajo con 0,020; mejorando en cuanto a la
preocupacion por capacitar a sus docentes en el uso de las TIC con 0,492; teniendo también
buena correlacion la preocupacién de la universidad por capacitar a sus docentes en el uso del
foro de consulta para dar respuesta a dudas de sus estudiantes con 0,460; en forma similar la
preocupacion de la universidad por capacitar y controlar a sus docentes que utilicen la
plataforma virtual de la universidad para subir los archivos de clase y material complementario
tiene buena correlacion con 0,440; teniendo también buena correlacion el que la universidad
incentiva a sus docentes usar el correo electrénico institucional para comunicarse con los
estudiantes con 0,414; de manera diferente, la preocupacion de la universidad por asesorar y
dar apoyo técnico a sus docentes en el uso de las TIC es baja con -0,405; mejorando en cuanto
a la preocupacion de la universidad por contar con lineas de investigacion orientadas a la
solucion de problemas de la sociedad con correlacion de 0,324; siendo regular la correlacion en
cuanto a la preocupacion de la universidad por definir los temas a investigar en consulta con los
intereses de la sociedad (empresas, instituciones publicas, comunidad) con 0,281; con bajo
coeficiente en cuanto a la existencia de medios para compartir regularmente informacion sobre

proyectos en desarrollo, entre disciplinas, investigadores y estudiantes con 0,185; en forma
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similar en cuanto si la universidad promueve y estimula el didlogo entre investigadores y
decisores politicos con 0,155; obteniendo correlacion de 0,279 en cuanto a la preocupacion de
la universidad por que se incorpore en los proyectos y programas de investigacion
sistematicamente a los alumnos; siendo bajo el coeficiente en cuanto a la preocupacion de la
universidad por apoyar la publicacion de los resultados de las investigaciones en revistas de
impacto con 0,019; y un coeficiente de 0,013 en cuanto a si la universidad facilita la movilidad
docente financiando pasantias en otras universidades.

Modelo de la tercera componente Principal
CP1=0.165P,, +0.217P,, + 0.100P,, + 0.435P,, +0.323P,, + 0.306P,, + 0.279P,, + 0.271P,, +

0.260P,, +0.220P,, -0.191P,, +0.187P,, +0.173P,, + 0.157P,. +0.120P,,

En el tercer modelo de la componente principal, se observa existe un coeficiente de 0,165 en
que la universidad cuenta con infraestructura de red, hardware y software; asi mismo se tiene
un coeficiente de 0,217 que la universidad se preocupa por capacitar a sus docentes en
metodologia de la investigacion cientifica; asi mismo un coeficiente de 0,100 que la
universidad cuenta con dispositivos regulares de evaluacion de la calidad académica de su
produccién, con estandares internacionales; En cuanto a si los investigadores disponen de
tiempo y recursos para atender a los alumnos que lo desean se tiene correlacion de 0,435; con
respecto si la universidad muestra preocupacion por que sus docentes realicen investigacion en
redes de investigadores, alcanza correlacion de 0,323; en cuanto a si la universidad apoya e
incentiva la participacion en congresos y eventos propiciando la participacion de sus
estudiantes es 0,306; con respecto al establecimiento de reglamentos y normas adecuadas para
el desarrollo de la investigacion y captacion de recursos financieros tiene correlacion de 0,279;
con respecto al interés de la universidad por capacitar a sus docentes en el manejo de los

conceptos de organizacion es 0,271; en cuanto a la preocupacion de la universidad por
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desarrollar habilidades de direccion y liderazgo en sus docentes alcanza un factor de 0,260; de
forma similar en cuanto al interés de la universidad en desarrollar habilidades de trabajo en
equipo de sus docentes obtiene correlacion de 0,220; obteniéndose baja correlacion en cuanto al
establecimiento de alianzas y sinergias con otros actores (gobierno, empresa, etc) para elaborar
lineas de accién hacia la comunidad con -0,191; asi también en cuanto si la universidad
organiza regularmente eventos académicos accesibles al publico alcanza 0,187; como también
si la universidad cuenta con programas de proyeccion hacia la comunidad de sus acciones y
servicios obtiene baja correlacion de 0,173; siendo bajo el factor también en cuanto si la
universidad propicia la participacion de los docentes en el quehacer de la universidad con
0,157; y en cuanto si la universidad propicia la participacion de las empresas, instituciones

publicas y comunidad en el quehacer de la universidad también es bajo con 0,120.

Figura 14 Sedimentacion

Grafico de sedimentacion
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Fuente: Elaboracion propia
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Figura 15 Componentes en espacio rotado

Grafico de componente en espacio rotado

Componente 2

Fuente: Elaboracion propia.

4.2. Resultados de Inferencia Estadistica.
4.2.1. Prueba de Hipotesis de las variables
Hipdtesis Especifica 01

Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces se

influye en el logro de competencias en Pedagogia de los Docentes de la Universidad Nacional
del Callao 2018.

Hipotesis Nula (Ho)
Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria

entonces la mediana del logro de Competencias en Pedagogia de los Docentes en la pos

prueba es igual en la pre prueba de la Universidad Nacional del Callao, 2108.

Hipdtesis Alterna (H1)
Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria
entonces la mediana del logro de Competencias en Pedagogia de los Docentes en la pos

prueba es diferente en la pre prueba de la Universidad Nacional del Callao, 2108.
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Hipdtesis Estadisticas

H, : MdGURDPDPOS = MdGURDPDpRE

H, :MdGURDPDPOS 7 MdGURDPDPOS

Tabla 62
Prueba de rangos con signo de Wilcoxon
Rangos
Rango Suma de
N promedio rangos
Rangos 278 41,96 1133,00
- GUR Desempefio .
negativos
pedagogia del Docente Pos .
Rangos positivos 138° 91,03 12562,00
- GUR Desempefio
- Empates 1¢
pedagdgia del Docente Pre
Total 166

a. GUR Desempefio pedagdgia del Docente Pos < GUR Desempefio pedagdgia del
Docente Pre

b. GUR Desempefio pedagdgia del Docente Pos > GUR Desempefio pedag6gia del
Docente Pre

¢. GUR Desemperio pedagogia del Docente Pos = GUR Desempefio pedagdgia del Docentt
Pre

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 63
Estadisticos de prueba?

GUR Desempefio pedagogia
del Docente Pos - GUR
Desempefio pedagdgia del
Docente Pre

4 -9,300°

Sig. asintdtica (bilateral) ,000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon
b. Se basa en rangos negativos.
Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion
En la tabla 63 se Observa que el estadistico de prueba de rangos de Wilcoxon para la
mediana tiene un valor de p_value=0.000 que por ser menor al nivel de significancia a=0.05 se

rechaza la hip6tesis Nula Ho y se acepta la hipoétesis alterna H1, lo que significa que la
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implementacion del modelo de Gestion de la Responsabilidad Social mejor6 en el desempefio
pedagdgico del Docente, por el cual esto hace que afirmemos nuestra hipotesis alterna que
afirma: Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria
entonces se influye en el logro de Competencias en Pedagogia de los Docentes de la
Universidad Nacional del Callao, 2108. Coincidiendo con Vallaeys (2005) y Mas (2011) que la

gestion en pedagogia es importante para desarrollar la competencia de los docentes.

Hipdtesis Especifica 02
Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces
se influye en el logro de Competencias en manejo de la Tecnologia de la Informacion de los

Docentes de la Universidad Nacional del Callao 2018.

Hipotesis Nula (Ho)
Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces la
mediana del logro de Competencias en manejo de la tecnologia de la informacion en la pos
prueba es igual en la pre prueba de la Universidad Nacional del Callao, 2018.
Hipotesis Alterna (H1)

Si se implementa el Modelo de Gestidn de la Responsabilidad Social Universitaria entonces
la mediana del logro de Competencias en manejo de la tecnologia de la informacién en la pos

prueba es diferente en la pre prueba de la Universidad Nacional del Callao, 2108.

Hipotesis Estadisticas

H,: 'vldcaumvwlpoS = MdGURMTIpRE

H, :MdGURMTIPOS 7 l\/ldc;uruvmPRE
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Tabla 64

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

Rangos
Rango Suma de
N promedio rangos

GUR Desempefio en Rangos 432 56,85 2444 50
Tecnologias de la negativos
Informacién Pos - GUR  Rangos positivos 1140 87,36 9958,50
Desempefio en Empates o
Tecnologias de la

Total 166

Informacién Pre

a. GUR Desempefio en Tecnologias de la Informacion Pos < GUR Desempefio en
Tecnologias de la Informacién Pre

b. GUR Desempefio en Tecnologias de la Informacion Pos > GUR Desempefio en
Tecnologias de la Informacién Pre

c. GUR Desempefio en Tecnologias de la Informacion Pos = GUR Desempefio en
Tecnologias de la Informacién Pre

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 65

Estadisticos de prueba?

GUR Desempefio en Tecnologias de la
Informacion Pos - GUR Desempefio en
Tecnologias de la Informacion Pre

4 -6,596°

Sig. asintdtica (bilateral) ,000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon
b. Se basa en rangos negativos.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion
En la tabla 65 se observa que el estadistico de prueba de rangos de Wilcoxon para la

mediana tiene un valor de p_value=0.000 que por ser menor al nivel de significancia a=0.05 se
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rechaza la hip6tesis Nula Ho y se acepta la hipoétesis alterna H1, lo que significa que la
implementacion del modelo de Gestion de la Responsabilidad Social mejor6 en el desempefio
de la tecnologia de la Informacion pedagdgico del Docente, por el cual nuestra hipdtesis alterna
se afirma: Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria
entonces se influye de manera positiva en el logro de Competencias en manejo de la Tecnologia
de la Informacién de los Docentes de la Universidad Nacional del Callao, 2018. Coincidiendo
con Mas (2011), en que la gestion en las TIC es importante para desarrollar esta competencia

en los docentes.

Hipotesis Especifica 03

Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces se
influye en el logro de Competencias en Investigacion de los Docentes de la Universidad

Nacional del Callao 2018.

Hipdtesis Nula (Ho)
Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces la
mediana del logro de Competencias en Investigacion Docente en la pos prueba es igual en la

pre prueba de la Universidad Nacional del Callao, 2108.

Hipdtesis Alterna (H1)
Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces la
mediana del logro de Competencias en Investigacién Docente en la pos prueba es diferente en

la pre prueba de la Universidad Nacional del Callao, 2108.
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Hipotesis Estadisticas

H,: MdGURlDPOS = MdGURMIDPRE
H, :MdGURMIDPOS # MdGURMIDPRE

Tabla 66
Prueba de rangos con signo de Wilcoxon
Rangos
Rango
N promedio Suma de rangos
Rangos 62 8,67 52,00
GUR Desempefio en negativos
Investigacion Pos — GUR Rangos positivos 159" 85,81 13643,00
Desempefio en .
Investigacién Pre Empates !
Total 166

a. GUR Desempefio en Investigacion Pos < GUR Desempefio en Investigacion Pre
b. GUR Desempefio en Investigacion Pos > GUR Desempefio en Investigacion Pre
¢. GUR Desempefio en Investigacion Pos = GUR Desempefio en Investigacion Pre

Tabla 67
Estadisticos de prueba?

GUR Desempefio en Investigacion Pos - GUR Desempefio
en Investigacion Pre
Z -11,059°
Sig. asintdtica (bilateral) ,000
a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion

En la tabla 67 se observa que el estadistico de prueba de rangos de Wilcoxon para la mediana
tiene un valor de p_value=0.000 que por ser menor al nivel de significancia a=0.05 se rechaza
la hipotesis Nula Ho y se acepta la hipétesis alterna H1, lo que significa que la implementacion
del modelo de Gestion de la Responsabilidad Social mejord el desempefio de la Investigacion

Docente, por el cual nuestra hipotesis alterna afirma: Si se implementa el Modelo de Gestion

157



de la Responsabilidad Social Universitaria entonces la mediana del logro de Competencias en
Investigacion Docente en la pos prueba es diferente en la pre prueba de la Universidad
Nacional del Callao, 2108. Corroborando también las teorias de Valleys (2005) y Mas (2011),
que afirman que la gestion en investigacion es importante para desarrollar la competencia de

los docentes.

Hipdtesis Especifica 04

Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces se
influye en el logro de Competencias en Gestion de los Docentes de la Universidad Nacional del
Callao 2018.

Hipdtesis Nula (Ho)

Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces la
mediana del logro de Competencias en Gestion Docente en la pos prueba es igual en la pre
prueba de la Universidad Nacional del Callao, 2108.

Hipdtesis Alterna (H1)
Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces la
mediana del logro de Competencias en Gestion Docente en la pos prueba es diferente en la pre

prueba de la Universidad Nacional del Callao, 2108.

Hipdtesis Estadisticas

H,: MdGURGDPOS - MdGURMGDPRE

H, :MdGURMGDPOS # MdGURMGDPRE
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Tabla 68
Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

Rango
Rangos N promedio Suma de rangos
N Rangos 242 47,52 1140,50

GUR Desempeiio en negativos
Gestion Docente Pos - Rangos positivos ~ 130° 83,03 10794,50
GUR Desempeiio en E o
Gestion Docente Pre mpates 1

Total 166

a. GUR Desempefio en Gestion Docente Pos < GUR Desempefio en Gestién Docente Pre
b. GUR Desempefio en Gestion Docente Pos > GUR Desempefio en Gestion Docente Pre
c. GUR Desempefio en Gestion Docente Pos = GUR Desempefio en Gestion Docente Pre

Tabla 69

Estadisticos de prueba?

GUR Desempefio en Gestion Docente
Pos - GUR Desempefio en Gestion
Docente Pre

z -8,723°
Sig. asintotica (bilateral) ,000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.
Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion

En la tabla 69 se observa que el estadistico de prueba de rangos de Wilcoxon para la
mediana tiene un valor de p_value=0.000 que al ser menor al nivel de significancia a=0.05 se
rechaza la hip6tesis Nula Ho y se acepta la hip6tesis alterna Hi, lo que significa que la
implementacion del modelo de Gestion de la Responsabilidad Social mejoré el desempefio de
la Gestion Docente, por el cual nuestra hipotesis alterna afirma: Si se implementa el Modelo de
Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces la mediana del logro de

Competencias en Gestion Docente en la pos prueba es diferente en la pre prueba de la
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Universidad Nacional del Callao, 2108. Indicandonos al igual que Mas (2011) y Becerra (2015)

que la gestién en desarrollar de las habilidades de gestion de los docentes es importante.

Hipotesis Especifica 05

Si se implementa el modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces se
influye en el logro de Competencias en Extension y Proyeccion Social de los Docentes de la
Universidad Nacional del Callao 2018.

Hipdtesis Nula (Ho)

Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces la
mediana del logro de Competencias en Extension y Proyeccion social del Docente en la pos

prueba es igual en la pre prueba de la Universidad Nacional del Callao, 2108.

Hipdtesis Alterna (H1)
Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces la
mediana del logro de Competencias en Extension y Proyeccion social del Docente en la pos

prueba es diferente en la pre prueba de la Universidad Nacional del Callao, 2108.

Hipdtesis Estadisticas

H,: MdGUREPSPOS = MdGUREPSPRE

H1 :MdGUREPSPOS # MdGUREPSPRE
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Tabla 70

Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

Rango
Rango N promedio Suma de rangos
GUR Desempefio en Rangos 92 27,89 251,00
extension y proyeccion negativos
social Docente Pos - GUR Rangos positivos ~ 151° 83,64 12629,00

Desempefio en extension Empates 6°

y proyeccién social 166
Docente Pre Total

a. GUR Desempefio en extension y proyeccion social Docente Pos < GUR Desempefio en

extension y proyeccion social Docente Pre

b. GUR Desempefio en extension y proyeccion social Docente Pos > GUR Desempefio en

extension y proyeccion social Docente Pre

c. GUR Desempefio en extension y proyeccion social Docente Pos = GUR Desempefio en

extension y proyeccion social Docente Pre

Tabla 71

Estadisticos de prueba?

GUR Desempefio en extension y
proyeccion social Docente Pos - GUR
Desempefio en extension y
proyeccion social Docente Pre

Z
Sig. asintotica (bilateral)

-10,555°P
,000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon
b. Se basa en rangos negativos.
Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion

En la tabla 71 se observa que el estadistico de prueba de rangos de Wilcoxon para la
mediana tiene un valor de p_value=0.000 que al ser menor al nivel de significancia a=0.05 se
rechaza la hipotesis Nula Ho y se acepta la hipotesis alterna Hi, lo que significa que la
implementacion del modelo de Gestion de la Responsabilidad Social mejoré el desempefio en
extension y proyeccion social Docente, por el cual nuestra hipotesis alterna afirma: Si se
implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces la
mediana del logro de Competencias en Extension y Proyeccion social del Docente en la pos
prueba es diferente en la pre prueba de la Universidad Nacional del Callao, 2108. Coincidiendo
con la importancia que Vallaeys (2011) y Mas (2011) le dan a la gestién del desarrollo de las

competencias de gestion de los docentes.

Hipotesis General
Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces se
influye en el logro de Competencias de los Docentes de la Universidad Nacional del Callao,
2018.
Hipdtesis Nula (Ho)

Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces
la mediana del logro de Competencias de los Docentes en la pos prueba es igual en la pre

prueba de la Universidad Nacional del Callao, 2108.

Hipdtesis Alterna (H1)
Si se implementa el Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces la
mediana del logro de Competencias de los Docentes en la pos prueba es Diferente en la pre

prueba de la Universidad Nacional del Callao, 2108.
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Hipdtesis Estadisticas

H,: MdGURECDPOS = MdGURECDPRE
H, :MdGURECDPOS # MdGURECDPRE

Tabla 72
Prueba de rangos con signo de Wilcoxon
Rango Suma de
Rango N promedio rangos
Rangos 92 21,94 197,50
Total Docente Pos Prueba hegativos
- Total Docente Pre Rangos positivos 154> 85,551 13168,50
Prueba Empates 3¢
Total 166

a. Total Docente Pos Prueba < Total Docente Pre Prueba
b. Total Docente Pos Prueba > Total Docente Pre Prueba
c. Total Docente Pos Prueba = Total Docente Pre Prueba

Tabla 73

Estadisticos de prueba?
Total Docente Pos Prueba - Total Docente Pre Prueba

z -10,747°
Sig. asintotica ,000
(bilateral)

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon
b. Se basa en rangos negativos.
Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion

En la tabla 73 se observa que el estadistico de prueba de rangos de Wilcoxon para la mediana
tiene un valor de p_value=0.000 que por ser menor al nivel de significancia 0=0.05 se rechaza
la hipotesis nula Ho y se acepta la hipdtesis alterna Hz, lo que significa que la implementacion
del modelo de Gestion de la Responsabilidad Social mejoré las competencias en los docentes
universitarios, por el cual nuestra hipotesis alterna afirma: Si se implementa el Modelo de

Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria entonces la mediana del logro de
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Competencias de los Docentes en la pos prueba es Diferente en la pre prueba de la Universidad

Nacional del Callao, 2108.

4.3. MODELO DE GESTION Y LAS COMPETENCIAS DE LOS DOCENTES:

Tomando en cuenta la problematica planteada, el marco tedrico, estadistica descriptiva y la
validacion estadistica de las hipdtesis, se convalido el modelo que relaciona la Gestion de la
RSU vy las Competencias de los docentes de la Universidad Nacional del Callao como se
observa en las figuras 16 y 17, teniendo seis indicadores para la gestion en pedagogia, tres
indicadores para la gestion de las TIC, siete indicadores para la gestion de la investigacion, tres
indicadores para la gestion en desarrollo de las habilidades en gestion y dos indicadores para la
gestion en extension y responsabilidad social. Dividiéndose a su vez en sub indicadores que se
aprecian en la Tabla 74, teniéndose 17, 6, 14, 4 y 5 sub indicadores para la gestion de las
competencias en pedagogia, TIC, investigacion, gestion y extension y responsabilidad social
respectivamente. Y 9, 2, 3, 3,3 indicadores de resultados con respecto a las competencias en

pedagogia, TIC, investigacion, gestion y extension y proyeccion social.

En cuanto al modelo presentado en la Figura 16, las flechas unidireccionales que conectan a
la Gestion Responsable del Desempefio Pedagdgico, Desempefio en TIC, Desempefio en
Investigacion, Desempefio en Gestion y Desempefio en Extension y Proyeccién Social; con la
Competencia en Pedagogia, Competencia en TIC, Competencia en Investigacién, Competencia
en Gestion y Competencia en Extensién y Proyeccion Social; representan correlacion,
indicando a la variable Gestion de la Universidad como independiente y a la variable
Competencia Docente como dependiente (Manzano & Zamora, 2009). Y en cuanto las flechas

que conectan a las dimensiones con sus indicadores representan coeficientes, expresando la
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variacion total en la dimension que se debe a la variacion del indicador, expresando también la

importancia de cada indicador en su respectiva dimension.

Con respecto al modelo presentado en la Figura 17, las flechas unidireccionales representan
correlacion, indicando de donde salen las flechas a las variables independientes y como

variables dependientes a las que reciben las flechas (Manzano & Zamora, 2009).

Para realizar una mejor gestion en la mejora de las competencias de los docentes de la
UNAC, se plantea una matriz que muestra las oficinas y direcciones responsables de desarrollar
las competencias en Pedagogia, Investigacion, TIC, Gestion y Extension y Proyeccion Social
de los docentes de la UNAC como se observa en la figura 18, en la cual se relacionan los
indicadores de gestion (tabla 74) y las funciones de los principales érganos de gobierno (tabla
75). Realizandose de esta manera una gestion mas integral y sostenida de la Gestion del

desarrollo de las Competencias de los docentes de la UNAC.

Ademas en la Figura 17, se advierte que la gestion para desarrollar cada una de las
competencias, segin el marco tedrico, también tiene un impacto indirecto en el resto de las

competencias.
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Tabla 74

Dimensiones E Indicadores De Gestion

DIMENSIONES INDICADOS

Gestion responsable del  P1: Se controla que los docentes presenten y expliquen el silabo en el primer dia de clases.
desempefio pedagdgico. P2: Se controla que el docente desarrolle los temas de acuerdo con el contenido del silabo.
P3: Se propicia que los docentes sigan estudios de posgrado relacionados con el curso que imparten.
P4 : Se capacita sistematicamente en didactica.
Ps : Se capacita a los docentes en disefio curricular.
Ps : Se tiene un sistema para realizar y controlar el proceso de evaluacion de los estudiantes.
P7: Se capacita en tutoria académica
Ps: Se controla que las evaluaciones sean por competencias.
P9: Se controla que los docentes realicen asesoria en el horario programado.
P10: Se controla las actividades lectivas y no lectivas de los docentes.
P11: Se disefia el curriculo tomando en cuenta la demanda de la sociedad.
P12: Las aulas tienen la infraestructura adecuada.
P13: Las aulas cuentan con los equipos necesarios para el desarrollo de las clases.
P14: Se cuenta con laboratorios modernos y estandarizados
P1s: Los docentes cuentan con ambiente y equipos adecuados para el desarrollo de sus horas no lectivas.
P16: Se fiscaliza los plazos de entrega de las evaluaciones a sus estudiantes.
P17: Se tiene un programa de induccion de los docentes con respecto al perfil de la carrera.
Gestion responsable P1s: Se capacita a los docentes en el uso de las TIC
del desempefioen TIC. P19 Se capacita a los docentes en el uso de foro de consulta.
P20: Se controla el uso de la plataforma virtual por parte de los docentes.
P21: Se incentiva que los docentes usen el correo institucional.
P22: Se asesora y apoya a los docentes en el uso de las TIC.
P23: Se cuenta con infraestructura de red, hardware y software.

Gestion responsable P24: Se capacita a los docentes en metodologia de la investigacion cientifica.
del desempefio en P2s: Las lineas de investigacion estan orientadas a la solucién de problemas de la sociedad.
investigacion. P2s: Los temas de investigacion son definidos en consulta con los integrantes de la sociedad.

P27: Los problemas multidisciplinarios son investigador de manera interdisciplinaria.

P2s: Existen medios para compartir informacion sobre proyectos en desarrollo, entre disciplinas, investigadores y
estudiantes.

P29: Se cuenta con dispositivos regulares de evaluacion de la calidad académica de su produccion, con estandares
internacionales.

P30: Se promueve y estimula el didlogo entre investigadores y decisores politicas.

P31: Los proyectos y programas de investigacion incorporan sisteméaticamente a alumnos.

P32: Los investigadores disponen de tiempo y recursos para atender a los alumnos, que los desean.

P33: Se apoya la publicacion de los resultados de las investigaciones en revistas de impacto.

P34: Se incentiva la investigacion en redes.

P3s: Incentiva y apoyo la participacion en congresos y eventos con participacion de los estudiantes.

P3s: Se facilita la movilidad docente financiando pasantias en otras universidades.

P37: Se establece normas adecuadas para el desarrollo de la investigacion y captacion de financiamiento.

Gestion responsable P3s: Se capacita a los docentes en técnicas de planificacion.
del desempefio en P39: Se capacita a los docentes en el manejo de los conceptos de organizacion.
Gestién. P4o: Se desarrolla habilidades de direccion y liderazgo en los docentes.
Pa1: Se desarrolla habilidades de trabajo en equipo en los docentes.
Gestién responsable P42: Se establece alianzas y sinergias con otros actores para elaborar lineas de accién hacia la comunidad.
del Desempefio en P43: Se organiza regularmente eventos académicos accesibles al publico.

extension y Proyeccion P! Se cuenta con programas de proyeccion hacia la comunidad de sus acciones y servicios.

Social P4s: Se propicia la participacion de los docentes en el quehacer de la universidad.

P4s: Se propicia la participacion de las empresas, instituciones publicas y comunidad en el quehacer de la universidad.

Fuente: Elaboracion propia.

168



Tabla 75

Funciones de los Organos de Gobierno

ORGANOS DE FUNCIONES
GOBIERNO
1) Rectorado e Cumplir y hacer cumplir la ley, el estatuto y los Reglamentos de la Universidad y los

acuerdos emanados de los drganos de gobierno.

e Orientar la labor académica de la Universidad y su administraciéon normativa,
administrativa, econémica y financiera.

e Proponer al CU el Plan Anual de funcionamiento, el Plan de desarrollo, etc.

e Otorgar las becas de estudios y subvenciones.

o Liderar el fortalecimiento de las capacidades institucionales orientadas al desarrollo
cientifico y tecnologico.

e Cumplir y hacer cumplir el plan estratégico institucional y el plan multianual de

inversiones
e Oftros.
2) Vicerrectorado e Planificar, conducir y efectuar la politica general de formacién académica en la
académico. Universidad.

e Supervisar las actividades académicas.

e Planificar, programar y atender las necesidades de capacitacion permanente del
personal docente, en lo académico y pedagogico gestionando el financiamiento,
incluyendo intercambios docentes y pasantias nacionales e internacionales.

e Supervisar el cumplimiento de los planes de estudio y la actualizacién permanente de
los curriculos.

e Establecer procesos de coordinacion de direccion y planeamiento estratégico con las
facultades.

e Supervisar la construccion y aplicacion de instrumentos de evaluacion de
competencias de la ensefianza, del planeamiento y disefio de la administracion y
evaluacion del aprendizaje, del uso de las TIC, y de la labor académica.

e Promover, supervisar la modernizacion de la gestion académica mediante la
implementacidn de las plataformas de las TIC.

e Supervisar en las Facultades las actividades de psicopedagdgica, promocion de valores
y tutoria de estudiantes.

e Supervisar los sistemas de tutoria, evaluacion de la ensefianza, biblioteca, etc.

e Impulsar la intervencién de la universidad en la actividad educativa y cultural de la
comunidad.

e Conducir periddicamente la evaluacién de la docencia.

e Oftros.

2.1)  Gestion y e Elaborar el cronograma de autoevaluacién de las carreras profesionales.

e Supervisar y evaluar el cumplimiento de las normas establecidas para la evaluacién de
Aseguramiento de la la calidad universitaria a nivel institucional.
e Supervisar el cumplimiento de los planes de mejora de las carreras profesionales.
calidad. e Organizar programas de capacitacion en sistemas de gestion de calidad auditorias,
aseguramiento de la calidad.
o Desarrollar eventos nacionales e internacionales sobre calidad universitaria.
e Disefiar y administrar la plataforma del sistema virtual de autoevaluacion.
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2.2) Direccion
Universitaria de
Extensién y

Responsabilidad Social.

2.3) Oficina de
Desarrollo Docente e

Innovacién.

2.4) Oficina de
tecnologias de
Informacion y

comunicacion.

2.5) Oficina de

Servicios Académicos

3) Vicerrectorado de
Investigacion

3.1) Editorial

Universitaria

3.2) Oficina de

Capacitacion.

3.3) Instituto Central

de Investigacion de C y

T.

Capacitacién de sus miembros en las areas de su especialidad y la actualizacién
docente y no docente en todos sus niveles.

Publicacion y difusién de monografias, revistas, textos y libros en fisico y virtual.
Divulgacion de la actividad cientifica, tecnoldgica y cultural de la universidad.

La organizacién de hemerotecas, videotecas y otras unidades de almacenamiento de
informacion cientifica, tecnolégica y cultural.

Organizacion de foros, simposios, congresos y otros eventos académicos sobre temas
de necesidad local, regional, nacional e internacional, asi como programas
vacacionales, viajes de estudio, e intercambio universitario.

Incentivar a los miembros de la comunidad universitaria la investigacién, innovacion y
tecnologia para el desarrollo social, tecnologias y politico de nuestro pais.

Establecer relaciones institucionales con la sociedad, estado, universidades y
empresas.

Elaborar programas, proyectos y estudios multidisciplinarios, de responsabilidad
social.

Fomentar eventos de caracter local, regional, nacional e internacional para el
cumplimiento de sus fines.

Produccién de bienes y prestacion de servicios dirigidos a la comunidad.

Organizar programas de capacitacion, orientados a optimizar el nivel académico del
docente, con el uso de las TIC.

Programas, implementar y ejecutar en coordinacién de la escuela de posgrado,
diplomados de capacitacion docente e innovacién académica.

Realizar diagnosticos para determinar demandas de capacitacion, a fin de mejorar las
competencias académicas, pedagogicas de los docentes.

Disefar, desarrollar, implementar y mantener los sistemas de informacion, y de
comunicacién que sirvan de apoyo a las tareas académicas y de administracion de la
universidad.

Brindar soporte y asesoria técnica de los usuarios de equipos y sistemas informaticos
de la Universidad.

Promover y dirigir la innovacion tecnologica de las infraestructuras, plataformas y
sistemas informaticas de la Universidad.

Implementar, gestionar y promover el uso de herramientas de inteligencia de gestion
del conocimiento.

Conformar colecciones bibliograficas tangibles, virtuales y online en funcién a las
especialidades y lineas de investigacion.

Producir, cuidar y divulgar el patrimonio bibliogréfico de la Universidad.

Administrar la infraestructura y equipamiento tecnoldgico indispensables para la
utilizacion del patrimonio bibliogréafico.

Participar de bibliotecas nacionales e internacionales.

Coordinar, promover, planear y supervisar las actividades de investigacion.

Organizar, dirigir y supervisar la edicidn de los textos y documentos producidos.
Planear, organizar, ejecutar y controlar la distribucion o comercializacion de las
publicaciones.

Programar, organizar, ejecutar cursos de capacitacion al personal docente, asi como
participa en la formulacion de la politica de capacitacion.

Dirigir y controlar los proyectos de investigacion, de los Institutos y Unidades de
Investigacion.

Revisar los proyectos de investigacion a ser presentados a fondos concursables.
Organizar un procedimiento automatizado de comprobacién de autoria de los trabajos
de investigacién y patentes.
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3.4)  Direccion  de
gestién de la

Investigacion.

3.5) Direccion  de
Evaluacion,
Transferencias,

tecnologia y patentes.

4) Vicerrectorado de
Administracion.

4.1) Oficina de
Planificacién y
Ejecucion

Presupuestaria.

4.2) Oficina de
Recursos Humanos.

4.3) Oficina de
Infraestructura y

mantenimiento.

Elaborar el plan anual de compras de las unidades de investigacién, asi como de los
requerimientos de mantenimiento y calibraciéon de equipos de laboratorio, asi como
software requeridos para la investigacion.

Establecer acuerdos estratégicas con instituciones publicas y privadas para realizar
actividades colaborativas e intercambio de informacionen | + D + I.

Proponer y fomentar la formacion de grupos de investigacion a propuesta de docentes
y/o estudiantes, integrandolos a redes y grupos multidisciplinarios.

Gestionar la captacion de recursos para financiar la investigacion.

Proponer y actualizar la directiva, para la presentacion y ejecucion de los proyectos de
investigacion.

Gestionar la adquisicion de recursos, equipos e insumos para las actividades de
investigacion.

Implementar un sistema de gestidn, con indicadores para el control y evaluacion de las
actividadesde 1 + D + I,

Actualizar el banco de datos que incluye: lineas de investigacion, proyectos, patentes y
ofertade | + D.

Mantener una base de datos de empresas para determinar la demandaen |l +D + iy
canalizarla a las unidades de investigacion.

Identificar, sistematizar y facilitar la informacion transferible generada en las unidades
de investigacion, asi como publicarlos en el portal web para conocimiento de las
empresas.

Gestionar el derecho de patente de los trabajos de investigacion desarrollados en la
Universidad.

Elaborar y ejecutar los programas de estimulo a la investigacién.

Es responsable de gestionar los recursos humanos, materiales y financieros que den
soporte a las actividades académicas y de investigacion.

Planear y supervisar la produccion de bienes y servicios las facultades.

Formular en coordinacion con las diferentes dependencias las politicas, objetivos y
metas, tomando en cuenta el estatuto, y las necesidades del desarrollo cientifico,
cultural, econdmico y social del pais.

Formular los planes de desarrollo y planes operativos de la Universidad.

Analizar y disefiar sistemas y procedimientos administrativos encaminados a lograr
mayor eficiencia y eficacia en la gestion administrativa.

Consolidar y proyectar las necesidades de recursos para el equipamiento vy
optimizacién de las labores académicas administrativas.

Coordinar y sistematizar el procedimiento de recopilacién, tabulacion y analisis
estadisticos de las actividades académicas y administrativas.

Elaborar la planilla de haberes del personal docente y administrativo.

Capacitar al personal docente y administrativo en técnicas de gestion.

Realizar estudios de diagndstico y determinacion de necesidades de planta fisica.
Formular y evaluar los planes y proyectos de inversion relativos a la infraestructura y
equipamiento.

Disefar los proyectos de edificaciones y demas instalaciones fisicas de la universidad.
Programar y ejecutar el proceso de mantenimiento de locales, instalaciones jardines y
equipos de la universidad.

4.4)Oficina de Gestion
Patrimonial
Fuente:

Elaboracion

Registro, control, recuperacion, distribucién fisica y conservacion.

propia en base al Estatuto de la UNAC.
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Figura 18: Organos De Gobierno y las Competencias de los Docentes

Fuente:

Elaboracion

Propia en base a las

tablas

74

75

172




Capitulo V
Conclusiones y recomendaciones
5.1 Conclusiones

Después de la Ley Universitaria 30220 y ante la exigencia de la SUNEDU del
cumplimiento de indicadores minimos para lograr el licenciamiento, las autoridades comienzan a
implementar medidas, entre ellas las encaminadas a mejorar las competencias de los docentes
universitarios, las cuales si bien son percibidas como adecuadas por la comunidad universitaria,
todavia son insuficientes y con resultados parciales dado la dificultad para cambiar los viejos
habitos de los docentes, si bien el curriculo, los silabos se han cambiado a un enfoque por
competencias, el curriculo se elabora sin tomar en cuenta a los grupos de interés y la mayoria de
docentes siguen ensefiando de manera tradicional; en investigacion sucede algo similar si bien se
incentiva el trabajo en equipos, en rédese, etc., la mayoria de docentes siguen trabajando en
forma individual y las lineas de investigacion se elaboran sin tener en cuenta la opinion de los
grupos de interés asi como también las publicaciones son pocas; evidenciandose falta de
liderazgo por parte de las autoridades que también se refleja en la inasistencia de muchos
docentes a los diferentes cursos de capacitacion.

También se observa que si bien las autoridades se estan preocupando por equipar las
aulas de clase, implementar laboratorios y plantas piloto, todavia hay aulas que faltan
implementar y los proyectos para nuevos laboratorios y plantas piloto son insuficientes, faltando
un programa de racionalizacion.

En relacion al manejo de las TIC, el nuevo modelo educativo de la UNAC se define como
constructivista conectivista, habiendo implementado la plataforma SGA y dado cursos de

capacitacion a los docentes, adoleciendo de un programa de mejora de esta competencia que
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involucre a las oficinas encargadas de la TIC que cada facultad que no funcionan, que no solo
capacite sino que también acompafie asesorando y controlando la implementacién de estas
herramientas.

Con respecto a la gestion para mejorar la competencia en extensién y proyeccion social,
se ha hecho muy poco pese a ser una funcién importante a cumplir por la universidad, con
limitado impacto en la sociedad. De manera parecida en la gestién de la competencia de gestion
si bien se ha realizado algunos cursos cortos y esporadicos adolece de un programa de
capacitacion.

En relacién a los resultados de las encuestas de percepcion de la gestion de
responsabilidad social y las competencias de los docentes, para su analisis se tomé la suma de los
resultados de totalmente de acuerdo, bastante de acuerdo y medianamente de acuerdo, llegando a

las siguientes conclusiones:

Respecto a la gestion de responsabilidad social en pedagogia muestra eficiencia de
53,61% y la mejora de la competencia de los docentes en pedagogia muestra eficiencia de
66,14%, mostrando que la implementacion del modelo de gestion de responsabilidad social ha
funcionado. Asi mismo a un nivel de confianza del a=95% y un pvalor de significancia igual a
0.000 que por ser menor al nivel de significancia, «=0.05 se valida la primera hipotesis
especifica la cual afirma que la implementacion del Modelo de Gestion de la Responsabilidad
Social Universitaria influyd en el logro de Competencias en Pedagogia de los Docentes de la

Universidad Nacional del Callao, 2108.

Respecto a la gestion en responsabilidad social en dominio de las TIC muestra eficiencia
de 50% y la mejora de la competencia de los docentes en dominio de las TIC muestra eficiencia

de 58,65%, mostrando que la implementacion del modelo de gestion de responsabilidad social
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ha funcionado. Ademas a un nivel de confianza del a=95% Yy un pvalor de significancia igual a
0.000 que por ser menor al nivel de significancia 0=0.05 se valida la segunda hipotesis
especifica el cual afirma que la implementacién del Modelo de Gestion de la Responsabilidad
Social Universitaria influyé de manera positiva en el logro de Competencias en manejo de la

Tecnologia de la Informacion de los Docentes de la Universidad Nacional del Callao, 2018.

Respecto a la gestion de responsabilidad social en investigacion muestra eficiencia de
44,57% vy la mejora de la competencia de los docentes en investigacion muestra eficiencia de
58,93%, mostrando que la implementacion del modelo de gestion de responsabilidad social ha
funcionado. Ademas a un nivel de confianza del a=95% y un pvalor de significancia igual a
0.000 que por ser menor al nivel de significancia a=0.05 se valida la tercera hipotesis especifica
el cual afirma que la implementacion del Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social
Universitaria influyd de manera positiva en el logro del Desempefio en Investigacion en los

Docentes de la Universidad Nacional del Callao, 2018.

Respecto a la gestion de responsabilidad social en dominio de las herramientas de gestion
muestra eficiencia de 52,42% y la mejora de la competencia de los docentes en gestion muestra
eficiencia de 70,4%, mostrando que la aplicacion del modelo de gestion de responsabilidad
social ha funcionado. Asi mismo se tiene que a un nivel de confianza del 95% y con un pvalor
igual de 0.000 que por ser menor al nivel de significancia a=0.05 se valida la cuarta hipdtesis
especifica de la investigacion que afirma que la implementacion del Modelo de Gestion de la
Responsabilidad Social Universitaria mejoré el logro de Competencias en Gestion Docente

respecto al desempefio en gestién Docente en la Universidad Nacional del Callao, 2108.

Respecto a la gestion de responsabilidad social en extension y proyeccion social muestra

eficiencia de 52,4% y la mejora de la competencia de los docentes en extension y proyeccion
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social muestra eficiencia de 59,72%. Ademas se tiene que a un nivel de confianza del 95% y con
un pvalor igual de 0.000 que por ser menor al nivel de significancia a=0.05 se valida la quinta
hipotesis especifica de la investigacion que afirma que la implementacion del Modelo de Gestion
de la Responsabilidad Social influyé en el desempefio de Competencias en Extension y

Proyeccidn social del Docente en de la Universidad Nacional del Callao, 2108.

En relacion a la hipdtesis general, se tiene que a un nivel de confianza del 95% y con un
pvalor igual de 0.000 que por ser menor al nivel de significancia 0=5% se valida la hipotesis
general de la investigacion que confirma que la implementacién del modelo de Gestion de
responsabilidad Social mejord las competencias en los docentes universitarios de la universidad

nacional del Callao, 2018.

Con respecto al analisis de los tres modelos de componente principal, se observa que al
interior de cada uno de ellos se puede subdividir los indicadores de gestion en mayor influencia,

menor influencia y deficientes como pasaremos a presentar:

En el modelo del primer componente principal observamos que los indicadores de gestion
con mayor influencia en la mejora de las competencias de los docentes estan: controlar que
presenten y expliquen el silabo el primer dia de clases, controlar que desarrollen los temas de
acuerdo con el contenido del silabo, propiciar estudios de posgrado relacionados con el curso que
imparten, implementacion de actividades sistematicas de capacitacion en didactica, capacitacion
a los docentes en disefio curricular, implementacion de un sistema para realizar y controlar el
proceso de evaluacion de los estudiantes, capacitacion en tutoria académica programadas; con
menor influencia estan: la implementacién de supervision que sus docentes realicen su labor de
asesoria a los estudiantes en su horario programado, control de las actividades lectivas y no

lectivas, preocupacion por que las aulas tengan la infraestructura adecuada, preocupacion por que
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sus aulas cuenten con los equipos necesarios para el desarrollo de la clase; observandose
deficiencias en: el disefio del curriculo de estudios tomando en cuenta la demanda de la sociedad,
preocupacion por que sus docentes cuenten con los equipos y ambientes adecuados para el
desarrollo de sus horas no lectivas, la fiscalizacion de los plazos para la entrega de las
evaluaciones a los estudiantes, si los problemas multidimensionales son investigados de manera
interdisciplinaria, y en cuanto a la preocupacién por capacitar a sus docentes en técnicas de

planificacion.

Por lo que se podria decir que la gestion ha mejorado fundamentalmente con respecto al
desempefio pedagogico que representa el 88% del componente, considerando como bueno 44%;
en proceso de mejora 25% faltando mejorar el control de cumplimiento de las actividades
lectivas y no lectivas en cuanto a puntualidad y asistencia a clases, como el cumplimiento del
horario de tutoria, asi como mejorar la infraestructura y equipamiento en las aulas; y deficiente
19%, teniéndose en este Gltimo que el disefio del curriculo de estudios no toma en cuenta la
demanda de la sociedad, asi como no se muestra preocupacion por que sus docentes cuenten con
los equipos y ambientes adecuados para el desarrollo de sus horas no lectivas, también no se
fiscaliza adecuadamente los plazos para la entrega de las evaluaciones a los estudiantes. Con
respecto a la gestion en investigacion solo se considera un indicador y es deficiente
representando el 6%, es decir los problemas multidimensionales no son investigados de manera
interdisciplinaria. De manera similar de la gestion de la universidad para mejorar las
competencias en gestion de los docentes solo se considera un indicador representando el 6%, es

decir la universidad no se preocupa por capacitar a sus docentes en técnicas de planificacion.

Con respecto al modelo del segundo componente principal, se observa que los

indicadores con mayor impacto en la gestion de las competencias de los docentes estan: la
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preocupacion por capacitar a sus docentes en el uso de las TIC, preocupacién por capacitar a sus
docentes en el uso del foro de consulta para dar respuesta a dudas de sus estudiantes,
preocupacion por capacitar y controlar a sus docentes que utilicen la plataforma virtual de la
universidad para subir los archivos de clase y material complementario, incentiva a sus docentes
usar el correo electronico institucional, preocupacion por contar con lineas de investigacion
orientadas a la solucion de problemas de la sociedad; con menor influencia estan: se preocupa y
controla que las evaluaciones sean por competencias, preocupacion por definir los temas a
investigar en consulta con los intereses de la sociedad (empresas, instituciones publicas,
comunidad), preocupacion por que se incorpore en los proyectos y programas de investigacion
sistematicamente a los alumnos; observandose deficiencias en: la preocupacion por tener
laboratorios modernos y estandarizados, contar con un programa de induccion de sus docentes
con respecto al perfil profesional de la carrera, preocupacion por asesorar y dar apoyo técnico a
sus docentes en el uso de las TIC, existencia de medios para compartir regularmente informacion
sobre proyectos en desarrollo entre disciplinas, investigadores y estudiantes, promueve y
estimula el didlogo entre investigadores y decisores politicos, apoyar la publicacién de los
resultados de las investigaciones en revistas de impacto, y facilita la movilidad docente

financiando pasantias en otras universidades.

Por lo que podriamos decir que en este segundo nivel que la gestion ha mejorado
fundamentalmente con respecto al desempefio en manejo de las TIC que representan el 33% de
esta componente, considerando como bueno 27% cuyo logro se debe a los cursos que fueron
programados y deficiente 7%, teniéndose en este Gltimo: que no hay asesoramiento y apoyo
técnico a sus docentes en el uso de las TIC. Con respecto a la gestion en pedagogia se considera

tres indicadores representando el 20% de esta componente, considerando una como regular
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representando el 7%, es decir que esta mejorando el control que las evaluaciones sean por
competencias, y como deficiente dos representando el 14%, es decir no se percibe preocupacion
por tener laboratorios modernos y estandarizados y no se cuenta con un programa de induccion
de sus docentes con respecto al perfil profesional de la carrera. También tenemos siete
indicadores en cuanto a la gestion en investigacion representando el 47% de este componente,
considerandose un indicador como bueno con 7% debido a la implementacion de las lineas de
investigacion por facultades; otros dos como regulares representando el 13% dado que no hay
una consulta sistematica a la sociedad sobre la problematica a investigar y si bien se incentiva a
los docentes incluir alumnos en los proyectos de investigacion no es sistematico; y cuatro
indicadores como deficientes representando el 27%, es decir que no existen medios adecuados
para compartir regularmente informacion sobre proyectos en desarrollo, entre disciplinas,
investigadores y estudiantes, asi como tampoco cuenta con dispositivos regulares de evaluacion
de la calidad académica de su produccion con estdndares internacionales, no apoya la
publicacion de los resultados de las investigaciones en revistas de impacto, y no facilita la

movilidad docente financiando pasantias en otras universidades.

En cuanto al modelo de la tercera componente principal, observamos que los indicadores
con mayor impacto en la gestion de las competencias de los docentes estan: que los
investigadores disponen de tiempo y recursos para atender a los alumnos que lo desean, muestra
preocupacion por que sus docentes realicen investigacion en redes de investigadores, apoya e
incentiva la participacion en congresos y eventos propiciando la participacion de sus estudiantes;
con regular estan: se preocupa por capacitar a sus docentes en metodologia de la investigacion
cientifica, respecto al establecimiento de reglamentos y normas adecuadas para el desarrollo de

la investigacion y captacion de recursos financieros, al interés de la universidad por capacitar a
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sus docentes en el manejo de los conceptos de organizacion, preocupacion por desarrollar
habilidades de direccién y liderazgo en sus docentes, interés en desarrollar habilidades de
trabajo en equipo de sus docentes; observandose deficiencias en: infraestructura de red, hardware
y software, no cuenta con dispositivos regulares de evaluacion de la calidad académica de su
produccion con estdndares internacionales, establecimiento de alianzas y sinergias con otros
actores (gobierno, empresa, etc) para elaborar lineas de accién hacia la comunidad, no organiza
regularmente eventos académicos accesibles al publico, no cuenta con programas de proyeccion
hacia la comunidad de sus acciones y servicios, no propicia la participacion de los docentes en el
quehacer de la universidad, y tampoco propicia la participacion de las empresas, instituciones

publicas y comunidad en el quehacer de la universidad.

Por lo que se podria decir que, en este tercer nivel, la de mejor desempefio es la gestion
en investigacion representando el 40% del componente, considerandose como bueno tres
indicadores representando el 20%, debiendo especificar que si bien en el plan de trabajo se tiene
horas por investigacion pero no para tutoria en investigacion a los estudiantes, también se
incentiva la investigacion en redes pero todavia es esporadico, habiendo si un apoyo para la
participacion en congresos con acompafiamiento de estudiantes. Considerados en promedio dos
indicadores que representan el 13%, si bien se da cursos de metodologia de la investigacién pero
solo con un enfoque de investigacion cuantitativa tradicional faltando abrirse a otros tipos de
investigacién, y en cuanto a las normas si bien se han mejorado incluso para captar fondos falta
estabilidad se cambian con periodos cortos de tiempo en base a directivas; y deficiente un
indicador representando 7%, siendo este Ultimo que no se cuenta con dispositivos regulares de
evaluacion de la calidad académica de su produccién, con estandares internacionales. Con

respecto a la gestion de mejora de las competencias en gestion de los docentes con tres
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indicadores, representa el 20% del componente considerandose todas como promedio, dado que
si bien se ha dado capacitacion en temas de organizacion, liderazgo y trabajo en equipo estos han
sido esporadicos, cortos y poco difundidos. Y con respecto a la gestion de la competencia en
extension y proyeccion social con 5 indicadores representa el 33% del componente, siendo
preocupante porque todos sus indicadores muestran deficiencia en la gestion, es decir que no se
establecen las alianzas y sinergias necesarias con otros actores (gobierno, empresa, etc) para
elaborar lineas de accién hacia la comunidad, tampoco se organiza regularmente eventos
académicos accesibles al publico como conferencias o cursos, no se cuenta con programas de
proyeccion hacia la comunidad de sus acciones y servicios pese a que las facultades podrian
ofrecer bienes y/o servicios de buena calidad , asi como no se propicia la participaciéon de los
docentes en el que hacer de la universidad, y no se propicia la participacion de las empresas,
instituciones publicas y comunidad en el que hacer de la universidad como por ejemplo en la

definicion de los objetivos de investigacion y también en la elaboracion del curriculo de estudios.

Si el analisis de las componentes principales lo efectuamos por competencias se llegan a

las siguientes conclusiones:

Con respecto a la gestion para la mejora de la competencia en pedagogia, de los 17
indicadores, 7 se considera efectivas representando el 41%, 5 regulares que representan 29,5%
necesitando mejorar y 5 muestran deficiencias representando el 29,5% sobre los que se debe

realizar una mejora cualitativa.

En cuanto a la gestion para la mejora de la competencia en manejo de las TIC, de los 6
indicadores, 4 se consideran que fueron efectivas representando el 67% y las otras 2 como

deficientes representando el 32% sobre las que se tiene que realizar mejoras significativas.
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De la gestion para la mejora de la competencia en investigacién, de los 14 indicadores, 5
se consideran que fueron efectivas representando el 35%, 4 como regulares representando el 28%
necesitando mejorar y 5 como deficientes representando el 36% debiendo realizase mejoras

significativas.

Con respecto a la gestion para la mejora de la competencia en gestion, de los 4
indicadores, solo 1 se considerd como efectiva representando el 25% vy las otras 3 como regulares

representando el 75% necesitando mejorar.

Finalmente en cuanto a la gestion para la mejora de la competencia en extension y
proyeccion social, los 5 indicadores que representan el 100% se considerd6 como deficientes,

debiendo realizarse mejoras significativas.

El desarrollo de las competencias de los docentes depende de areas de diferentes

6rganos de gobierno, que deben trabajar en coordinacién, como:

Para desarrollar la competencia en pedagogia de los docentes las areas responsables
serian Gestion y Aseguramiento de la calidad, Direccion de Extension y Responsabilidad Social,
Oficina de Desarrollo Docente e Innovacion, Oficina de Tecnologias de Informacion vy
Comunicacién, Oficina de Servicios Academicos, Oficina de Capacitacion, Instituto Central de
Investigacion de Ciencia y Tecnologia, Direccion de Gestion de la Investigacion, Oficina de
Planificacion y Ejecucion Presupuestaria, Oficina de  Recursos Humanos, Oficina de

Infraestructura y Mantenimiento, y Oficina de Gestion Patrimonial.

Para la mejora de las competencias en las TIC las areas responsables serian: Gestion y
Aseguramiento de la calidad, Oficina de Desarrollo Docente e Innovacion, Oficina de

Tecnologias de Informacion y Comunicacion, Oficina de Servicios Académicos, Oficina de
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Capacitacion, instituto Central de Investigacion de Ciencia y Tecnologia, Oficina de Recursos

Humanos, Oficina de Infraestructura y Mantenimiento, y Oficina de Gestion Patrimonial.

Para el desarrollo de las competencias en investigacion las areas responsables serian:
Gestion y Aseguramiento de la calidad, Direccién de Extension y Responsabilidad Social,
Oficina de Tecnologias de Informacién y Comunicacion, Oficina de Servicios Académicos,
Editorial Universitaria, Oficina de Capacitacion, Instituto Central de Investigacion de Ciencia y
Tecnologia, Direccion de Gestion de la Investigacion, Direccion de Evaluacion, Transferencia

Tecnolodgica y Patentes, Oficina de Recursos Humanos, y Oficina de Gestion Patrimonial.

Para el desarrollo de la competencia en gestion las areas responsables serian: Oficina de

Planificacion y Ejecucion Presupuestaria, Oficina de Recursos Humanos.

Para el desarrollo de la competencia en Extension y Proyeccion Social las areas
responsables serian: Direccion de Extension y Responsabilidad Social, Oficina de Servicios
Académicos, Editorial Universitaria, Oficina de Capacitacion, Instituto Central de Investigacion
de Ciencia y Tecnologia, Direccion de Evaluacién, Transferencia Tecnoldgica y Patentes,
Oficina de Planificaciéon y Ejecucion Presupuestaria, Oficina de Recursos Humanos, y Oficina

de Infraestructura y Mantenimiento.
5.2 Recomendaciones
Tomando en cuenta los resultados y conclusiones obtenidos en la presente investigacion,

se plantean algunas recomendaciones para los docentes, administrativos y estudiantes encargados

de la gestion en la UNAC.

1) Disefiar programas de formacion de los docentes en pedagogia que incluya, capacitacion
en el procedimiento a seguir para elaborar curriculo por competencias, tomando en
cuenta la problematica de la sociedad, con participacion de los grupos de interés y como
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2)

3)

4)

gestionar su implementacion; talleres de formacion en tutoria programada del avance de
los trabajos y consultas de los estudiantes; talleres de ensefianza por competencias
acompafiados de un programa de asesoria y acompafiamiento; talleres formativos en
silabos y exdmenes por competencia; implementacion de base de datos de silabos por
competencias estandarizados a nivel de la universidad; talleres de planificacion de las
sesiones de clase; y talleres de formacion en investigacion formativa. Teniendo como
responsables a la Oficina de Desarrollo Docente e Innovacion, direccion de Gestion y
Aseguramiento de la calidad, y la Direccion Universitaria de Extensién vy
Responsabilidad Social; liderados por el VRAC.

Disefar e implementar un sistema de control del cumplimiento de la programacion y los
horarios de tutoria a los estudiantes. Teniendo como responsables la oficina de Gestion y
Aseguramiento de la calidad, y Oficina de Recursos Humanos; liderados por el VRAC y
el VRAD.

Diseniar e implementar un sistema de control del cumplimiento de los contenidos del
silabo, planes de clase y entrega de las evaluaciones a los estudiantes. Teniendo como
responsables a las oficina de Gestién y Aseguramiento de la calidad, Oficina de
Tecnologias de Informacion y Comunicacién, y Oficina de Recursos Humanos; liderados
por el VRAC y VRAD.

Disefar e implementar programas de carrera del docente relacionados con el curso que
dicta, como especializaciones, maestrias, doctorados, etc.; En instituciones de prestigio.
Teniendo como responsables a la Oficina de Desarrollo Docente e Innovacion, y a la

Direccion Universitaria de Extensién y Responsabilidad Social; liderados por el VRAC.
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5)

6)

7)

Disefiar e implementar programas de pasantias de los docentes en empresas del sector
privado e instituciones publicas. Teniendo como responsables a la Oficina de Desarrollo
Docente e Innovacion, y Direccion Universitaria de Extensidon y Responsabilidad Social;
liderados por el VRAC.

Delinear programas de capacitacion, asesoramiento y acompafiamiento dirigido a la
mejora de las competencias de los docentes en el dominio de las TIC, que debe ser
disefiado e implementado por la direccion central encargada de la TIC en coordinacién
con las jefaturas respectivas de cada facultad. Teniendo como responsables a la Oficina
de Desarrollo Docente e Innovacion, Oficina de Tecnologias de Informacion y
Comunicacién, oficina de Gestién y Aseguramiento de la calidad, Oficina de Servicios
Académicos, Oficina de Capacitacién, Oficina de Recursos Humanos; liderados por el
VRAC, VRIN y VRAD.

Disefiar programas de formacién de los docentes en investigacion que incluya,
capacitaciones en metodologia de la investigacion tomando en cuenta los diferentes
enfoques y estandares internacionales; capacitar en redaccion de articulos cientificos, asi
como facilitar los procedimientos y financiamiento para el acceso a revistas indexadas;
capacitar y facilitar los procedimientos para el acceso a fuentes de financiamiento;
talleres para determinar las lineas de investigacion basadas en las competencias de los
docentes y la problematica de las empresas, instituciones publicas y la comunidad, con
participacion de sus representantes. Teniendo como responsables a la Oficina de
Capacitacion, Direccion Universitaria de Extension y Responsabilidad Social, Instituto
Central de Investigacion de Ciencia y Tecnologia, Direccion de Gestion de la

Investigacion, Direccidn de Gestion de la Investigacion; liderados por el VRIN.
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8)

9)

Sistematizar la participacion de los estudiantes en los proyectos de investigacion de los
docentes, pudiendo este Gltimo convertirse en asesor de su tesis. Teniendo como
responsables la Direccion Universitaria de Extension y Responsabilidad Social, y el
Instituto Central de Investigacion de Ciencia y Tecnologia; siendo liderados por el VRAC
y VRIN.

Gestionar la conformacion de equipos multidisciplinarios de investigacion, redes de
investigacién, indexacion de revistas cientificas de la universidad, asi como apoyar la
publicacion de articulos en revistas indexadas. Teniendo como responsables a la
Direccion de Gestion de la Investigacion, Editorial Universitaria, Direccion de Gestion de
la Investigacién, y el Instituto Central de Investigacion de Ciencia y Tecnologia.

Liderados por el VRIN.

10) Reglamentar la publicacion de los trabajos no publicados en revistas indexadas en la

revista del VRI y exposicion de todos los trabajos de investigacidn, siendo requisito para
el financiamiento con fondos que administra la universidad de un nuevo proyecto de
investigacion. Teniendo como responsables al Instituto Central de Investigacion de
Ciencia y Tecnologia, Direccién de Gestion de la Investigacion, Direccion de Evaluacion,

Transferencia Tecnoldgica y Patentes, y la Editorial Universitaria; liderados por el VRIN.

11) Promover y facilitar el dialogo entre investigadores y decisores politicos de los diferentes

sectores y regiones. Teniendo como responsables a la Direccion Universitaria de
Extension y Responsabilidad Social, y al Instituto Central de Investigacion de Ciencia y

Tecnologia; liderados por el VRAC y el VRIN.

12) Programar, incentivar y apoyar la participacion de los docentes investigadores con sus

alumnos de apoyo en congresos nacionales e internacionales. Teniendo como
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responsables a la Direccion Universitaria de Extension y Responsabilidad Social, y a la
Direccion de Gestion de la Investigacion; liderados por el VRAC y el VRIN.

13) Disefiar programas de formaciéon de los docentes a dedicacion exclusiva y tiempo
completo en gestién universitaria con temas de planificacion, organizacion, liderazgo,
trabajo en equipo, control y reconocimiento entre otros; siendo requisito para
desempefiarse en un cargo administrativo como rector, vicerrector, decano, director,
jefatura. Asi como establecer la experiencia requerida para ocupar un cargo. Teniendo
como responsables a la Oficina de Planificacion y Ejecucion Presupuestaria, y a la
Oficina de Recursos Humanos; liderados por el VRAD.

14) Formular proyectos de inversion bajo el enfoque de INVIERTE.PE para la
implementacién como soporte a la formacion de los estudiantes e investigacion, de
laboratorios, plantas piloto, centros de cémputo con sus respectivos programas,
equipamiento de aulas que cumplan con estandares de calidad; e implementacion de
oficinas para los docentes con mobiliario y equipos adecuados para las actividades
administrativas y académicas. Incluyendo capacitacion a los docentes en el uso de los
nuevos equipos. Teniendo como responsables a la oficina de Gestion y Aseguramiento de
la calidad, Oficina de Infraestructura y Mantenimiento, Oficina de Tecnologias de
Informacion y Comunicacion, Oficina de Planificacion y Ejecucion Presupuestaria,
Oficina de Gestion Patrimonial, Instituto Central de Investigacion de Ciencia y
Tecnologia, Direccién de Gestion de la Investigacion, Oficina de Servicios Académicos,
Oficina de Desarrollo Docente e Innovacién; liderados por el VRAC, VRIN y VRAD.

15) Racionalizar en base a la especialidad de cada facultad la administracion y ubicacion de

laboratorios, plantas piloto y centros de computo. Teniendo como responsables Oficina
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de Planificacion y Ejecucion Presupuestaria, Oficina de Recursos Humanos, Oficina de
Infraestructura y Mantenimiento; liderados por el VRAD.

16) Talleres para el disefio de programas de extension y proyeccion social dirigidos a ofrecer
bienes y/o servicios a la comunidad, por facultades con la participacién de representantes
de la comunidad. Teniendo como responsable la Direccion Universitaria de Extension y
Responsabilidad Social; liderado por el VRAC.

17) Alianzas a través de convenios con otros sectores, como la region, las municipalidades,
instituto tecnoldgico pesquero, colegios profesionales, empresas, etc. Para elaborar lineas
de accién hacia la comunidad. Teniendo como responsables la Direccion Universitaria de
Extensién y Responsabilidad Social, Oficina de Capacitacion, Instituto Central de
Investigacion de Ciencia y Tecnologia, Direccion de Evaluacion, Transferencia
Tecnoldgica y Patentes; liderados por el VRAC y el VRIN.

18) Talleres para programar eventos académicos, como cursos y conferencias accesibles al
publico. Teniendo como responsables la Direccion Universitaria de Extension vy
Responsabilidad Social, y la Oficina de Servicios Académicos; liderados por el VRAC.

19) Sistematizar la participacion de docentes, organizacion del sector publico y privado, y
comunidad en el que hacer de la universidad. Teniendo como responsables la Direccion
Universitaria de Extension y Responsabilidad Social, y la Oficina de Recursos Humanos;
liderados por el VRAC y el VRAD.

20) Se debe proponer la implementacion del Vice Rectorado Administrativo (VRAD), siendo
importante como soporte del Vice Rectorado Académico y Vice Rectorado de
Investigacion. Permitiendo una mejor gestion de la infraestructura, laboratorios, plantas

pilotos y equipos de la UNAC; asi como un manejo econémico mas eficiente.
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21) Realizar nuevas investigaciones sobre otros aspectos relacionados con la gestion de la
UNAC.

22) Replicar la presente investigacion, realizando los ajustes necesarios a otras universidades.
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Anexo A

Matriz de consistencia

TITULO: Modelo de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria en el logro del Perfil de Competencias de los Docentes de la
Universidad Nacional del Callao.

Tutor: Dr. Christian Vallejos Angulo  Tesista: Mag. Juan Valdivia Zuta

PROBLEMA GENERAL

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS PRINCIPAL

VARIABLES

DISENO METODOLOGICO

¢De qué manera el Modelo
de Gestion de la
Responsabilidad Social
Universitaria influye en el
logro de competencias de los
Docentes de la Universidad

Nacional del Callao?

Problemas Especificos:

1. ;De qué manera el Modelo
de Gestion de la
Responsabilidad Social
Universitaria influye en el
logro de  Competencias
Pedagdgicas de los Docentes
de la Universidad Nacional

del Callao?

Determinar la manera en que
el Modelo de Gestion de la
Responsabilidad Social
Universitaria influye en el
logro de competencias de los
Docentes de la Universidad
Nacional del Callao.
Objetivos Especificos:

1. Determinar la manera en
que el Modelo de Gestion de
la Responsabilidad Social
Universitaria influye en el
logro de  Competencias
Pedagdgicas de los Docentes
de la Universidad Nacional
del Callao.

2. Determinar la manera en

El Modelo de Gestion de la
Responsabilidad Social
Universitaria influye de
manera positiva en el logro
de Competencias de los
Docentes de la Universidad

Nacional del Callao.

Hipotesis Especificos:

1. El Modelo de Gestion de
la Responsabilidad Social
Universitaria  influye de
manera positiva en el logro
de Competencias en
Pedagogia de los Docentes
de la Universidad Nacional

del Callao.

Variable
Competencias de los
Docentes de la UNAC.

dependiente:

Variable independiente:
Modelo de Gestion de
la Responsabilidad

Social Universitaria.

Tipo de estudio:

La presente
investigacion es descriptiva,
correlacional 'y explicativa,
porque se hace un diagnostico
de la situacion actual de las
competencias de los Docentes
de la UNAC vy se relaciona con
la Gestion de la
Responsabilidad Social,
buscando determinar las causas
y efectos.

Es propositiva, porque se
plantea un modelo de Gestion
de la Responsabilidad Social
Universitaria para el desarrollo

de las Competencias de los

198




2. ¢De qué manera el Modelo
de Gestion de la
Responsabilidad Social
Universitaria influye en el
logro de Competencias en el
manejo de las tecnologias de
la informacion de los
Docentes de la Universidad

Nacional del Callao?

3. ¢De qué manera el Modelo
de Gestion de la
Responsabilidad Social
Universitaria influye en el
logro de Competencias en
Investigacion de los
Docentes de la Universidad

Nacional del Callao?

4. ;De qué manera el Modelo
de Gestion de la
Responsabilidad Social

Universitaria influye en el

que el Modelo de Gestion de
la Responsabilidad Social
Universitaria influye en el
logro de Competencias en el
manejo de las tecnologias de
la informacion de los
Docentes de la Universidad
Nacional del Callao.

3. Determinar la manera en
que el Modelo de Gestion de
la Responsabilidad Social
Universitaria influye en el
logro de Competencias de
Investigacion de los
Docentes de la Universidad
Nacional del Callao.

4. Determinar la manera en
que el Modelo de Gestion de
la Responsabilidad Social
Universitaria influye en el
logro de Competencias en
gestion de los Docentes de la
Universidad Nacional del

Callao.

2. El Modelo de Gestion de
la Responsabilidad Social
Universitaria  influye de
manera positiva en el logro
de Competencias en manejo
de la Tecnologia de la
Informacion de los Docentes
de la Universidad Nacional
del Callao.

3. El Modelo de Gestion de
la Responsabilidad Social
Universitaria  influye de
manera positiva en el logro
de Competencias en
Investigacion de los
Docentes de la Universidad
Nacional del Callao.

4. El Modelo de Gestion de
la Responsabilidad Social
Universitaria  influye de
manera positiva en el logro
de Competencias en Gestion

de los Docentes de la

Docentes de la Universidad

Nacional.

Es prescriptiva, porque es de

cardcter recomendatorio para

las autoridades

de las

Universidades Nacionales.

Area de estudio:
Universidad

Callao.

Poblacion y muestra:

Poblacion:

483 docentes
11348 estudiantes
Muestra:

214 docentes

372 estudiantes

Instrumento:

Encuesta a docentes.

Encuesta a estudiantes

Nacional  del

Focus Group a docentes y

estudiantes.
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logro de Competencias en
gestion de los Docentes de la
Universidad Nacional del

Callao?

5. ¢De qué manera el Modelo
de Gestion de la
Responsabilidad Social
Universitaria influye en el
logro de Competencias de
Extension y  Proyeccion
Social de los Docentes de la
Universidad Nacional del

Callao?

5. Determinar la manera en
que el Modelo de Gestion de
la Responsabilidad Social
Universitaria influye en el
logro de Competencias en
Extension 'y  Proyeccion
Social de los Docentes de la
Universidad Nacional del

Callao.

Universidad Nacional del
Callao.

5. El Modelo de Gestion de
la Responsabilidad Social
Universitaria  influye de
manera positiva en el logro
de Competencias en
Extension 'y  Proyeccion
Social de los Docentes de la
Universidad Nacional del

Callao.

Entrevista a las autoridades.
Valoracion Estadistica:
Estadistica descriptiva.
Estadistica inferencial.

Prueba de hipdtesis.
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Anexo B
Encuesta

ENCUESTA A ESTUDIANTES SOBRE LA COMPETENCIA DOCENTE

Cadigo del Estudiante: Fecha:

Facultad

INTRODUCCION
Hola, mi nombre es Juan Valdivia Zuta, estudiante del programa de doctorado en Administracion
de Negocios de la Universidad Peruana Unidn. Este cuestionario tiene como propdsito levantar
informacion sobre los conocimientos que usted posee sobre las Competencias de los docentes de
la Universidad Nacional del Callao. Dicha informacién sera de mucha importancia para disefiar
un modelo de Gestion de la Responsabilidad Social en el logro de las competencias de los
docentes de la Universidad Nacional del Callao.
Su participacion es totalmente voluntaria y no sera obligatoria llenar dicha encuesta si es que no
lo desea. Si decide participar en este estudio, por favor responda el cuestionario, asi mismo
puede dejar de llenar el cuestionario en cualquier momento, si asi lo decide.
Cualquier duda o consulta que usted tenga posteriormente puede escribirme a
juanvaldivia@upeu.edu.pe
He leido los parrafos anteriores y reconozco que al llenar y entregar este cuestionario estoy

dando mi consentimiento para participar en este estudio.

INSTRUCCIONES
Lea detenidamente y con atencion las preguntas que a continuacion se le presentan, tomese el
tiempo que considere necesario y luego marque con un aspa (X) la respuesta que crea que sea
la correcta.
Expresa tu valoracion segun la siguiente escala:
1= Nada de acuerdo 4= Bastante de acuerdo.
2= Poco de acuerdo. 5= Totalmente de acuerdo.

3= Medianamente de acuerdo.
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A. COMPETENCIA EN PEDAGOGIA

1. Presenta y explica el contenido del silabo en el primer dia de clase. 112 |3 |4 |5
2. Presenta y explica la guia docente del curso. 112 |3 |4 |5
3. Percibe que ha preparado las clases con anticipacion. 11213 |4 |5
4. Brinda la oportunidad de exponer dudas y preguntas, respondiéndolas Llals 14 |5
con claridad.
5. Provoca el didlogo, la reflexion y debate sobre los temas tratados en Lo lala |5
clase.
6. Acepta opiniones diferentes a sus planteamientos y otros, por parte de Llalala |5
los estudiantes.
7. Se interesa por los estudiantes que demuestran problemas en aprender, Llalsla I
los temas de estudio.
8. Relaciona los temas tratados en clase con su especialidad. 112 |3 |4 |5
9. Abarca los temas de estudio en su totalidad. 112 (3 |4 |5
10. Emplea variedad de ayudas audiovisuales (multimedia, diapositivas, Llalsla I
videos, etc).
11. Se encuentra disponible en el horario que establecid para horas de Llalala |5
consulta extra clase.
12. Realiza tutoria del avance de los trabajos segun lo programado. 11213 |4 |5
13. Muestra dominio de los temas tratados. 112 (3 |4 |5
14. Utiliza variedad de estrategias de ensefianza (casos, lecturas, trabajo en Llalsla |5
grupo, etc).
15. Es ordenado al exponer. 112 |3 |4 |5
16. Trata de acercarse y conversar con los estudiantes antes y después de Lo lala |5
clase.
17. Explica con claridad. 112 |3 |4 |5
18. Mantiene buenas relaciones con los estudiantes. 112 (3 |4 |5
19. Resume y enfatiza los aspectos claves de cada leccion. 11213 |4 |5
20. El o los procedimiento (s) de evaluacion permite al alumno reflejar sus Llalala |5
conocimientos.
21. Refleja entusiasmo en la presentacion de la clase o de los materiales. 112 |3 |4 |5
22. Tiene una forma de ensefiar que facilita la comprension de la materia. 112 1|3 |4 |5
23. Sus examenes evaltan efectivamente la materia del curso. 112 (3 |4 |5
24. Mantiene mi atencion en la clase. 112 1|3 |4 |5
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25. Es justo e imparcial a la hora de evaluar y calificar (examenes,

practicas, tareas, asignaciones, otros). 4
26. Se mantiene activo y dindmico cuando desarrolla la clase. 4
27. Devuelve las evaluaciones ya calificadas dentro de los cinco dias habiles
siguientes a su realizacion. 4
28. Asiste regularmente a clases y si falta, lo recupera. 4
29. Genera una retroalimentacion en los examenes, calificaciones y
materiales, que me ayudan a comprender la materia de clase. 4
B. COMPETENCIA EN TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
30. En el desarrollo de su clase utiliza equipos audiovisuales por ejemplo
PowerPoint, videos, etc. ‘
31. Hace uso del foro de consulta, para dar respuesta a dudas de los
estudiantes. 4

32. Utiliza las plataforma virtual de la universidad para subir los archivos de

clase y material complementario 4
33. Usa el correo electronico para comunicarse con los estudiantes 4
34. Crea contenidos multimedia (Block) 4

C. COMPETENCIA EN INVESTIGACION
35.Desarrolla proyectos de investigacion que permitan realizar trabajos

colaborativos con sus estudiantes. 4
36. Publicar articulos cientificos mediante trabajo colaborativo con sus

estudiantes para mantener los estandares profesionales y estar al corriente 4

de los avances del conocimiento.
37. Participa en congresos Yy eventos propiciando la participacion de sus

estudiantes. ‘
38. Realiza proyectos de investigacion en colaboracion con las empresas del

sector, en colaboracion con sus estudiantes. 4

D. COMPETENCIA EN GESTION
39.Coordina y/o participa en equipos interdisciplinarios para gestionar A

proyectos Docentes involucrando a otras instituciones.
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40. Participa en comisiones colaborando con la gestion de la institucion.

41. Participa en reuniones institucionales oficiales (reunién de departamento)

manteniendo relaciones de respeto y colaboracion.

42. Tiene habilidades de direccion y liderazgo.

43. Se desenvuelve con eficacia en los cargos administrativos

44, Participa en la organizacion y desarrollo de jornadas académicas,

debates, etc.

E. COMPETENCIA EN EXTENSION Y PROYECCION SOCIAL

45.Promueve actividades con la comunidad.

46. Dirige y/o participa en proyectos de extension social y cultural de la

institucion.

47. Dirige y/o participa en proyectos de capacitacion, consultorias y
pasantias de profesores y estudiantes.

48. Dirige y/o participa en proyectos de cooperacion con otras areas de la

universidad.

49. Participa en actividades con organizaciones vinculadas a la educacion, la

ciencia, la tecnologia y la cultura.
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ENCUESTA A DOCENTES SOBRE GESTION DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL
UNIVERSITARIA

Cadigo del Docente: Fecha:

Facultad

INTRODUCCION
Hola, mi nombre es Juan Valdivia Zuta, estudiante del programa de doctorado en Administracion
de Negocios de la Universidad Peruana Unidn. Este cuestionario tiene como propdsito levantar
informacidn sobre los conocimientos que usted posee sobre la Gestion de la Responsabilidad
Social universitario en el logro del perfil de competencias de los Docentes de la Universidad
Nacional del Callao. Dicha informacién serd de mucha importancia para disefiar un modelo de
Gestion de la Responsabilidad Social dirigida al logro de las competencias de los docentes en la
Universidad Nacional del Callao.
Su participacion es totalmente voluntaria y no sera obligatoria llenar dicha encuesta si es que no
lo desea. Si decide participar en este estudio, por favor responda el cuestionario, asi mismo
puede dejar de llenar el cuestionario en cualquier momento, si asi lo decide.
Cualquier duda o consulta que usted tenga posteriormente puede escribirme a
juanvaldivia@upeu.edu.pe
He leido los parrafos anteriores y reconozco que al llenar y entregar este cuestionario estoy

dando mi consentimiento para participar en este estudio.

INSTRUCCIONES
Lea detenidamente y con atencion las preguntas que a continuacion se le presentan, tomese el
tiempo que considere necesario y luego marque con un aspa (X) la respuesta que crea que sea
la correcta.
Expresa tu valoracion segun la siguiente escala:
1= Nada de acuerdo 4= Bastante de acuerdo.
2= Poco de acuerdo. 5= Totalmente de acuerdo.

3= Medianamente de acuerdo.
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A. GESTION UNIVERSITARIA RESPONSABLE DEL DESEMPENO PEDAGOGICO DEL
DOCENTE

1. Mi universidad controla que los docentes presenten y expliquen el silabo

en el primer dia de clases.

2. Mi universidad controla que el docente desarrolle los temas de acuerdo

con el contenido del silabo.

3. Mi universidad Propicia que sus docentes sigan estudios de posgrado

relacionados con el curso que imparten.

4. Mi universidad mantiene actividades sistematicas de capacitacion en
didactica.

5. Mi universidad manifiesta preocupacion por que sus docentes se

capaciten en disefio curricular.

6. Mi universidad cuenta con un sistema para realizar y controlar el proceso

de evaluacion de los estudiantes.

7. Mi universidad manifiesta preocupacion por que sus docentes se
capaciten en tutoria académica (tutoria programada de los trabajos 11213 |4 |5
encomendados).

8. Mi universidad se preocupa y controla que las evaluaciones sean por

competencias.

9. Mi universidad supervisa que sus docentes realicen su labor de asesoria a

los estudiantes en su horario programado.

10. Mi universidad realiza control de las actividades lectivas y no lectivas de

sus docentes.

11. Mi universidad disefa el curriculo de estudios tomando en cuenta la

demanda de la sociedad.

12. Mi universidad se preocupa por que las aulas tengan la infraestructura

adecuada.

13. Mi universidad muestra preocupacion por que sus aulas cuenten con los

equipos necesarios para el desarrollo de la clase.

14. Mi universidad se preocupa por tener laboratorios modernos y 11213 |4 |5
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estandarizados.

15. Mi universidad muestra preocupacion por que sus docentes cuenten con
los equipos y ambientes adecuados para el desarrollo de sus horas no 4
lectivas.
16. Mi universidad fiscaliza los plazos para la entrega de las evaluaciones a
los estudiantes. 4
17. Mi universidad Cuenta con un programa de induccion de sus docentes
con respecto al perfil profesional de la carrera. 4
B. GESTION UNIVERSITARIA RESPONSABLE DEL DESEMPENO
EN TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DEL DOCENTE
18. Mi universidad se preocupa por capacitar a sus docentes en el uso de las
TIC. ‘
19. Mi universidad Capacita a sus docentes en el uso del foro de consulta, A
para dar respuesta a dudas de sus estudiantes.
20. Mi universidad capacita y controla a sus docentes que utilicen la
plataforma virtual de la universidad para subir los archivos de clase y 4
material complementario.
21. Mi universidad incentiva a sus docentes usar el correo electronico
institucional para comunicarse con los estudiantes. 4
22. Mi universidad asesora y da apoyo técnico a sus docentes en el uso de las A
TIC.
23. Mi universidad cuenta con infraestructura de red, hardware y software. 4
C. GESTION UNIVERSITARIA RESPONSABLE DEL DESEMPENO
EN INVESTIGACION DEL DOCENTE
24. Mi universidad capacita a sus docentes en metodologia de la
investigacion cientifica. 4
25. Mi universidad cuenta con lineas de investigacion orientadas a la A
solucion de problemas de la sociedad.
26. En mi universidad los temas a investigar son definidos en consulta con A

los intereses de la sociedad (empresas, instituciones publicas,
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comunidad).
27. En mi universidad los problemas multidimensionales son investigados de Lo 13 |4
manera interdisciplinaria.
28. En mi universidad existen medios para compartir regularmente
informacion sobre proyectos en desarrollo, entre disciplinas, |1 |2 |3 |4
investigadores y estudiantes.
29. Mi universidad cuenta con dispositivos regulares de evaluacion de la
calidad académica de su produccion, con estandares internacionales. Lz s e
30. En mi universidad se promueve y estimula el didlogo entre investigadores Lo 13 |a
y decisores politicos.
31. En mi universidad los proyectos y programas de investigacion incorporan
sistematicamente a alumnos. 2Rt
32. En mi universidad los investigadores disponen de tiempo y recursos para Lo 13 |a
atender a los alumnos que lo desean.
33. Mi universidad apoya la publicacién de los resultados de las
investigaciones en revistas de impacto. et
34. Mi universidad Incentiva la investigacion en redes de investigadores. 112 |3 |4
35. Mi universidad apoya e incentiva la participacion en congresos y eventos
propiciando la participacion de sus estudiantes Lz s e
36. Mi universidad facilita la movilidad docente financiando pasantias en Lo 13 |a
otras universidades.
37.Mi universidad establece reglamentos y normas adecuadas para el
desarrollo de la investigacion y captacidn de recursos financieros. Lz s e
D. GESTION UNIVERSITARIA RESPONSABLE DEL DESEMPENO
EN GESTION DEL DOCENTE
38. Mi universidad se preocupa por capacitar a sus docentes en técnicas de
planificacion. ARt
39. Mi universidad muestra interés en capacitar a sus docentes en el manejo
de los conceptos de organizacion. Lz s e
40. Mi universidad se preocupa por desarrollar habilidades de direccién y 112 1|3 |4
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liderazgo en sus docentes.

41.

Mi universidad se interesa en desarrollar habilidades de trabajo en equipo

de sus docentes. :

E. GESTION UNIVERSITARIA RESPONSABLE DEL DESEMPENO
EN EXTENSION Y PROYECCION SOCIAL DEL DOCENTE

42. Mi universidad establece alianzas y sinergias con otros actores (gobierno, A
empresa, etc) para elaborar lineas de accion hacia la comunidad.

43. Mi universidad organiza regularmente eventos académicos accesibles al A
publico.

44. Mi universidad cuenta con programas de proyeccién hacia la comunidad A
de sus acciones y servicios.

45. Mi universidad propicia la participacion de los docentes en el quehacer A
de la universidad.

46. Mi universidad propicia la participacion de las empresas, instituciones A

publicas y comunidad en el quehacer de la universidad.

209




Anexo C

Operacionalizacion de variables

Variable Definicion Dimensiones Indicadores
1.1) Evidencia que ha preparado las clases con anticipacion.
Echeverria (2002) nos 1.2) Brinda la oportunidad de expoglearriddl;%as y preguntas, respondiéndolas con
:jr;(ilecrzggr“?a?ara 1.3) Provoca el dialogo, la reflexion y debate sobre los temas tratados en clase.

Dependiente
Competencias de los Docentes de la UNAC

eficientemente una
profesion “es
necesario saber los
conocimientos
requeridos por la
misma” (componente
técnico) y, a su vez,
“un ejercicio eficaz de
estos necesita un saber
hacer” (componente
metodoldgico), siendo
cada vez mas
imprescindible e
importante en este
contexto laboral en
constante evolucién
“saber ser”
(Componente
personal) y “saber
estar” (componente
participativo).

1) Competencia en
Pedagogia.

1.4) Los objetivos de curso se definen anticipadamente.
1.5) Acepta criticas a sus objetivos de clase, planteamientos y otros, por parte de
los y las estudiantes.
1.6) Se interesa por los y las estudiantes que demuestran problemas en aprender,
los temas de estudio.
1.7) Contrasta varias implicaciones en los temas que explica.
1.8) Brinda un contexto global a sus ideas y conceptos.
1.9) Abarca los temas de estudio en su totalidad.
1.10) Emplea variedad de ayudas audiovisuales (multimedia, diapositivas,
videos, etc).
1.11) Se encuentra disponible en el horario que estableci6 para horas de consulta
extra clase.
1.12) Muestra dominio de los temas tratados.
1.13) Utiliza variedad de recursos de ensefianza (demostraciones, lecturas,
trabajo en grupo, etc).
1.14) Es ordenado al exponer.
1.15) Trata de acercarse y conversar con los estudiantes antes y después de clase.
1.16) Explica con claridad.
1.17) Mantiene buenas relaciones con los y las estudiantes.
1.18) Resume y enfatiza los aspectos claves de cada leccion.
1.19) El o los procedimiento (s) de evaluacién permite al alumno reflejar sus
conocimientos.
1.20) Refleja entusiasmo en la presentacion de la clase o de los materiales.
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Variable Definicion Dimensiones Indicadores

1.21) Tiene una forma de ensefiar que facilita la comprensién de la materia.
1.22) Elabora los examenes para sintetizar efectivamente la materia del curso.
1.23) Mantiene mi atencion en la clase.
1.24) Es justo e imparcial a la hora de evaluar y calificar (examenes, quices,
tareas, asignaciones, otros).
1.25) Se mantiene activo y dinamico cuando dirige este curso.
1.26) Devuelve las evaluaciones ya calificadas dentro de los diez dias habiles
siguientes a su realizacion o entrega.
1.27) Asiste regularmente a clases y si falta lo justifica.
1.28) Genera una retroalimentacion en los examenes, calificaciones y materiales,
gue me ayudan a comprender la materia de clase.
2.1) Emplea las TIC en sus clases.
2.2) Utilizar las TIC para la combinacién del trabajo presencial y noPresencial

2) Competencia en del alumno.
Tecnologia de la 2.3) Gestionar entornos virtuales de aprendizaje.
informacién. 2.4) Utilizar técnicas de tutorizacién virtual

3.1) Desarrollar proyectos de investigacion que permitan realizartrabajos
colaborativos con sus estudiantes.

3.2) Publicar articulos cientificos mediante trabajo colaborativo con sus
estudiantes para mantener los estandares profesionales y estar al corriente de
los avances del conocimiento.

3.3) Participar en congresos y eventos propiciando la participacion de sus
3)Competencia en estudiantes.
Investigacion. 3.4) Cursar becas predoctorales o postdoctorales para potenciar el compromiso
cientifico con la disciplina.
3.5) Realizar pasantias en instituciones educativas que permitanrealizar
trabajos colaborativos con sus estudiantes.
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Variable

Definicion

Dimensiones

Indicadores

4)Competencia en
Gestion.

5)Competencia en
Extension y
Proyeccion Social.

4.1) Coordinar y/o participar en equipos interdisciplinarios para gestionar
proyectos
Docentes.
4.2) Participar en consejos académicos y comisiones colaborando con la
gestion de la institucion.
4.3) Participar en reuniones institucionales reglamentadas manteniendo
relaciones de respeto y colaboracion.
4.4) Se desenvuelve con eficacia en los cargos administrativos.

5.1) Promover actividades con la comunidad.

5.2) Dirigir y/o participar en proyectos de extension social y cultural de la
institucion.

5.3) Dirigir y/o participar en proyectos de capacitacion, consultorias y

pasantias de profesores y estudiantes.

5.4) Dirigir y/o participar en proyectos de cooperacion con otras areas dela
universidad.

5.5) Participar en actividades con organizaciones vinculadas a la educacion, la

ciencia, la tecnologia y la cultura.

259



Independiente

Modelo

de Gestion de la Responsabilidad Social Universitaria de la UNAC

La responsabilidad
social en el contexto
educativo nos lleva a
analizar los fines de la
Universidad, su
compromiso con la
sociedad en formacion
de profesionales
capaces de
incorporarse a un
mercado laboral
competitivo, con
calidad y con valores
que incidan en la
mejora de vida
(Carrilloy Leal, 2012).

Siendo necesario para
cumplir con esta
responsabilidad,
desarrollar las
siguientes funciones,
establecidas en la Ley
Universitaria como
son: la formacién
profesional,
investigacion,
.extension y
proyeccion social,
educacion continua y
contribuir al desarrollo
humano.

Para que el docente
universitario pueda
contribuir al
cumplimiento de las

1) Gestion
Universitaria
responsable del
desempefio
pedagdgico.

1.1) Manifiesta preocupacion por que sus docentes presenten y expliquen el
silabo en el primer dia de clases.

1.2) Manifiesta preocupacion por que el docente desarrolle los temas de
acuerdo con el contenido del silabo.

1.3) Propicia que sus docentes sigan estudios de posgrado relacionados conel
Ccurso que imparten.

1.4) Mantiene actividades sistematicas de capacitacion en didactica.

1.5) manifiesta preocupacion por que sus docentes se capaciten en disefio
curricular.

1.6) Cuenta con un sistema para realizar el proceso de evaluacion de los
estudiantes.

1.7) Se preocupa por que las evaluaciones sean por competencias.

1.8) Manifiesta preocupacion por que sus docentes realicen su labor de
asesoria a los estudiantes en su horario programado.

1.9) Realiza control de las actividades lectivas y no lectivas de sus docentes.

1.10) Disefia el curriculo de estudios tomando en cuenta la demanda de la
sociedad.

1.11) Se preocupa por que las aulas tengan la infraestructura adecuada.

1.12) Muestra preocupacion por que sus aulas cuenten con los equipos
necesarios para el desarrollo de la clase.

1.13) Se preocupa por tener laboratorios modernos.

1.14) Muestra preocupacion por que sus docentes cuenten con los equipos y
ambientes adecuados para el desarrollo de sus horas no lectivas.

1.15) Controla los plazos para la entrega de las evaluaciones a los estudiantes.

1.16) Cuenta con un programa de induccion de sus docentes con respecto al
perfil profesional de la carrera.
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funciones
mencionadas, la
universidad tiene por
responsabilidad social
dar al docente:
formacion académica,
infraestructura,
equipamiento y
politicas de
investigacion (De la
Cruz y Sasia 2009;
citado por Vera
Gbmez, Acosta y
Perozo 2012)

2) Gestion
Universitaria
responsable del uso
de la tecnologia de
la informacion.

3) Gestion
Universitaria
responsable de la
Investigacion

2.1) Se preocupa por capacitar a sus docentes en el uso de las TIC.

2.2) Capacita a sus docentes en el uso del foro de consulta, para dar respuesta a
dudas de sus estudiantes.

2.3) Capacita y controla a sus docentes que utilicen la plataforma virtual de la
universidad para subir los archivos de clase y material complementario.

2.4) Incentiva a sus docentes usar el correo electronico institucional para
comunicarse con los estudiantes.

2.5) Da las facilidades para que sus docentes accedan a las tecnologias de la
informacién (computadora, internet, paquetes especializados, etc.)

3.1) Se preocupa por Capacitar a sus docentes en metodologia de la
investigacion cientifica.

3.2) cuenta con lineas de investigacion orientadas a la solucién de problemas
de la sociedad.

3.3) Los temas a investigar son definidos en consulta con los intereses de los
grupos involucrados.

3.4) Los problemas multidimensionales son investigados de manera
interdisciplinaria.

3.5) Existen medios para compartir regularmente informacion sobre proyectos
en desarrollo, entre disciplinas, investigadores y estudiantes.

3.6) Cuenta con dispositivos regulares de evaluacion de la calidad académica
de su produccién, con estandares internacionales.

3.7) Se promueve y estimula el didlogo entre investigadores y decisores
politicos.

3.8) Los proyectos y programas de investigacion incorporan sistematicamente
a alumnos.

3.9) Los investigadores disponen de tiempo y recursos para atender a los
alumnos que lo desean.
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4) Gestién
Universitaria
responsable del
manejo de las
herramientas de
Gestion.

5) Gestion
Universitaria
responsable de
Extension y

Proyeccidn Social.

3.10) Apoya la publicacién de los resultados de las investigaciones enrevistas
de impacto.

3.11) Incentiva la investigacion en redes.

3.12) Apoya e incentiva la participacidn en congresos y eventos propiciando la
participacion de sus estudiantes.

3.13) Facilita la movilidad docente financiando pasantias en otras
universidades.

3.14) Los Reglamentos y Normas para el desarrollo de la investigacion son las
adecuadas.

4.1) Capacita a sus docentes en el uso de las técnicas de planificacion.
4.2) Capacita a sus docentes en el manejo de los conceptos de organizacion.
4.3) Desarrolla habilidades de direccidon y liderazgo en sus docentes.
4.4) Desarrolla habilidades de trabajo en equipo de sus docentes.

5.1) Establece alianzas y sinergias con otros actores (gobierno, empresa, etc)
para elaborar lineas de accion hacia la comunidad.

5.2) Organiza regularmente eventos académicos accesibles al publico.

5.3) Cuenta con programas de proyeccion hacia la comunidad de sus acciones
Yy Servicios.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo D

Base Pos Prueba Encuesta a Estudiante

FAC

ID
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM

FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ

E. COMPETENCIA EN

EXTENSION Y
PROYECCION SOCIAL

2
2
4
4
5
4
5
3
3
4
2
2
3
2

4
2
3
4
4
4
4
4
3
3
5
2
2
5

D. COMPETENCIA EN
GESTION

INVESTIGACION

B. COMPETENCIA EN

TECNOLOGIAS DE LA | COMPETENCIA EN

INFORMACION

A. COMPETENCIA EN PEDAGOGIA (Encuesta a estudiantes, POS PRUEBA)

P1|P2|P3|P4|P5|P6|P7|P8|P9| P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15 | P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30 | P31 | P32 | P33 | P34 | P35 | P36 | P37 | P38 | P39 | P40 | P4l | P42 | PA3 | P44 | P45 | P46 | P47 | P48 | P49

NO

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32
33
34

263



FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME

FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE

5
2
5
3
2
4
5
2
3
4
5
3
2
2
5
5
3
5
2
2
4
2
3
4
5
4
5
4
4
5
2
4
4
3
2
3
5
5
2
5
5

2
2
5
3
3
3
3
5
4
5
4
2
2
5
5
3
5
2
2
2
3
2
5
4
4
4
4
3
2
5
2
2
3
5
4
4
2
2
3
4
4

35
36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67

68
69
70
71

72
73
74
75

264



FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

3
3
2
3
2
2
2
5
5
3
3
2
3
3
2
3
3
3
3
4
4
4
3
4
2
4
4
3
3
5
3
3
4
3
4
4
4
5
4
4
5

5
5
2
2
3
2
3
5
5
5
5
3
4
2
4
5
2
5
5
4
5
3
5
5
2
2
2
2
3
4
5
2
3
4
5
3
4
3
4
4
2

3
2
2

4
4
2

3
4
4
4
5
4
3
2
2
2
2
2
2
5
2
5
5

76
7
78
79
80
81

82
83
84
85

86
87
88
89
90
91

92
93
94
95

96
97

98
99

100 | 5

101| 5

102 | 2

103 | 2

104 | 4

105| 3

106 | 5

107 | 3

108 | 4

109 | 5

110 2

111 | 4

112 | 4

113 3

114 3

115| 4

116 | 3
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FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

2
3
4
5
4
4
2
2
2
5

5
2
5
4
2
5
5
4
5
4

3

4
4
5

3
2
2

3
3
2

4
2
2
5
4
5
4
2
5
3
3
2
3
5
5
2
4
3
5
4
4
5
2
5
2
5
3
4
2
4
2
2
3
4
2
4
4
5
3
5
3

117 | 4

118 2

119 2

120 | 3

121 2

122| 3

123 | 4

124 2

125 3

126 | 2

127 3

128 | 4

129 | 2

130| 5

131 3

132 4

133| 5

134 2

135| 5

136 | 5

137 3

138 | 5

139 3

140 | 4

1411 5

142 | 5

143 | 5

144 4

145 4

146 | 4

1471 3

148 | 5

149 3

150 | 4

151 | 4

152 3

153 | 5

154 3

1551 3

156 | 3

157 | 3
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FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA

5
4

3
3
4

2
3
5

2
3
2

4
4
2

5
2
3
2
4
4
4
2
3
4
2
2
3
2
2
3
5
2
5
4
5
5
4
5
5
5
4
3
4
3
2
4
5
2
4
5
4
4
3
4
3

158 | 4

159 | 2

160 | 5

161| 5

162 | 2

163 | 4

164 | 3

165| 5

166 | 4

167 | 2

168 | 2

169 | 5

170| 5

171 5

172 2

173 3

1741 5

175| 3

176 | 5

177 4

178 | 3

179 3

180 | 3

181 | 4

182 | 2

183 | 5

184 | 4

185| 5

186 | 4

187 | 5

188 | 5

189 | 2

190 | 4

191 2

192 2

193] 3

1941 3

195| 5

196 | 5

197 | 5

198 | 3
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FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE

4
3
2

5
2
3

3
5
4

3
5
5

2
3
5

3
4
5

5
2
2

3
4
4
3
4
5
3
3
4
2
5
3
2
3
5
2
5
4
5
4
4
4
5
2
2
2
5
5
3
2
5
4
2
3
2
2
3
5
5
4
3

199 | 4

200 3

201| 5

202 | 5

203 | 2

2045

205 5

206 | 3

207 | 4

208 | 5

209 | 3

210 | 4

211 5

212 3

213| 5

214 2

215| 4

216 5

217 5

218 3

219 2

220 5

221 3

222 | 2

223 5

224 | 4

225| 5

226 | 2

227 | 4

228 5

229 | 2

230 | 3

231 4

232| 4

233 5

234 5

235( 3

236 | 5

237 2

238 | 5

239 | 3
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FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS

3
5
3
5
2
3
2
4
5
2
2
4
5
5
5

4
2
4
2
2
3
2
3
2
4
2
2
3
2
4

5
5
4

2
2
5

2
3
5

2
3
3

5
3
5

3
3
2

5
2
5

2
3
4
2
2
4
2
4
2
4
4
4
4
3
3
3
2
3
2
5
3
2
2
5
5
4
2
3
2
5
2
2
4
5
4
5
5
3
4
3
5

240 | 4

241| 5

242 | 4

243 | 3

244 | 3

245 | 3

246 | 5

247| 5

248 | 4

249 | 2

250 | 2

251 2

252 3

253 | 5

254 | 2

255 4

256 | 2

257 | 4

258 | 2

259 | 4

260 | 3

261| 5

262 | 4

263 | 4

264 | 3

265 2

266 | 3

267 2

268 | 2

269 | 4

270 | 3

2711| 5

272 | 2

273 | 2

274 5

275 5

276 | 4

217 | 4

278 | 3

279 | 2

280 | 4
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FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS

3
4
2
4
3
2
3
5
4
3
2
5
2
5
2
5
5
3
5
2
2
3
5
2
5
5
3
5
3
3
5
2
3
2
5
3
5
5
3
4
2

3
2
4
2
3
4
3
3
4
3
2
2
2
2
2
4
5
5
4
4
2
2
3
4
3
2
2
3
2
4
5
3
2
5
5
3
4
5
2
4
5

4
3
5

4
5
5

5
3
2

4
3
2

5
2
2

3
5
3

5
4
4

2
4
2
5
2
2
2
4
2
5
5
5
3
4
4
2
5
3
5
2
4
4
2
5
2
3
3
3
5
2
3
2
5
5
3
3
3
5
3
5
5

281 2

282 5

283 | 5

284| 5

285| 3

286 | 4

287 | 4

288 | 2

289 | 2

290 | 3

291 3

292 3

293 | 3

294 | 3

295 4

296 | 3

297 | 5

298| 2

299 | 2

300 3

301 3

302 2

303 | 4

3045

305 4

306 | 2

307 | 4

308 | 3

309 | 3

310 3

311 5

312| 5

313 3

314 2

315( 5

316 | 2

317 3

318 | 4

319 4

320 3

321 | 4
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FIIS
FIIS
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS

4
4
2
2
2
5
3
4
5
2
2
4
3
4
2
2
5
5
3
4
5
2
3
4
3
5
2
4
5
5

3
4
5
4
5
5
2
4
4
4
4
4
3
3
4
2
2
5
4
3
4
4
2
2
3
3
5
4
4
4

3
3
5

5
3
4

3
5
3

4
3
5

5
2
2

5
5
4

5
2
5

2
4
5
2
4
5
2
4
4
2
3
3
3
2
3
4
4
3
5
5
3
3
5
4
4
3
4
2
2
2
4
5
3
2
3
5
3
5
5
2
4

322 | 2

323 3

324| 5

325| 5

326 | 4

327 | 4

328 5

329 3

330 2

331 3

3325

333 2

334 | 4

33| 3

336 | 2

337 2

338 | 3

339 5

340 | 2

341 4

342 | 3

343 | 2

344 | 2

345 | 4

346 | 4

47| 4

348 | 4

349 3

350 | 3

351 3

3525

353| 5

354 | 4

355| 5

356 | 2

357 | 4

358 | 4

359 4

360 | 2

361 4

362 | 3

271



FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS

4
5
4

5
4
5

5
5
4
3
2
4
2
4
3
5
2
5
5

363 | 3

364 | 5

365 2

366 | 5

367 | 4

368 | 4

369 | 2

370 | 4

371 4

372| 4

373 | 4

374 5

375 | 4

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo E

Base Pos Prueba Encuesta a Docentes

FAC

RID
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM

FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ

E. GESTION
UNIVERSITARIA
RESPONSABLE DEL

DESEMPENO EN
EXTENSION Y
PROYECCION SOCIAL

DEL DOCENTE

3
3
5
2
2
3
5
4
3
5
3
3
2

D. GESTION
UNIVERSITARIA
RESPONSABLE

DEL DESEMPENO
EN GESTION DEL

DOCENTE

C. GESTION UNIVERSITARIA RESPONSABLE DEL DESEMPERNO EN
INVESTIGACION DEL DOCENTE

B. GESTION UNIVERSITARIA

RESPONSABLE DEL
DESEMPENO EN
TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION DEL DOCENTE

A. GESTION UNIVERSITARIA RESPONSABLE DEL DESEMPENO PEDAGOGICO DEL DOCENTE
(Encuesta a docentes, POS PRUEBA)

R17 | R18 | R19 | R20 | R21 | R22 | R23 | R24 | R25 | R26 | R27 | R28 | R29 | R30 | R31 [ R32 [ R33 | R34 | R35 | R36 | R37 | R38 | R39 | R40 | R41 | R42 | R43 | R44 | R45 | R46

R16

R14 | R15

R13

R12

R1|R2|R3|R4|R5|R6|R7|R8|R9|R10 | R11

NO

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30
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FIQ
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE

FIARN

FIARN

2
5
4
4
4
3
5
3
4
5
5
3
3
5
5
3
5
3
3
3
3
5
2
2
5
5
4
3
5
2
5
5
4
5
2
2
3
3
5
2

2

2

2

2
2

2

2

2

2
2

2

2

2
2

31

32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

274



FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC
FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCA

FCA

FCA

FCA
FCA
FCA
FCA

FCA

FCA

FCA
FCA
FCA
FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

2
2
4
2
4

2
3
5
2
3

72
73
74
75
76
7
78
79
80
81

82
83
84
85

86
87

88
89
90
91

92
93
94
95
96
97

98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112

275



FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA

3

4

2
4

4

4

2
4

3
4
3
4

3

3
4

4
5

4

2

113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
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FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS

3
5

5

154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165

166
Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo F

Base Pre Prueba a estudiantes

FAC

ID
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM

FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ

E. COMPETENCIA
EN EXTENSION Y

PROYECCION

SOCIAL

1
2
2
1
2
3
2
2
1
1
3
2
1
3

1
1
3
1
2
2
2
1
1
1
2
3
1
3

D. COMPETENCIA EN
GESTION

C.
COMPETENCIA

EN
INVESTIGACION

B. COMPETENCIA
EN TECNOLOGIAS

DE LA
INFORMACION

A. COMPETENCIA EN PEDAGOGIA (Encuesta a estudiantes, Pre Prueba)

P1|P2|P3|P4|P5|P6|P7|P8|P9|PI10 (P11 | P12 | P13 | P14 | P15 | P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27 | P28 | P29 | P30 | P31 | P32 | P33 | P34 | P35 | P36 | P37 | P38 | P39 | P40 | P41 | P42 | PA3 | P44 | P45 | P46 | P47 | PA8 | P49

NO

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27

28
29
30

2178



FIQ
FIQ
FIQ
FIQ

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIME

FIEE

FIEE

FIEE

FIEE

FIEE

FIEE

FIEE

FIEE

FIEE

FIEE

1
2
2
1
1
1
4
3
3
3
1
2
1
2
2
1
3
2
3
3
1
4
2
3
5
3
2
3
2
4
3
3
1
3
4
3
3

1
2
2
1
1
1
3
3
2
3
1
2
1
3
3
1
3
2
3
3
1
3
2
3
2
2
4
2
1
4
3
3
1
2
2
3
2

31

32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

279



FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

1
3
4
1
5
3
2
4
3
1
3
3
3
5
3
2
1
1
5
2
2
3
2
2
1
5
4
2
4
3
2
5
3
4
2
3
3
2
4
3
1

2
3
3
1
5
3
3
4
3
3
3
3
3
4
3
2
2
1
4
2
2
3
2
3
1
4
4
2
3
3
2
5
2
3
1
3
2
2
3
3
1

3
2
4

4

4
3
3
2
2
4
2
2
2
1
4
3
3

72
73
74
75
76
7
78
79
80
81

82
83
84
85

86
87

88
89
90
91

92
93
94
95
96
97

98
99

100 | 4

101| 3

102 | 3

103 | 4

104 1

1051 3

106 | 3

107 | 3

108 | 3

109 | 5

110 | 4

111 2

112 | 4
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FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FCC

FCC

FCC
FCC

FCC

FCC

FCC

FCC
FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC
FCC

FCC
FCC

FCC

FCC
FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

1
2
3
2
3
1
1
5
3
1
2
2
1
3

1
2
2
2
3
1
3
2
3
2
3
2
2
2

4
4
3

2
5
4

3
4
4

4
5

3
2
3
1
2
2
3
3
3
2
3
4
2
3
4
3
3
2
4
2
3
3
2
4
3
4
2
4
3
2
3
2
1
3
4
2
2
4
3
2
3

113 3

114 3

1151 3

116 | 1

117 2

118 | 3

119 3

120 | 2

121 3

122 | 2

123 | 2

124 | 4

125| 2

126 | 2

127 3

128 | 5

129 | 4

130 | 4

131 3

132 4

133 | 3

134 3

135| 4

136 | 4

137 3

138 | 4

139 3

140 | 4

141 3

1421 3

143 2

144 2

1451 2

146 | 4

1471 3

148 | 4

1491 3

150 | 4

151 3

152 | 5

153 | 3
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FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC
FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC
FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

1
4
3

3
4
4

2
3

4
4
3

4
3
4

4
3
3
2
3
2
3
2
2
1
3
4
3
3
3
3
2
3
4
2
2
3
2
3
2
3
2
1
3
2
3
1
1
3
3
1
4
4
1
3
2

154 2

1551 3

156 | 3

157 3

158 | 3

159 | 2

160 | 4

161 3

162 | 4

163 | 3

164 | 3

165| 4

166 | 3

167 | 2

168 | 3

169 | 3

170 | 4

171 4

172 3

173 2

174 3

175 3

176 | 3

177 3

178 | 2

179 3

180 | 3

181 2

182 2

183 1

184 2

185 1

186 | 1

187 3

188 | 3

189 1

190 | 2

191 3

192 1

193 | 3

194 2
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FCA
FCA

FCA

FCA

FCA

FCA
FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA
FCA

FCA

FCA
FCA

FCA

FCA

FCA
FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCA

FCE

FCE

4

31333

3
3
3

4
2
4

4
2
3

3
5
5

3
3
3

3
1
4
2

4
3
3

3
4
3
3
4
3
1
3
3
2
4
3
4
3
2
2
2
2
3
3
4
5
1
2
2
3
3
3
4
3
2
2
2
3
1
2
1
3
4
3
2

195| 3

19 | 3

197 3

198 | 3

199 | 4

200 3

2011

202 3

203 3

204 3

205 | 3

206 | 3

207 | 4

208 | 4

209 | 2

210| 4

211 2

212 | 3

213 3

214 3

215| 4

216| 5

217 | 2

218 1

219 | 4

220 3

221 3

222 2

223 3

224 | 3

225| 2

226 1

227 3

228 3

229 | 2

230 1

2311

232 3

233 | 2

234 | 4

235| 2
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FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE

FCE
FIIS
FIIS

FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS

FIIS
FIIS

2
2
2
1
3
4
3
4
2
1
4

2
2
2
1
2
5
3
4
2
2
4

4
3
1

4
4
3

1
3
5

4
4
4

4
3
5

3
4
1

4
4
1

4
4
3
1
2
2
3
5
4
3
3
3
4
1
3
3
3
3
3
4
3
3
3
4
2
3
3
5
2
3
2
3
3
2
3
4
3
2
4
1
2

236 | 4

237 | 4

238 3

239 1

240 | 2

241 | 3

242 | 4

243| 5

2441 3

245 4

246 | 5

247 | 3

248 | 5

2491 1

250 | 3

251 4

252 3

253 | 2

254 | 4

255 4

256 | 3

257 | 4

258 | 3

259 | 4

260 | 4

261 3

262 | 3

263 | 5

264 | 2

265 3

266 | 2

267 | 4

268 | 2

269 | 2

270 | 3

271 | 4

272 | 2

273 | 3

2741 5

2715| 1

276 | 4
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FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS

4
4
2
1
3
3
3
1
3
3
2
2
4
5
2
1
2
2
3
3
4
1
3
2
3
2
2
3
1
2
2
2
3
3
2
2
2
3
3
3
2

4
3
2
1
3
4
3
1
3
3
2
3
3
4
2
2
1
2
3
3
4
1
2
2
2
4
3
2
2
2
2
2
3
3
2
2
2
2
4
3
2

3
3
4

3
4
3

4
2
2

4
4
3

3
3
3

3
2
2

3
3
3

3
3
1
3
3
3
1
3
4
1
2
3
4
2
2
2
2
2
3
2
2
3
2
4
4
3
2
3
3
2
2
2
3
2
2
3
3
2
3
3
2

277 | 2

278 | 3

279 2

280 3

281 3

282 3

283 | 2

284 3

285 3

286 1

287 3

288 1

289 | 4

290 1

291 2

2921

293 | 2

294 1

295 1

296 | 1

297 1

298| 3

299 1

300 | 4

301 3

302 2

303 2

304 1

305( 3

306 | 3

307 | 2

308 | 2

309 3

310 1

311 2

312 5

313 3

314 | 4

315| 1

316| 1

317 2
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FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FCS

FCS

FCS

FCS

FCS

FCS

FCS

3
3
4
3
4
2
3
4
3
2
2
3
1
1
3
2
2
3
1
2
3
3
2
2
3
2
2
2
2
2
3
2
3
2

3
3
3
3
3
4
4
3
2
2
1
2
1
1
3
2
3
3
1
3
3
3
2
2
3
3
2
2
1
3
2
2
3
2

3
2
3

4
4
3

4
3
4

4
2
3

2
4
3

3
4
2

3
5
5

2
2
1
2
2
4
2
3
3
3
2
2
3
2
3
3
2
2
2
3
2
4
3
3
3
2
3
4
2
3
2
3
2
3
5
3
2
4
3
3
2

318 | 3

319 2

320 1

321 | 4

322 | 2

323 3

3245

325| 5

326 3

327 3

328 | 3

329 | 3

330 3

331| 5

332 4

333| 5

334 | 3

331

336 | 4

337 4

338 | 4

339 3

340 | 4

341 | 3

342 | 3

343 | 3

344 3

3451 3

346 | 2

347 3

348 | 4

349 5

350 | 3

351 4

3525

353 | 3

354 | 3

355 3

356 | 4

357 3

358 | 4
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FCS
FCS
FCS

FCS

FCS

FCS

FCS
FCS

FCS

FCS

FCS
FCS

FCS

FCS

FCS

FCS

FCS

2
5
4

4
4
4

3
5
4

3
3
4
4
4
2
2
4
3
5
4
3
2
3
5
4
3

359 (1

360 | 3

361 4

362 | 4

363 | 3

364 | 3

365| 3

366 | 4

367 3

368 | 5

369 | 4

370 | 2

371 1

372 2

373| 5

3741 1

375 | 2

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo G

Base Pre Prueba a Docentes

FAC

E. GESTION
UNIVERSITARIA
RESPONSABLE DEL

DESEMPENO EN
EXTENSION Y
PROYECCION SOCIAL

DEL DOCENTE

RID
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM
FCNM

FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ
FIQ

2
2
2

1
1
3

1
1
1
2
2

1
1

3
3
2
3
3
3
2
3
3
2
2
2
3

D. GESTION
UNIVERSITARIA
RESPONSABLE

DEL DESEMPENO
EN GESTION DEL

DOCENTE

C. GESTION UNIVERSITARIA RESPONSABLE DEL DESEMPENO EN

INVESTIGACION DEL DOCENTE

B. GESTION UNIVERSITARIA

RESPONSABLE DEL

DESEMPENO EN
TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION DEL DOCENTE

A. GESTION UNIVERSITARIA RESPONSABLE DEL DESEMPENO PEDAGOGICO DEL DOCENTE

(Encuesta a docentes, Variable independiente)

R13 | R14 | R15 | R16 | R17 | R18 | R19 | R20 | R21 | R22 | R23 | R24 | R25 | R26 | R27 | R28 | R29 | R30 | R31 | R32 | R33 | R34 | R35 | R36 | R37 | R38 | R39 | R40 | R41 | R42 | R43 | R44 | R45 | R46

R12

R1|R2|R3|R4|R5|R6|R7|R8|R9|RI10 | R11

NO

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30
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FIQ
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIME
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE
FIEE

FIARN

FIARN

1
1
3
2
2

1
2
2
2
2
2
3
2
3
3
2
3
2
2
2
4
3
3
3

1
1
1
3

1
1
1
1
3
3
3
3
3
3
2
2

31

32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
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FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FIARN

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCC

FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCA
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE

3
2
3
3

1

72
73
74
75
76
7
78
79
80
81

82
83
84
85

86
87

88
89
90
91

92
93
94
95
96
97

98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
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FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE
FCE

FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIIS
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FIPA

1

1

2
2

1
1
2
2
3
2

1
2

1
2
2

1
1
1
2
3
2
2
2
2
2
4
2

1

113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
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FIPA
FIPA
FIPA
FIPA
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS
FCS

2
2

1
3

154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165

166
Fuente: Elaboracién propia
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ANEXO H

Alumnos matriculados en el semestre 2018 A

.CIONAL DEL CALLAO OFICINA DE REGISTROS Y ARCHIVOS ACADEMICO

TOTAL DE ALUMNOS MATRICULADOS EN EL SEMESTRE2018A

B FCA

B FCccC

B FCE
I FCNM

" FCs
B FIARN

i o = ree

 Fr ' FIME

ik,
ST eFfEEeFE e
FACULTAD
TOTAL ALUMNOS

2,175

1,926

910
1,277
523

876

1,565
2,205
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ANEXO |

Validacion instrumento de recoleccion de informacién

INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICI0 D EXPERTOS)

EJ presants instumento Bene coma finaidad eceger ikrmaciin para proponet un Modely de Gestin de
I3 Responsablidad ool Unverstara en el logro el perll e competencias da los Docentes dé
Univessidad Nacional def Calao, sendo apicados a s estufanies y a los dooseles,

- Intccones

uwmnumymaumuumm
ﬁommmnmmmmwo conel
‘contenido, chridad en L redaccidn, adecuacion contextual y dominio del contensdo. Para elo deberd
-* “hMonhMMylmMOM.

*-J
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(Es8 00 scuerdo com las formea o
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L
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B b T L L S LR L T T ———————

mm

b i e N T T I e e e T L L 1}

R e L L e e Ty e T =TT T 1)

000, @ orden de 1as ProJuites ea of mdecusdo?
NO( )

L e e L L LT

ek N I I L L .

R e e L L LR L e T T T T

L R L e N T R T T ]

del INSTRUMENTO?
NO )

BB IRRIRE M08 B b o d e e LU TR TR T L LR LI
““'“”."“"'"'.!|Jlt'l“.ﬂ-.ﬁ‘“'“i§§ioo--
I Sl Sy ok e e - AR AR R T T T

A = A LT I

Lo Ll LT S
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INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento Sene como finalidad recnger informaciin para proponer un Modeln de Gestin e
la Responsabiidad Social Universtaria en el logro del perfl de competencias de los Docentes 0 &
Universidad Nacional del Callao, Sendo aplicados  los estudiantes y a los doosnies.

Instrucciones
La evaluaoitn requiere de la lectura detallada y completa de cada uno de los dems propuestos a fin de
cotesarios de manera cualtaliva con s crtisios propuestos rekabivos a: relevancia o congruencia con @
contenido, claridad en k redaccidn, adecuacion contextual y dominio del contenido Para el debend

asignar una valoracion sl el ltem presenta o no los crterios propuestos, y 61 €aso NeCesand sé ofrece un
25pac para las observaciones hubera,

Jez N 02 Facha actual: 16/07/2018
Nombres y Apelidos del Juez Dt José Lus Yo Rodiguez
Insstucidn donde labora Universidad Alas Peruanas

Aios do experiencia profesional o clentiica: 22 afos

08(2 e -
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CRITERIOS GENERALES PARA VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
DICTAMINADO POR EL JUEZ

1) (Estd de acuerdo con las caracteristicas, forma de aplicacion (instrucciones para el

examinado) y estructura del INSTRUMENTO?
S (X) NO( )

Ovservacionss:

2) LA su parecer, el orden de las preguntas os ol adecuado?
81 (X NO( )

Obsarvaciones.

Sugerencias .. ...

3) LExiste dificultad para entender las proguntas del INSTRUMENTO?
$I( ) NO (X

Observaciones

Sugerencas

4) (Existen palabras dificiles de entender en los items o reactivos del INSTRUMENTO?
Si( ) NO()(;

Observaciones .

§) (Los items del instrumento tienen correspondencia con la dimension a la que
pertenecen en ol constructo?

Slm NO( )
Firmg del Juez
’& &“;"‘0(“2
OBU Nea
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INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

smmmmwmmmmmmam«
la Responsabildad Social Universtaia en el logro del perfl de competencias de los Docentes 0 @
Universidad Naconal del Callao, siendo apiicados a los estudiantes y a los dooentes.

Instrucciones
La evaluacion requiere de la lectwa detalada y completa de cada uno de bs flams propuestos 2 fin de
cotefaros de manera cualfativa con los crieios propuestos relalives a: relevancia o congruencia con ¢
cortenido, claridad en 1 redaccion, adecuacion contextual y dominio del contenido. Para elo deberd

Mmmummsuhombommvnmmudmm
£330 para a8 observaciones hubiera

JezN°. 03 Fecha acial: 1607/2013
Nombres y Apelidos del Juez: Dr. Luis W. Garcla Ramos

Insfucitn donde labora: Universidad Nacional del Callao

Afios de experiencia profesional o cientifica: 25 s

Firma del Juez.
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CRITERIOS GENERALES PARA VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
DICTAMINADO POR EL JUEZ

1) ¢Esta de acuerdo con las caracteristicas, forma de aplicacidn (instrucciones para el
examinado) y estructura del INSTRUMENTO?

SI(X) NO( )
Observaciones
Sugerencias
2) (A su parecer, el orden de las preguntas es of adecuado?
1) NO( )
Coservaciones
Sugerencas |
3) ( Existe dificultad para entender las preguntas del INSTRUMENTO?
SI{) NO (X)
Observaciones
Sugerencias
4) (Existen palabras dificiles de entender en los items o reactivos dol INSTRUMENTO?
Si( ) NOX)
Observaciones. ... . .. ...

5) ¢Los items del instrumento tienen correspondencia con la dimension a la que
pertenecen en el constructo?

s NO( )
QObservaciones. ...

Sugerencias . ..
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