
 

 

Form und Medium der Digitalisierung  

Dirk Baecker 

Beitrag zur Veranstaltung »Medienevolution und Digitalisierung« der Sektion Soziologische 

Theorie 

Ein „aus der Computersprache“ importierter Begriff 

Der Begriff der Digitalisierung beschreibt die Übersetzung analoger Werte in digitale Formate, die 

gespeichert, berechnet und wieder zurückübersetzt werden können. Eine soziologische Interpretation 

dieses Begriffs mit einer Akzentuierung der Fragen, ob granulare Daten, elektronisch vernetzte 

Akteure und neuartige Teilnehmende an Kommunikation möglicherweise eine Neuerfindung der 

Soziologie auf den Plan rufen, hat gerade erst begonnen (Maasen, Passoth 2020; Sutter, Maasen 

2020). Alexander Galloway und Eugene Thacker schlagen aus einer medienwissenschaftlichen 

Perspektive vor, die Begriffe des Protokolls und des Netzwerks in den Vordergrund zu stellen, um 

beschreiben zu können, wie an einem Ort erhobene Daten an einem anderen Ort ausgewertet werden 

(Galloway 2004; Galloway, Thacker 2007). Für Armin Nassehi ist Digitalisierung identisch mit der 

modernen Form der Produktion statistischer Daten im Dienst der Identifikation korrelativer Muster 

(Nassehi 2019). Daten, ihre Produktion, Interpretation und Verwendung zugunsten einer 

flächendeckenden Beobachtung physischer (zählbarer) Ereignisse rücken zunehmend ins Zentrum der 

soziologischen Aufmerksamkeit (Amoore 2011; Pentland 2014; Süssenguth 2015; Bächle 2016; 

Häußling 2017, 2020; Houben, Prietl 2018; Mämecke et al. 2018; Flyverbom, Murray 2018). Friedrich 

Kittler hat wie bereits John von Neumann darauf hingewiesen, dass eine der wichtigsten Neuerungen 

der Digitalisierung darin liegt, dass die Daten im selben Format vorliegen wie die Programme, die sie 

berechnen, so dass Programme ihrerseits als Daten verarbeitet und Daten selber als Programme 

interpretiert werden können (Kittler 1998; von Neumann 1958). Digitalisierung als Gödelisierung. 

Dementsprechend schwierig wird es, empirische Daten, auf die die wissenschaftliche Forschung 

angewiesen ist, von der Empirie der Daten zu unterscheiden, die diese Wissenschaft mithilfe ihrer 

digitalen Methoden generiert (Fischer et al. 2020). 

Niklas Luhmann hat seinerzeit vorgeschlagen, den „aus der Computerbranche“ importierten Begriff 

der Digitalisierung zur Beschreibung struktureller Kopplungen zu verwenden, die ein System dazu 

befähigen, Information aus der Umwelt zu „ziehen“ und eigene Operationen anzuschließen (Luhmann 

1997, S. 101; vgl. Luhmann, 1990, S. 39f.). Strukturelle Kopplungen übersetzen analog vorliegende 

Sachverhalte der Umwelt des Systems in Information (Maturana 1982, S. 150f.; Maturana, Guiloff 

1980). Kontraste, Widerstände und Störungen werden in 0/1- beziehungsweise Ja/Nein-

Unterscheidungen übersetzt, die die Komplexität einer Umwelt (und weiterer Systeme in dieser Um-

welt) im System entsprechend eigener Kriterien reduziert verfügbar machen. Die Übersetzung analo-
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ger Werte in digitale Formate ist eine Codierung, die das widersprüchliche Material der Umwelt durch 

die Einführung und Kontrolle von Negation handhabbar macht (Bateson 1982, S. 139; Watzlawick et al. 

1969, S. 61ff.; Wilden 1972, S. 161ff., 168ff.). 

Jede Digitalisierung läuft demnach auf die Einführung einer Schnittstelle hinaus, die eine innere von 

einer äußeren Umwelt unterscheidet (Simon 1981, S. 131f.) und die Operation der Unterscheidung zu 

einem System ausbaut.  

Auf diese Art und Weise kann der aus der Computerbranche übernommene Begriff der Digitalisie-

rung systemtheoretisch verallgemeinert werden. Er gilt für alle Systeme, die mithilfe struktureller 

Kopplungen oder Schnittstellen die Komplexität ihrer Umwelt erfassen und durch Negation handhab-

bar machen. Innerhalb der Soziologie ist der Begriff techniksoziologisch und gesellschaftstheoretisch 

anschlussfähig, da er sowohl für technische oder artifizielle als auch für soziale und weitere selbstrefe-

rentiell autopoietische Systeme beobachtbar macht, wie strukturelle Kopplungen oder Schnittstellen 

eingeführt und verwendet werden. Daran kann eine allgemeine Theorie des Designs im Sinne von 

Herbert A. Simon (1981) anschließen, die für Systeme jeglicher Art untersucht, wie sie mit einer kom-

plexen inneren und äußeren Umwelt umgehen. Designtheorie und Systemtheorie werden identisch, 

wenn man für beide als Leitfrage formuliert, wie eine Umwelt dank Umformung analoger in digitale 

Verhältnisse „Einfluss auf ein System gewinnen“ kann (Luhmann 1997, S. 101). 

Die Fragestellung scheint zunächst ungewöhnlich, da sie dieselbe Kausalität im Verhältnis von Sys-

tem und Umwelt wieder einführt, die die operationale Schließung des Systems zugunsten einer Ab-

hängigkeit des Systems von sich selber abgeschnitten hat, doch ist daran zu erinnern, dass die opera-

tionale Schließung Kausalität nicht etwa unmöglich, sondern wählbar machen soll (Luhmann 1995a, 

S. 15f.; Luhmann 2017a). Eine Systemtheorie struktureller Kopplungen macht Systeme als Beobachter 

sichtbar, die in den beiden Medien der Kommunikation und der Kausalität Unterscheidungen und 

Entscheidungen treffen, um sich von ihrer Umwelt selektiv unabhängig und abhängig zu machen.  

Damit ist zugleich gesagt, dass es zu einfach wäre, ein System mit digitalen Operationen und seine 

Umwelt mit analogen Verhältnissen gleichzusetzen. Ein sich ausdifferenzierendes und reproduzieren-

des System gewinnt durch seine Operationen eine eigene analoge Qualität, die bereits daraus resul-

tiert, dass es mit der widerständigen Gleichzeitigkeit seiner Umwelt und seiner Selektionen konfron-

tiert ist und daher in der Lage sein muss, die eigenen Zugriffe zu moderieren (von Neumann 1958, 

S. 22f.; Glanville 1980). Schon deswegen lohnt es sich, im Sinne von Simon das System mit einer Ope-

ration gleichzusetzen, die innere und äußere Umwelt voneinander trennt und aufeinander bezieht. 

Überdies liegt in der analogen Umwelt dank der dort operierenden weiteren Systeme genügend digi-

tales Material vor, das dazu verführen kann, die eigenen Operationen direkt anzuschließen, jedoch 

laufend auf seinen abweichenden Eigensinn überprüft werden sollte. Strukturelle Kopplung gefährdet 

die operationale Schließung nur dann nicht, wenn die „Identität“ der Strukturen die Differenz im Ver-

wendungssinn nicht verstellt.  

Strukturelle Kopplung 

Der Entwurf eines soziologischen Begriffs der Digitalisierung im Kontext einer Theorie der strukturel-

len Kopplung verschiedener Typen von Systemen hat den Vorteil, dass Strukturen der Digitalisierung 

im Medium von technischen Systemen mit Strukturen der Kopplung im Medium von sozialen und 

psychischen Systemen verglichen werden können. In der soziologischen Systemtheorie konnten ver-

schiedene Mechanismen der strukturellen Kopplung bereits identifiziert und untersucht werden, die 
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vom prominenten Fall der Sprache (und alternativ: der Kunst) als struktureller Kopplung zwischen 

Kommunikation und Bewusstsein (Luhmann 1997, S. 101; Luhmann 1990, S. 47ff.; zur Kunst Luhmann 

1995b, S. 39f.) über den Vertrag und das Eigentum als Mechanismen struktureller Kopplung zwischen 

Wirtschaft und Recht (Luhmann 1993, S. 449ff.) bis zum Kapital als Mechanismus struktureller Kopp-

lung zwischen Wirtschaft und Organisation (Baecker 2001) reichen. 

Man sieht, dass es hier um strukturelle Kopplungen zwischen Systemen geht, doch ändert das 

nichts am Begriff, da Systeme in der Umwelt eines Systems als Umwelt dieses Systems zählen. Sie 

können einander über strukturelle Kopplungen nicht ihre Operationen, sondern selektiv nur ihre 

Komplexität zur Verfügung stellen. Ein Beitrag dieser soziologischen Forschung zu einer Theorie der 

Digitalisierung liegt denn auch darin, das orthogonale Verhältnis von struktureller Kopplung und ope-

rationaler Schließung zu unterstreichen. So sehr es darum geht, dass die Umwelt (beziehungsweise 

ein System in dieser Umwelt) Einfluss auf ein System gewinnt und so sehr dies Anschlüsse im Medium 

der Kausalität voraussetzt, so sehr läuft dieser Einfluss nicht über Determination, sondern Irritation. 

Der Fall Sprache macht dies deutlich. Kein gesprochener Satz kann determinieren, was ein Bewusst-

sein denkt, das ihn hört. Stattdessen irritieren Laute und Bedeutungshorizonte das Bewusstsein, das 

eigene Operationen nutzt, um sich Sinn und Bedeutung zu rekonstruieren. Ähnliches gilt für die ande-

ren genannten Beispiele.  

An der Irritation scheiden sich analoge Umweltverhältnisse und digitale Systemoperationen unter 

Einschluss der Möglichkeit einer Selbstirritation des Systems. Irritation heißt, dass das System seine 

Möglichkeiten der Negation nicht zuletzt auch gegenüber den eigenen Operationen nutzt und so 

nachsteuern kann, wenn es ihm nicht gelungen ist, genügend Information aus der Umwelt zu gewin-

nen. Ebenso kann die Negation dazu genutzt werden, die Irritation weitgehend auszublenden. Herbert 

A. Simon (1981, S. 119) hat dies am Beispiel der „empty world hypothesis“ gezeigt, die von Büro-

krat*innen, aber auch von Designer*innen, genutzt wird, im Moment für irrelevant gehaltene Umwelt-

faktoren auszublenden. 

Der Begriff der strukturellen Kopplung kann dabei überdies helfen, den Beitrag einer Theorie digi-

taler Objekte zu einer Theorie der Digitalisierung aufzugreifen (Kallinikos et al. 2010; Hui 2012, 2016; 

Yoo 2012). Digitale Objekte sind zum Beispiel Softwareanwendungen (Apps), Hypertextdokumente, 

Computerspiele, Einträge in Datenbanken (inkl. Wikis), aber auch Protokolle, Profile, Emails, Blogein-

träge, Posts und Likes. Ihr auffälligster Unterschied gegenüber analogen Objekten ist ihre elektroni-

sche Materialität (Dourish 2017). Sie bestehen aus Spannungsunterschieden, die untereinander ver-

netzt und verrechnet werden können, und sind auf in der Regel analoge Oberflächen angewiesen, um 

sichtbar und greifbar zu werden. Sie existieren in einem Netz von Zugängen mit unterschiedlichen 

Rechten ihrer Auswertung, Veränderung und Weiterleitung. Sie sind so tief in Netze der Interaktion mit 

Menschen eingebettet, dass es schwer fällt, ihnen eine soziale Existenzweise abzusprechen (Simondon 

2012; vgl. Bahr 1983; Dourish 2001; Hornbæk, Oulasvirta 2017). Tatsächlich ist ihre Kontingenz eine 

allenfalls virtuelle, das heißt sie ist von Zuschreibungen im Kontext einer Kommunikation abhängig, 

innerhalb derer Beiträge von Nutzenden die Intransparenz der Objekte ausnutzen, um ihnen eine 

eigene Wahlfähigkeit zuzuschreiben (Esposito 2017; vgl. Esposito 1993, 2001). 

Das Mysterium dieser Objekte lässt sich aufklären, wenn man sie als Mechanismen einer struktu-

rellen Kopplung versteht und nach den Systemen und deren Umwelten fragt, die von diesen Mecha-

nismen gekoppelt werden. Ich muss offenlassen, ob es eine allgemeine Theorie von Dingen, Objekten, 

Sachverhalten gibt, die sie in diesem Sinne als Mechanismen einer strukturellen Kopplung begreift. 

Bernward Joerges hat im Anschluss an Hans Linde vorgeschlagen, Sachverhältnisse grundsätzlich als 

mehrdeutige Formen der Integration normativer, kognitiver und verhaltensmäßiger Zugriffe zu inter-

pretieren (Joerges 1979, 1989; Linde 1972; vgl. auch Rammert, Schulz-Schaeffer 2002). Das ließe sich 
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für die Spezifizierung von Systemreferenzen nutzen. Nicht nur über ihre Wahrnehmung, sondern auch 

über Vorgaben der Orientierung und Selektion von Verhaltensweisen koppeln Objekte soziale und 

psychische Systeme an eine physisch gegebene Welt. In diesem Sinne sind sie nicht nur strukturelle, 

sondern auch symbiotische Mechanismen (Luhmann 1997, S. 378ff.). 

Der Bezug digitaler Objekte auf technische Systeme macht es möglich, die Idee ihrer Beschreibung 

als Mechanismen struktureller Kopplung weiter auszuarbeiten. Jedes dieser Objekte lässt sich als eine 

Schnittstelle (interface) mit einer digitalen Unterfläche (subface) und einer analogen Oberfläche 

(surface) (Nake 2008), verstehen. Sie sind „algorithmische Zeichen“ (Nake 2001), die gleichzeitig deter-

miniert und interpretierbar sind und deren digitale Unterfläche man am besten als eine Ereignis-

schleife (event loop) versteht (Coy 2008), die darauf wartet, angesprochen, aufgegriffen und verwendet 

zu werden. Sie kombinieren eine innere Umwelt von Rechenprozessen mit einer äußeren Umwelt von 

körperlichen, neuronalen, mentalen und sozialen Zugriffen. Permanent unabgeschlossen müssen sie 

mit Beiträgen gefüttert werden, die ihnen den Sinn erst geben, den sie angeblich schon haben (für ein 

Beispiel Rennstam 2012). 

Formen im Medium von Schnittstellen 

Um digitale Objekte als Mechanismen der strukturellen Kopplung zwischen Systemen und Umwelten 

genauer analysieren zu können, bietet es sich an, sie als Formen im Medium von Schnittstellen zu 

modellieren. Nur das wird ihrer „Ontologie“ im Schnittpunkt verschiedener „kalkulativer Kräfte“ ge-

recht (Couldry, Kallinikos 2017). Denn genau darum geht es. Diese Objekte sind Kalküle von Kalkülen, 

Kalküle zweiter Ordnung. Ihr Operationsmodus ist nicht die Kausalität, sondern die Konditionierung 

(Luhmann 2017b), ein laufendes Angebot eines Überschusses an Ursachen und Wirkungen, das Be-

obachtende einlädt und zwingt, ihre Auswahl zu treffen und sich mit dieser Auswahl für die Maschi-

ne(n) hinter den digitalen Objekten bestimmbar zu machen – bestimmbar zugunsten eines neuen 

Angebots eines Überschusses an Ursachen und Wirkungen. Die Logik dieser Konditionierung ist rekur-

siv und reflexiv. Sie findet in einem „logischen Raum“ (Wittgenstein 1963, Satz 3.42 u.ö.) statt, der nicht 

etwa Falsch und Richtig, geschweige denn Deduktion und Induktion, sondern das Mögliche vom noch 

nicht Möglichen und das Negierte vom dann erst reflexiv Erreichbaren unterscheidet. Vor dem Hinter-

grund spezifischer technischer Einschränkungen ist es ein offener Raum eines tendenziell spieleri-

schen Handelns, eines ludischen Logos, wenn man so will (Arlt, Zech 2015; Arlt, Arlt 2020). 

Mithilfe des Formbegriffs findet diese Theorie der Digitalisierung zurück zur Frage nach den Unter-

scheidungen, die eine analoge Umwelt digitalisieren, das heißt, in diskrete Werte übersetzen, die un-

tereinander geordnet, verschaltet und verrechnet werden können. Ein hier brauchbarer Formbegriff 

stammt von George Spencer-Brown (2008) und bezeichnet Zwei-und-mehr-Seiten-Unterscheidungen, 

die ordnen und zählen sowie in sich selber wieder eingeführt werden können. Die Wiedereinführung 

(re-entry) reflektiert die jeweilige Form auf der Ebene imaginärer Werte, das heißt auf der Ebene der 

Variabilisierung aller ihrer Unterscheidungen in ihrem eigenen Interdependenzzusammenhang. 

Dadurch wird es möglich, die Form als Medium ihrer selbst zu lesen, das heißt die Form aus dem Zu-

stand einer festen Kopplung zwischen den Werten der Unterscheidungen in den Zustand einer losen 

Kopplung derselben Werte zurückzuübersetzen. Ein Medium wird dadurch sichtbar, dass eine Form in 

es eingeprägt wird (Heider 2005). Die Form rejiziert, negiert und wiedergewinnt sich zugunsten alter-

nativer Möglichkeiten ihrer selbst. Freilich setzt dies bestimmte Nutzungszusammenhänge voraus, in 
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denen organische, neuronale, psychische und soziale Zugriffe auf eine Kommunikation schließen, die, 

wie gesagt, nur sie unterstellen können. 

Digitale Objekte sind als Schnittstellen und Mechanismen struktureller Kopplung „mediale Formen“ 

(Derrida 2004, S. 34), das heißt Operationen, die Einschränkungen (digitale Unterfläche) für scheinbar 

uneingeschränkte Möglichkeiten (analoge Oberfläche) bieten. Darin liegt ihre Faszination. Sie sind in 

Netze eingebettet, die mit Rechnern unterfüttert sind, die Eingabe und Ausgabe der Kommunikation 

soweit auseinanderziehen, dass Daten berechnet werden können, die keinem Teilnehmenden an der 

Kommunikation direkt zugerechnet werden können. Konkrete Formen der Datenverarbeitung in einer 

App, einem Wiki, einem Algorithmus treffen Unterscheidungen, die erst dann, wenn sie auf der analo-

gen Oberfläche einer Schnittstelle auftauchen, nicht nur aufgerufen, sondern auch handlungsrelevant 

werden können. Zuvor verharren sie in einem unbestimmten Wartezustand. 

Das Medium der Digitalisierung ist unter diesen Bedingungen die analoge Oberfläche der digitalen 

Objekte. Diese analoge Oberfläche ist zum einen jedes Ereignis, das von den Sensoren der digitalen 

Objekte erfasst werden kann. Zum anderen ist diese analoge Oberfläche jedoch jeder Zugriff, der, 

motiviert durch einen Körper, ein Gehirn, ein Bewusstsein und/oder eine soziale Situation, auf das 

digitale Objekt stattfindet. Die Schnittstelle ist erst dann eine Schnittstelle, die Form wird erst dann 

zum Medium ihrer selbst, wenn Körper attrahiert, Gehirne fasziniert, ein Bewusstsein überzeugt und 

eine soziale Situation respektiert und unterstützt werden. Es lohnt sich, diese Systemreferenzen zu 

unterscheiden, weil das Design der Schnittstelle haptisch, grafisch, semantisch, syntaktisch und prag-

matisch entsprechend unterschiedlich konzipiert sein kann. Digitalisierung findet nur selten im Modus 

einer Integration dieser Systemreferenzen statt. Eher darf man annehmen, dass Schnittstellen so ge-

staltet werden, dass die eine Systemreferenz durch eine andere überlistet oder in den Schatten ge-

stellt wird. 

Digitale Objekte, wenn sie smart sind, bewegen sich eher in einem Phasenraum als in einem Netz-

werk, das heißt, sie trennen und verknüpfen nicht etwa verschiedene Zugriffe auf eine nachvollziehba-

re Weise, sondern lassen sie ineinander übergehen, setzen sie wechselseitig voraus und initiieren den 

einen zugunsten eines anderen (Ash 2018; vgl. Picard 1997; Calvo et al. 2014). Zum Medium der Digita-

lisierung gehört daher immer auch die Affizierbarkeit jener Systeme, die an der anlogen Oberfläche 

der digitalen Objekte als „Fremdwerte“ (Günther, 1979) angesprochen werden müssen, ohne selber 

Gegenstand der Unterscheidungen zu sein, die auf der digitalen Unterfläche getroffen und bewegt 

werden. 

Flüchtige Formen und Strukturen 

Für die soziologische Forschung bedeuten diese Überlegungen, dass eine Theorie der Digitalisierung 

nur ausgearbeitet werden kann, wenn sie ein größeres Augenmerk auf die Strukturen hat, die zwi-

schen organischen, neuronalen, psychischen, sozialen und technischen Systemen als Strukturen aus-

getauscht werden, die es ermöglichen, sich wechselseitig Komplexität zur Verfügung zu stellen. Man 

kann dies auf den Begriff einer Arbeit an Formaten der „Intelligenz“ bringen (Baecker 2019). Entschei-

dend ist jedoch, dass die Soziologie jene Anschlüsse an die Kognitionswissenschaften sucht, die bei 

Talcott Parsons (1978) noch vor dem Siegeszug der Kognitionswissenschaften bereits existierten und 

es ermöglichten, nachzuvollziehen, welche Rolle physisch-technische, organisch-psychische, soziale 

und kulturelle Anschlüsse in ihrer jeweiligen Differenz bei der Konstitution einer Handlung spielen. 
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Im Gegensatz zu strukturalistischen Ansätzen des vergangenen Jahrhunderts hat man es heute mit 

einem Strukturbegriff zu tun, der nicht die Dauer, sondern den Zerfall akzentuiert (Luhmann 1984, 

S. 382ff. und 388ff.; und mit einem passenden Naturbegriff Luhmann 1995c). Strukturen tauchen auf 

und verschwinden wieder, fast wie Ereignisse. Sie sind temporalisiert, denn sie „wirken“ nur, wenn sie 

aufgerufen werden, und sie müssen erneut aufgerufen werden, um weiterzuwirken. Darin liegt jeweils 

ihre systemische Bindung, aber auch ihr Respekt vor der Unberechenbarkeit der Umwelt. In dieser 

flüchtigen Form stellen sie die analoge Komplexität einer Umwelt (inklusive der Systeme in dieser 

Umwelt) der digitalen Komplexität eines Systems zur Verfügung. Gleich anschließend und bis zur 

nächsten Kopplung fällt die Umwelt zurück in den Modus des lebendigen Kontrasts und des unverfüg-

baren Widerstands und dreht das System im event loop neue Schleifen, um neuer Ereignisse habhaft 

zu werden.  

Wenn dies beschleunigt wird und die Wiederholung des scheinbar Identischen gelingt, gewinnt 

man den Eindruck stabiler Strukturen. Aber das täuscht. Stabil sind, darauf hat Luhmann hingewiesen 

(Luhmann 1997, S. 401), nur Medien, während die Formen, die die strukturelle Kopplung realisieren, 

instabil sind und nur so ihre Funktion erfüllen können. Die feste Kopplung bewährt sich oder bewährt 

sich nicht, entscheidbar jeweils nur im Moment, die lose Kopplung steht jedoch immer wieder erneut 

zur Verfügung, und dies im Modus der Alternative, der Differenz und fallweise einer trügerischen Iden-

tität. 

Das System, das mithilfe struktureller Kopplungen Information aus der Komplexität der Umwelt 

„zieht“, darf an diese Kopplungen nicht gebunden sein. Es muss sie nach eigenen Unterscheidungen 

und Kriterien sowohl anspielen als auch verrechnen können. Es muss die Form würdigen und im Me-

dium ihrer Alternativen überprüfen und variieren können. Andernfalls hätte die Umwelt einen Eins-zu-

Eins-Durchgriff auf das System. Auch wenn es im ersten Moment so aussieht, als gäbe dieser Durch-

griff dem System die vielgesuchte Sicherheit, ist tatsächlich das Gegenteil der Fall. Die Umwelt wird auf 

Eindeutigkeit reduziert, das System auf Kausalität und die Digitalisierung auf Trivialisierung. Von sozia-

len, psychischen, neuronalen und organischen Systemen können technische Systeme lernen, dass sie 

an die Stelle dieses Durchgriffs ihre operationale Schließung setzen müssen, wenn sie je zur Autopoie-

sis befähigt sein sollen. 

Die Digitalisierung technischer Systeme hat somit noch einen gewissen Nachholbedarf gegenüber 

der Digitalisierung sozialer, psychischer, neuronaler und organischer Systeme. Formate künstlicher 

Intelligenz verharren noch im Modus eines starken Durchgriffs der Umwelt auf das System. 

Wenn/Dann-Operationen können algorithmisch beliebig weit auseinandergezogen und statistisch 

ebenso wie stochastisch durch lernende Maschinen nach Belieben angereichert werden, aber sowohl 

das Wenn als auch das Dann folgen dem Takt der Umwelt. 

Dennoch sind bereits jetzt die flüchtigen Formen und Strukturen ein Merkmal der „digitalisierten“ 

Gesellschaft. War die moderne Buchdruckgesellschaft noch einigermaßen funktional mit der Dynami-

sierung aller ihrer Formen im Modus einer immer mitlaufenden Kritik an diesen Formen befasst, so 

verlegt sich die „nächste“ Gesellschaft der elektronischen Medien (Drucker 2002) auf eine Form der 

Beschleunigung, die dem Wechsel zwischen den Formen dient. Die Instantaneität konnektiver Medien 

zwingt zur Kunst des Switchens, um im Format der Differenz Möglichkeiten der Synchronisation im 

Netzwerk präsent zu halten (White 1992; White et al. 2007; Godart, White 2010). Angesichts eines im-

mer mitgeführten „Verweisungsüberschusses von Sinn“ (Luhmann 1997, S. 409; vgl. Baecker 2007a, 

2007b, 2018), der jenen der Buchdruckgesellschaft weit übersteigt, muss die nächste Gesellschaft eine 

Kulturform des Kondensierens und Konfirmierens von Sinn entwickeln, der den immens gewachsenen 

Kontrollmöglichkeiten durch die Register und Protokolle der elektronischen Medien eine wie immer zu 

kurz greifende Vorstellung der Einheit des Ganzen entgegensetzt. 
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Diese Kulturform ist die flüchtige Form der strukturellen Kopplung, die unter den Bedingungen der 

nächsten Gesellschaft laufende Zugriffe auf die Komplexität des Körpers, des Gehirns, des Bewusst-

seins und der Gesellschaft selber enthält, die uno actu, wenn man das so sagen darf, reduziert und 

gesteigert wird. Die Komplexität muss reduziert werden, um eine strukturelle Kopplung zu erreichen. 

Und sie muss gesteigert werden, um der Kontrolle dieser Komplexität eine Gegenkontrolle durch die 

Komplexität entgegenzusetzen, das heißt mit der Steigerung der Berechenbarkeit auch die Unbere-

chenbarkeit zu steigern. Das entspricht einem gesellschaftlich bewährten Verfahren. Schon die Mo-

derne hat dem Zugriff der Funktionssysteme auf das Individuum eine Steigerung der Individualität in 

der Form der Undurchschaubarkeit und Unvorhersehbarkeit der Individuen entgegengesetzt. Es ent-

spricht auch der kybernetischen und systemtheoretischen Empfehlung, Komplexität grundsätzlich nur 

mit Komplexität zu beantworten (Ashby 1958). Aber es führt zugleich auf ein evolutionär unbekanntes 

Gelände, weil die Komplexität der beteiligten Systeme historisch noch nie als solche, sondern immer 

nur unter Bewältigungsformen wie „Natur“, „Geschichte“, „Gleichgewicht“, „Fortschritt“ und „Vernunft“ 

gewürdigt worden ist. 
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