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RESUMEN

Objetivo: determinar la aceptación de la adopción por 
hombres homosexuales en estudiantes de medicina de 
una universidad de Bogotá, Colombia.

Método: se diseñó un estudio transversal en el que parti-
ciparon estudiantes de medicina de primero a quinto 
semestre. Se preguntó “¿A las parejas de hombres homo-
sexuales debería permitírsele adoptar hijos como a las 
parejas heterosexuales?” y se dieron cinco opciones de 
respuesta desde “muy en desacuerdo” que recibió un 
punto, hasta “muy de acuerdo” a la que asignaron cinco 
puntos. Se exploraron asociaciones con el coeficiente de 
correlación de Pearson (r) y Spearman (rs).

Resultados: un total de 199 estudiantes participó en 
el estudio. El 4,0% respondió “muy de acuerdo” a la 
pregunta. En forma cuantitativa, la respuesta fue inde-
pendiente de la edad (r=0,09; rs=0,08), sexo (p=0,662), 
semestre (r=-0,06; rs=0,10), estrato socioeconómico 
(r=-0,03 rs=0,02) y actitud frente el cristianismo 
(r=0,00; rs=0,01). No obstante, la respuesta se corre-
lacionó significativamente con las puntuaciones para 
homofobia (r=0,50; rs=0,51).

Conclusiones: un reducido porcentaje de estudiantes de 
medicina está “muy de acuerdo” con la pregunta: “¿A 
las parejas de hombres homosexuales debería permi-
tírsele adoptar hijos como a las parejas heterosexuales?”. 
La respuesta se correlaciona significativamente con la 
actitud hacia personas homosexuales y es independiente 
de la edad, sexo, semestre, estrato socioeconómico y 

ABSTRACT

Objective: to determine the acceptance of adoption 
by homosexual men among students of medicine at a 
university in Bogotá, Colombia.

Methods: a cross-sectional study was designed involving 
medical students in first through fifth semester. They 
answered the question “Should gay male couples be 
allowed to adopt children like heterosexual couples?” with 
five response options ranging from “strongly disagree” 
which was assigned one point to “strongly agree” which 
was assigned five points. Associations were explored with 
Pearson (r) and Spearman (rs) correlation coefficients.

Results: a total of 199 students participated in the study. 
Of the students, 4.0% answered, “strongly agree” to 
the question. In quantitative terms, the response was 
independent of age (r=0.09, rs=0.08), sex (p=0.662), 
semester (r=-0.06, rs=-0.10), socioeconomic status 
(r=-0.03, rs=-0.02) and attitude towards Christianity 
(r=0.00, rs=0.01). However, the answer was correlated 
significantly to scores for homophobia (r=0.50, rs=0.51).

Conclusions: a small percentage of medical students 
“strongly agree” with the question “Should gay male 
couples be allowed to adopt children like heterosexual 
couples?” The answer is correlated significantly to 
homophobia and it is independent of age, sex, semester, 
socioeconomic status and attitude towards Christianity. 
More research is needed in this area.
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actitud frente al cristianismo. Se necesita más investiga-
ción en este ámbito.

Palabras clave: homosexualidad, prejuicio, actitud, estu-
diantes de medicina, estudios transversales.
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INTRODUCCIÓN

Algunas legislaciones nacionales reconocen iguales 
derechos civiles a todos los ciudadanos, sin consi-
derar la orientación sexual (1); sin embargo, un 
reducido número de estas legislaciones permite la 
adopción a personas de parejas no heterosexuales 
(2), a pesar de que muchos niños, niñas y adolescentes 
esperan padres adoptivos (3).

Existe controversia sobre las habilidades parentales 
de personas no heterosexuales y sobre los efectos en 
niños y niñas de la crianza en un hogar no hetero-
sexual. Algunos estudios mostraron efectos negativos 
de este modelo de crianza (4, 5); mientras, otros 
informaron resultados similares e, incluso, algunos 
hallaron efectos psicosociales positivos en niños y 
niñas en hogares con padres del mismo sexo (6, 7).

Se plantea que parte de la resistencia a la adop-
ción por parejas homosexuales se fundamenta en 
el heterocentrismo, heteronormatividad o hetero-
sexismo tradicional que implica que la única forma 
funcional y aceptable de familia es el modelo hete-
rosexual propio de la tradición judeocristiana (8). 
Este punto se relaciona con la persistencia en la 
sociedad de prejuicio sexual, discriminación y exclu-
sión de las personas no heterosexuales, en forma de 
bifobia, homofobia, lesbofobia o transfobia (9), y la 
tendencia histórica a dar una connotación patoló-
gica a cualquier grupo minoritario de personas (10).

Estudiantes y profesionales de la salud, al igual 
que otros profesionales, en el ejercicio de la profe-

sión reproducen los valores culturales y sociales 
tradicionales. El prejuicio sexual es frecuente en 
estudiantes y profesionales de la medicina (11, 12). 
En consecuencia, se espera que un número impor-
tante de estudiantes de medicina informen rechazo 
a la conformación de parejas homosexuales y a la 
adopción por parejas de hombres homosexuales (13).

En estudiantes de medicina, Klamen et ál. observaron 
que el 9,7% consideró que “la homosexualidad 
lesiona la institución familiar” (14). Parker y Bhugra 
informaron que el 50,7% respondió estar “fuerte-
mente de acuerdo” con la afirmación: “los hombres 
homosexuales representan un peligro para los niños” 
(15). Y Kan et ál. mostraron que estudiantes de 
medicina informaron más rechazo que estudiantes 
de otras carreras a la pregunta “¿Las personas homo-
sexuales deberían tener el derecho de adoptar niños?” 
(16). No obstante, no hay estudios disponibles que 
presenten la frecuencia y exploren algunas variables 
relacionadas con la aceptación de la adopción por 
parejas de hombres homosexuales en estudiantes de 
medicina colombianos. Estos hallazgos permitirán 
el diseño de intervenciones orientadas hacia una 
formación médica más incluyente, sin ningún tipo de 
discriminación, con base en un mejor conocimiento 
científico de la orientación sexual no heterosexual y 
sus implicaciones en la vida cotidiana.

El objetivo general de este estudio fue conocer la 
frecuencia y algunas variables asociadas a la 
aceptación de la adopción por parejas de hombres 
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homosexuales en el estudiantado de medicina de 
una universidad privada de Bogotá, Colombia.

MÉTODOS

Se realizó un estudio analítico transversal que 
revisó y aprobó el Comité Institucional de Ética en 
Investigación (CIE) de la Universidad El Bosque. 
Esta investigación es parte de un estudio más 
amplio que exploró el desempeño psicométrico de 
una escala para cuantificar homofobia. La investi-
gación no implicó riesgo alguno para las personas 
que participaron. La participación fue voluntaria, 
después de conocer los objetivos de la investiga-
ción, y el carácter anónimo del cuestionario a 
diligenciar según las normas para la investigación 
en salud en Colombia (17).

Se solicitó la participación del grupo de estudiantes 
de formación básica, de primero a quinto semestre, 
mayores de 18 años. Las y los estudiantes comple-
taron en el aula de clase un cuestionario que incluyó 
datos demográficos, la escala breve de Francis para 
actitud ante el cristianismo, a mayor puntuación 
actitud más favorable (18, 19), la Escala para 
Homofobia-7, a mayor puntuación actitud más 
desfavorable (20) y la pregunta “¿A las parejas 
de hombres homosexuales deberían permitírseles 
adoptar hijos como a las parejas heterosexuales?” 
de la escala para Actitudes ante Lesbianas y 
Hombres Gays (ATLG) (21). Esta pregunta muestra 
cinco opciones de posibles respuestas desde “muy 
en desacuerdo”, a la que se le asignó un punto hasta 

“muy de acuerdo”, que recibió cinco puntos.

Los datos se analizaron en el paquete estadístico 
IBM-SPSS 18 (22). Se realizó análisis descriptivo y 
bivariado de los datos. En el primero, se determi-
naron frecuencias, porcentajes, medias, desviación 
estándar (DE); y en el segundo, prueba t de Student 
(para comparar media y DE para datos con distri-
bución normal) o la prueba de Mann-Whitney 
(para comparar medianas y rangos intercuartiles 
para datos cuantitativos sin distribución normal) 
y los coeficientes de correlación de Pearson (r) (23) 
y de Spearman (r

s) (24). Se aceptó una r o rs como 
significativa con el valor mayor a 0,300 (25) y proba-
bilidades menores de 0,05. A las escalas se estimó 

el coeficiente de alfa de Cronbach como medida 
confiabilidad y aproximación a la validez (26).

RESULTADOS

Un total de 209 estudiantes aceptaron participar. 
Sin embargo, se excluyeron 10 estudiantes (4,8%) 
que omitieron la respuesta de algún inciso. La 
edad de las personas participantes estuvo entre 
18 y 32 años, una media para la edad de 20,7 
(DE=2,9). El 60,3% de las personas participantes 
informaron sexo femenino. En relación con el 
semestre, 19,1% cursaban primer semestre; 31,7%, 
segundo; 24,6%, tercero; 14,1%, cuarto; y 10,5% 
quinto. Según el estrato, 32,6% informaron vivir 
en estrato bajo y 67,4%, en medio-alto.

En la escala breve de Francis para actitud ante 
el cristianismo, las puntuaciones se encontraron 
entre 0 y 20, media de 14,6 (DE=5,2). En la escala 
para homofobia-7 las puntuaciones se observaron 
entre 7 y 33, media de 17,3 (DE=5,4). Estas escalas 
mostraron alto alfa de Cronbach, 0,950 y 0,785, 
respectivamente.

Por su parte a la pregunta: “¿A las parejas de 
hombres homosexuales debería permitírsele adoptar 
hijos como a las parejas heterosexuales?”, 8 (4,0%) 
respondieron “muy de acuerdo”. En forma cuan-
titativa, la media fue 3,8 (DE=1,1) y la mediana, 
4,0 (rango intercuartil entre 3,0 y 5,0). Todas las 
opciones de respuesta se presentan en la Tabla 1.

En relación con el sexo, se compararon medias y 
DE con la prueba t, las puntuaciones fueron simi-
lares en mujeres y hombres, 3,9 (DE=1,0) frente a 
3,8 (DE=1,3) (t=0,438; gl=197; p=0,662). La compa-
ración de medianas y rangos intercuartiles con la 
prueba de Mann-Whitney mostró medianas de 4,0 
en mujeres y rangos intercuartiles entre 3,0 y 5,0 en 
ambos grupos (p=0,897). Se observó una falta de 
asociación estadísticamente significativa entre edad 
(r=0,09; r

s=0,08), el semestre (r=-0,06; rs=0,10), el 
estrato socioeconómico (r=-0,03; rs=0,02) y las 
puntuaciones para actitud ante el cristianismo 
(r=0,00; rs=0,01) y la pregunta “¿A las parejas de 
hombres homosexuales debería permitírsele adoptar 
hijos como a las parejas heterosexuales?”. Sin 
embargo, la relación fue estadísticamente significa-
tiva con homofobia (r=0,50; p<0,01; rs=0,51; p<0,01).
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DISCUSIÓN

La presente investigación muestra que el 4,0% de 
los estudiantes de medicina en formación básica está 

“muy de acuerdo” y 38,2% “muy en desacuerdo” con 
la pregunta “¿A las parejas de hombres homosexuales 
debería permitírsele adoptar hijos como a las parejas 
heterosexuales?”. En forma cuantitativa, las puntua-
ciones se asocian significativamente a homofobia y 
son independientes de la edad, sexo, semestre, estrato 
socioeconómico y actitud frente el cristianismo.

En el presente estudio se observó que 4,0% de los 
estudiantes manifestó estar “muy de acuerdo” y 
9,5% “de acuerdo” con la pregunta “¿A las parejas de 
hombres homosexuales debería permitírsele adoptar 
hijos como a las parejas heterosexuales?”. No hay 
estudios previos que respondan esta pregunta en 
estudiantes de medicina. En otro grupo de estu-
diantes, Jenkins et ál. preguntaron a estudiantes de 
college “¿A hombres y mujeres homosexuales se le 
puede permitir la adopción de niños?” y observaron 
que 25% informó estar “muy de acuerdo” y 25% 

“de acuerdo” (27). Mwaba observó en estudiantes de 
psicología que el 46% de las personas participantes 
respondió que a los hombres homosexuales se les 

“debería negar el derecho a la adopción” (28).

En la presente investigación se halló una correlación 
estadísticamente significativa de los datos obte-
nidos con la categoría “homofobia” y no se observó 
relación importante con la edad, sexo, semestre, 
estrato socioeconómico y actitud frente el cristia-
nismo. Jenkins et ál. observaron mayor frecuencia 
de respuesta “muy de acuerdo” en caucásicos que en 
afroamericanos (28% vs. 14%) y “de acuerdo” 32% 
vs. 24% para la adopción de hombres y mujeres 
homosexuales (27). Herek en población general 
informó que sólo el 39,5% de las mujeres y el 27,7% 
de los hombres opinaron que a hombres homo-
sexuales se les debería permitir la adopción (29).

Sin duda, la aceptación de los derechos para 
personas no heterosexuales, con la inclusión de la 
adopción por parejas de hombres homosexuales, 
es un fenómeno complejo que varía según el 
contexto social y cultural. Wood y Bartkowski 
observaron en adultos de la población general, 
que quienes rechazaron la concesión de derechos 
civiles para personas homosexuales fueron las 

personas protestantes fundamentalistas, con ideas 
políticas conservadoras, con poco contacto social 
con personas homosexuales, estereotipos nega-
tivos de las personas no heterosexuales y quienes 
puntuaron alto para homofobia (30).

La actitud de estudiantes y profesionales de la 
medicina ante la adopción por parejas de hombres 
homosexuales tiene connotaciones particulares. 
La heteronormatividad en estudiantes persiste en 
los profesionales de la medicina, a pesar de los 
cambios favorables que en ese sentido presenta el 
contexto jurídico. Por ejemplo en Colombia, la 
Corte Constitucional promulgó una sentencia en 
la que se dio igualdad de derechos a las uniones 
maritales de hecho de personas del mismo sexo en 
lo que se refiere a todas las obligaciones y derechos 
patrimoniales, similares a las parejas permanentes 
heterosexuales (31). En este punto es necesario tener 
presentes dos premisas: la primera, que el contexto 
normativo legal no elimina necesariamente las dife-
rentes formas de discriminación (32, 33), es decir, 
no se cambian las mentalidades por decreto (34); la 
segunda, que este hecho parece respaldar la tesis 
histórica de que los cambios profundos en el plano 
cultural requieren de una larga duración, la cual se 
expresa en la necesidad del paso de un prolongado 
período de tiempo para que los cambios formales 
se expresen en el comportamiento de las personas 
(35). Estudiantes y profesionales de la medicina 
tienden a perpetuar los valores y prejuicios de la 
sociedad en que viven (8-10, 13). En Colombia, 
los médicos, entre otros grupos de profesionales, 
son responsables de establecer la idoneidad física, 
mental, moral y social de las personas que solicitan 
adopción, como se contempla en el Código de la 
Infancia y la Adolescencia (36). Una actitud prejui-
ciada “personal” en profesionales de la medicina 
lleva a subestimar el mayor número de evidencia 
científica que respalda la ausencia de efectos psico-
lógicos negativos en los niños y niñas sujetos de 
adopción o criados por padres no heterosexuales 
(6, 7, 37-40), lo que beneficia la huella, a veces 
oculta, pero manifiesta, de los valores y juicios 
que marcaron la crianza y la educación de las 
personas. Se debe fortalecer la formación integral 
de profesionales de la medicina (41). Un énfasis en 
salud sexual durante la carrera es necesario para la 
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vida personal y el ejercicio profesional de futuros 
médicas y médicos en todo el mundo (42, 43).

Esta es la primera investigación que muestra la 
aceptación de adopción por hombres homosexuales 
en estudiantes medicina colombianos y explora la 
relación con algunas variables demográficas y la 
actitud ante el cristianismo medida como constructo. 
No obstante, este estudio presenta las limitaciones 
propias de un estudio transversal, puesto que no 
muestra la dirección de la asociación y exploró un 
número limitado de posibles variables asociadas (44).

CONCLUSIONES

Se concluye que un reducido porcentaje de estudiantes 
de formación básica de una universidad privada 
de Bogotá está “muy de acuerdo” en respuesta 
a la pregunta “¿A las parejas de hombres homo-
sexuales debería permitírsele adoptar hijos como a 
las parejas heterosexuales?”. Las puntuaciones para 
las respuestas son independientes de la edad, sexo, 
semestre, estrato socioeconómico y actitud frente el 
cristianismo; sin embargo, muestran relación signi-
ficativa con “homofobia”. Es necesario ampliar la 
investigación en esta área del conocimiento.
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ANExO 

Opciones # Respuestas %

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

No estoy seguro (a)

De acuerdo

Muy de acuerdo

76

53

43

19

8

38,2

26,6

21,6

9,5

4,0

Tabla 1. Frecuencias y porcentajes para las opciones de respuesta 
a la pregunta “¿A las parejas de hombres homosexuales debería 
permitírsele adoptar hijos como a las parejas heterosexuales?”.


