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Resumen

Este proyecto de investigacion tuvo como objetivo general Establecer la
influencia del trabajo colaborativo para mejorar la produccion de textos escritos
en inglés. El estudio utilizado fue el enfoque cuantitativo con un disefio cuasi
experimental, de tipo aplicada, nivel explicativo, para la variable dependiente se
aplicé pruebas de pre test y post test a los dos grupos experimental y de control,
dicha prueba objetiva tuvo 20 items, que fue validada por expertos, se realizd
también, la confiabilidad del instrumento KR20 con un resultado de 0.82
confiabilidad muy alta , la muestra consté de 50 estudiantes del primer afio
secundaria , de la misma forma, se empleo para la estadistica descriptiva ; la
prueba de normalidad de Shapiro Wilk , con resultado no paramétrico , y para la
estadistica inferencial se utilizé la U de Mann Whitney para la comprobacion de
las hipotesis.

Con respecto a la hipétesis general relacionando la U de Mann Whitney,
con resultado Z=-6,801 y un valor p=0,000 en las diferencias generales del post
test y pre test en los grupos experimental y de control, posterior a la aplicacion
del taller. Los rangos negativos evidencian que los estudiantes mejoraron su
produccion de textos en inglés. Lo que se evidencia sobre los resultados
obtenidos se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipétesis alterna.
concluyendo que, el taller sobre el trabajo colaborativo mejora la producciéon de
textos escritos en inglés en estudiantes de secundaria del Colegio Sor

Querubina, eficazmente.

Palabras claves: trabajo colaborativo, produccién de textos escritos, idioma

inglés.
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Abstract

This research project had the general objective of establishing the
influence of collaborative work to improve the production of texts written in
English. The study used was the quantitative approach with a quasi-experimental
design, applied type, explanatory level, for the dependent variable pre-test and
post-test tests were applied to both; experimental and control groups, the
objective test included 20 items, on which the reliability KR20 instrument was
validated by experts, with a result of 0.82, very high reliability, the sample
consisted of 50 students first year high school, in the same way, for descriptive
statistics it was used the Shapiro Wilk normality test, with a non-parametric
result, and the Mann Whitney U was used for inferential statistics to test the
hypotheses.

Regarding to the general hypothesis related the Mann Whitney U, a
result of Z =-6.801 and a p value = 0.000 was found, in the general differences
of the post-test and pre-test in the experimental and control groups, after the
application of the workshop. The negative ranges showed that the students
improved their production of texts in English. The results obtained evidenced that,
the null hypothesis is rejected and the alternative hypothesis is accepted,
concluding that the workshop on collaborative work improves the production of
written texts in English in high school students from Colegio Sor Querubina,

effectively.

Keywords: collaborative work, production of written texts, English language.
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I. INTRODUCCION

En estos ultimos afios el aprender el idioma ingles se ha vuelto indispensable
en el mundo actual, es como un pasaporte para lograr objetivos en la educacién
debido a que dicho idioma se habla en casi todos los paises del mundo
independiente de cualquier cultura, ya que se considera un idioma internacional
Khan & Mansoon (2020); incluso las publicaciones de cientificos, tecnologia y
hasta entretenimiento es en inglés y por ello debemos aprender a comunicarnos
en inglés de forma oral y escrita, siendo necesario desarrollar habilidades
linglisticas tales como escuchar leer, que son habilidades receptivas , hablar y
escribir o habilidades y productivas (Cassany,et al. 2003). Teniendo en cuenta
que las habilidades productivas en el lenguaje hablado son mas corriente o
simple, repetitivo y abierto, frases incompletas, con un vocabulario general. Por
otro lado, el lenguaje escrito es estandar, objetivo, preciso, evita las repeticiones
y otros recursos linguisticos, la forma de expresarse es diferente del que habla
o escribe, o el que escucha y lee. Teniendo en cuenta un estudio realizado por
Huang (2008) citado en (Poonyapat, B. 2017) expresa que los estudiantes que
aprenden inglés, suelen tener mas dificultades al escribir o redactar en inglés, y
desde su punto de vista dichas dificultades inciden en la comprension de textos:
reglas gramaticales, tiempo limitado, poca experiencia escribiendo, entre otros.
Es muy probable que esto genere en el estudiante ansiedad y confusién, dentro
del contexto de lo que es redactar un texto, utilizando estrategias de escritura
estudiadas por numerosos investigadores como lo seria el trabajo colaborativo.

Haciendo notar la importancia que tiene esta interaccion sociocultural |,
partiendo de la teoria sociocultural de Vygotsky (1978) sobre el trabajo
colaborativo que resalta la interaccion del ser humano en la sociedad, y en el
proceso de la ensefianza aprendizaje, este trabajo colaborativo depende del
estudiante, el que llegard a conclusiones por si solo como resultado de la
interaccion de los integrantes de un equipo o grupo de trabajo, que finalmente
llegan a generar un proceso de construccion del conocimiento. Reveld, et al
(2018). Segun la UNESCO, tomé pruebas que miden entre otras la escritura de
los estudiantes de los estudiantes en la etapa escolar, teniendo como evidencia
pruebas TERCE (Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo) con dos

propésitos. En primer lugar, evalta los logros de aprendizaje, en relacion a lo
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propuesto en los curriculums de los paises participantes en cada area educativa
evaluada. En segundo lugar, identifica los factores que influyen en los resultados
de aprendizaje, en donde e Peru obtuvo el puesto 13 de 17 participantes.
Zabaleta et al., (2016). En el Perq, el Ministerio de Educacion (MINEDU) en la
Educacion Basica Regular (EBR), cuenta con un enfoque comunicativo por
competencias, como lo establece el Curriculo Nacional (2017) en lo referente a
idioma extranjero inglés, las competencias son; Se comunica oralmente, lee y
escribe diversos tipos de textos en inglés como lengua extranjera.

La presente investigacion tratd sobre el trabajo colaborativo en el aula y se
desarroll6 un taller para mejorar la producciéon de textos escritos en inglés en
estudiantes de secundaria del Colegio Sor Querubina, Surquillo-2020. Dicha
institucion educativa tiene en su malla curricular el inglés como lengua extranjera
con una frecuencia de tres sesiones semanales, dichos estudiantes han sido
seleccionados mediante prueba de diagndstico en un nivel Al equivalente a
Elemental segun el MCER (Marco Comun Europeo de Referencia para las
lenguas). Harmer (2015 p.95). Los problemas observados en la produccién de
textos escritos en inglés inciden la composicion de textos; se observd
deficiencias, en primer lugar: gramaticales o Iéxicas; ortografia, morfologia o
sintaxis, en segundo lugar, textuales; tales como la coherencia, cohesion,
adecuacion y por ultimo deficiencias de contenido para desarrollar detalles o
crear nuevas ideas por falta de informacion pertinente (Cassany ,2003). Se han
realizado estudios a nivel nacional Quispe (2019) y a nivel internacional Nurjanah
(2019) con el propésito de mejorar estas falencias empleando diferentes
estrategias metodolbgicas y didacticas. Para ello, es necesario que dichos
estudiantes logren destacar en esta competencia comunicativa y al culminar sus
estudios en la EBR, finalmente, se comunigue tanto castellano como en inglés
asertivamente; responsable al interactuar con otras personas teniendo en cuenta
el propdsito comunicativo y el contexto, asi lo establece el perfil del que egresado
en el Curriculo Nacional (2017).

El planteamiento del problema ¢ De qué manera el trabajo colaborativo es
utilizado para encontrar una mejora en la produccion de textos escritos en ingles
en los estudiantes de secundaria del colegio Sor Querubina, Surquillo- 2020? Se

planted los problemas especificos :1) ¢ Cémo influye el trabajo colaborativo para



mejorar la planificacién en la produccion de textos escritos en ingles en los
estudiantes de secundaria del colegio Sor Querubina Surquillo- 20207 .2) ¢ Como
influye el trabajo colaborativo para mejorar la textualizacion en la creacion de
textos escritos en ingles en los estudiantes de secundaria del colegio Sor
Querubina Surquillo- 20207 ;3) ¢Como influye el trabajo colaborativo para
mejorar la revisibn en la elaboracion de textos escritos en ingles en los
estudiantes de secundaria del colegio Sor Querubina, Surquillo- 2020?

La justificacion de la investigacion se basé en; a) Justificacion teorica, a
partir del uso de los trabajos colaborativos basados en la teoria sociocultural
(Chavez, 2001, Vygotsky 1979,1981) aprendizaje significativo ( como se cit6 en
Vazquez, et al 2016 y Revelo et al. 2018), también el constructivismo el que dice
gue el sujeto construye su propio conocimiento partiendo de una interaccion que
realiza con el medio u el objeto de conocimiento Guerra (2020 ) ,y es a partir de
ello que se identificaron, interpretaron problemas del contexto. La colaboracion
también favorece el desarrollo de la competencia y estimula la creatividad, la
actitud, el respeto a las ideas opiniones de los demas. b) Justificacion préactica,
porque pretende aplicar el trabajo colaborativo a los estudiantes de secundaria
del centro educativo y a los docentes del area se inglés a quienes se
beneficiaran con una nueva propuesta orientada a mejorar los aspectos débiles
en la produccién de textos escritos, y puedan lograr mejorar su desempefio c)
Justificacibn metodoldgica, se emplea método cientificos elaboracion de
instrumento de evaluacion, pre test y post test, ademas de formulas estadisticas,
confiables y verificables.

Los objetivos de esta investigacion fueron : el Objetivo General: Establecer
la influencia del trabajo colaborativo para mejorar la produccion de textos escritos
en ingles en los estudiantes de secundaria del colegio Sor Querubina Surquillo-
2020, y los Objetivos especificos; 1) Identificar la influencia del trabajo
colaborativo para el mejoramiento de la planificacion de textos escritos en ingles
en los estudiantes de secundaria del colegio Sor Querubina Surquillo- 2020 .2)
Medir la influencia del trabajo colaborativo en la busqueda de un progreso en la
textualizacion de la produccion de textos escritos en inglés en los estudiantes
de secundaria del colegio Sor Querubina Surquillo- 2020 .3) Determinar la

influencia del trabajo colaborativo para mejorar la revision de la elaboracion de



textos escritos en inglés en los alumnos de secundaria del colegio Sor Querubina
Surquillo- 2020.

Las hipétesis fueron : Hipétesis General; El trabajo colaborativo influye de
manera muy relevante en la mejora de la produccién de textos escritos en ingles
en los estudiantes de secundaria del colegio Sor Querubina Surquillo- 2020, y
las Hipétesis especificas; 1) El trabajo colaborativo influye significativamente en
la planificacion de textos escritos en ingles en los estudiantes de secundaria del
colegio Sor Querubina Surquillo- 2020 .2) El trabajo colaborativo influye de
manera significativa en la textualizacion de textos escritos en ingles en los
estudiantes de secundaria del colegio Sor Querubina Surquillo- 2020.3) El
trabajo colaborativo influye de modo relevante en la revision. de textos escritos
en ingles en los estudiantes de secundaria del colegio Sor Querubina Surquillo-
2020.



Il.  MARCO TEORICO

La educacién hoy en dia esta tomando un giro muy importante debido a la
coyuntura mundial de la pandemia que estamos viviendo, lo que nos ha llevado
a cambiar la modalidad de las clases presenciales por las clases en entornos
virtuales a cualquier nivel. Es asi, como algunos hallazgos en algunos articulos
en revistas nacionales e internacionales ya se evidencian los trabajos
colaborativos y la importancia de desarrollarlos en diferentes areas en el proceso
de sus estudios, asi como también en lo referente a los textos escritos en inglés.

Entre los estudios nacionales mas relevantes: Quispe (2019) en un estudio
sobre textos escritos en inglés de secundaria en Huanuco, tuvo un estudio
experimental, enfoque cuantitativo y un disefio de tipo cuasiexperimental, con
una muestra de 58 alumnos,30 en el grupo experimental y 28 en el control a los
cuales se aplicé una guia de observacion para la realizacién de escritos en
inglés. Se utilizé la prueba de normalidad con un p < 0,05 para contrastar las
hipotesis. Al comparar el pre test en la produccion de textos ambos grupos
experimental y de control arrojaron similitud, con 90% y 93 % respectivamente.
Por otro lado, el grupo experimental del post test logré desarrollar en un 87%, a
diferencia de su grupo de control que tuvo un 7%. Por consiguiente, el uso de
estas técnicas mejoro en los estudiantes la capacidad de produccién de textos
en un 87%, demostrando mejoras en los resultados al implementar el taller o
programa eficazmente. Otro estudio realizado por Macedo Aguilar y Ruiz (2019)
en Tarapoto, utiliz6 un método de gramética y traduccion en escritos en inglés
en estudiantes de secundaria, a nivel cuasiexperimental teniendo un grupo
experimental de 25 participantes y un grupo control de 21. Se evalu6 con un pre
y post test de 50 items con el proposito de realizar una medicion de las
dimensiones; los datos que se usaron para analizar fueron las técnicas
estadisticas descriptivas. La prueba de hipotesis del estudio se realizé conla T
de student, cuyos resultados indican un aumento de sus calificaciones, con el
86% y el 80% de los estudiantes de ambos grupos, de los cuales el 5% en su
pretesty 16% en el post test tienen un nivel de logro regular, ubicados en el nivel
de logro bueno las calificaciones se encuentran entre 16% y 20%

respectivamente; y finalmente el 10% y 4% de estudiantes se quedaron en un



nivel deficiente. Concluyéndose que el método empleado propicia un efecto
positivo significativo en la produccién de escritos en inglés en dichos estudiantes.

Los estudios previos internacionales, Latifah (2020) en Turquia, public
en una revista un estudio, en la que exploré la efectividad del uso de la estrategia
de escritura colaborativa aplicada en estudiantes de decimo grado, con un
enfoque cuasiexperimental. Este estudio emplea el grupo experimental y el
control. La técnica de recopilacion de datos que se utilizd fue el andlisis de
covarianza Los resultados indicaron que el enfoque de escritura colaborativa fue
mas efectivo que el método tradicional en la ensefianza. Asi pues, en Istambul,
Sebit y Yildiz (2020), en su articulo, examinoé los efectos de los mapas mentales
automatizados para escribir ensayos de los estudiantes de inglés a nivel
secundaria, basados en la escritura como proceso, se utilizé disefio explicativo,
cuasiexperimental con 45 estudiantes con un grupo experimental al que fueron
entrenados en el uso de los mapas mentales individuales y colaborativa, y otro
control no se aplicé. Los estudiantes se les aplicé una encuesta antes y después
del tratamiento. Los textos escritos; ensayos se puntuaron segun Jacobs et al.
(1981) rubrica. Se siguié la fase cuasiexperimental mediante entrevistas
semiestructuradas. Los resultados sugirieron el grupo de mapeo individual tuvo
un desempefio mejor que el control en términos de contenido y organizacion en
todas las tareas de redaccién mientras que los mapeadores colaborativos
superan al grupo de control en la segunda tarea. Los resultados de las
entrevistas semiestructuradas revelaron que los estudiantes tuvieron
experiencias positivas al usar Mapas mentales computarizados.

Asi también , encontramos a Pratiwi ,(2020) en un articulo sobre trabajo
colaborativo y la produccion de textos en Indonesia, resalta el hecho de que el
trabajo colaborativo se usa como una técnica empleada en el aula de clases en
donde se aplicé un plan de accién en dos etapas, se empleé técnicas de
recoleccion de datos , un disefilo mixto cuantitativo y cualitativo, asi como
entrevistas a profesores y alumnos, dando como resultados en la parte
cuantitativa después de realizar un pre testy un post test en forma confiable y
valida ,arrojando como resultado positivo y eficaz con una mejora significativa
lo cual concluye que , después de la aplicacion de un programa de trabajo

colaborativo mejora la produccion de textos escritos en inglés.



Por otro lado, Nurjanah (2019) en Indonesia, expresa que la escritura es
una de las més importantes habilidades del inglés que los estudiantes deberian
dominar. En esta investigacion, se utiliz6 un enfoque cuantitativo y una estructura
cuasiexperimental, cuya la poblacién objetivo son estudiantes del décimo grado
en etapa escolar. El investigador eligio la muestra al azar, y utilizé el enfoque
experimental como tratamiento y el método tradicional en la clase de control. Al
recopilar los datos se utilizé6 un instrumento post test y pre test, se probo la
normalidad y homogeneidad. Finalmente, utilizO una prueba de muestra
independiente y a partir del analisis de datos calculado con SPSS, se obtuvo que
Sig = 0.03 y = 0.05. Su media Ha se acepta porque Sig <a = 0.05. Se puede
concluir que existe una influencia significativa del uso del programa propuesto.
Por otro lado, segun lo que sefiala en un articulo de Revel6-Sanchez (2018)
sobre del trabajo colaborativo en Colombia, como una estrategia didactica, la
cual al aplicarlo optimizé la colaboracién entre los estudiantes con resultados
efectivos en el aprendizaje, empleando Técnicas de Aprendizaje Colaborativo
(TAC) en un curso de computacion. EI TAC se consider6 una estrategia valida y
pertinente para los métodos de ensefianza /aprendizaje en diferentes disciplinas
gue tiene por finalidad el obtener aportes significativos relevantes para futuras
investigaciones en entornos virtuales.

Para Rojas (2017) en su investigacion utilizé6 enfoque cuantitativo y un
disefio cuasiexperimental aplicado a un grupo experimental de 41 estudiantes
del idioma Inglés en un Centro de Idiomas del Ecuador donde se compara la
relacion de grupos equivalentes, entre el grupo control de similares
caracteristicas , a quienes no se les aplico el taller de escritura, dicho taller duré
ocho semanas incluyendo ; planificacion, textualizacion y revision y se determiné
de acuerdo al analisis e interpretacion de resultados ,que la aplicacién de dicho
taller influye de manera relevante en la produccion de textos descriptivos en
inglés en dicho centro de idiomas del Ecuador.

Por otro lado ,en Espafia , Cabezas, et al, (2016) en un articulo sobre el
trabajo colaborativo en la educacion secundaria, utilizé las caracteristicas de
procesos didacticos por medio de trabajo colaborativos conociendo y
desarrollando las competencias en los estudiantes y la profesora, emple6 una

metodologia pre experimental cualitativa y descriptiva, evidenciando en los



resultados favorables para los estudiantes y profesores les ha resultado como
consecuencia un aprendizaje de cosas nuevas descubriendo que de la manera
colaborativa y las clases se desarrollan de un modo més cémodo y las dindmicas
de trabajo cambian para bien. Otro articulo publicado en Colombia por, Vazquez,
et al (2016) tuvo como proposito analizar el trabajo colaborativo en el marco del
enfoque socioformativo, para generar nuevas lineas de investigacion con un
estudio documental, teniendo como resultados que el trabajo colaborativo en la
socioformaciéon en la resolucion de problemas y la metacognicion, difiere del
aprendizaje en equipo y se basa en el pensamiento complejo y orienta hacia la
sociedad del conocimiento. se recomend6 nuevos estudios para validar los
instrumentos diagndsticos de la metodologia.

Después de haber realizado la revision de literatura sobre los estudios
sobre las variables ; trabajo colaborativo y produccién de textos escritos en
inglés, se encontré a Galindo (2012) , quien menciona la teoria sociocultural del
aprendizaje colaborativos de Vygotsky , basada en la concepcion que el ser
humano es un ser social, y que construye sus relaciones con sus con los demas,
y como consecuencia el proceso de aprendizaje es mas efectivo cuando se
interactda en un contexto social o grupal .Por otro lado (Revelo et al .,2018)
resalta el grado de las interacciones sociales en el proceso de aprendizaje; el
individual y grupal serd el mas conveniente, teniendo en cuenta los aspectos
como los aportes individuales basandose en los enfoques cognitivos , los
procesos mentales que procesa el individuo , ademas de las teorias en el
constructivistas que promueven el aspecto cognitivo relacionado a lo social para
lograr nuevos aprendizajes y conectarlos a los saberes previos ya existentes
centrado en el estudiante, y asi crear un pensamiento mas efectivo y pertinente
con lo que es la ensefianza y el aprendizaje.

El Enfoque Sociocultural de Vygotsky, también citado en Nurfaidah S.
(2018) sostiene que el trabajo colaborativo favorece la resolucion de problemas
en la interaccién en equipos como resultado de su medio, teniendo como base
las funciones psicolégicas superiores. En primer lugar, es donde el estudiante
aprende de las personas cercanas a él, su familia, 0 su entorno por imitacion, a
lo que llamamos conocimientos previos, posteriormente, la Zona de Desarrollo

Préximo (ZDP) y se construye por accion del mediador-docente, luego el



desarrollo potencial en la construccion del andamiaje cognitivo, se da cuando
éste logra internalizar lo comprendido elaborando diferentes tipos de trabajos
elabora resumenes, graficos, etc, (Herrera, 2019).

Para Roselli (2016) respecto a los componentes del aprendizaje
colaborativo en un articulo, lo muestra como modelo didactico con la finalidad de
servir de guia u orientacion, reafirma que no solo son técnicas procedimentales,
también son consideradas mas que técnicas, estrategias. Dichas estrategias son
las siguientes; estimulo de dialogos, escucha del otro y evaluacion reciproca;
tales como lluvia de ideas en cadena o rueda de ideas, transmision mediada de
ideas, y su evaluacion en parejas; Simetria de participacién, alternando la
equidad en la participacion; colaboracion para la negociacion de consenso;
debates alternando posiciones; la asertividad, realizando mini investigaciones
tedricas o bibliografias; elaboracion conceptual, comparacion en pares de
apuntes y elaboracion conjunta de una version mejorada; escritura colectiva;
divisién funciones de un informe, preguntas y respuestas; escritura colectiva;
redaccion del trabajo colectivo.

Cabe mencionar que para Campusano et al (2017), las técnicas didacticas
son procedimientos de menor extensidbn que las estrategias didacticas,
empleando lapsos cortos de tiempo, teniendo como objetivo Unico el aprendizaje,
desde la perspectiva psicoldgica, contribuyendo al desarrollo de las
competencias. Por otro lado, segun Falcén (2020). Las estrategias didacticas
son procesos organizados, con los preceptos claros para obtener los propdsitos
del aprendizaje, y éstas son disefiadas con la perspectiva de ser empleadas a
un largo periodo; durante todo el plan de estudios o durante toda la asignatura
propuesta.

La importancia del trabajo colaborativo, como una estrategia de ensefianza-
aprendizaje se fundamenta en que todos los participante de ella forman parte
en comunidad para el logro de metas comunes; el trabajo colaborativo es una
forma de trabajar en grupo la cual vence el aislamiento y las posiciones
competitivas, cosas que perjudican la funcionalidad de los grupos en general .Es
efectivo el aprendizaje colaborativo cuando existe una comunicacion fluida y
asertiva , entre el grupo de personas que saben despertar y diferenciar y

contrastar las ideas de lo demas, de tal manera se llega a generar un proceso



de construccién del conocimiento, segun lo publicado en la Universidad del
Oriente de El Salvador (2020).

Pronunciarse acerca de que el trabajo colaborativo es un proceso en el
cual cada uno de los participantes aprende mas de lo que aprenderia por si
mismo, como consecuencia la interaccion de todos los miembros de un equipo,
y, por lo tanto, un trabajo hecho de forma colaborativa, tiene un resultado mas
enriquecedor, caso contrario se daria si cada miembro trabajando por su cuenta
y a su ritmo sin tener en cuenta a los demas, asi lo define Acalde (2015). Coincide
con la definicion que da Reveld (2018), el trabajo colorativo es un proceso en
que el individuo aprendera por su cuenta como parte de la interaccion de los
integrantes de un equipo quienes han aprendido a realizar una diferencia critica
y contrastar de una forma asertiva sus puntos de vista, considerandola una
estrategia didactica que requiere el empleo de técnicas para practicar esta
estrategia. El aprendizaje colaborativo, se define también, como un conjunto de
estrategias de ensefianza y aprendizaje, donde se promueven la colaboracion
de los estudiantes en grupos pequefios para optimizar su propio aprendizaje y
de los demas (Jhonson y Jhonson 1999) citado en Ha Le, et al. (2018) en donde
el maestro disefiara actividades colaborativas en al aula con el fin de
implementar la colaboracién entre estudiantes.

Principios del trabajo colaborativo: Para Delgado (2015) en su libro
“Aprendizaje colaborativo”, nos dice que lo que se busca actualmente es la
comunicacién del estudiante y de sus compafieros de un amanera reciproca en
donde los principios es el trabajo en equipo y la participacion e interacciéon de
todos, para la construccién de conocimiento colectivo. Polanco (2016) por otro
lado habla de los objetivos basicos que se busca es el intercambio de ideas de
los participantes y sus trabajos en el proceso, la realizacién de unas nuevas
actividades formativas, propuestas de accion, basandose en unos principios
generales, los cuales pueden ser: La comunicacion entre los miembros del grupo
debe ser de una manera frecuente, fluida y rapida. La exposicion de las ideas,
principios, acciones, deben efectuarse de una forma clara, concisa, critica y
constructiva. La informacion conseguida debe estar disponible para todos los

miembros del grupo, teniendo que establecer un calendario con un
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establecimiento de la duracion de las intervenciones y de formacion de ideas
conjuntas llegando a un consenso.

Para la variable dependiente sobre la produccion de textos escritos en
inglés cabe mencionar que, actualmente es muy importante saber redactar
diferentes tipos de textos escritos, tales como ensayos de diversos tipos,
articulos, informes etc., desde lo mas simple a lo mas complejo desde la etapa
escolar hasta las universidades y asi también en el ambito profesional.

Cuando mencionamos produccion de textos escritos muchos articulos
mencionan a Flower y Hayes (1981) citado en Sharp L, (2016), el cual es un
autor considerado como el impulsor la teoria procesos cognitivos aplicados para
la produccion de textos escritos segun, Meza (2017), asi también lo empleo en
otro estudio Morales (2017) con estudiantes universitarios. Este modelo teoria
se diferencia de los modelos lineales; que siguen un orden establecido, por otro
lado, este modelo sostiene que los procesos mentales o cognitivos tienen una
gran responsabilidad en la produccién de la escritura, y que el orden a seguir lo
decide el escritor, quien establecera sus objetivos y cada proceso puede actuar
mas de una vez en cualquier momento de la composicion. Sin embargo, la
estructura base es la misma planificacidon, textualizacién y revision, incluye
algunos subprocesos. En un articulo Segun Atkison (2018) dice que no existe
una teoria completa de la escritura en un segundo idioma. Esto ha sido
lamentado por quienes creen que, sin una, los investigadores y profesores
carecen de orientacion y la escritura en un segundo idioma se estancara como
resultado (por ejemplo, Grabe, 2001) concluyendo segun Atkinson, que la
escritura de una segunda lengua, esta orientado a la practica, teniendo como
claves en este campo: primero porque la escritura es considerado tanto un
proceso como un producto, y segundo; las necesidades de los escritores en un
segundo idioma son esencialmente diferentes a los estudiantes nativos .
Vygotsky (2002) ha argumentado que el aprendizaje de conceptos cientificos
difiere de la adquisicion espontanea de conceptos, ya que el aprendizaje de
lenguas extranjeras difiere de la adquisicion de lenguas nativas. El desarrollo de
conceptos cientificos y espontaneos esta interrelacionado, ya que las lenguas

extranjeras y nativas se relacionan entre si.
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Al mencionar estos enforques didacticos de la produccién de textos, los
cuales estdn basados en la ensefianza de la escritura, su importancia y el
desarrollo las micro habilidades; dichas micro habilidades radican en los
objetivos, en los contenidos y esquemas de secuencias didacticas como base
para desarrollar la capacidad de escribir. Asi pues, Casany, et al (2003) distingue
cuatro enfoques en la didactica de la produccion escrita enfatizando en un
aspecto determinado de la habilidad, los enfoques son los siguientes; en primer
lugar, la gramatical; enfoque donde el dominio es en el sistema de la lengua.
Segundo, lo referente a la parte funcional, donde lo importante para aprender a
escribir es la comprension y la produccion de una serie de textos, en tercer lugar,
se refiere al proceso, donde se desarrollan los procesos cognitivos y de
composicién para lograr una redaccion légica y coherente, y por altimo el cuarto
enfoque, relacionado al contenido, donde se desarrolla la expresion en la que se
apoyan las distintas materias para aprender otros conocimientos en diferentes
areas.

Para el area de idioma extranjero inglés, segun el Curriculo Nacional 2017,
la competencia 15 define la escritura de diversos tipos de textos en inglés como
lengua extranjera como el uso del lenguaje escrito para construir sentidos en el
texto y expresarlo a otros, también se dice que es un proceso reflexivo ya que
supone la adecuacion y organizacion de textos, los cuales consideran los
contextos, el propdsito comunicativo y la revisidbn permanente de lo escrito con
la finalidad de mejorar la redaccion del texto elegido y ,se presenta de una
manera gradual desde los 5 afios hasta los 16 afios aproximadamente, en la
Educacion Bésica Regular (EBR) del Minedu.

¢ Pero a qué se le considera escribir? Para Casany (2003) define al escritor
o redactor como la capacidad de comunicarse de forma coherente por escrito,
teniendo en cuenta una gran extension sobre un tema de cultura general, para
lograr este escrito se toma en cuenta micro habilidades, inicialmente como los
trazos, aspectos mecanicos o motrices, caligrafia presentacién, hasta los
procesos reflexivos de la seleccion y la ordenacion de informacién, empleando
estrategias cognitivas generando ideas, revision y reformulacion. Es un proceso
cognitivo complejo donde intervienen un cumulo de habilidades mentales tales

como: la atencién, comprension, andlisis, creatividad y abstraccion, la cuales
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buscan transformar el lenguaje en texto escrito coherente. Por otro lado, Inga
(2008) sefiala que el escribir es producir mensajes de diferentes tipos de textos
en torno a lo queremos expresar y de un destinatario, No se trata solo de
transcribir o elaborar frases u oraciones, mas bien es armar un texto completo,
aunque este sea corto.

Importancia de la produccién de textos escritos: Son cuatro las habilidades
lingUisticas: leer, hablar, escribir y escuchar. En este contexto, el enfoque
comunicativo tiene mucha importancia, permite fortalecer estas habilidades en
los estudiantes, cuyas consecuencias se perciben durante el proceso
comunicativo. Este enfoque multiplica los beneficios para la ensefianza y el
aprendizaje (Garcia Lopez, 2015). Establecer la comunicacion es el proposito
del enfoque comunicativo, utilizando metodologias audio orales y audiovisuales,
en el proceso de ensefianza y aprendizaje de las lenguas, acorde a las
necesidades de los estudiantes, cuyas aptitudes son: la compresion y la
expresion oral, también la comprension y la expresion escrita.

Dimensiones de la produccién de textos escritos; para Casany, et al (2003)
El hecho de escribir se compone de tres procesos :1) Planificacion, es el proceso
de hacer planes, hechos a través de una representacion mental o esquematica
de lo que queremos escribir, y si lo tomasemos como si fuese un subproceso se
organiza y clasifica los datos de nuestra memoria y se plantean los objetivos,
apoyandose con técnicas con lluvia de ideas, mapas mentales, ideogramas,
palabras clave etc. 2) Textualizacion, es el proceso de redactar, en donde se
transformara lo que antes eran los objetivos o0 s6lo un esquema un discurso
verbal y lineal e inteligible. Teniendo en cuenta las convenciones socio-
culturales; reglas gramaticales etc. Eligiendo un estilo formal o informal teniendo
en cuenta a nuestro lector, y finalmente, 3) Revisidn, es el proceso en donde el
autor compara el escrito realizado con anterioridad contando con los objetivos
planificados y previamente lo modifica para adaptarse a ellos y mejorarlo. Para
Harmer, J. (2004), y (2012); considera tres dimensiones en el proceso de escribir
en inglés: Planning: el escritor decide lo que va escribir, se organiza, emplea
lluvia de ideas o esquemas, luego, Translating, que es la transcripcion del
borrador inicial del texto seleccionado, que posteriormente sera corregido. Y

finalmente Editing o Revising, que consiste en el replanteamiento de lo
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planificado, borrador, usualmente se relee lo escrito para verificar el orden de la

informacion, si existe o no ambigiiedad para finalmente escribir el texto final.
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lIl. METODOLOGIA

Informe de investigacion cuantitativo:

En el presente informe se explicara la metodologia utilizada en este estudio, en
primer lugar, el enfoque empleado es el cuantitativo, proceso organizado y
ordenado en cadena y sélida para comprobar las hipotesis. Empieza
concretando una idea, creando los objetivos, preguntas de investigacion,
chequeando la informacién, la elaboracion del marco teérico, preguntas
relacionadas a las hipétesis, determinar variables, elaborar plan, disefio, mapa o
ruta, establecer los casos o0 unidades para medir las variables en
cronologicamente, sen relaciona la medicion con un método estadisticos,
resultados, conclusiones segun la hipétesis planteada inicialmente. Hernandez y
Mendoza (2018).

3.1 Tipoy disefio de investigacion

Tipo de Investigacion

Este tipo de estudio fue aplicado, con la consigna de buscar la aplicacién o
utilizacion de los conocimientos alcanzados, que sincrénicamente se van
adquiriendo, luego de verificar y ordenar la practica basada en investigacion. Y
decimos que es explicativa porque se orientd a explicar e identificar razones,
explica las hipétesis. Sanchez y Reyes (2015)

Disefio de investigacion:

Los disefios experimentales se basan en la maniobra predeterminada de la
variable independiente; las causas para analizar las consecuencias de dicha
maniobra despliegan sobe una o mas variables. Hernandez y Mendoza (2018).

Disefio Experimental:

Segun Sanchez y Reyes (2015) dice que los disefios experimentales son
comunmente manejados gracias al nivel de control que se tenga sobre las
variables ajenas o intervinientes las que afectan a la variable dependiente pero
no pueden medirse 0 manipularse. Y son clasificadas en tres categorias; pre-
experimentales, cuasi experimentales y experimentales.

Disefio Cuasi- experimental:

Para Sanchez y Reyes (2015) este disefio principalmente se utiliza en

situaciones en las que es muy dificil o casi imposible tener una incidencia directa
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de la manipulacién de las variales. Se toma como base el modelo experimental
tipico, es decir que se tomara un pre test y un post test cuyo grupo control sea
aleatorio.

El diagrama del estudio fue el siguiente:

Figura l

Diagrama de Disefio de los Estudios Cuasi-Experimentales

GE O X 02

GC O3 - Os
En dénde:
GE = Grupo Experimental
GC = Grupo Control
X = Variable Dependiente o Experimental
O1= Pre test Grupo Experimental
Os= Pre test Grupo Control
O 2= Post test Grupo Experimental
O 4= Post test Grupo Control

3.2 Variables y operacionalizacion:

Definicion conceptual: la variable dependiente la cual es la producciéon de
textos escritos con la capacidad de comunicarse coherentemente por escrito,
teniendo en cuenta una extension de una gran consideracion sobre un tema de
cultura general. Es un proceso cognoscitivo complejo donde se necesitan un
conjunto de habilidades mentales como atencion, comprension, andlisis,

creatividad, abstraccion, lo busca que el lenguaje en texto escrito sea coherente.

Definicion operacional: la variable dependiente de produccién de textos
escritos fue medida a través de sus dimensiones: planificacion, textualizacién y
revision, indicadores, items, su escala de medicién dicotomica y con cuatro

niveles de rango.
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3.3 Poblacion, muestray muestreo

Poblacion: Es el conjunto de todos los casos que concuerden con una serie de
especificaciones (Chaudhuri, 2018 y Lepkowski, 2008), citado por Hernandez y
Mendoza (2018). también se le llama universo y se define como el conjunto de
la totalidad de los casos que se quiere investigar con una serie de caracteristicas
determinadas. Rios (2017). Para la investigacion se tomoO en cuenta a los

estudiantes de secundaria con un total de 394 estudiantes

Criterios de inclusion: Se consider6 a los alumnos del primer grado de
secundaria Paz y Bien del nivel elemental, quienes quisieron ser parte de la

poblacion, nifios y nifias de edades entre 11y 12 afios.

Criterios de exclusion: Estudiantes de segundo hasta quinto de secundaria los

gue no quisieron participar por no ser su profesora.

Muestra

Una muestra segun Hernandez y Mendoza (2018) es un subgrupo de la
poblaciéon o universo del que el investigador empleard para recolectar datos
pertinentes, y debera ser representativa de dicha poblacibn de manera
probabilistica apara que se pueda generar los resultados encontrados en la
muestra a la poblacion. En el presente estudio se eligié la muestra del primero
de secundaria “Paz “y primero” Bien “del grupo de inglés Elemental con un total
de 50 estudiantes.

Muestreo

Existen dos tipos de muestreo; probabilistico, y no probabilistico, el primero,
todas las unidades, casos o0 elementos de la poblacién tienen la misma
posibilidad de ser escogidos para conformar la muestra, en el segundo caso, la
eleccion de las unidades depende de razones relacionadas con las
caracteristicas de la investigacion y no de la probabilidad. Sanchez y Reyes
(2015).

Muestreo: No probabilistico intencional

Segun Hernandez y Mendoza (2018) se basa en el principio de la equi-
probabilidad, este tipo de muestreo no cuenta con una poblacion determinada,

tampoco conocida de conformar la muestra. Los criterios para seleccionar la
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muestra no son estadisticos, sino racionales, las pruebas no probabilisticas son
las menos confiables, mas econdmicas y mas convenientes.

Unidad de anélisis

Son también llamadas unidades de observacion, que simbolizan aquello de
donde se obtendran los datos o lo que se somete a investigacion; quien o
quienes serén el objeto de estudio Rios (2017). Una vez determinada la unidad
de muestreo se determina quien o quienes seran el objeto de estudio en este
caso, estuvo integrada por estudiantes muestra del colegio Sor Querubina del
primer afio de Secundaria, integrada por un grupo 50 personas entre nifios y

nifias entre 11 y 12 afos de edad.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos:

Sanchez y Reyes (2015) nos dice que las técnicas son los medios por los cuales
se procede a recoger la informacion requerida de una realidad o fenémeno en
torno a los objetivos de la investigacion, dichas técnicas varian y se seleccionan
considerando el método de investigacion que se empleen los cuales pueden ser
Directas o Indirectas. Para la siguiente investigacion se ha tomado en cuenta la
técnica; la prueba objetivas , que se elaboré con 20 items o preguntas, en una
escala dicotémica; la que nos da resultados (1) 6 (0), equivalentes a correcto o
incorrecto, teniendo en cuenta las dimensiones de la variable dependiente
produccion de textos escritos, esta técnica ;la prueba objetiva considerada , es
una técnica indirecta ya que no requiere o en la que no es posible la
comunicacién cara a cara entre el investigador y los sujetos investigados. En el
caso particular de esta investigacion se empleo el Google Formulario para poder
aplicarla a los estudiantes en forma andnima. Las pruebas objetivas recogen la
informacion sobre el nivel de conocimiento o rendimiento logrado por los sujetos
de estudio. Se caracteriza por tener validez de contenido y se emplean y se
emplea en el campo educativo. Sanchez y Reyes (2015).
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Instrumento: Prueba objetiva de comprension de textos escritos

Ficha Técnica:

Nombre original : Prueba Objetiva de Produccién de Textos escritos
en inglés
Autor : Ana Maria Lay Obregon
Objetivo : Medir la variable produccion de textos escritos en inglés
Procedencia : Lima-Peru
Lugar : Colegio Sor Querubina -Surquillo
Administracion : Personal
Duracién prueba : 60 minutos
Numero de items : Veinte

Validez del instrumento

Segun Sanchez y Reyes (2018), definen la validez del instrumento, como la
forma de medir efectivamente lo que deseamos medir. Para obtener resultados
similares a nuestra investigacion, la validez de este instrumento fue sometida a
juicio de expertos, quienes son profesionales que dominan del tema para emitir
una opinion a las preguntas o enunciados del instrumento. Finalmente se validé
teniendo en consideracion tres criterios; claridad, pertinencia y relevancia.
Confiabilidad del instrumento

Para Sanchez y Reyes (2015) la confiabilidad es el nivel de consistencia de los
puntajes obtenidos por el mismo grupo de sujetos habiéndoles realizado una
serie de mediciones tomadas con el mismo test. Es la estabilidad y consistencia
de los puntajes obtenidos en un test. Kuder Richardson KR-20. Una vez validado
el instrumento se procedi6 con la confiabilidad para poder aplicarla una prueba
piloto, y con el resultado confiable se aplicé a los grupos de estudio.

Baremo de los instrumentos

Son considerados como una norma cuantitativa que se establece después de un
proceso de investigacion, en la cual sus valores son expresados en una tabla
mediante la puntuacion ponderada en un tipo de escala percentil, tipica u otra

gue el investigador adopte.
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3.5 Procedimiento

Inicialmente se elabord la matriz de operacionalizacién y se procedid a la
elaboracion y posterior a la validacion del instrumento por juicio de tres expertos
en la materia. Luego se aplicé prueba objetiva pre test a un grupo piloto
empleando Google formulario, y seguidamente al grupo experimental y grupo
control, empleando primero una tabla de baremo para la confiabilidad del
instrumento con una escala dicotomica, y para tabular los resultados en esta fase
se aplica prueba de normalidad, Kuder Richardson (KR-20) para obtener la
confiabilidad del instrumento. A continuaciéon, se aplica el taller: “Writing
Workshop PTR” el cual se trabajo con 15 sesiones y la aplicacién al término del
taller, el post test, en ambos grupos finalmente los resultados se tabulan
empleando un programa SPSS versidn 25, para la parte descriptiva se determino
el estadigrafo Shapiro Wilk, para la parte inferencial la U de Mann Whitney, para
contrastar las hipétesis y por dltimo realizar las interpretaciones, discusiones

respectivas, tablas y figuras.
3.6 Método de andlisis de datos

Para empezar a describir este proceso, se menciona en primer lugar la
confiabilidad, KR20 y tablas de frecuencias se elaboraron en el programa SPSS
version 25, la herramienta que se empled fue la estadistica descriptiva, que
consiste en la presentacion resumida de la totalidad de observaciones hechas,
como resultado de la recoleccion de datos segin Sanchez y Reyes (2015), y nos
informa como se ha comportado la variable dependiente ante la accion de una
dependiente. La prueba de normalidad se empled para ver la distribucion que
tienen, con un valor <0,50 se emple6 Shapiro Wilk como prueba de Normalidad,
aplicando los baremos en la parte descriptiva, con cuatro rangos tomados del
Minedu, y de acuerdo a la cantidad de items (20), utilizando SPSS 25, se empez6
con las tablas de frecuencias, tablas cruzadas y figuras donde se observa la
mediana, del pre test y post test de la variable y por las dimensiones de los dos
grupos experimental y control. teniendo en teniendo como resultado de p valor
= 0,000, lo cual indico que es menor a < 0,05 como consecuencia se rechaza la
hipotesis nula aceptandola hipodtesis alterna. A continuacion, se empleo también
la estadistica inferencial empleando U de Mann Whitney y es la que nos ayudo

a encontrar la significatividad de los resultados, y se considera no paramétrico
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porque la hipotesis a ser verificada o comprobada no incluye o implica un
parametro de la poblacion y se utilizo la estadistica de para la contratacion de la

hipotesis.

3.7 Aspectos éticos

La informacién recopilada en la presente investigacion tiene derechos de autoria
y el correcto uso de las normas APA séptima edicion, las pruebas objetivas
realizadas son andnimas respetando el cddigo ético de la Universidad Cesar
Vallejo, Se empled el programa Turniting por concepto de derechos de autoria
como lo sefala esta casa de estudios en sus reglamentos internos. Para los
objetivos de los estudios con estudiantes de EBR se cont6 con la debida
autorizacion del colegio en este caso Sor Querubina de San Pedro mediante una
carta respaldada por la universidad, para la confiabilidad de los instrumentos
también se contd con la respectiva carta y firma del juicio de expertos en el

campo tematico y metodolégico como lo exige la universidad.
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V. RESULTADOS

Teniendo en cuenta el objetivo general de la investigacion, que es conocer la
incidencia del trabajo colaborativo en la mejora de la produccion de textos
escritos en inglés en estudiantes de secundaria del colegio Sor Querubina.
Surquillo 2020, para lo cual analizamos la variable dependiente la produccion de
texto escritos en inglés, con sus tres dimensiones; planificacion, textualizacion y

revision, a continuacion, mostramos los resultados hallados.

4.1 Prueba de normalidad

Es aquella que determina el tipo de prueba estadistica que se empleara para la
contrastacion de las hipotesis, procediendo a comprobar el tipo de distribuciéon
de datos, en este caso particular con distribuciones normales, se empleé la de
Shapiro - Wilks, con una muestra menor de cincuenta datos y su significancia
igual o menor a 0,5 ,se defini6 si ésta corresponde a una estadistica paramétrica

0 No paramétrica.

Tabla 1

Prueba de Normalidad Grupo control Pre y Post test

Pruebas de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.

Pretest Produccion de

. ,203 25 ,000
textos escritos
Postest Produccién de

) ,307 25 ,000
textos escritos
Pretest Planificacion ,203 25 ,000
Post test Planificacion ,203 25 ,000
Pretest Textualizacion ,203 25 ,000
Post test Textualizacion ,308 25 ,000
Pretest Revision ,456 25 ,000
Post test Revision A74 25 ,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Nota. Elaboracion propia
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Tabla 2

Prueba de Normalidad Grupo Experimental Pre y Post Test

Pruebas de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.

Pretest Produccion de textos

_ , 307 25 ,000
escritos
Postest Produccién de textos

. ,203 25 ,000
escritos
Pretest Planificacion ,386 25 ,000
Postest Planificacion 461 25 ,000
Pretest Textualizacion ,445 25 ,000
Postest Textualizacion ,203 25 ,000
Pretest Revision 316 25 ,000
Postest Revision ,456 25 ,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Nota. Elaboracion propia

Criterio para determinar normalidad

Shapiro-Wilk (Muestras menor o igual a 50)

a=0,05

P-valor =2 a Aceptar HO = Los datos provienen de una distribucion normal
P-valor < a Aceptar H1 = Los datos no provienen de una distribucion normal
4.2 Anélisis inferencial

4.2.1. Resultados inferenciales de la Hipétesis General

Ho: EIl Trabajo colaborativo no influye significativamente en la mejora de la
Produccién de textos escritos en ingles en los estudiantes de secundaria

del colegio Sor Querubina Surquillo- 2020.
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Ha: El Trabajo colaborativo si influye significativamente en la mejora de la

Produccion de textos escritos en ingles en los estudiantes de secundaria

del colegio Sor Querubina Surquillo- 2020.

Tabla 3

Prueba U de Mann-Whitney — Hipotesis General - Produccion de Textos Escritos

en Inglés
Rangos
Rango Suma de
Grupo N promedio rangos
Pretest Produccion de  Grupo Control 25 24,98 624,50
textos escritos Grupo
. 25 26,02 650,50
Experimental
Total 50
Postest Produccion de  Grupo Control 25 13,02 325,50
textos escritos Grupo
. 25 37,98 949,50
Experimental
Total 50

Estadisticos de prueba ?

Pretest Produccién Postest Produccién
de textos escritos  de textos escritos

U de Mann-Whitney
W de Wilcoxon
Z

Sig. asintotica (bilateral)

299,500 ,500
624,500 325,500
-,613 -6,801
,540 ,000

a. Variable de agrupacion: Grupo

Nota. Elaboracion propia
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Los resultados mostrados en la tabla anterior, permiten observar que, la
Produccién de textos escritos en ingles del grupo control y experimental segin
pretest presentan condiciones similares (U de Mann-Whitney: p=0,540);
asimismo, los puntajes de los estudiantes del grupo experimental del post test
presentan diferencias significativas con los resultados obtenidos del grupo
control (U de Mann-Whitney: p=0,000), y se puede determinar que:

El Trabajo colaborativo si mejora significativamente en el desarrollo de la
Produccion de textos escritos en ingles de los estudiantes de secundaria del

colegio Sor Querubina Surquillo- 2020.
4.2.2. Resultados inferenciales de la Hipotesis especifica 1
Ho: EI Trabajo colaborativo no influye significativamente en la mejora de la

Planificacién en ingles realizados en los estudiantes de secundaria del

colegio Sor Querubina de San Pedro Surquillo- 2020.

Ha: El Trabajo colaborativo si influye significativamente en la mejora de la
Planificacion en ingles en los estudiantes de secundaria del colegio Sor
Querubina de San Pedro Surquillo - 2020.

Tabla 4

Prueba U de Mann-Whitney — Hipoétesis Especifica 1 - Planificacion de Textos

Escritos en Inglés

Rangos
Rango Suma de
Grupo N promedio rangos
Pretest Grupo Control 25 24,46 611,50
Planificacion Grupo
_ 25 26,54 663,50
Experimental
Total 50
Postest Grupo Control 25 13,02 325,50
Planificacion Grupo
25 37,98 949,50

Experimental
Total 50
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Estadisticos de prueba?

Pretest Planificacion Postest Planificacion

U de Mann-Whitney 286,500 ,500
W de Wilcoxon 611,500 325,500
Z -1,072 -6,704
Sig. asintotica (bilateral) 284 000

a. Variable de agrupacion: Grupo

Nota. Elaboracion propia

Los resultados obtenidos de la tabla 4 muestra que, la Planificacion en ingles
dentro del grupo control y experimental segun pretest presentan condiciones
similares (U de Mann-Whitney: p=0,284); asimismo, los puntajes de los
estudiantes del grupo experimental segin post test presentan diferencias
significativas con los puntajes obtenidos del grupo control (U de Mann-Whitney:
p=0,000), y se puede deducir que:

El Trabajo colaborativo si mejora significativamente en el desarrollo de la
Planificacion en ingles de los estudiantes de secundaria del colegio Sor
Querubina Surquillo- 2020.

4.2.3. Resultados inferenciales de la Hip6tesis especifica 2

Ho: EI Trabajo colaborativo no influye significativamente en la mejora de la
Textualizacion en ingles en los estudiantes de secundaria del colegio Sor
Querubina de San Pedro Surquillo- 2020.

Ha: El Trabajo colaborativo si influye significativamente en la mejora de la
Textualizacion en ingles en los estudiantes de secundaria del colegio Sor
Querubina de San Pedro Surquillo- 2020.
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Tabla b

Prueba U de Mann-Whitney — Hip6tesis Especifica 2 -Textualizacion de Textos

Escritos en Inglés.

Rangos
Rango Suma de
Grupo N promedio rangos
Pretest Grupo Control 25 24,00 600,00
Textualizacion Grupo
_ 25 27,00 675,00
Experimental
Total 50
Postest Grupo Control 25 13,04 326,00
Textualizacion Grupo
_ 25 37,96 949,00
Experimental
Total 50

Estadisticos de prueba

Pretest Textualizacidon Postest Textualizacion

U de Mann-Whitney 275,000
W de Wilcoxon 600,000
z -1,400
Sig. asintética (bilateral) ,162

1,000
326,000
-6,791
,000

a. Variable de agrupacion: Grupo

Nota. Elaboracién propia

Lo expuesto de la tabla 5, permite observar que, la Textualizacion en ingles del

grupo control y experimental segun pretest presentan condiciones parecidas (U-

Mann-Whitney: p=0,162); asimismo, los puntajes de los estudiantes del grupo

experimental segun postest tienen diferencias significativas con los puntajes

obtenidos del grupo control (U-Mann-Whitney: p=0,000), y permite determinar

que:
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El Trabajo colaborativo si mejora significativamente en el desarrollo de la

Textualizacion en ingles de los estudiantes de secundaria del colegio Sor

Querubina Surquillo- 2020.

4.2.4. Resultados inferenciales de la Hipotesis especifica 3

Ho: EI Trabajo colaborativo no influye significativamente en la mejora de la

Revision en ingles en los estudiantes de secundaria del colegio Sor
Querubina de San Pedro Surquillo- 2020.
Ha: El Trabajo colaborativo si influye significativamente en la mejora de la

Revision en ingles en los estudiantes de secundaria del colegio Sor
Querubina de San Pedro Surquillo- 2020.

Tabla 6

Prueba U de Mann-Whitney — Hipotesis Especifica 3 - Revisibn de Textos

Escritos en Inglés

Rangos
Rango Suma de
Grupo N promedio rangos
Pretest Revision  Grupo Control 25 26,38 659,50
Grupo Experimental o5 24.62 615.50
Total 50
Postest Revisiéon  Grupo Control 25 13,74 343,50
Grupo Experimental
25 37,26 931,50
Total 50
Estadisticos de prueba?
Pretest Postest
Revision Revision
U de Mann-Whitney 290,500 18,500
W de Wilcoxon 615,500 343,500
Z -, 757 -6,190
i asintéti i |
Sig. asintética (bilateral) 449 000

a. Variable de agrupacion: Grupo
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Nota. Elaboracion propia

Los resultados de la tabla 6, muestran que la revision en ingles del grupo control
y experimental segun pretest tienen condiciones similares (U de Mann-Whitney:
p=0,449); asimismo, los puntajes de los estudiantes del grupo experimental
segun postest presentan diferencias significativas con los puntajes obtenidos del
grupo control (U de Mann-Whitney: p=0,000), y permite determinar que:

El Trabajo colaborativo si genera una mejora significativa en el desarrollo de la
Revision en ingles de los estudiantes de secundaria del colegio Sor Querubina
Surquillo- 2020.
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V. DISCUSION

De acuerdo a la hipotesis general sobre la variable produccion de textos escritos
en inglés y al contrastar la dicha hipo6tesis presentan segun pretest condiciones
similares (U de Mann-Whitney: p=0,540) z= -0,681 , los resultados del grupo
experimental del post test presentan diferencias significativas con los puntajes
obtenidos del grupo control -48%, concluyendo que el grupo experimental
después de aplicar las estrategias del trabajo colaborativo fue eficaz y se logro
mejorar significativamente con un resultado de 46% de una manera global con
un total de 94 %. Por otro lado, segun Quispe (2019) en su investigacién sobre
la variable dependiente produccion de textos escritos en inglés se hallan
resultados similares al contrastar las hipétesis con un p <0,05 dicho resultado
coinciden con el estudio de la tesista con un p= 0,540, ambos con un disefio
cuasi experimental contando con un grupo experimental y otro control , en el
pre test los resultados iniciales fueron similares con 90 % y 93% cada uno, pero
al finalizar el programa el resultado del post test en el grupo experimental logré
mejorar un 87% con respecto al grupo control , que solo logro un 7%.
concluyendo que el grupo experimental mejord significativamente y que la
implementacion en el uso de dicha técnica fue eficaz ya que influyeron en gran

medida a la produccion de textos escritos en inglés.

Los porcentajes mostrados en general muestran diferentes cantidades
,.en el caso del estudio de la tesista el post test del grupo control muestra un
porcentaje negativo -48%, lo cual es favorable, a diferencia de Quispe (2019) en
donde sus pre test iniciales solo muestran una diferencia del 3%, a pesar de que
se emplearon diferentes variables independientes el estudio es valido ya que
rechazamos la hipétesis nula y aceptamos la hipotesis alterna, reafirmando que
al implementar diversos programas o estrategias de acuerdo a las necesidades
de nuestros estudiantes obtendremos mejoras en este caso en la elaboracion de

textos escritos en inglés.

A continuacion en otro estudio realizado por Macedo (2019) coinciden
con latesista ,en primer lugar en la variable dependiente de elaboracidn de textos
escritos en inglés de secundaria a nivel explicativo y con un enfoque cuasi

experimental al contar con un grupo experimental y otro control, aplicando un
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pre test y post test, a diferencia de la tesista Macedo (2019), utiliza otro
estadigrafo T de student a nivel descriptivo, con un resultado de una mejora
inicial del 86% y 80% , con un promedio de logro regular de ; el 5% y 16% y en
un logro bueno , en un logro deficiente el 10% y 4%. Concluyendo que el
programa implementado ha tenido un efecto eficaz en la produccion de textos
escritos en inglés. Lo que coinciden con la tesista en el aspecto descriptivo la
cual se mostro al inicio el grupo experimental llega al 92% no logrado, y en logro
esperado al igual que en proceso un 4%, en contraste con el grupo control con
un 96% de no logrado y un 4% en proceso. Lo que indica que luego de la
aplicacion del taller existe una mejora en los niveles del grupo experimental en
la produccion de textos escritos en inglés. De ahi que, es evidente las diferencias
de ambos estudios en cuanto al pre test y el post test de ambos grupos
experimentales y el grupo control, concluyendo que en ambos casos la aplicacion
de las estrategias didacticas utilizada ha sido eficaz para el perfeccionamiento

de la variable dependiente produccion de textos escritos en inglés.

Es decir, en el caso de Macedo (2019) y la tesista se deduce que los
resultados en los rangos utilizados han sido favorables en ambos, ya que
evidencian que ha habido mejoras al implementar diferentes estrategias
didacticas en ambos casos, y diferentes estadigrafos T de Studenty U de Mann-
Whitney los resultados muestran que existe una mejora en los niveles

alcanzados por los estudiantes del grupo experimental en ambos casos.

Con respecto a los estudios publicados en una revista de U. Latifah
(2020) en Turquia, utilizo un programa taller, como estrategia para mejorar la
habilidad de escritura en inglés en estudiantes se secundaria alta, coinciden con
la investigadora, en primer lugar, en el método ambos cuasi experimentales, con
dos grupos: el experimental (al que se le aplicard un programa después de los
resultados del pre test) y el de control (a los que no se les aplicara ningun
programa después del pre test). Y posterior el post test a ambos grupos para
observar la efectividad del programa. En segundo lugar, no coinciden en la
técnica de recoleccion de datos, pues Latifah (2020) utilizé analisis de covarianza
a diferencia con los siguientes datos Se pudo saber que en el grupo de control
la puntuacion media de la posprueba fue de 66,83 para el total de alumnos 30.

La puntuacion de la desviacion estandar fue de 5,167 y la puntuacion de la media
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del error estandar fue de .943. Mientras que, en el grupo experimental, la
puntuacion media de la prueba posterior fue de 74,50 para el nUmero total de
estudiantes 30. La puntuacién de la desviacién estandar fue de 6,067 y la
puntuacion de la media del error estandar fue de 1,108.por otro lado en la
presente investigacion se emple6 la U de Mann-Whitney, en la parte descriptiva
En el post-test, luego de la aplicacién del Trabajo colaborativo el grupo
experimental se distribuye con un 4% en nivel Logro esperado y 96,0% en nivel
Logro destacado, a pesar de ello coinciden que en ambos estudios se emplearon
las mismas dimensiones de la produccion de textos escritos en inglés, Latifah no
muestra resultados por dimensiones, emplea taller de escritura colaborativa en
oposicion al trabajo colaborativo, ambos autores concluyen en que los
programas o talleres empleados fueron eficaces en referencia a los resultados
del post test con el pre test del grupo experimental mientras que el grupo control
no se mostraron significancias. Se detalla a continuacién algunos datos de
relevancia para contrastar los dos autores.

Mencionamos ahora a otro autor Nurjanah (2019) en Indonesia, quien
en su estudio tuvo como objetivo su investigacion fue indagar si hay una
influencia significativa sobre un método para producir textos escritos en ingles
en alumnos de un décimo grado, con un disefio cuasi- experimental. con una
muestro no probabilistica grupos aleatorios, se probd la normalidad y la
homogeneidad, se verificd la distribucion normal y la varianza de datos fue
homogénea, el analisis de datos empledé una prueba independiente que se
calculé en SPSS, con Sig = 0.03y = 0,05. Se acepta Ha porque Sig <a = 0.05.
concluyé que existe una influencia significativa del uso del método de
investigacion para producir textos escritos en los estudiantes de inglés del afio
académico de 2019-2020, su tesis publicada solo publica marco teérico, carece
de informacion adicional de la parte metodoldgica teniendo como fuente el
resumen. Dicho autor coincide con el presente estudio, en cuanto al disefio,
grupo de muestreo, pruebas en SPSS. Y los resultados del pre y post test en la
estadistica descriptiva p = aceptando la Ha y rechazando la Ho, en ambos
estudios se concluyé que posterior a la aplicacion de un programa o taller se

mejoro la produccion de textos escritos en estudiantes de inglés.
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Para los fines de este estudio se enfatiza que el proceso de escritura es
un proceso cognitivo complejo que segun Casany (2003) que depende del
estudiante, de la atencion y creatividad, andlisis para transformar las ideas en un
texto escrito que tenga un sentido logico. Teniendo en cuenta que al inicio los
estudiantes carecian de estrategias y de algunos procesos en la redaccion de
sus textos, Por otro lado, fue muy acertado aplicarlo a manera de taller, ya que
dicha estrategia de aprendizaje se centra en la participacion del estudiante de
una manera interrogada (Parra, 2003) (Delgado 2015), se vieron estimulados en
trabajar colaborativamente fomentando la comunicacion fluida, el intercambio de
ideas respetando los turnos y llegando a un consenso. De esta manera se logré
una produccién escrita en inglés de manera asertiva y coherente, dandose por
sentado los principios de socioculturales del aprendizaje colaborativo de
Vigostky (1978) que la definicion de ZDP, ha permitido el andamiaje en el uso
del lenguaje y el desarrollo cognitivo y han mejorado como resultado de la

interaccion de los estudiantes al compartir dicha tarea. (Sebit y Yildiz 2020)

A continuacion en lo referente a la primera hipotesis especifica sobre la
primera dimension de la variable produccion escrita , la planificacion Sebit y
Yildiz (2020) en Estambul , en un articulo sobre el desempefio de los
estudiantes al redactar ensayos destaca el trabajo colaborativo en la clase de
inglés en estudiantes de secundaria ,en donde consideran que la escritura es
una habilidad que demanda de mucho esfuerzo sino se da con un buena
estrategia, y menciona que al desarrollar la escritura inglés les permitié hacer
uso la planificacion como estrategia pre escritura , asi como al organizar sus
ideas claras y en forma secuencial, fomentando el interés por la escritura de
diferentes tipos de textos desde el mas simple al mas complejo y asi la
planificacion puede reducir la carga de como empezar a escribir (Flower y Hayes
, 1981). Concluyendo una mejora significativa en la produccion de textos entre el
grupo control y el experimental atribuyendo los resultados cambiando una clase
tradicional a otra con el trabajo colaborativo mejorando notablemente sus notas.
Aligual que en el presente estudio la planificacion de los textos escritos en inglés,
empleando el trabajo colaborativo motivé a los estudiantes a plasmar sus ideas
en equipo, colocando las ideas abstractas en un esquema, o lluvia de ideas

plantedndose los objetivos estructurando la informacion y secuencias de una
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manera ordenada, logrando mejor motivacion al proceso de la escritura. Casany
(2003). En otro articulo sobre la escritura Brown (2007) citado en Yusuf, Q &
Jusoh, et al., (2019) dice que la escritura es un proceso de pensamiento que se
puede planificar y dar con un numero ilimitado de revisiones antes de su
publicacion. Ademas, Harmer (2004) afirma que la escritura anima a los

estudiantes a concentrarse en el uso correcto del lenguaje.

Segun otro articulo sobre un estudio realizado para mejorar las
habilidades de escritura en Indonesia, Pratiwi,VU (2020), mediante la estrategia
del trabajo colaborativo en secundaria superior, midid6 también algunas
caracteristicas del texto escrito como es la planificacion, implementar o ejecutar,
luego la reflexion. Sin embargo, se empled un estudio mixto, para efectos del
presente estudio enfatizaré la parte cuantitativa, ya que coinciden en muchos
aspectos, tales como los datos recopilados del pre test y post test, validez y
fiabilidad, demostrando en la parte del trabajo colaborativo los estudiantes
lograron tener confianza en si mismos en el proceso del programa implementado
evidenciando en la prueba previa una mejora en las dos pruebas en el proceso
sobre escribir ensayos, la. Se puede concluir que hubo una mejora significativa
en las habilidades de escritura de los estudiantes después de utilizar el
aprendizaje colaborativo. Astawa, et al., (2017) ,en un articulo coinciden y
mencionan el constructivismo como una de las teorias que describe el proceso
de aprendizaje para el siglo XXI, incide en el estudiante como creador de sus
propios conceptos y creencias y lo llevara hacia un nuevo aprendizaje teniendo
como base a sus conocimientos previos, mientras que el docente, se lo enfoca
como un facilitador, aquel que debe brindar oportunidades para realizar trabajos
colaborativos y tareas auténticas que mejoren el pensamiento critico , la
resoluciéon de problemas, que se facilitaran actividades mediante el trabajo

colaborativo centradas en el alumno .

Segun Pratiwi, UV (2020), una de las causas fue también de los maestros
por emplear métodos tradicionales como la traduccion, por lo que los estudiantes
tienen poca experiencia escuchando inglés, por lo tanto, los estudiantes carecen
de los recursos para hablar inglés (Harmer, 2003, p. 17-18). Al cambiar al
aprendizaje colaborativo permitié a los estudiantes dividirse a los estudiantes en

grupos pequeiios para que puedan discutir y trabajar juntos para resolver
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problemas en inglés o elaborar un producto, aprendizaje que se pueden
interpretar como sigue una clase, como la resolucion de problemas, o diferentes
formas de interaccibn que son cara a cara 0 mediadas por computadora
(Dillenbourg, 1999). donde cada miembro de un grupo se apoya y se anima a
aprender. Los miembros del grupo deben hacerse de forma interactiva
proporcionandose comentarios entre si, desafiando las conclusiones y el
razonamiento de los demas y, quizas lo mas importante, ensefiandose y
animandose unos a otros como lo sostiene también Reveld (2018) al mencionar
las técnicas del Aprendizaje colaborativo, asi también en entornos virtuales. SE
evidencia posteriormente la efectividad del trabajo colaborativo en el proceso del
programa que algunos estudiantes argumentaron que disfrutaban trabajando
juntos y se sentian divertidos al discutir algo porque pueden recibir y transferirse
informacion entre ellos. Ademas, pensaron que cuando trabajaban juntos,
podian minimizar el tiempo de trabajo otorgado por el investigador, mejorando la
escritura de ensayos en forma colaborativa, concluyendo que fue eficaz el
programa. Cabe destacar que al igual que la presente investigacion el empleo
de la estrategia didactica sobre el trabajo colaborativo fue eficaz, logrando

productos finales mejorados.

Para Hanisi, A & Risdiany, R. (2018). En este estudio otra técnica que
utilizé para aprendizajes colaborativos se el uso de la aplicativo WhatsApp,
siendo una herramienta de facil acceso, Cabe mencionar en este aspecto , segun
el autor integra las cuatro habilidades del aprendizaje de un idioma, resaltando
la escritura como parte de esta investigacion particular, ayudé a los estudiantes
a lograr sus objetivos, de manera gratuita e integral entre el alumno y el maestro,
no solo en la parte social sino también a interactuar intercambiando ideas de
una manera sincronizada, una de las estrategias empleadas para la escritura es
el escribir comentarios sobre algin tema o discusién , pidiéndoles que describan
las situacion en particular, logrando efectos positivos entre estudiantes y el
maestro. Otra situaciéon similar es el estudio que realizé Avci, H. & Adiguzel, T.
(2017), mediante el trabajo colaborativo es el uso del aplicativo Whastapp, pero
en este caso particular se enfoco en otros aspectos de aprendizaje del idioma,

enfatizando la parte comunicativa autentica fuera del aula.
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Para la segunda hipotesis referente a la textualizacion de textos escritos
en inglés, en estudio realizado en Ecuador por Rojas (2017) de carécter
cuasiexperimental con grupos control y experimental, donde se analizd los
procesos de escritura, planificacion, textualizacion y revision en un taller de
escritura, con un resultado positivo después de la aplicacion del taller,
concluyendo que, dicho taller fue eficaz. Para analizar, en primer lugar, segun lo
describe en su marco tedrico, el aspecto que, del trabajo grupal, que por medio
del dialogo se logra valorar las formas de expresion las ideas de cada estudiante,
seflalando que la pre escritura es una de las etapas fundamentales donde se
planifican los propdsitos y las ideas del texto. En segundo lugar, sefiala la
textualizacién , llamada también traduccién , es la parte donde se elabora el
primer borrador segun lo planificado, teniendo en cuenta la organizacion de las
ideas y se va corrigiendo de una manera pausada secuencial hasta que éstas
vayan adquiriendo una forma y se cumpla lo planificado, se va relacionando las
ideas a través del uso de conectores , recursos ortogréaficos, puntuacion, registro,
etc., si bien es cierto que las etapas o procesos de la escritura pueden ser
independientes siempre se va revisando y se van integrando la informacion.
Similares a las bases tedricas de la escritura de Casany (2003) Harmer (2004) y
el MINEDU, Curriculo Nacional (2017). Por ultimo, concluyendo que, en la etapa
de textualizacion, es el escrito en si donde se integra todas las ideas, objetivos
de la planificacion y organizacion del mismo, implica el compromiso en el aula
mediante el trabajo colaborativo generar pequefios debates sobre el tema
seleccionado para decidir si se suprime o se acepta dichos enunciados de
manera asertiva respetando las opiniones de los participantes, llegando a un

consenso, como estrategia didactica (Revel6-2018).

Sin embargo, en un estudio realizado por El-Shafie (2006) citado en MS,
Yusuf (2020) afirma que la escritura es la habilidad mas dificil de todas las
habilidades linguisticas que se ensefian a los estudiantes de inglés como lengua
extranjera. Los estudiantes no pueden desarrollar sus ideas cuando se les pide
que escriban oraciones simples o compuestas. Ciertos tipos de errores
gramaticales dominan sus escritos (por ejemplo, estructura de oraciones,
conjunciones, tiempos verbales, adverbios, adjetivos, voz, preposiciones, orden

de las palabras, ortografia, desarrollo de parrafos, eleccion de vocabulario y

36



puntuacion). Se trae a colacion este estudio ya que lo mencionado forma parte
de la textualizacion. Muchas de estas dificultades se pueden superar
implementando el trabajo colaborativo.

Al mencionar la tercera hipoétesis referente a la revision de textos escritos
en inglés, sefalando que en el estudio de Lopez (2017), hallamos en los
resultados inferenciales Z=<-1,96, y el p= 0,03 menor a 0,005 comparando con
la investigadora Z= <-6,19, y el p= 0,00 menor a 0,005, concluyendo que ambas
aceptan la Ha como consecuencia, el programa empleado en la revision de
textos fue eficaz en ambos casos. Segun Lopez (2017), en lo propuesto su marco
tedrico, sobre la revision de escritos, dice que; el pulido, la revision y edicion, es
donde se da la forma final del escrito, teniendo en cuenta las estrategias para
corregir, la unidad coherencia y logica, requiriendo una capacidad de andlisis y
autocorreccion, feedback positivo. Por otro lado, en el presente estudio, la
revision, segun el Curriculo Nacional 2017, es la etapa es donde se comparan
con lo establecido en la planificacion, lee y relee y lo va mejorando hasta la
version final. Segun Casany (2003) la revision es donde se va comparar los
objetivos planificados y previamente se redisefia y acomodarlos a ellos con el fin
de mejorar el texto final. Para Harmer, (2004, p. 5) citado en Lopez & Baron
(2018) quien coincide con lo manifestado ocurre cuando los escritores verifican
su propia produccion con el fin de corregir el uso del lenguaje y el propésito del
texto. Esta puede ser una retroalimentacion hecha por el maestro o por parejas.
La ultima etapa descrita por Harmer, (2004, p. 5) es la Version final en el que el
escritor produce la ultima version. Verificar la precision gramatical y ortografica,
la puntuacién y la eleccién de palabras generalmente se convierte en la tarea
principal a realizar en esta etapa. Por lo tanto, todos estos autores coinciden en
comparar basicamente lo escrito con lo planificado, releerlo, corregir o editar
reformulando segun los objetivos y presentar el producto final.

Si bien es cierto las definiciones son muy parecidas, en esencia
concluimos que, la para escribir cualquier tipo de texto en este caso en inglés,
ademas de plasmar las ideas siguiendo un procesos de escritura estructurados,
quizas porgue no escritura libre o creativa, o tal vez empleando diferentes
estrategias didacticas , como en el caso de este estudio empleando el trabajo

colaborativo, de mi experiencia muy productiva, asi como lo hemos evidenciado
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en los estudios realizados con anterioridad. Nosotros los docentes del area de
idioma extranjero debemos estar siempre atentos hacia las necesidades de
nuestro alumnos y, se considera de gran importancia que ellos tengan una
percepcion y comprension de lo que implica el aprendizaje colaborativo en un
entorno de la red, ya que ésta generara un impacto en la ensefianza del idioma
inglés, especialmente en el desarrollo de la habilidad de escritura, Zhe,Li (2020).
continuar de la misma forma y poner en marcha diferentes tipos de estrategias
didacticas , no solo en la parte escrita como lo ha sido en este estudio, [lo mismo
ocurrié al emplear el trabajo colaborativo también se integro indirectamente la
comunicacién oral , mediante los didlogos, preguntas y respuestas, observacion
de videos, escuchar y comprender, también se integré la lectura fomentando
entre ellos , la blusqueda de la informacién en un texto, internet, libro, etc , con

mejores resultados.
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VI. CONCLUSIONES

Primera:

Segunda:

Tercera:

Cuarta:

A la luz de los resultados con el objetivo general se pudo establecer
la influencia del trabajo colaborativo para mejorar la produccién de
textos escritos en inglés, se observo los grupos experimental y control
segun el pre test, presentan condiciones similares (U-Mann-Whitney:
p=0,540); asimismo, los puntajes de los estudiantes del grupo
experimental segun post test presentan diferencias significativas con
los puntajes obtenidos del grupo control (U-Mann-Whitney: p=0,000),
y Z=-6,801, lo que indica mejoraron la produccion de textos después
de aplicar el programa.

A la luz de los resultados con respecto al objetivo especifico 1, existe

la influencia del trabajo colaborativo para la mejorar la planificacion de
los textos escritos, el grupo control y experimental segun pre test
presentan condiciones similares (U-Mann-Whitney: p=0,284);
asimismo, los puntajes de los estudiantes del grupo experimental
segun post test presentan diferencias significativas con los puntajes
obtenidos del grupo control (U-Mann-Whitney: p=0,000) y un Z=
6,704. Concluyendo que el programa fue eficaz.
A la luz de los resultados con referencia al objetivo especifico 2, se
observé que el trabajo colaborativo influye en la textualizacion de los
escritos del grupo control y experimental segun pre test presentan
condiciones similares (U-Mann-Whitney: p=0,162); asimismo, los
puntajes de los estudiantes del grupo experimental segun post test
presentan diferencias significativas con los puntajes obtenidos del
grupo control (U-Mann-Whitney: p=0,000) y un Z=-6791. Por lo tanto,
el programa fue efectivo.

A laluz de los resultados del objetivo especifico 3, se observé que en
la revision escritos del grupo control y experimental segun pre test
presentan condiciones similares (U-Mann-Whitney: p=0,449);
asimismo, los puntajes de los estudiantes del grupo experimental
segun post test presentan diferencias significativas con los puntajes
obtenidos del grupo control (U-Mann-Whitney: p=0,000) y un Z= -

6,190, por lo tanto, el programa fue efectivo.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera:

Segunda:

Tercera:

Cuarta:

A la coordinadora de secundaria y del area de idiomas, se
recomienda gestionar la implementacion del trabajo colaborativo
dentro de las programaciones anuales como una estrategia, en
las sesiones aprendizaje para un aprendizaje significativo en los
estudiantes.

Se recomienda a los profesores del area de idiomas y de
informatica, implementar el uso del trabajo colaborativo en
entornos virtuales, teniendo en cuenta algunas investigaciones
nombradas, se evidencian que, mediante el uso de mapas
mentales computarizados, los estudiantes lograron tener mayor
interés en desarrollar sus productos logrando mejores resultados.
Se recomienda a los profesores del area de comunicaciéon, es
necesario reforzar en el uso de las convenciones del idioma
comunes que apoyaran a mejorar la textualizacion, reforzando las
estructuras basicas de un texto, empleo de conectores
apropiados, secuencias logicas coherencia, pertinencia, entre
otros, fomentando el trabajo colaborativo, y lograran mejores
resultados en la producciébn de textos escritos en el nivel
secundario.

Se recomienda a los maestros de secundaria de otras areas, que
utilicen estrategias didacticas expuestas para corregir textos
escritos, teniendo en cuenta la coherencia y la I6gica, fomentando
la capacidad de analisis, leer y releer, comparando con los
propésitos iniciales, la autocorreccion, correccion en pares o
pequefios grupos, de la misma manera proveer un feedback
positivo, dialogo asertivo, antes de su presentacion final,
obteniendo a través del trabajo col abortivo mejores resultados

finales.
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Anexo 1: Matriz de Operacionalizacion de las Variables

Tabla 7

Operacionalizacion de la Variable Produccion de Textos Escritos en Inglés

Variable Definicién Definicion Dimensiones indicadores ftems Escala Niveles
Conceptual Operacional y rangos
Para Cassany Consta de tres 1.Determina su propésito
(2003) los textos dimensiones 3 comunicativo y los objetivos Escala Logro
escritos lo define 1. La dimension 1. La planteados 1
Produccién como la capa_lmdad planlflcauon mide  Planificacion 5 gglecciona el registro formal dicotomica destacad
de textos de comunicarse el grado o nivel que o informal que empleara al 2345, Correcto (1) o
'escr,|t05 en cohgrentemente por el _ estudiante escribir su texto.
inglés escrito, teniendo en realiza antes de 6 Incorrecto (0)
. 3.Adecua aspectos como el
cuenta_' una escribir o rgdactar lenguaje y el contenido, con Logro
extension un texto, asi como o sin la guia permanent,e del
considerable sobre estableciendo las docente esperad
un tema de cultura metas u obijetivos, ) )
general, para lograr generando ideas y 4.Elabora su plan de escritura, °
este escrito se toma aplicando técnicas gula, 0 elaborando
en cuenta micro diversas para la esquemas
. N En
habilidades, organizacion  del
inicialmente  como tipo de texto; proceso
los trazos, aspectos 2. La textualiza 1. Escribe el primer 7,8,10,1 Escala
mecanicos o] implica el producir 2. La borrador de su texto, dicotémica
motrices, caligrafia el texto planificado  Textualizaci poniendo por escrito 1,12,13,
presentacion, hasta mediante un  6n sus ideas y lo que puso Correcto (1) No
procesos reflexivos borrador teniendo en la planificacion que 14 Incorrecto (0)
de la seleccion y en cuenta el hizo. logrado

ordenacion de la
informacion,
empleando
estrategias
cognitivas

contenido del texto
coherencia,
cohesién,
convenciones

2. Relaciona sus ideas a
través de conectores y
referentes.

3. Utiliza recursos
ortograficos de



generando  ideas,
revision y
reformulacion. Es un
proceso  cognitivo
complejo donde
intervienen un
conjunto de
habilidades
mentales como
atencion,

comprension,
andlisis, creatividad,
abstraccién, que
busca transformar el
lenguaje en texto
escrito coherente

gramaticales y
ortogréficas,

. La revision , el

escritor  compara
los propdsitos
propuestos en la
planificacién , lee el
texto y lo mejora
hasta su versién
final, evalla corrige

errores y
problemas de
redaccion

5.

La
Revision

puntuacion y
acentuacion.

Lee y relee lo que
escribe, para ver si dijo
lo que queria decir.

Revisa su texto para
detectar errores y
mejorar su texto. Se dan
cuenta que la escritura
requiere de trabajo
constante.

Explica la funciéon que
puede tener una
palabra en el texto.
Explica con sus propias
palabras las razones del
por qué ha organizado
el texto de una
determinada manera.
Escribe version final del
texto.

15,16,1
7,18,19,
20

Escala
dicotdmica
Correcto (1)
Incorrecto (0)

Nota. Elaboracion propia



Anexo 2: Matriz de Consistencia

Titulo:

Trabajo colaborativo para mejorar la produccion de textos escritos en inglés en estudiantes del Colegio Sor Querubina, Surquillo 2020

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema General:
¢,De qué manera
influye el trabajo
colaborativo para
mejorar la produccion
de textos escritos en
ingles en los
estudiantes de
secundaria del colegio
Sor Querubina,
Surquillo 2020.

Problemas
Especificos:

PE1: ;(De qué manera
influye el trabajo
colaborativo para
mejorar la planificacion
en la produccién de
textos escritos en ingles
en los estudiantes de
secundaria del colegio
Sor Querubina
Surquillo- 2020?

PE2:;,De que manera
influye el trabajo
colaborativo para

Objetivo general:
Establecer la influencia
del trabajo colaborativo
para mejorar la
produccién de textos
escritos en ingles en los
estudiantes de
secundaria del colegio
Sor Querubina, Surquillo
2020.

Objetivos Especificos:

OE1: Determinar la
influencia del trabajo
colaborativo para la

mejorar la planificacion
de textos escritos en
ingles en los estudiantes
de secundaria del colegio
Sor Querubina Surquillo-
2020

OE2 Determinar la
influencia del trabajo
colaborativo para mejorar
la textualizacion de la

produccién  de textos
escritos en ingles en los
estudiantes de

secundaria del colegio

Hipdtesis general:

El trabajo colaborativo
influye significativamente
en la mejora de la
produccién de textos
escritos en ingles en los
estudiantes de
secundaria del colegio
Sor Querubina, Surquillo
2020.

Hipotesis Especificas:

HE1: El trabajo
colaborativo influye
significativamente en la
planificacion de textos
escritos en ingles en los

estudiantes de
secundaria del colegio
Sor Querubina,

Surquillo.2020.

HE2 : El  trabajo
colaborativo influye
significativamente en la
textualizacion de textos
escritos en ingles en los
estudiantes de

Variable Dependiente: PRODUCCION DE TEXTOS ESCRITOS EN INGLES

Dimensiones

Indicadores

items

Escala de
medicién

Rangos

1. PLANIFICACION

2. TEXTUALIZACION

3. REVISION

. Determina su

propdsito
comunicativo y los objetivos

planteados

. Selecciona el registro formal o

informal que empleara al escribir su
texto.

. Adecua aspectos como el lenguaje

y el contenido, con o sin la guia
permanente del docente.

. Elabora su plan de escritura, guia, 0

elaborando esquemas

. Escribe el primer borrador de su

texto, poniendo por escrito sus
ideas y lo que puso en la
planificacién que hizo.

. Relaciona sus ideas a través de

conectores y referentes.

. Utiliza recursos ortograficos de

puntuacion y acentuacion.

. Lee y relee lo que escribe, para

ver si dijo lo que queria decir.

Revisa su texto para detectar
errores y mejorar su texto. Se
dan cuenta que la escritura
requiere de trabajo constante.

16-20

Dicotémica:
Correcto (1)

Incorrecto (0)

Nivel:

AD = Logro
destacado

A= Logro
esperado

B= En proceso

C= No logrado




mejorar la
textualizacion en la
produccion de textos
escritos en ingles en los
estudiantes de
secundaria del colegio
Sor  Querubina de
Surquillo- 20207?

PE3:¢(DE que manera
influye el trabajo
colaborativo para
mejorar la revision en la
produccién de textos
escritos en ingles en los
estudiantes de
secundaria del colegio
Sor Querubina
Surquillo- 2020?

Sor Querubina
Surquillo- 2020

OE3: Determinar la
influencia del trabajo
colaborativo para

mejorar la revision de la

produccién  de textos
escritos en ingles en los
estudiantes de

secundaria del colegio
Sor Querubina Surquillo-
.2020

secundaria del colegio
Sor Querubina Surquillo-
2020.

HE3 : El  trabajo
colaborativo influye
significativamente en la
revision. de textos
escritos en ingles en los
estudiantes de
secundaria del colegio

Sor Querubina Surquillo-
2020

Explica la funcién que puede
tener una palabra en el texto.
Explica con sus propias
palabras las razones del por
qué ha organizado el texto de
una determinada manera.

Escribe version final del texto.

TIPO Y DISENO DE
INVESTIGACION

POBLACION Y MUESTRA

TECNICAS E
INSTRUMENTOS

ESTADISTICA A UTILIZAR

TIPO:

Investigacion Aplicada
NIVEL:

Explicativo

DISENO:
Experimental

Cuasi- Experimental

POBLACION : Alumnos de
Secundaria

MUESTRA:

Estudiantes 1° afio de
Secundaria del Colegio Sor
Querubina -Surquillo.

N= 50 alumnos

TIPO DE MUESTREO:

No probabilistico,
Intencional

Variable Dependiente:

PRODUCCION DE TEXTOS
ESCRITOS

Técnicas:

Prueba Objetiva
Instrumentos:

Pre test y Post test

produccion de textos escritos
en inglés

ESTADISTICA DESCRIPTIVA:

Tablas de frecuencia, tablas de frecuencias cruzadas, figuras y barras

Prueba de Normalidad Shapiro Wilk

ESTADISTICA INFERENCIAL:

Prueba de U de Mann Whitney para la contratacién de las hipétesis




Anexo 3: Instrumento de Recoleccion de Datos: Prueba Objetiva.

2. 2.Is atext message formal or informal text?

Research on Writing texts

Pre / Post writing test
* Required

Part 1 (Before writing): Planning

1. 1. What is the text message about

Mark only one oval.

() formal

3.

Mark only one oval.

() Feelings
() Freetime

7

C atrip

Mark only one oval.

() Tom and Henry
() Henry and Tom

() sara's brother and Annie's cousin



7. 7.Use the information in number 4, (Part 1 planning) , and write a draft about 20
4. 4.Read the instructions. Then make a plan. "Imagnine you want to write a text WOTdS:
message to a friend”. Make a writing plan :

8. 8.How do you feel today? Describe your feelings or emotions in two lines

5. 5.Read the text message and answer: How Tom and Harry started their text?/ I N
How did they finish it? ) e e, e B

9. 9. Select the correct inforamtion about Tom Text message to Sara.

Mark only one oval.

6. 6. Think about ; How are you going to start and finsh your text message. Write (") Tom isn’t happy because it is lunchtime and he wants a hamburger
() Tom is hungry because it is lunchtime and he wants to go home.

(") Tom is sad because the lunch at school isn't good

Part 2 (During writing): Translating



10.

1.

10. Put the sentences in order : __ a) Two more hours to get to the beach; ___
b) How are you? Are you ok? ; ___c) I'm in the car with my family

Mark only one oval.
(C_Dab)o)

Cb)a)e)
(Joab)

11.Making diffetences: Read and write the information on the right columm *

Mark only one oval per row.

a)at b) in the c)He'son d) The weather is
school car Holiday bad
Tom's Feelings: O O O &)
Tom's Place : O O O O
il = B O O
Henry's Place: O O O O

12.  12.Use of vocabulary : Select a picture and write a sentence about how you feel
today.

13.  13. Word order. Unscramble the words to make a sentence: a/the / TV /is/
There / great / today / on / film

14. 14. Use of connectors . Write a sentence using a linking word: and , but, or,
because, etc .

Part 3 (After writing) Review

15. 15. Clarifying ideas. Identify likes and dislikes . Which or these sentences means
“is good"? Which means “is bad"? a) | don't like Taylor Swift. b) | like Shakira.

Mark only one oval.
(_ )a)andb)

(_)b)anda)
() both



16.  16. Correct the mistakes. You brother 's in John's football team and Peter in my
team.

Mark only one oval.

) a. You my brother's in John's football team and Peter's in my team.

) b. Your brother's in John's football team and Peter's in my team. 20.

) c. Your brother is in Johns football team and Peters in my team.

17. 17. Coherence and cohesion .Read the text and correct the possible spelling or
grammar mistakes. Twoday are an awful day. It is cloudy.

Mark only one oval.

( 7: ) a. Today is an awful day. It is cloudy
(") b. Two days are awful day. It cloudy

~) c. Two days were cloudy. It is and awful date.

18.  18. Punctuation. Correct the sentence put he punctuation marks when it is
necessary. Rewrite the sentence: my favourite sports are basketball tennis
volleyball and swimming

19. 19 Identify which sentence is giving opinion a) | think that learning English is fun.
b) Peru is located in the South American Continent.

Mark only one oval.

(") Sentence a)
) Sentence b)

) Sentence a) and b)

20. Editing: Check and Rewrite the final text in number 7) part 2 translating

This content is neither created nor endorsed by Google




Anexo 4: Validacion de la variable dependiente produccién de textos

escritos en inglés

Tabla 8

Validez de los Instrumentos de Variable Produccion de Textos Escritos en Inglés

Variable N° Nombres y Apellidos Dictamen
Produccion de textos 1 Jessica Palacios Garay Aplicable
escritos en inglés 2 Zoila Joya Rodriguez Aplicable

3 Esther Ramirez Chunga Aplicable

Nota. Elaboracién propia



ANEXO 5: Validez del instrumento que mide la Variable Produccién de

Eli UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA PRODUCCION DE TEXTOS ESCRITOS EN INGLES

Ne DIMENSIONES / items Pertinencia! [Relevancia? | Claridad? Sugerencias
|| DIMENSION{:La Planificacion (Planning) | st No
1: La Planificacion Si_| No No St

1 What is the text message about X x X

2 Is the text message formal or informal text? X X x
a) Formal b) informal c) both

c) Sara's brother and Annies's cousin
4 Read the instructions. Then make a plan. "Imagnine you wantto write | X x x
a text message to a friend”. Think of answers to these questions:

a) Where are you?; .

b) Are you happy?
c)My?wVWv[no(’l
Make a
5 Rudmommlndm: x X X
How Tom and Harry started their text?
How did they finish it?
6 Think about ; How are you going to start and finsh your text message. | x x x
Write
| DIMENSION 2 La Textualizacion (Transiating) st No
7 Use the information in number 4, (Part 1 planning) , and write adraft | x
|| about 20 words.
8 How do you feel today? Describe your feelings or emotions in two x x X
lines
9 Select the correct inforamtion about Tom Text message to Sara. x X S

a) Tom isn't happy because he wants a hamburger

b) Tom is happy , It is luch time and he wants to go home
o) Tomb.dmmlholmmwhooﬂm\n
10 Put the sentences in order 3 x x
u)mmmunmmlmmebeach
___b) How are you? Are you ok?
"0 I'min the car with

11 | Making diffetences: Read and write the information on the right x x x
columm,
Tom Henry
Fecling: Foeling
Place: Place:
Where Where
12 Use of vocabulary : sm-mmmm-»m-m x x x
how you feel today.
13 | Word order. mbblhe rdslcm-hl sentence: X x X
a/the/ TV/is / Thera/ /on/ film
14 | Use of connectors : -mmhgn ing word: and , X X X

but, or , because, etc .
DIMENSION 3 - La Revision (Reviewing) Si
15 | Clarifying ideas: idenidy likes and dislikes . Which of hese x| x x
sentences means “is Which means “is bad"?

18 mmmhmmmmmmmmmu X X 2
. REwrite the sentence : my favourite sports are

Mlm&mﬁﬂm

18 | Identify which sentence is giving opinion x x x

a) | think that leaming English is fun.

b) Peru is located in the Continent.
2 | Editing: and the fext in number 1) part 2 x x x
Fuente: Elaboracidn propia.
Ol (P si hay
Opinién de aplicabilidad: (x] P de & | No aplicable[ ]
Apeliidos y nombres del juez validador. Dra. Palacios Garay, Jessica Paola DNI: 00370757
del vali M 6
'mzamnmmdmmm Lima, 25 de octubre del 2020
dnuumomE-l;;:I
Claridad: Se entiende sin dificulted aiguna sl enunciado del item, es

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencis, se dice suficiencia cuendd los items planteedos
son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto informante.

Textés



) JE————

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA PRODUCCION DE TEXTOS ESCRITOS EN INGLES

N DIMENSIONES / items Pertinencia’ | Relevancia? | Ciar Sugerencias
DIMENSION 1 : La Planificacion (Planning) Si No Si No | si No
1 ‘What is the lext message about X x x
a) Feelings b) Free time c) a trip
2 Is the text message formal or informal text? X x x
@) Formal b)informal c) both
3 Read the text message above, and write the names X X X
a) Tom and Henry

b) Henry and Tom
c) Sara’s brother and Annies’s cousin
4 Read the instructions. Then make a plan. “Imagine you want to write atext | X x X
message to a friend”. Think of answers fo these questions: 4
a) Where are you?;  b) Are you happy? ¢) Why? Why not?
Make a plan :

8 How do you feel today? Deseribe your feelings or emotions in two lines
9 Select the correct information about Tom Text message fo Sara. X X x
a) Tom isn't happy because he wants a hamburger

b) Tom is happy , It Is luch time and he wants to go home
¢) Tom is sad because the lunch at school isn't good

10 1. Putthe sentences in order : x X X
___a) Two more hours to get to the beach;
____b) How are you? Are you ok?

—__c) I'm in the car with my family
11 | Making differences: Read and write the information on the right columm. X X X

x
=
x

12 Use of vocabulary : Select a picture and write a sentence about howyou | x X X

Unscramble the words to make a sentence: X X x

Word order.
a/ the/ TV/is / There! great/ /on/ film
14 | Use of connectors : an%ﬁ a linking word: and , but, or ,

because, efc .

x
x
x

a) |don'tlike Taylor Swift. b) i like Shakira.

16 | Correct the mistakes. Re wiite the sentence:  Your brother 's in 'S X X X
football team and Peter in my team.
17 | Read the text and correct the possible spelling or grammar mistakes. X X x
) Twoday are an awful day
18 | Puctuation. Cormect the sentence put he puntuation marks when it is x x X
necessary . Rewrile the sentence : my favourite sports are basketball
tennis volleyball and swimming

Identify which

@) |think that leaming English is fun.

b) Peru is located in the South American Continent.
20 | Editing: Check and Rewnite the final text in number 1) part 2 translating x X %

Fuente: Elaboracion propia.
Hay suficiencia en el instrumento
Observaciones (precisar si hay

Opinién de [x1 después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Mg. Esther Sarita Ramirez Chunga DNI: 08676589
Especialidad del validador: Docente de Inglés. (Tematico)

B tedrico formulach Ve ok
dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificuttad aiguna el enunciado del item, es.
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los Hems planteados Mg. Esther Sarita Ramirez Chunga
son suficientes para medir la dimension 5

Firma del Experto Tematico.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA PRODUCCION DE TEXTOS ESCRITOS EN INGLES

N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ ancia? Claridad? Sugerencias
1 : La Planificacion Si No si No Si No
What is the text message about X x x
1 a) Feelings b) Freetime c)a trp
Is the text message formal or informat text? % X x
2 a) Formal b) informal ©) both
3 | Read the texl message above, and write the names x x x

a) Tom and Henry

b) Henry and Tom

c) Sara's brother and Annies's cousin

4 Read the instructions. Then make a plan. 'Imou&novouwantwwrio x x x

a text message 1o a friend”. Think of
a) Where are you?,; .
b) Are you happy?
©) Why? or Why not?

_Make a plan :

5 Read the text message and answer: X X X

How Tom and Harry started their text?

How did they finish it?

6 Think about ; How are you going to start and finsh your text message. | x X x

Wiite

DIMENSION 2: La Textualizacion (Transkating) Si | No | si [ No | Si | No
7 Use the information in number 4, (Part 1 planning) . and write a draft x | x x
about 20 words.
8 Howdoywbdtoday?&euibayourhﬂmotenbﬂonsmm X x x

9 Sobdﬂn correct inforamtion about Tom TaxtnmgoloSam X x x
a) Tom isn't happy b he wants a h
b) Tom is happy , It is luch time and he wants togohomo
c) Tom is sad because the lunch at school isn't good
10 Put the sentences in order : x x x
___a) Two more hours to get o the beach;
b) How are you? Are you ok?
©) I'm in the car with my family

11 | Making diffetences: Read and write the information on the right X X x
| Tom Henry
| Feeling: Feeling
Place: Place:
Where: Where
12 | Use of vocabulary : Select a picture and write a sentence about x x x
how you feel today.
13 Word order. Unscramble the words to make a sentence: X X X

a/ the/ TV/is / I 1 J.on 7 film ]

14 | Useof : Write a using a linking word: and , X X X
it, or , because, etc . S e
Di 3: La Revision (Reviewing) Si No Si No Si No

15 Clarifying ideas: identify likes and dislikes . Which or these x x x
sentences means “is good™? Which means “is bad™?

X bl Shakira.

16 | Correct the nmnowvnﬂnm Your brother s in x x x
John's football team and Peter in my team.

17 Read the text and correct possibie spelling or grammar mistakes. | x X X

are an awful

18 | Puctuation. Correct the sentence put he puntuation marks when it is X X X
necessary . REwrite the sentence : my favourile sports are
basketball tennis v ball and

19 | identify which sentence is giving opinion x x x
a) | think that learning English is fun.
b) Peru is located in the South American Continent

20 | Editing: Check and the bxﬂnnunban) part 2 X X x
translating

Fuente: Elaboracién propia.

Ob . (precisar si hay suficiencia)
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Joya Rodriguez, Maria Zoila DNI: 08348225
Especialidad del validador: Tematica Lima, 25 de octubre del 2020
Perti ia: El item de al tedrico
1 lado. 2 EI nom ap piado para
P tar al o especifica del
constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado ’ 4
del item, es conciso, exacto y directo 'm

Nota: Sufi se dice los items
phnbﬁmmMpu‘nndthn

DRA. MARIA ZOILA JOYA RODRIGUEZ

Firma del Experto informante.



Anexo 6: Baremos de la Produccion de Textos Escritos en inglés

Tabla 9

Baremo Variable Produccion de textos escritos en inglés

Nivel General Dim 1 Dim 2 Dim 3
No logrado 0-5 0-1 0-2 0-1
En proceso 6-10 2-3 3-4 2-3
Logro esperado 11-15 4-5 5-6 4-5
Logro destacado  16-20 6 7-8 6

Nota. Elaboracion propia



Anexo 7: Datos de la Prueba Piloto

Confiabilidad de la Variable dependiente Produccion de Textos
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Anexo 8: Confiabilidad de la Variable Produccidon de Textos Escritos en

Inglés

Tabla 10

Confiabilidad de la Variable Produccién de Textos

Variable Kurder Richardson KR20 Dictamen
Produccion de 0.82 25
textos escritos en
inglés

Nota. Elaboracion propia



Anexo 9: Base de Datos Post Test y Pre Test Grupo Experimental y Grupo Control

POSTTEST
GRUPO EXPERIMENTAL

02 : TEXTUALIZACION

D3: REVISION

D1: PLANIFICACION
P1{PZ|P3|P4|P5|PE| ST | NT |P7 P8 |P9[P0| PN P12\ P13 PW| ST | NT P15 (PIE(PI? (P18 (P19 (P20( ST | NT |TOTALES NT

PRETEST
GRUPQ EXPERIMENTAL

D2 :TEXTUALIZACION

D3 : REVISION

D1:PLANIFICACION
P1{P2|P3|P4|P5 PG| ST | NT[P7|P8|P3(PlOfPH P12\ P12 (P14 ST | NT |PI5| P16 P17|P18| P18 (P20| ST | NT |TOTALES| NT




Nt

13

POST TEST
GRUPD CONTROL

D2: TEXTUALIZACION

D3:REVISION

D1: PLANIFICACION
PR\ P2 P3(P4|P5 PG| ST | NT | P7( PG| P3| PIO(PH{M2| M3 P4| ST | NT (M5 |G| M7 (PG (M3 P20 ST | NT |TOTALES

fl

1
1§
#

1]

1
#

PRETEST
GRUPO CONTROL

D2 : TEXTUALIZACION

D3: REVISION

§T | NT | P15 | PG| P17 | P16 | P19 |P20| 3T | NT |TOTALES

D1: PLAHIFICACION
PL(P2 P3| P4 PSP6) ST (NT [PT| P8 | P3| PO (P (P2[ 3| P

20

i
4
o4
o




Anexo 10: Analisis Descriptivo de los Resultados Produccion de Textos

Tabla 11

Tabla Cruzadas de Produccién de textos escritos segun pre y post test

Tabla cruzada Grupo*PRODUCCION DE TEXTOS ESCRITOS

PRODUCCION DE TEXTOS

ESCRITOS
No En Logro Logro

logrado proceso esperado destacado Total

Grupo Pre control Recuento 24 1 0 0 25
% dentro

96,0%  4,0% 0,0% 0,0% 100,0%
de Grupo

Preexperimental Recuento 23 1 1 0 25
% dentro

92,0%  4,0% 4,0% 0,0% 100,0%
de Grupo

Post control Recuento 23 1 1 0 25
% dentro

92,0%  4,0% 4,0% 0,0% 100,0%
de Grupo

Post Recuento 0 0 1 24 25
experimental % dentro

0,0 0,0% 4,0% 96,0% 100,0%
de Grupo

Total Recuento 70 3 3 24 100
% dentro

70,0%  3,0% 3,0% 24,0% 100,0%
de Grupo

Nota. Elaboracién Propia



Figura 2

Diagrama de Cajas de Produccion de Textos Escritos en Estudiantes del Grupo

de Control y Experimental segun Pretest y Postest.
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Nota. Elaboracién propia.



Figura 3

Diagrama de Pirdmide de Produccion de Textos Escritos en Estudiantes Del

Grupo de Control y Experimental segun Pretest y Postest.
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Recuento

En el pretest, el grupo experimental se distribuye con un 92,0% en nivel No
logrado, el 4,0% en nivel En proceso y el 4,0% en nivel Logro esperado. El grupo
control tiene un 96,0% en nivel No logrado y 4,0% en nivel En proceso. Este
analisis muestra indicios de una homogeneidad en la distribuciébn de los
estudiantes entre los grupos, en donde la mayoria se encuentra en el nivel de No

logrado.

En el post-test, luego de la aplicacion del Trabajo colaborativo el grupo
experimental se distribuye con un 4% en nivel Logro esperado y 96,0% en nivel

Logro destacado. Este andlisis muestra indicios que luego de la aplicacion del



Trabajo colaborativo existe una mejora en los niveles alcanzados por los

estudiantes del grupo experimental.

Tabla 12

Tabla Cruzada de Planificacién segun Pre y Post test

Tabla cruzada Grupo*Planificacién

Planificacion
No En Logro Logro

logrado proceso esperado destacado Total

Grupo Precontrol Recuento 24 1 0 0 25
% dentro

96,0%  4,0% 0,0% 0,0% 100,0%
de Grupo

Preexperimental Recuento 24 1 0 0 25
% dentro

96,0%  4,0% 0,0% 0,0% 100,0%
de Grupo

Postcontrol Recuento 22 1 1 1 25
% dentro

88,00  4,0% 4,0% 4,0% 100,0%
de Grupo

Postexperimental Recuento 0 1 3 21 25
% dentro

0,00 4,0% 12,0% 84,0% 100,0%
de Grupo

Total Recuento 70 4 4 22 100
% dentro

70,0%  4,0% 4,0% 22,0% 100,0%
de Grupo

Nota: Elaboracién Propia



Figura 4

Diagrama de cajas de Planificacion en estudiantes del grupo de control y

experimental segun pretest y postest.
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Figura 5:

Diagrama De Piramide De Planificacion En Estudiantes Del Grupo De Control Y
Experimental Segun Pretest Y Postest.
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Recuento

En el pre-test, el grupo experimental se distribuye con un 96,0% en nivel
No logrado y el 4,0% en nivel En proceso. El grupo control tiene un 96,0% en nivel
No logrado y 4,0% en nivel En proceso. Este analisis muestra indicios de una
homogeneidad en la distribucion de los estudiantes entre los grupos, en donde la

mayoria se encuentra en el nivel de No logrado.

En el post-test, luego de la aplicacion del Trabajo colaborativo el grupo
experimental se distribuye con un 4% en nivel En proceso, 12,0% en nivel Logro
esperado y 84,0% en nivel Logro destacado. Este analisis muestra indicios que
luego de la aplicacion del Trabajo colaborativo existe una mejora en los niveles

alcanzados por los estudiantes del grupo experimental.



Tabla 13

Tabla Cruzada de Textualizacién segun Pre y Post Test

Tabla cruzada Grupo*Textualizacién

No

Textualizacion

En Logro

logrado proceso destacado Total

Grupo Precontrol

Preexperimental

Postcontrol

Postexperimental

Total

Recuento
% dentro
de Grupo
Recuento
% dentro
de Grupo
Recuento
% dentro
de Grupo
Recuento
% dentro
de Grupo
Recuento
% dentro

de Grupo

24 1

96,0%  4,0%

23 2

92,0%  8,0%

21 4
84,0% 16,0%
0 1

0,0 4,0%

68 8

68,0%  8,0%

0 25
0,0% 100,0%
0 25
0,0% 100,0%
0 25
0,0% 100,0%
24 25
96,0% 100,0%
24 100

24,0% 100,0%

Nota: Elaboracién Propia



Figura 6

Diagrama de Cajas de Textualizacion en Estudiantes del Grupo de Control y
Experimental segun Pretest y Postest.
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Figura 7

Diagrama de Piramide de Textualizacién en Estudiantes del Grupo de Control y
Experimental segun Pretest y Postest.
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Recuento

En el pre-test, el grupo experimental se distribuye con un 92,0% en nivel
No logrado y el 8,0% en nivel En proceso. El grupo control tiene un 96,0% en nivel
No logrado y 4,0% en nivel En proceso. Este analisis muestra indicios de una
homogeneidad en la distribucion de los estudiantes entre los grupos, en donde la

mayoria se encuentra en el nivel de No logrado.

En el post-test, luego de la aplicacion del Trabajo colaborativo el grupo
experimental se distribuye con un 4% en nivel En proceso y 96,0% en nivel Logro
destacado. Este andlisis muestra indicios que luego de la aplicacion del Trabajo
colaborativo existe una mejora en los niveles alcanzados por los estudiantes del

grupo experimental.



Tabla 14

Tabla Cruzada de Revision segun Pre y Post Test

Tabla cruzada Grupo*Revision

Revision
No En Logro
logrado proceso destacado Total
Grupo Pre control Recuento 24 1 0 25

% dentro de

Gorupo 96,0% 4,0% 0,0% 100,0%
Pre Recuento
experimental 23 2 0 25

% dentro de

Grupo 92,0% 8,0% 0,0% 100,0%
Post control Recuento 21 4 0 25

% dentro de

Grupo 84.0% 16,0% 0,0% 100,0%
Post Recuento
experimental 0 1 24 25

% dentro de

Grupo 0,0% 4 0% 96,0% 100,0%

Total Recuento 63 3 2 100
0,
% dentro de 68,0% 8,0% 24.0% 100,0%

Grupo

Nota: Elaboracién Propia



Figura 8

Diagrama de Cajas de Revision en

Experimental segun Pretest y Postest.
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Figura 9

Diagrama de Piramide de Revision en Estudiantes del Grupo de Control y

Experimental segun Pretest y Postest.
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Recuento

En el pre-test, el grupo experimental se distribuye con un 80,0% en nivel
No logrado, 16,0% en nivel En proceso y el 4,0% en nivel Logro destacado. El
grupo control tiene un 84,0% en nivel No logrado, 8,0% en nivel En proceso y 8,0%
en nivel Logro esperado. Este analisis muestra indicios de una homogeneidad en
la distribucion de los estudiantes entre los grupos, en donde la mayoria se
encuentra en el nivel de No logrado.

En el post-test, luego de la aplicacion del Trabajo colaborativo el grupo
experimental se distribuye con un 8% en nivel En proceso, 8,0% en nivel Logro
esperado y 84,0% en nivel Logro destacado. Este andlisis muestra indicios que
luego de la aplicacion del Trabajo colaborativo existe una mejora en los niveles

alcanzados por los estudiantes del grupo experimental.



Anexo 11: Sesiones de Aprendizaje “WRITING WORKSHOP PTR”

LLE.P. “SOR QUERUBINA DE SAN PEDRO™

WRITING WORKSHOP “PTR"”

SESIONES DE APRENDIZAJE N°01 al 06

| 7° ELEMENTARY

EXTRANJERC INGLES _

| SECUNDARIA

Wl.
Dd zsd wg_“cmhﬁ‘_'-‘"—

I1.- UNIDAD 4: en tareas, siendo serv y con
nuestras acciones”
.- PROPOSITO DE APRENDIZAJE:

 COMPETENCI) | CAPACIDAD | DESEMPERO PRECISADO

1. Se 15 » Expresa sus ideas y
oralmente en con en torno sobre
inglés como lengua distintos interlocutores. trabajo colaborativo

2. Leediversostipos | 2.1. Obtiene . « Deduce & informacion
de textos escritos del texto escrito en inglés. explicita, relevante en el relevante y marcan
en inglkés como texto que lee respuestas correctas,
lengua extranjera responden a pregunias de

comprensicn.

3. Ewrﬂ:dwonc:" 3.1. Adecta el texto a la « Adectia el texto que escribe | « Elabora un plan para
tipos "m,: situacién comunicativa en inglés a la situacion escribir pequefios lextos
extranjera. el fipo textual

« Elabora un borrador sobre
Enf dela ) F en las
s G Sotemtusiin Gai bion Coawn. O e con Vs

IV.- SECUENCIA DIDACTICA:

tareas de los integrantes de grupo

- « Diak entre si ltan cada uno los aspectos positivos de

Consolidecién. cada uno de los integrantes.
« Elaboran una lista de los g y sus fur decid:
como se van a comunicar, por medio de plataforma Sieweb
institucional.

CIERRE

= Expresa su creatividad formando sus grupos de trabajo
colaborativo.

SESION 1 Fecha: 26 de octubre del 2020
s | ESTRATEGIAS | ACTIVIDADES DE APRENDZAJE | RECURSOS | TiEMPO
INICIO - Oburvm el titulo Trabajo eohbor-tlvo mostramos Im.gen 10
relacionada
L e « Dialogan con sus pares y comparten sus respuestas sobre el
trabajo colaborativo .
> Recuperacién de « Leen en pares un grupo de preguntas proyectadas en la
provios. pantalla y discuten sobre el tema viendo un video
hitps://www. voutube com/wateh?v=TlipXkkikFhA&ab _channel=
RecursosAula
- wmmmamdohwm
» dol | o P 6 do la 6 identifican el
"-pmm borativo en el aula Utiles de
i 2Cémo ﬂlﬂr.n el M colaborativo en el aula? oficina
PROCESO « Observan una imagen sobre un alumno trabajando solo y otro Multimedia | 40
en grupo gan) Recursos
> del « De cudl de las dos tendra mejo Itad humanos
aprendizaje « Elaboran una lista d.lopoauvcylomodm Entornos
(proceso de la « Se pi las isticas de y virtuales:
de los en un ppt Zoom
« Forman los grupos de trabajo mediante zoom Sieweb
> Aplicacién de lo « En sus de p y desig por

10

= Metacognicion
(reflexién da lo [What | leamt? | How | learnt it 7 | What | need to do? |
TECNICA DE « FORMATIVA
EVALUACION
APLICADA
mmg.uwro » Observacién directa:
EVALUACION

V.- FUENTE(S):

Think Elementary , Cambridge UP, DCN, Google




SESION 2 Fecha: 29 de octubre del 2020

APRENDIZAJE ‘ .vESTMTEGIAFSIAcTMMDBSDAEMMJE TIEMPO
INICIO » Colocamos extinct animals en la pizarra y algunas imagenes, y 10
observan un video corto

» Motivacién. hitps:/Awvww.youtube com/watch?v=RBJLFOJivWB&ab_channel

=leamingjunction

» Recuparacion de » Dialogan con sus pares y comparten sus ideas sobre el animal

saberes previos. que escribirdn
» Expresan cualidades de sus animales y adivinan cual serd :

» Generacién  del |  COMparten sus ideas en forma grupal. Uties de
confiicto » Propésito de la sesion: Los estudiantes redactaran un oficina
cognitivo. borrador sobre un animal extinto o en peligro de extincion Multimedia

£C6mo empezaran a redactar su texto? Recursos
PROCESO | « Recuperan fa informacién de la clase anterior, su planificacién 'gmms 40
» En sus grupos de trabajo se retinen-para juntar la informacién vil m“" "e'°:,

* et | rlevanie Zoom
sprendizsje » Redactan su borrador incluyendo la informacién requerida Sieweb
{proceso de la « Incluye frases verbales, adjetivos, tiempo pasado,
informacién). caracteristicas.

* m" » » En sus grupos de trabajo comparten pantalla y empiezan la
(Retroalimentacis |  redaccion
n/Consolidacion. | » Dialogan entre respetando las opiniones

CIERRE » Elabora con creatividad su texto de borador con 50 palabras 10
® T"""'"‘"m’ delo | o Metacognicién

':‘T“-Io [What 1 leamt? [ How Ileamnt it ? | What | need to do? |
aprendido)
gﬁm %EN * FORMATIVA

APLICADA
INSTRUMENTO | » Observacion directa:
DE
EVALUACION
S 2
V.- FUENTE(S):

Think Elemenatry, Cambridge UP, DCN, Google

SESION 3 Fecha: 30 de octubre del 2020
it ESTRATEGIAS ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE | RECURSOS | TIEMPO
INICIO « Preguntamos cuales tu animal favorito, o tienes una mascota 10
» Motivacisn. « Dialogan describiendo un animal favorito o mascota
> Rocuperacionde | * Dicen por que hablan de este animal
saberes previos. « Comparten sus ideas en sus grupos de trabajos
1 « Propésito de la sesion: Los estudiantes identifican las
i G"""“"" !l phabilidades de Jos animales usa can / could ; can't couldnt en
cognitivo. positive y negativo
PROCESO « Leen escuchan en audio sobre el articulo sobre animales 40
« |dentifican el tiempo verbal del articulo >
> Consrucciéndel |+ Repasan lista de verbos regulares y los iregulares U:lie‘ de
aprendizaje « |dentifican en una lista verbos especiales y los relaciona con :‘ ultf’;)edia
(proceso de Ia sus frases escriben oraciones Recursos
Informacibn). + Eligen un animal en peligro de extincién o extinto para redactar | pmacoo
un parrafo. Entornos
» Aplicacién de lo « En sus grupos de trabajo comparten pantalla y después de virtuales:
(.::.:“ consenso los alumnos elaboran liuvia de ideas fo presentana | Zoom
mentesid la clase Sieweb
WE——— 1 Elaboran un plan sobre el animal que describirén.
Buscan informacién sobre esto
Nombre , donde vive, que puede hacer, porque estan en
peligro de extincién. O por que se extinguieron
« Escuchan y evallian sobre sus oraciones y la profesora les da
su retro alimentacién en forma global
CIERRE « Usan pasado simple, afirmativas y negativas para formular 10
7 Trasforenciadelo | requntas obre eventos en el pasado simple
Aprendido A
» Metacognicién « Metacognicion
{reflexién do lo
aprendido) [ What | leamt? | How | learntit ? | What | need to do? |
TECNICA DE » FORMATIVA
EVALUACION
APLICADA
INSTRgEIENTo » Observacion directa:
|_EVALUACION
V.- FUENTE(S):

Think Elemenatry, Cambridge UP, DCN, Google




SESION 4 Fecha: 02 de noviembre del 2020

SESION 5 Fecha: 05 de noviembre del 2020

SITUACION DE

m | ESTRATEGIAS/ ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE RECURSOS | TIEMPO
INICIO » Observan una composicién redactada por otros compaiieros 10
sobre el mismo tema de animales en peligro de extensién
» « Dialogan dan sus opiniones sobre el escrito
» Recuperscién do Lo positivo y lo negativo de lo que observan.
saberes previos. » Comparten sus ideas en sus grupos de trabajos
" e il Propésito de Iﬁfesién: Los estudiantes identifican en los
i b di p errores que se pueden mejorar
|__cognitivo. Utiles de
PROCESO « Leen claramente las indicaciones que presenta el texto con sus | oficina 40
trabajos propios Multimedia
’:x"‘“’“" « Contrastan si en el borrador de la escritura esta todo lo que se | Recursos
sprendiie planificé. humanos
{procesc de la » Repasan en sus pequefios grupos colaborativamente los Entornos
formacion) posibles errores de vocabulario o de ortografia, puntuacién y virtuales:
otras cosas més. Zoom
» Aplicacién de lo « Identifican en una lista verbos especiales y los relaciona con Sieweb
aprendido sus frases escriben oraciones
{Retroalimentacié | o En sus grupos de trabajo comparten pantalla y después de
aOmmalette: consenso los alumnos corrigen el texto escrito
» Reescriben el texto final con sus correcciones
CIERRE « Re escriben su texto escrito final considerando las 10
A"ﬂ. Mh ‘. b LCOov i .
» Metacognicion » Metacognicién
( delo
aprendido) [ What I learnt? | How [ learnt it 7 | What | need to do? |
TECNICA DE « FORMATIVA
EVALUACION
APLICADA
INSTRUMENTO | e« Observacion directa:
DE
EVALUACION
V.- FUENTE(S):

Think Elemenatry, Cambridge UP, DCN, Google

APRENDIZAJE UTRATHONS | SCILGAINN C6 SRR feaiho>
INICIO « Obsrvan las imagenesde personas con mascotas. Y 10
» Motivacién. preguntamos
> Noapoieatine. | ¢Quiénes tiene mascotas en casa? ¢ Quienes no tienen y por
saberes previos. qué?
Dialogan en sus pequefios grupos y comparten sus ideas
> "m"';:“" del | sobre las mascotas,
:mm « Respetando las opiniones de los demas en sus grupos se
establece el propésito de la leccién
« Propésito de la sesion: Los estudiantes redactaran sobre
como sera un dia en la vida de una mascota (animal)
PROCESO « Trabajo colaborative: “Liuvia de ideas en cadena o rueda de 40
; i | - Utiles de
’ :w « Ensus grupos zoom, expresan sus ideas en pantalla, uno de | oficina
aprondinaje los P'niembros comparte la pantalla y van anotando las ideas, se | Multimedia
{proceso de Ia repite una ronda de tres veces. Recursos
) Respondiendo a tres preguntas: humanos
What this animal usually does Entornos
» Aplicacién de lo What this animal eats and drinks virtuales:
aprendido Where this animal goes 7 Zpom
{Retroalimentacid |  El secretario presenta sus ideas en la clase, Sieweb
n/Consolidacién. Interpretan Jas instrucciones, enunciado donde se especifica
que van realizar
« Elaboran un plan :
Titulo:
- Respuestas de las tres preguntas anteriores
Formato: Entrada a un blog
« En consenso cada miembro se encarga buscar la informacién
por cada pregunta. De uno o dos animales
__CIERRE + Redactan un texto sobre una mascota (u otro animal) entre 35- 10
» zé""'*" delo | 50 palabras siguiendo las indicaciones solicitadas.
« Metacognicion
»
(reflexién de lo { What | learmt? | How I learntit ? [ What | need to do? |
|_sprendido)
TECNICA DE * FORMATIVA
EVALUACION
APLICADA
INSTRUMENTO | « Observacion directa:
DE
EVALUACION
V.- FUENTE(S):

Think Elemenatry, Cambridge UP, DCN, Google




SESION 6 Fecha: 08 de noviembre del 2020

INICIO » Observan su entrada de blog redactada la clase anterior 10
» Mottvmsita. « Dialogan dan sus opiniones sobre el contenido de su texto
» Recuperscinde | * COMPparten de forma consensuada y respetando las ideas de
saberes previos. los miembros del grupo
5 l . :acéﬂn .ri:lo pgdri mejorar el texto redactado, cumple con todo
Sonsraciin requerido?
cogritive, « Propbsito de la sesion: Los estudiantes identifican posibles
faltas de redaccién, puntuacion, uso de conectores en su {
relato, etc Utiles de
PROCESO | + Leen claramente las indicaciones que presenta el texto con sus | Ofcind  [75
trabajos propios mediante la transmisién mediada de opiniones Ra”"“"c media
» Construcciéndel |, Eypresan sus opiniones en circulo en sus grupos de 4 'o 5 mu"“
nuevo . nos
aprendizafe participantes comparten pantalla en grupos Enlornes
(proceso de la » Repasan en sus pequefios grupos colaborativamente las virtuales:
informacion). posibles opiniones positivas y negativas. Zoom
« Llegan a un consenso y corrigen o modifican lo necesario, Sieweb
> Aplicacionda lo consultan diccionario online, sus textos, expresiones
aprendido trabajadas, tiempos verbales, coherencia cohesion, etc,
(Retroalimentacié | |dentifican los errores de algn tipo y los corrigen
"é'_dm » En sus grupos de trabajo colaborativo evalian lo corregido si
es pertinente o no.
CIERRE o Re escriben su texto escrito final considerando las 10
» Tsferenciadelo | oorracciones para presentarlo a la clase proxima.
. Metacoggk:ién
> 5 [What | leamt? | How | learnt it ? | What | need to do? |
(rafloxién de lo
TECNICADE |+ FORMATIVA
EVALUACION
APLICADA
INSTRUMENTO | * Observacion directa:
DE
EVALUACION
V.- FUENTE(S):

Think Elemenatry, Cambridge UP, DCN, Google




I.E.P. “SOR QUERUBINA DE SAN PEDRO”

WRITING WORKSHOP “PTR”

SESIONES DE APRENDIZAJE N° 07 al 11

I.- DATOS GENERALES: .
Az IDIOMA EXTRANJERC INGLES | 1.4. PROFESOR| Ana Maria Lay Obregon -
15, a | Travel and transport
TEMATICO(S) | Vocabulary transport
SECUNDARIA E By 2 Gra %
; PO e form of adj
1° ELEMENTARY 1.6. FECHA Del 09 al 19 de noviembre 2020 |
il.- UNIDAD 4: “F te en tareas, siendo ser y coh con
nuestras acciones”
1ii,- PROPOSITO DE APRENDIZAJE:

1. Se comunica 11.3. Adeca, of y Expuaasusidansy « Expresan 4 motivos por la
oralmente en mnolhmkbuda emociones en torno sobre cual la bicicleta es buen
inglés como lengua a coherente y trabajo colaborativo medio de transporte en la
extranjera cohesionada. ciudad. (por consenso en

trabajo colaborativo)
« Elaboran plan de trabajo

3. Escribe diversos 3.1. Adecda el texto a la « Adecta el texto que sobre Amazing Racer
tipos de textos en situacién comunicativa escribe en inglés a la teniendo en cuenta las
inglés como lengua it
exiranjera. considerando el tipo

textual. « Redactan el borrador sobre
Amazing Racing dice si les
gustaria no participar de
este evento
3.2. Organiza y desarrolla
las ideas de forma = Produce texios escritos en | « Re escriben su texto
coherente y cohesionada. inglés en tomo a un tema esarito final considerando
con las de sus
y fluidez de rdo con yla
su nivel retroalimentacion de la
profesora.
3.3. Utiliza convenciones
del lenguaje escrito de « Escribe 4ventajas y
forma pertinente desventajas del auto y de
la bicicleta en un parrafo
dc 35-50 patabras.
o ta b da do " F par en las i con sentid «nmmil‘
¥ Responsabilidad para cumplir con las actividades
Enfoque de orientacion del bien comun. insiitucionales
b
IV.- SECUENCIA DIDACTICA:
SESION 07 Fecha: 09 de noviembre del 2020

Wm - ESTRATEGIAS / ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE 'RECURSOS | TIEMPO

INICIO » ¢ Cudles son los transportes mas comunes? Utiles de 10
. ¢06mo te transportabas al colegio antes de la pandemia? cficina
¥ Motivesifa. YO _com/wal =D2GEOHH40x0& nj Multimedia
] 123dialogues2 Recursos
» Recuperacion de humanos
saberes pravios. » Observan imagenes en video corto transporte. Entornos
« Dialogan sobre los tipos de transporte encuentras en Lima ;‘gﬂb‘i
m
» C sus ideas después de la conversacion Sieweb

» del | « Propésito de la sesi6n: Los estud reconocen los
sonliae ios de tr: méas ico y i
- = & Cuél medio de P sera mas practico y
ico?
PROCESO « Observan imagen de una bicicleta, que sabes de la bicicleta, 40
2o « Escuchan y leen el articulo sobre
»0 «T participando equit
aprendizaje (slmetria de participacion)
(proceso de ls « Responden en sus grupos de trabajo colaborativo a preguntas
informacién). sobre la lectura y dan su opinién sobre el tema
Eligen por consenso el titulo del articulo
» Aplicacién de lo - Carsare great
aprendido - The greata race
!:nmlmmhdb -~ Get on ypur bike
- Be careful onyour bike
Consolidacién.
« Forman los grupos de trabajo mediante zoom
« En sus grupos de trabajo comparten pantaila.
« Di entre si Itan sobre un g sobre tra e
comparten sus ideas respetando las opiniones de cada uno
CIERRE = Expresan 4 motivos por la cual la bicicleta es buen medio de 10
> Tomloranche do lo transporte en la ciudad. (por consenso en trabajo colaborativo)
s « Metacognicién
(reflexién do lo [ What 1leamnt? | How I learntit ? | What | need to do? |
aprendido)
TECNICA DE » FORMATIVA
EVALUACION
APLICADA
INSTRUMENTO | » Observacién directa:
DE
EVALUACION
V.- FUENTE(S):
Think Elementary, Cambridge UP, DCN, Google
SESION 08 Fecha: 12 de noviembre del 2020
b ESTRATEGIAS / ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE RECURSOS | TIEMPO
INICIO « Observan un video trailer corto sobre serie The Amazing 10
Race
> Mothacién. hitps:/iwww.youtube comwatch?v=W5lon0_7KTQ8ab channel
= Ui il
» Recuperacién de « Dialogan con sus pares y comparten sus ideas sobre las
saberes previos. competencias y cuales ofras competencias conoces
> ol @ Preguntamos ¢ Qué sera Race? Utiles de
conficto « Propésito de la sesién: Los estudiantes analizan un texto oficina
cognitivo. corto sobre “Racing round the world” respondiendoa preguntas | Multimedia
de comprension Recursos
¢Cémo a redactar su texto és de leer el humanos
delo? Entornos
PROCESO « Leen un texto corto Racing round the world , ;""-"'“3 40
Mencionan los transportes del cual hablan y marcan en las smb
>e ool g de su libro.
« R i inicio de con sus para formar
(proceso de fa oracién completa y Iégica
6 - C en sus grupos de trabajo algunas ideas eopecmat
han a sus pafieros Sp
> Aplicacién de ko opiniones
aprendido * Leen Ian indicaciones de lo que se les pide escribir del
o rkbook pag 112. Subrayan las palabras claves:




| = Buscan la informacién pertinente

Do You want to be on amazaing racer? Why? Or Why not?
Write a short paragraph 35-50 words

» Mediante lluvia de ideas deciden de lo que escribira
- Tipo de texto
- Extensién del texto
- Tema del texto

» Eligen la postura si 0 no y por qué.

V.- FUENTE(S):

Think Elementary, Cambridge UP, DCN, Google

SESION 10 Fecha: 16 de noviembre del 2020

" CIERRE « Elaboran plan de trabajo sobre Amazing Racer teniendo en 10
> Troslorsacks de lo cuenta las especificaciones
Aprendido
»>Motacognicién | * nicion
(reflexion de lo What | leamt? | How | learnt it 7 | What | need to do? |
aprendido)
TECNICA DE « FORMATIVA
EVALUACION
APLICADA
INSTRUMENTO | « Observacion directa:
DE
EVALUACION
V.- FUENTE(S):
Think El y, C. ge UP, DCN, g
SESION 09 Fecha: 13 de noviembre del 2020
me“‘ ESTRATEGIAS / ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE A MECIRED P
INICIO « Recordamos el texto leido sobre Amazing Racer 10
» Nombran algunos eventos de lo leido
¥ Slvtiomile. « Dialogan en sus grupos de trabajo intercambiando ideas
» dd P
saberes previos. « Exp gustos y di de g Racer
- - + Como pueden expi los gustos o p sobre el tema.
conflicto « Propésito de la sesién: Los estudiantes identifican gustos o Otiles de
cognitiva. preferencias sobre un tema Amazing Racer y escriben un parrafo oﬁcier:a
corto. Musltirnedi
PROCESO » Organizan su grupo de trabajo en forma colaborativa a 40
» Intercambian ideas sobre eltema que escribiran Recursos
> Construcciéndel |, Byscan informacién necesaria. humanos
aprendizaje » Incluye b frases ti rb adjetivo s
(proceso de la caracteristicas, etc. virtuales:
* Di entre las opiniones Zoom
& dasidbadon .Enmgmmdembqoeommnmmnywmu Sieweb
inicial
™ . Gan sobre sus i ylap les da su
tidacit retro allmemdon en forma global
CIERRE » Redactan el borrador sobre Amazing Racing dice si les gustaria 10
no icipar de este evento
» Metacognicién
treflexion de lo [What Tieamt? | How I leamt it 7 | What I need to do? |
a
TECNICA DE » FORMATIVA
EVALUACION
APLICADA
INSTRUMENTO | « Observacion directa:
DE
EVALUACION

INICIO . Recuerdln nlguno- eventos de h clase anterior repasamos lo 10
leido. ¢ Que cosas recuerdan?
> Mastnita. « Comentan sobre lo que han escrito
> d . sus fitos con sus otros grupos de trabajo y
saberes previos. dan su opinién
» :,':l":"" o B Propésno dela mibn  Los estudiantes revisan un texto
1 escribe version final
PROCESO « Leen las indicaci que p el texto con sus 40
trabajos Utiles de
> Construceiéndel | o Cotejan con lo planificado inicialmente.; el texto, registro oficina
o i ete N Multimedia
(process dele «C si en el borrador de la esta todo lo que se | Recursos
humanos
pla 3 Entornos
. en sus fios grupos borati los 9
s virtuales:
> Aplicacién de ko errores de ode gr Zoom
aprendito oha. i Sieweb
N . las y di iven los escritos a sus otros
p-A—— grupos. i
. de Iz prof
. Enwsgmpo.dﬂrahbeompanen pantalla y después de
el texto escrito
* R el texto final con sus i
CIERRE « Re escriben su texto escrito final considerando las 10
e de sus yla dela
>nm-::ua profesora.
o R .
aprendide) -
[ What {leamt? | How i learntit ? | What | need to do? |
TECNICA DE = FORMATIVA
EVALUACION
APLICADA
INSTRUMENTO » Observacién directa:
_EVALUACION
V.- FUENTE(S):
Think El Y, Ci i UP, DCN, gl
SESION 11 Fecha: 19 de noviembre dei 2020
SITUACION DE ; .
INICIO « Ol i de dot elcarroy 'y Utiles de 10
> Mothumile. « Como te gusta pasear mas en carro o bicicleta oficina
> Recuperacién de « A donde opiniones de los demas en sus grupos se establece el | Multimedia
saberes previos, propésitirias,que harias, con quien irias Recursos
& . « Dialogan en sus pequefios grupos y comparten sus ideas m
cognitive. « Propésito de la sesion: Los nnmmm compararan dos virtuales:
medios de Zoom




PROCESO

» Construccién del

» Nombran algunos otros transportes , cuales son los mas
comunes en una ciudad.
= En sus grupos zoom, expresan sus ideas en pantalla, uno de

Sieweb

10

aprendizaje los miembros comparte la pantalla y van anotando las ideas, se
(proceso de la repite una ronda de tres veces.
informacién). Que opinan de estos enunciados falsos o verdaderos
Bikes are cheaper than public transport
» Aplicacién de lo Bikes are healthier for you than cars
aprendido Cars are more dangerous than biles
{Retroalimentacio Bikes are better than other types of transport
L4 = Revisa una tabla con los adjetivos comparativos y sus regias y
o escribe algunas oraciones
» Comparamos ahora dos elementos cars and bikes
« Usamos un diagam de Venn
= Eligen de un a lista de adjetivos realcionados t los colocan el
en diagarma
Vo Duagram
o o S—
e ) AN ”\‘\v
» El secretario presenta sus ideas en la clase.
En consenso cada miembro se encarga colocar los adjetivos
relacionados y en comuan para ambos
Compara dos vehiculos carros y bicicletas y dicen lo que tienen
en comun en un diagrama de venn
CIERRE = Escribe 4ventajas y desventajas del auto y de la bicileta en un
» "“‘;'“":" delo parrafo de 35-50 palabras.
- = Metacognicion
> Metacognicién
('.q.,::..a.n. [ What | learnt? [ How I learntit 7 | What | need to do? |
a
TECNICA DE « FORMATIVA
EVALUACION
APLICADA
INSTRUMENTO « Observacion directa:
DE
__EvALUACION
V.- FUENTE(S):

Think Elementary, Cambridge UP, DCN, Google




LE.P. “SOR QUERUBINA DE SAN PEDRO"

I.-DATOS GENERALES: o
[11.AREA _| IDIOMA EXTRANJERO INGLES |

WRITING WORKSHOP “PTR”

SESIONES DE APRENDIZAJE N° 12 al 16

SECUNDARIA

Ana Maria Lay Obregon

Travel and transport
Journey

Comparative form of adjectives
Vocabulary Geographical places

| Unusualformoftransport |
| 1° ELEMENTARY _ Del 23 al 27 de noviembre 2020
il.- UNIDAD 4: “Par en y con
nuestras acciones”
.- PROPOSITO DE APRENDIZAJE:
COMPETENCIA CAPACIDAD ‘ 'EVIDENCIA
1. Se comunica 11 Wm-uvhh

en inglés como

Obtiene i
de textos orales.

trabajo.

2.1. Obtiene
del texto escrito en inglés.

3.1. Adectia el texto a la

favorito en sus grupos de

« Identifican informacién

en un cuadro

de doble entrada.

tipos de textos en situacién comunicativa

inglés como lengua

extranjera.
3.2. Organiza y desarrolia
las ideas de forma
coherente y cohesionada.
3.3. Utiliza L
del lenguaje escrito de

pertinente

Pank;lpar en las thlldadet con unhdo da paﬂmomia

que de la dela
Enfoque de orientacion del bien coman.

Respor

les

para cumplir con las actividades
institucional

IV.- SECUENCIA DIDACTICA:

SESION 12 Fecha: 20 de noviembre del 2020
~INICIO « Observa 4 fotos de con 4 actividades diferentes. Y lo ] 10
2 relacionan con el titulo: My favourite Journey
> Mahenife. « Recuerda algun viaje que hayas hecho antes
> Recupsracién de « Dialogan en sus grupos sobre su viaje favorito y luego
saberes pravios. comparten con los demas
«P osito de la 6n: Los hablan sobre sus
> :M del viajes favaritos.
cognitivo. £Cual ha sido su mejor viaje hasta ahora en que transporte
estabas viajando, cual de las fotos te llama mas la Utiles de
atencién? oficina
PROCESO « Escucha y lee las cuatro fotos de nifios contando sobre su viaje | Multimedia | 40
favoritc Recursos
X* sl - E: y leen por segunda vez y relacicnan las fotos con los | humanos
(proceso de la « T parti virtuales:
informacién). (simetria de participacion) Zoom
« Responden en sus grupos de trabajo colaborative a preguntas Sieweb
> Aplicacién de lo sobre ia lectura y dan su opinién sobre el viaje
:M « Forman los grupos de trabajo mediante zoom
« En sus grupos de trabajo comparten pantalla.
#/ConsaRdinitn. « Corrigen oraciones sobre las lecturas )
= Sustentan ue estan
CIERRE tral : 10
Y S « Dialogan sobre su viaje favorito en sus grupos de trabajo.
rendido
Ap M ici6
{rmilowiinde o [ Whatijearnt? | How lleamntit ? | What | need to do? |
TECNICA DE » FORMATIVA
EVALUACION
APLICADA
msmg!mm » Observacién directa:
|_EvALUACION
V.- FUENTE(S):
Think Elementary, Cambridge UP, DCN, Google
SESION 13 Fecha: 23 de noviembre dei 2020
INICIO . Oburvnn el ﬂ!ub de la leccion: Tran-port of me woﬂd Otiles de 10
hitps:/Awww. youtube com/watch?2v=hfi9r- oficina
> Mothvaciia. FmSf08ab channel=TechZone Multimedia
« Dialogan con en sus grupos y comparten sus ideas sobre el Recursos
» Recuperacion de video humanos
saberes previos. « Pregt £Cémo son ? Entornos
« Propé de la 6n: Los un articulo virtuales:
¥ Corrmcion 4l | sobre “Transpsort of the world” en diferentes partes del mundo Zoom
cognitivo. &Cuales son y de que material estan hechos? Sieweb
PROCESO « Leen 4 textos del articulo sobre “Transpsort of the world” 40




« Nombran los transportes 1 al 4 .

 CIERRE
delo

« Elaboran plan de trabajo sobre Unususal forms of Transport

Aprendido

[What [leamt? [ How Ileamtit ? | What | need to do? |

(reflexién da lo
aprendido)

10

TECNICA DE
EVALUACION
APLICADA
INSTRUMENTO

» FORMATIVA

» Observacion directa:

» Comstrucciéndel |, Opservan las imdgenes y buscan 6 elementos (vocabulario
m"' "h relacionado)
(proceso de la «» ldentifican elementos de los transportes en cuadro de dpvie
informacién). entrada.
» Comentan en sus grupos de tmbap algunas Iden eopecmcas
» Aplicacién de lo asus 08 sp
dido i sobre estas p
Sﬂmw Which of these types of transport would you most like to travel
on?
e Are there any unususal types of transport in your country?
Where?
CIERRE « Identifican informaci6n especifica en un cuadro de doble 10
» Trasforencia de lo entrada.
» Metacognicién * Metacognicion _
(reflexién de lo [What | leamt? | How | learntit ? | What | need to do? |
aprendido)
[ TECNICADE | « FORMATIVA
EVALUACION
APLICADA
INSTRUMENTO « Observacion directa:
DE
|_EvALUACION
V.- FUENTE(S):
Think Elementary, Cambridge UP, DCN, Google
SESION 14 Fecha: 26 de noviembre del 2020
SITUACION DE : {ECURSOS | TIEMPO |
APRENDIZAJE | ummmmmunm e mms TIEMPO |
INICIO « Observan un viseo sobre un medlo de tumponc en Hohnda 10
hitps:/Awwwe. voutube com/watch?v=6Qi8uQBoWn08ab_channe
S 1=MyGuide Travel
» Recuperacién de 5
saberes previos. « Dialogan en sus grupos de trabajo intercambiando ideas
respetando las opiniones sobre este medio de transporte
> Sormracon 4l « Propésito de la sesién: Los estudiantes identifican diferentes
it para un texto.
LCmel que es ususal o inusualencntrar un transporte si, que Utiles de
rtes son in les? oficina
PROCESO . Leen un pequerio texto titulado Amsterdan Multimedia | 40
» Organizan su grupo de trabajo en forma colaborativa Recursos
» Construccion del Answer: humanos
nueve Entornos
aprendizaje What's the name of the bus
(proceso de la Whrere is it found? g::‘b*
informacién). What type of transpsort is it? smz-b
Why is it unusual?
» Aplicacién de lo s
apre « Emplean la informacion para hacer su planificacion posterior de
lo que i 1
o4 . un p inusual u otro que deseen describir
por consenso

« Intercambian ideas sobre el tema que escribirédn

» Buscan informacién necesaria.

* Incluye frases tiemp
adjetivos, cnrldermiua etc.

. Dinhy_an entre respetando las opiniones

DE
EVALUACION

V.- FUENTE(S):

Think Elementary, Cambridge UP, DCN, Google

Think Elementary, Cambridge UP, DCN, Google

SESION 15 Fecha: 27 de noviembre del 2020
APRENDIZAJE | mmumu o RECURSOS ‘1'21.0
INICIO . Reeuerdan algunos eventos de la clase aneerm repasamos lo 10
3 leido. { Que cosas recuerdan?
L . los tres lugares p Wi il
» Recuperacion de y Isle of Wrigt
sabemsprevios. | * Comentan sobre lo que han escrito mwsgmpoquus
lugaru han elegido.
’u,. ol b nnemtoseonmoﬂ'osgmpo-dokabapy
cognitivo. dan su opinién
« Propésito de la sesién: Los estudiantes revisan un texto
Mowmwxmmmmmmnml
PROCESO « Leen las que p eltexto consus | Utilesde | 40
trabajos oficina
> Comstruceiéndel |, Gotejan con lo planificade inicialmente.; el texto, registro Multimedia
—— hesion, etc Recursos
p de «C sienel dela esta todo lo que se "E“r‘“""'""‘
informacién). planifics. W':;'
. isan en sus grupos i los Zoom 2
> " errores de o de ortografi
Sieweb
aprendido etc.
o . i las i y los escritos a sus otros
ik ampos.
i de la p
. En susgmpondnrab-jooom»nmpamlh y después de
los igen el texto escrito
— + Reescriben el texto final con sus correcciones
°|ERRE‘.b » Re escriben su texto escrito final considerando las 10
2. i de sus P yla i6n de la
Aprendido
> Metacognicion profesora.
_ I [ > o
sprendido) = R o
[ What | leamt? | How | leamnt it 7| What | need to do? |
TECNICA DE « FORMATIVA
EVALUACION 5
APLICADA
INSTRUMENTO | » Observacion directa:
DE
EVALUACION
V.- FUENTE(S):




Anexo 12: Sesion de Aprendizaje Ppt

ELEMENTARY

" sa

ENGLISH STAFF

S |

ELEMENTARY

*Mrs. Ana Maria Lay
*Mrs. Esther Ramirez
* Mr. Dany Castro

Topic: Endangered and
Extinct species

Objective: Be aware of how valuable animals
are

! ENDANGERED » ALMOST EXTINCT

EXTINGT = NO LONGER 1N EXISTENCE

o
-

WATCHAGAIN

WHY 15 AN ANIMAL ENDANGERED OR
DESTRUCTION OF HABITAT, POLLUTION, HUNTING,

H GENETIC

LOW BIRTH RATES

WHY ARE RHINOS! ?
HORNS, DISEASES AND NATURAL DISASTERS

WOOLLY MAMMOTHS

25% LARGER

2 The sabre-toothed cat

1 Those animsl becarme extnct because of people.
THEDODO THE WOOLLY RHINOCEROS

2 This aniond kill oher arvensh,
THE SABER - TOOTHED CAT
bt 1 bt By

4 s ol was the frst o become exteict
THE SABER - TOOTED CAT

5 This aniens was the st 80 become extnet.
THE DODO

WRITE ABOUT AN EXTINGT ANIMAL
INAME: WEST AFRICAN BLACK RHINOCEROS
UVE:AFRICA

IMEASURE: 3-3.8 METRESLONG AND L4-1.7
METRES IN HEIGHT, THIS RHINO WOULD
WEIGHED 800-1,300 KG.

'RHINOCEROS LIVED IN AFRICA, THEY MEASUREI
3.8 METRES LONG AND 1.4-1.7 METRES IN HEIGHT,
THEY WEIGHED 200-1,300 KG. THEY

THEY ATE LEAFY PLANTS AND SHOOTS.

THEY WERE OFICIALLY EXTINCTIN 2011

B |t was nice to see you again!!!




Anexo 13: Evidencias de Trabajo Colaborativo en Clases y Algunos Trabajos

Colaborative group working

 CHANG FRIAS Chista Andes
® GALLARDO LIZARZABURY Bryan Alexandies
® PALACIOS ZEVALLOS Marceio

& ZURITA BARGUIA MICASLA

S |+ Seibn de gropo pequedio )
“This animal kified othe o BRINOAS =

* CagrE

animial vous  burch




BOOK 106

WRITE ABOUT AN EXTINCT ANIMAL

NAME: WEST AFRICAN BLACK RHINOCEROS

LIVE: AFRICA

MEASURE: 3-3.8 METRES LONG AND 1.4 -1.7
METRES IN HEIGHT, THIS RHINO wWOULD
HAVE WEIGHED 800 -1,300 KG.

PHYSICAL APPEARANCE: 2 HORNS

DIET: LEAFY PLANTS AND SHOOTS

EXTINCT: 2011

THINK STARTER

WEST AFRICAN BLACK RHINOCEROS

RHINOCEROS LIVED IN AFRICA, THEY
MEASURED 3-3.8 METRES LONG AND 1.4 -1.7
METRES IN HEIGHT, THEY WEIGHED 800 -1,300
KG. THEY HAD 2 HORNS, THEY ATE LEAFY
PLANTS AND SHOOTS .

THEY WERE OFICIALLY EXTINCT IN 2011

Group work :N 3
Zapata, tasayco, Zurita,
Cabrera.




Anexo 14: Carta de Presentacion

\|| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afo de la Universalizacion de la Salud”

Lima, 23 de octubre de 2020
Carta P. 662-2020-EPG-UCV-LN-FO5LO1/J-INT

Lic.

Sor Paola Solari Salmén

Directora

IEP. Sor Querubina de San Pedro

De mi mayor consideracién:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a LAY OBREGON, ANA MARIA; identificada con DNI N°
06451780 y con cédigo de matricula N° 7002291069; estudiante del programa de MAESTRIA EN
DIDACTICA EN IDIOMAS EXTRANJEROS quien, en el marco de su tesis conducente a la obtencién de su
grado de MAESTRA, se encuentra desarrollando el trabajo de investigacion titulado:

Trabajo colaborativo para mejorar la produccion de textos escritos en inglés en estudiantes del
Colegio Sor Querubina de San Pedro, Surquillo - 2020

Con fines de investigacién académica, solicito a su digna persona otorgar el permiso a nuestra
estudiante, a fin de que pueda obtener informacién, en la institucién que usted representa, que le
permita desarrollar su trabajo de investigacién. Nuestro estudiante investigador LAY OBREGON, ANA
MARIA asume el compromiso de alcanzar a su despacho los resultados de este estudio, luego de haber
finalizado el mismo con la asesoria de nuestros docentes.

Agradeciendo la gentileza de su atencién al presente, hago propicia la oportunidad para
expresarle los sentimientos de mi mayor consideracién.

Atentamente,

/" UCV FILIAL LIMA
CAMPUS LIMA NORTE

Somos‘la umversndad de los 2 o
que quieren salir adelante.

= ucv.edu.pe



Anexo 15: Respuesta a la carta de presentacion

S0

\E«’ Surquillo, 30 de diciembre de 2020.

Doctor

Carlos VENTURO ORBEGOZO

Jefe

Escuela de Posgrado Universidad César Vallejo
Filial Lima — Campus Lima Norte.

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relacién a la carta de
presentacion de la Docente Ana Maria Lay Obregdn; identificada con DNI N°
06451780 y con codigo de matricula N° 7002291069; estudiante del programa de
“Maestria en didactica en idiomas extranjeros” quien, en el marco de su tesis
conducente a la obtencién de su grado de MAESTRA, se encuentra desarrollando
el trabajo de investigacion titulado:

“Trabajo Colaborativo para mejorar la produccion de textos escritos en inglés
en estudiantes de secundaria del Colegio Sor Querubina, Surquillo -2020”

A través de la cual nos solicita que se le otorgue el permiso, a fin de que pueda
obtener informacioén que le permita desarrollar su trabajo de investigacion.

Al respecto debo manifestarle que nuestra Institucion Educativa se encuentra
disponible para que la docente pueda realizar las actividades que le permitan
obtener la informacién que requiere para complementar su trabajo de investigacion,
realizando la aplicacion de los instrumentos necesarios en los estudiantes del 1er
afo de educacién secundaria.

Por consiguiente, la docente cuenta con nuestra autorizacién correspondiente,

seguros de que la experiencia obtenida contribuira a mejorar la calidad educativa
de nuestra institucion.

Es propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi mayor
consideracion.

Atentamente

na. Paola Solari Salmén

Directora




