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Resumen

La presente investigacion detalla como su objetivo general: Evaluar la condicion de
la superficie del pavimento rigido de la calle Triunfo - Chepén - la Libertad, asimismo
identificar, determinar la condicion actual de la superficie del pavimento y proponer
soluciones. Este proyecto se orienta a la investigacion del tipo aplicada porque
aplica conocimientos de la teoria del método y el objeto en estudio, es descriptivo
debido a que se utilizan métodos descriptivos, estos son la observacion y las
correlaciones principalmente. Asi mismo, es cuantitativo porque la valoracién de la
condicion del pavimento serd un porcentaje proveniente de una evaluacion
funcional y estructural del pavimento, como Variable se tiene: evaluacion superficial
del pavimento rigido. La poblacién serian las calles construidas con pavimento
rigido en el distrito de Chepén. La muestra seria la Calle Triunfo en el Distrito de
Chepén. Se evaluaron 17 unidades de muestra de 33 unidades de muestra,
siguiendo el manual del PCI respetando los intervalos y las respectivas unidades
de muestra, Siguiendo con las indicaciones del manual del PCI se promedio los 17
resultados de cada unidad de muestra del PCI, para asi obtener un PCI de toda la
unidad de estudio de nuestra investigacion, obteniendo un indice de condicién de
51, para asimismo expresarlo de acuerdo al rango del PCI se clasifica como un
estado Regular. Mediante los resultados presentados se puedo concluir que la parte
de la zona media, es una de las zonas mas afectadas, las cuales comprende desde
la unidad de muestra 8 hasta la unidad de muestra 13, manteniendo una condicion
malo y regular. La zona menos afectada de nuestra investigacion fue la parte ultima,
las cuales las comprende las unidades de muestra 14 hasta la 16 en condicion
bueno y la unidad de muestra 17 en condicion muy bueno, Unas de las fallas que
poseen todas las unidades de muestra es la codificada con el nimero 31, pulimento
de agregados con niveles bajos. Asimismo, se concluye que el pavimento presenta
un 17% de estado muy bueno, 36% estado bueno, 33% estado regular y por ultimo

14% clasificacion mala, cabe resaltar que nuestro promedio de PCI es Regular.

Palabras clave: fallas, pavimento, rigido, método, PCI.
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Abstract

The present investigation details as its main objective to evaluate the condition of
the surface of the rigid pavement of the street Triunfo- Chepén - la Libertad, likewise
to identify, to determine the current condition of the surface the pavement and to
propose solutions. This project is oriented to the applied type of research because
it applies knowledge of the theory of the method and the object under study, it is
descriptive because descriptive methods are used, these are mainly observation
and correlations. In addition, it is quantitative because the pavement condition
assessment will be a percentage derived from a functional and structural evaluation
of the pavement, with the variable being the surface evaluation of the rigid
pavement. The population would be the streets built with rigid pavement in the
district of Chepén. The sample would be Triunfo Street in the district of Chepén.
They were evaluated 17 sample units of 33 sample units were evaluated, following
the PCI manual respecting the intervals and the respective sample units. Following
the indications of the PCI manual, the 17 results of each sample unit of the PCI were
averaged to obtain a PCI of the entire study unit of our research, obtaining a result
of 51, to also express it according to the range of the PCI is classified as a Regular
state. By the results presented it can be concluded that the middle part of the zone,
is one of the most affected areas, which comprises sample unit 8 to sampl-e unit 13,
maintaining a condition bad and regular. The least affected area of our research
was the last part, which compris- es sample units 14 to the 16, in good condition
and sample unit 17 in very good condition, one of the faults that all the sample units
have is the one coded with number 31, aggregate polish with very low severities. It
is concluded that the pavement presents a 17% in very good condition, 36% good
condition, 33% in regular and finally 14% bad condition, it should be noted that our

average PCl is Regular.

Keywords: faults, pavement, rigid, method, PCI.
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l. INTRODUCCION

Los pavimentos son partes estructurales presentes en la construccion de la red vial
en cada nacion. Las carreteras pavimentadas estan expuestas durante toda su vida

util a factores de deterioro tales como: trafico y medio ambiente.

Se debe considerar que una carretera es una via de dominio publico, que se
construye para el transito de vehiculos livianos y pesados. El valor que tienen las
carreteras es que son piezas clave en el transporte terrestre. Por lo que su
construccion y mantenimiento se consideran fundamentales para el desarrollo de

los pueblos.

En el Peru, especificamente en Chiclayo, se realizé una inversion superior a los 50
millones de soles para la construccion de la via Canal Chiclayo, ruta departamental
de alta transitabilidad para mejorar la calidad de vida de los habitantes de José
Leonardo Ortiz. Se realiz6 un recorrido por la Av. Chiclayo y se pudo verificar el
deterioro del pavimento rigido que afecta a la circulacion de los vehiculos (Barrios,
2019).

Asi mismo, el Ingeniero Walter Ibafiez indic6 que el costo de las carreteras en el
Peru esté entre las mas caras del mundo. Indica que esta deficiencia se debe a la
elaboracion de expedientes técnicos que no cumplen con los requisitos minimos de
calidad, debido a que no hay buenos andlisis de precios unitarios, ademas indica
gue se debe regular el uso de maquinaria y tarifas para alquiler de equipo, debido
a que influyen significativamente en el costo de las carreteras (Expreso, 2018).

El presente estudio de investigacion, surge a partir del discutible mantenimiento vial
en nuestro estado, teniendo como conocimiento las fuertes inversiones que se
vienen realizando en el Peru, asimismo se reflejan muchas fallas técnicas,

incentivando a aportar un estudio correspondiente de la evaluacion del pavimento.

Actualmente en la ciudad de Chepén en determinados periodos de tiempo se
produce inundaciones, siendo uno de los factores con mayor destruccion
produciéndose fendmenos como: infiltracion del agua, escorrentia y humedad,

elevando el nivel freatico del terreno sumado con el flujo de vehiculos de carga



pesada ocasionan fallas en el pavimento como son las superficiales y estructurales,
puesto que no cuenta con un sistema de drenaje adecuado, produciendo su

deterioro.

Por esta razon, es importante hacer una evaluacién a los pavimentos, para

determinar el nivel de deterioro y los costos de inversion que estos generan.

Por las razones expuestas, se llega a la siguiente formulacién del problema: ¢ Cual
es la condicién de la superficie del pavimento rigido en la Calle Triunfo - Chepén -
La Libertad 20217

Este estudio se justifica desde el punto de vista social, porque se tendran los
conocimientos necesarios en lo que respecta a las fallas que existen en el
pavimento rigido de la calle Triunfo y asi proponer soluciones para su rehabilitacion.
Esto permitird agilizar el transito vehicular lo cual permitira menor
congestionamiento, menor dafio a los vehiculos que transitan por la calle y ahorro

en tiempo de viaje.

A partir del punto de vista mercantil, al estar la calle en mejor estado, se podra
fomentar la integracion de localidades conectadas, ademas se podra mejorar la
economia de las personas debido a que el comercio aledafio a la calle Triunfo se

vera mejorado positivamente.

Desde el punto de vista ambiental, podra evitar el congestionamiento vehicular, por
lo cual se obtendra una circulacién segura y fluida, esto permitira reducir los
Impactos negativos como lo son la contaminacion sonora, incremento de particulas
suspendidas, incluso se podré evitar posibles fallas del sistema de alcantarillado de

la calle.

Desde el punto de vista tedrico metodoldgico, actualmente coexisten numerosas
técnicas para la evaluacion de pavimentos, para este estudio se utilizé el método
de Pavement Condition Index (PCI). El beneficio concreto de este proceso es
adquirir efectos objetivos, razonados y presentes, de modo tal que, aproveche
como una meta para que la gerencia conveniente pueda establecer las capacidades
y tacticas de mediacion, para todo tipo de red vial, con el propdsito de conseguir
asi que estas tacticas, trasciendan en transformaciones eficientemente efectivas

ante los restringidos patrimonios gubernamentales.



La presente tesis tiene como objetivo general: Evaluar la condicidn de la superficie
del pavimento rigido de la Calle Triunfo - Chepén- la Libertad 2021. Asi mismo, los
objetivos especificos fueron los siguientes: ldentificar las fallas y el nivel de
severidad del pavimento rigido de la calle Triunfo — Chepén - la Libertad 2021.
Determinar la condicion actual de la superficie del pavimento rigido. Y finalmente.

Proponer soluciones para rehabilitar y reparar dicho pavimento rigido.

Se planteo la siguiente hipotesis general alternativa Ha: La condicion superficial del
pavimento rigido de la calle Triunfo - Chepén — la Libertad 2021 es Regular. Y como
hipétesis nula: Ho: La condicion superficial del pavimento rigido de la calle Triunfo -

Chepén — la Libertad 2021 es muy buena.



. MARCO TEORICO

A inicio del proceso del desarrollo de esta investigacion se busco informacién con

respecto a trabajos previos a nivel internacional estos son los siguientes:

La siguiente tesis titulada: “Estudio de las fallas en los pavimentos rigidos para el
mantenimiento y rehabilitacion de las vias principales del municipio de
Tamalameque Cesar”. La cual fue presentada por Sanchez Diaz y otros (2015),
Colombia, tuvo como objetivo principal, hacer una investigacion de fallas de
pavimentos rigidos en los principales carriles del municipio a través de un analisis
para su respectivo sostenimiento y reposicion. La metodologia utilizada en la
investigacion tuvo como nivel de investigacion descriptivo. Finalmente se llego a la
conclusién que se garantiza que los parametros sean validos para un estudio de
consultoria, debido al nivel de detalle de disefio de espesores en pavimentos
rigidos, calculos, alternativos de recurso y el respectivo plan de costo segun los

precios del mercado y su sistematizacion.

La siguiente tesis titulada: “Aplicacion y comparacién de las diferentes
metodologias de diagndstico para la conservacion y mantenimiento del tramo PR.
00+000 — PR. 01+020 de la via al llano (DG 78 bis sur — calle 84 sur) en la UPZ.
Yomasa”. La cual fue presentada por: Sierra Diaz, Cristian Camilo y Rivas Quintero
Andrés Felipe (2016). Esta investigacion tuvo finalidad principal la comparacién de
la aplicacion de las técnicas VIZIR Y PCI de la calle en estudio. La metodologia que
fue usada por los autores de la indagacion se enfoca en la investigacion y coleccion
de datos. Finalmente se llegd a la conclusion que la metodologia PCI fue evaluar
los dafios o deterioros de un pavimento que ha podido padecer, mientras que, por
otro lado, la técnica VIZIR evalia con mucha mas severidad los perjuicios

estructurales.

La siguiente tesis lleva por titulo: “Evaluacion Funcional del Pavimento Rigido
Tramo Avenida Loja (Cuenca)”. Esta investigacion fue presentada por: Cecilia
Nazareth Puga Alvarez (2018), Ecuador. Como propésito primordial la evaluacion
funcional del pavimento rigido, a través del procedimiento del PCI, la misma que
podrd servir para la valoracion y la calificacion del estado del pavimento,

produciendo alternativas de reposicion. La metodologia utilizada fue el (PCI)



establecido por la NORMA ASTMD 6433. Finalmente se lleg6 a la conclusién que
segun el método PCI y luego del proceso de la averiguacion adquirida en campo,

la evaluacion de la condicion del pavimento va de regular, bueno y muy bueno.
Respecto a trabajos a nivel nacional se encontraron los siguientes:

La siguiente indagacion titulada: “Evaluacion del estado del pavimento rigido en la
avenida mariscal castilla, mediante la metodologia del PCI- Jaén 2016”. Presentado
por: Asenjo Cajusol, Donald Ernesto de la universidad Nacional de JAEN (2017), el
presente trabajo de investigacion tiene como objetivo evaluar el estado actual del
pavimento rigido de la calle en estudio, a través de la metodologia del PCI, asi
como los deterioros, dafos y fallas en el pavimento rigido. Finalmente, tenemos
que en el tramo 1 resulté con un PCI igual a 42.44 (regular), mientras que en el

tramo 2 se calcul6 un indice de condicién igual a 64.95 (bueno).

La siguiente investigacion titulada: “Evaluacion de la condicidén operacional del
pavimento rigido, aplicando el método del PCI, en las pistas del Jr. Callao cuadra 3
y 4, y prolongacion Jr. Callao cuadra 5 y 6 del distrito de Ayacucho, Provincia de
Huamanga, Departamento de Ayacucho, junio — 2017”, presentada por el
investigador Palomino Torres, Edgar Yury de la Universidad Catélica los Angeles
Chimbote en el afio (2018), el presente trabajo en estudio tuvo como finalidad
determinar la condicién actual del pavimento rigido de la calle en estudio. La técnica
manejada fue del tipo no experimental, descriptiva. Finalmente, se tuvo como
conclusion que el célculo del PCI esta en un rango de clasificacién regular con un

promedio de 45.

La siguiente investigacion titulada: “Evaluacion de las patologias del pavimento
rigido del pasaje Agustin Loli, Urb. Soledad, Huaraz — Ancash — 2016.” Presentada
por Giraldo Chinchay, Juan Carlos de la Universidad San Pedro en el afio (2018),
tuvo como objetivo las diferentes patologias del pavimento rigido de la calle en
estudio. La metodologia fue aplicativa de tipo descriptivo transversal. Finalmente
se llegd a la conclusion que el pasaje Agustin Loli tiene un PCI de 22 condicién

malo.



En el proceso de recopilaciéon de informacion a nivel Regional tenemos los

siguientes trabajos:

La siguiente investigacion titulada: “Estudio comparativo del pavimento rigido y
flexible e implementacion de drenaje pluvial para optimizar la transitabilidad en la
Av. Miraflores-Trujillo-2018”. Presentada por Chancan silvestre Freddy Max y
Lescano Castillo Cristian Manuel (2019), De la Universidad César Vallejo, teniendo
como objetivo general realizar la comparacion del pavimento rigido y flexible,
ademas de la implementaciéon del drenaje pluvial de la calle en estudio. La
metodologia utilizada por los investigadores fue de nivel cuantitativa; por lo cual
concluyeron que, de acuerdo al caudal obtenido por el estudio correspondiente, el
pavimento tendra 3 secciones de cunetas diferentes dependiendo de la descarga

en la via.

La siguiente investigacion titulada: “Disefio de una pavimentacion flexible de los
sectores San José De Moro, el Algarrobal, Huaca Blanca del Distrito de Pacanga —
Chepén — La Libertad.” Presentada por Leyva Rodriguez Anggela Cecilia, Bazan
Serrano Milagritos de Jesus (2018). De la Universidad César Vallejo, teniendo como
objetivo el disefio de una estructura de pavimento flexible, con una longitud total de
7.432 km para unir los 3 sectores mencionados en el titulo. La metodologia utilizada
por los investigadores fue de nivel descriptivo; Por lo cual se llegé a la conclusiéon
que el proyecto cuenta con la factibilidad necesaria debido a los impactos positivos

gue genera su ejecucion.

La siguiente investigacion titulada: “Andlisis comparativo del disefio estructural del
pavimento flexible y pavimento rigido para la Avenida Larco, tramo Avenida
Huaméan y Avenida Fatima de la ciudad de Trujillo”. Presentada por Gallardo
Figueroa, Maria del Pilar y Pescoran Campos, Manuel David (2019). De la
Universidad Privada Antenor Orrego, teniendo como finalidad principal la
realizacion de un andlisis técnico y econdémico entre el disefio del pavimento rigido
y flexible de la calle en mencion. Metodologia utilizada AASHTO 93, por lo que se
concluy6 que el pavimento disefiado cumple con los parametros minimos de la
normatividad vigente y obedece a un comportamiento adecuado para el tramo en

estudio y sus condiciones.



Con respecto a los pavimentos, segun (Montejo Fonseca, 2002) el pavimento es
una estructura constituida basicamente por capas horizontales superpuestas, las
cuales estan disefiadas y construidas con materiales de buena calidad y
compactados adecuadamente para mantener su estabilidad y resistencia. Por otro
lado, (Menéndez Acurio, 2010), divide a los pavimentos en varios grupos, entre los
que se encuentran: pavimentos rigidos, segmentados, semisegmentados y
flexibles. Entre las caracteristicas que se debe tener en cuenta en un pavimento

para que pueda cumplir de manera adecuada sus funciones se encuentran:

e Tener resistencia a las cargas vehiculares que actuaran en toda su vida util.

e Tener resistencia al intemperismo.

e La textura superficial debe ir acorde a las velocidades de disefio, las cuales
estan normadas.

¢ Regularidad superficial, horizontal y vertical.

e El drenaje deberéa ser adecuado.

e La durabilidad suficiente para poder tener la serviciabilidad necesaria durante

su vida util.

En nuestro medio los pavimentos se catalogan: pavimentos flexibles, pavimentos

semirrigidos, pavimentos articulados, pavimentos rigidos.

El pavimento flexible. - Este tipo de pavimentos se flexionan debido a las cargas
gue se imponen sobre él, esta constituido por una carpeta asféltica apoyada sobre
varias capas, de tal manera que estén ubicadas conforme a la capacidad de carga

ya que cada una recibe cargas por encima de otra.

Figura 1. Seccién de Pavimento Flexible.
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Fuente: Ingenieria de Pavimentos (2006)



Pavimento semi-rigido. - Contiene la misma textura que un pavimento flexible, la
capa gue se encuentra por encima es endurecida artificialmente con un aditivo que
puede ser: asfalto, emulsion, cemento, cal y quimicos. El propésito de estos aditivos
es modificar las propiedades mecéanicas de los materiales locales que no son los
adecuados para el proceso constructivo del mismo, considerando que los idéneos
se hallan a distancias mayores lo que aumentarian de manera significativa los

costos en su proceso constructivo. (Montejo Fonseca, 2002)

Figura 2. Seccion de Pavimento Semi rigido.
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Fuente: Epsa Labco (2012)

Pavimento articulado. - Conocido también como pavimento de adoquines, es uno
de los mas antiguos, esta elaborado por bloques de concretos trabajados en una
mezcla de arena, piedra, agua, cementos procesados a vibro comprension en
moldes generalmente con dimensiones de 20 cm de largo por 15 cm de ancho, es
menos costoso al ser de facil instalacion. Los mismos que van sobre una capa de
arena gruesa disuelta y con un sello de arena en las juntas apoyandose sobre una
capa de base granular que a su vez esta en la subrasante. (Simén Sandoval,
2009).

Figura 3. Seccion de Pavimento Articulado.
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Pavimento rigido. - A diferencia del pavimento flexible se caracteriza por tener

una capa superficial muy rigida que es una losa de concreto hidraulico.

Esta capa de concreto permite a través de toda su superficie distribuir
adecuadamente las cargas hacia las capas inferiores. Esta capa se caracteriza
porque distribuyen las cargas verticales, de los neumaticos, en un &rea mucho mas
grande, por lo que las presiones son mas reducidas, (Rico del Castillo, y otros,
2010).

Figura 4. Seccion de Pavimento Rigido.

LOSA

SUB BASE

SUB - RASANTE

TERRENO NATURAL ’

Fuente: Ingenieria de Pavimentos (2006)

Elementos compuestos por el pavimento rigido se encuentran los siguientes
(Morales Olivares, 2005)

Subrasante: Es una capa de terreno, que soporta toda la estructura del pavimento,
esta capa puede estar conformada por un material mejorado si es que asi lo
requiere teniendo en cuenta que se encarga de dar apoyo permanente; por lo que,
debe estar debidamente preparada y compactada por lo mismo tiene que brindar
estabilidad y una alta capacidad de soporte ya que de esta capa dependera el

espesor del pavimento.

Subbase: Esta capa tiene como finalidad, soportar y distribuir las cargas impuestas
sobre la superficie del pavimento de manera uniforme, compuesta por material
granular o estabilizado se considera como una capa de resistencia, a su vez sirve
para impedir el paso del agua por ascenso capilar, asi como también muchas veces

funciona como capa drenante.



La Losa: Esta hecha de cemento portland, la misma tiene que adoptar unos
pardmetros como los ensayos de laboratorio, para determinar la resistencia
durabilidad, su funcién de impermeabilidad trata de impedir que el agua entre en su
interior y produzca dafos, se encarga de soportar y transmitir los esfuerzos que se

le aplican de una manera adecuada.

La estructura del pavimento esta disefiada de tal forma que el usuario tenga la
facilidad y seguridad al transportarse. La inspeccion y posterior valoracion de esta

estructura, aprueba conocer cual es la situacién de la carpeta de rodadura.
Entre las fases de evaluacion de pavimentos tenemos los siguientes:

Valoracion Inicial: Es parte de la inspeccion necesaria para determinar la situacion

de pavimento previo a empezar a funcionar.

Evaluacion de seguimiento: Se continuara a efectuar un programa de evaluaciéon
periddica del pavimento, esto servira para constituir un proceso de seguimiento

para poder visualizar como el pavimento evoluciona.

Valoracion puntual: Este tipo de valoracién tiene como objetivo principal definir de

manera adecuada un problema en especifico.

Entre los componentes que aquejan el desperfecto del pavimento rigido se

encuentran:

Los agregados: Esto se debe a la forma, resistencia a la abrasion y al desgaste,
la limpieza de los agregados (sin finos) y su contaminacion. Usar un agregado con

los pardmetros adecuados es imperativo para evitar el deterioro de pavimento.
El concreto: Uno de los principales factores son las proporciones en la mezcla.

La construccion: Los factores que intervienen en esta etapa son la ligereza de
fragua, la hora del vaciado del concreto, las diferenciaciones en la eficacia y

espesor, las juntas y el curado del concreto.

Uno de los requerimientos importantes para el disefio del refuerzo del pavimento

es la condicion del pavimento existente.

En términos generales, la valoracion de un pavimento reside en establecer e

identificar los dafios ciertos en el pavimento y la causa que los origing.
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EVALUACION DEL PAVIMENTO EXISTENTE

Consiste en evaluar e identificar los dafios existentes sobre la superficie. Asimismo,
establece un diagndstico, seleccionay proyecta alternativas de solucion adecuadas

en cada uno de las secciones de la via en estudio.

Evaluacion Funcional: Es una inspeccioén realizada para determinar el deterioro
que afecta a los usuarios, no se comprometen con la capacidad estructural del
pavimento y es expresada a través de indicadores estas a su vez en formulas, las

mismas que indican el estado en el que se encuentra el pavimento.

Evaluacion Estructural: Consiste en evaluar la capacidad estructural afectiva del
pavimento esto implica que su nivel de capacidad de resistir cargas ya no es la
misma por tanto el indice de deterioro ha decaido de manera significativa, cualquier
medida de mantenimiento tradicional ya no es factible. De esta evaluacion

dependera el nuevo refuerzo correctamente disefiado.

Evaluacion Visual. - Consiste en la observacion constante del mismo con el
objetivo de determinar la cantidad de dafios presentes en el pavimento, por
consiguiente, se daran las correcciones mas pertinentes, para esto se analizara el
drenaje y otros factores influyentes correlacionando sus deficiencias con las fallas
existentes sobre ello.

Para tomar en cuenta se detallan los pasos.

* Identificar las fallas y analizar las causas que lo originan.

* Se recopilaran los datos en una hoja de excel adoptada para tal fin.

» Se determinara el tipo, severidad y cantidad de dafios.

* Se trabaja en gabinete con la informacion recopilada de campo.

» Se da a conocer los resultados respecto de la via evaluada.
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TIPOS DE FALLAS EN PAVIMENTOS

Fallas Superficiales. - Estas fallan se dan cuando el pavimento ha perdido su
funcidn inicial siendo la principal causa la rugosidad, causando cierta incomodidad
a los usuarios que transitan por la via, se detecta a través de una observacion

visual.

Fallas Estructurales. - Son las deficiencias en la superficie del pavimento,
comprendiendo mas de una capa afectada con gran severidad, resultando de un
deterioro muy avanzado dificultando al pavimento a resistir cargas impuestas en la
superficie, siendo necesariamente realizar ensayos destructivos y/o no destructivos

para posteriormente darle soluciones técnicas razonables.

METODO DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

Facilita y permite la evaluacion de pavimentos rigidos y flexibles. Es un indicador
mediante el cual califica a la superficie del pavimento. Proporciona una medicion
de la condicion actual en funcion al tipo de dafio, su severidad y cantidad o densidad
del mismo.

Es un indicador cuantitativo que puede variar desde cero (0), lo cual significa que
el pavimento esta en mal estado, hasta (100) para los pavimentos que estan en un

estado perfecto.

Tabla 1. Rangos del PCI

Rango Clasificacion Simbologia
100 — 85 Excelente
85-70 Muy Bueno
70 — 55 Bueno
55-40 Regular
40-25 Malo
25-10 Muy Malo
10-0 Fallado

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 2. Tipos de Fallas en Pavimentos Rigidos.

Co0. NIWELES DE SEVERIDAD
EAELLA TIPOS DE FALLA BAJO (L) MEDIC (M) ALTO (H)
21 Blowup/Bucling S S S
22 Griets de Esguina =M S S
23 Losa Dividida 4 -5 pedazos G-%pedazos | > =& &
pedazos
24 Gricta de Dursbilidad | < al 15% areade | = gl 15% area | = 15% &res
"o la losa de la losa no | de la losa se
se desprende | desprende
25 E=scala 2 -10 mm 10 -18mim =& 18 mm
26 Danc de Sello de Junta | S/ S S
27 CesnivellCarril Berma | 27- 51 mm S1-102mirm > a 102
M
28 Griets Linzal | < 12mm 12- 51 mrm = &1 mm
[G. Longuitudinales,
linesles y disgonales
28 FParche Grande { Mayor | Parche funciona | Parche Farche
8 045 ma) bien deteriorado dafado
30 Farche Fequefic | Parche funcionz | Parche Farche
{(Menor & 0.45 m2) bien deteriorado dafado
a1 Pulimenta de | 5 S S
Agragados
32 Popouts = 25 mm 25 =102 mm | = & 102 mm
a3 Bombeo St S S
a4 Punzonamienio 2 — 3 pedazos 4 — b pedazos | = a & pedazos
35 Cruze de Wia Farrea 5 5 S5
36 Desconchamienta, Solo se visugliza [ < 15% area | = 15% arsa
Mapa de  Gretas, de la losa de la losa
Craguelado
a7 Grieta de Retraccidn S S S
38 Descascaramiento  de | Profundidad < | Profundidad Profundidad >
E=quina 25 mm 25 - 51 mm 51 mm
38 Descascaramiento de | < | ancho 102 | Entre el | = { ancho 102
Junta mm/largo 800 | anchao 102 | mmdflargo 800
mim) mim/largo 800 | mm)
mim

Fuente: Manual del PCI.
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. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacién

De acuerdo a Landeau R. (2007), este proyecto se orient6 a la investigacion del
tipo aplicada porque aplicé conocimientos por caracteristicas de los métodos, es
descriptivo debido a que se utilizaron métodos descriptivos, como la observacion y
las correlaciones. Asi mismo, es cuantitativo porque la valoracion de la condiciéon
del pavimento serd un porcentaje proveniente de una evaluacion funcional y
estructural del pavimento.

De acuerdo a Hernandez R., Fernandez C. & Baptista Pilar (2010), esta
investigacion es no experimental, transeccional y descriptivo, porque en esta
investigacion se busca especificar la valoracion actual del pavimento rigido de la
Calle Triunfo-Chepén, utilizando el método PCI.

3.2. Variable y Operacionalizaciéon

A continuacion, en esta investigacion se presenta la variable:

Variable: Evaluaciéon superficial del pavimento rigido.

3.3. Poblacion, muestra, muestreo y unidad de anélisis

Poblacién

Segun (Hernandez Sampieri, 2010), aclara que las poblaciones tienen que ubicarse

conforme a las cualidades del tema, espacio y tiempo.

La poblaciéon son la totalidad de calles construidas con pavimento rigido en el
Distrito de Chepén — la Libertad 2021.

Muestra

Segun (Hernandez Sampieri, 2010) indica a la muestra como el subconjunto de la

poblacién y que esta debe delimitarse con precision.
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La muestra estd comprendida en la Calle Triunfo en el Distrito de Chepén. (Cuadras

4 - 17), el cual tiene una longitud de 1106 metros lineales, y que tiene su inicio con

la interseccion el Jr. Salaverry al término con la interseccién Jr. San Miguel, se

determina mediante unidades de muestra. Siendo necesario detallar lo siguiente:

Para una carretera con pavimento rigido, con una longitud inferior a 7.60 m. el area

de la unidad de muestra debe estar entre el rango 20 * 8 losas.

Tenemos 522 losas en la via evaluada: 261 ambos lados.

UM = 22 =33
16

Distribuidas 32 unidades de 16 losas y 1 unidad de 10 losas.

Ahora calculamos el nimero minimo de muestras a evaluar.

2 -
Nx§ 33 x 157

n=

n=

e? £z
7 B3-1)+5? (33 -1) 4152

Datos:
N: 33
e: 5%
S: 15

resolviendo:

n = 17 unidades a ser evaluadas.

Calculando el intervalo de espaciamiento entre las unidades de muestra.

i=

N 33
= =

Entonces se obtiene quei=1

Por lo tanto, en los 1106 metros lineales de la calle Triunfo — Chepén se

inspeccionaron 17 unidades de muestra en intervalos de 1.
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Muestreo

Segun, (Saenz, Gorjon, Gonzalo y Diaz, 2012) es una técnica que sirve para
seleccionar el tamafio de la muestra, a partir de una poblacion ayuda reducir

costos, evita errores de medicion, ahorra tiempo.

La técnica empleada para esta investigacion es de tipo no probabilistico, por la

razon de que la muestra fue elegida a conveniencia.

La unidad de andlisis

Son las unidades de pavimento rigido que conforma cada calle del Distrito de

Chepén.

3.4 . Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Las principales técnicas e instrumentos que se utilizé en la indagacion son:

Observacion directa: se refiere ala determinacion para la recoleccion de datos,
se observard la variable la cual permitira la identificacién y seleccion del tramo de
estudio y el instrumento a utilizarse sera fichas de observacion, en las cuales se
recolectd informacién de campo que consolida informacién principal de la calle a

ser evaluada.

Para la toma de datos fue fundamental contar con los siguientes equipos:

- Wincha, y/o regla instrumento adecuado para efectuar las mediciones
respectivas de los dafios.

- Regla y una cinta métrica para precisar las fallas presentes.

- Computadora.

- Céamara fotogréfica, con la cual se podra apreciar detalladamente los

diferentes tipos de falla.

La ficha utilizada para la valoracion superficial del pavimento.
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3.5. Procedimientos

Para la determinacion del estudio y asi mismo para la obtencién de resultados de
la evaluacion de las fallas en el pavimento rigido mediante el método PCI en la calle
Triunfo - Chepén - la Libertad 2021. Es fundamental cumplir con el siguiente

procedimiento.

a. El procedimiento para la evaluacién de la condicion del pavimento Es un
periodo de labor de campo en el cual se reconoceran las fallas considerando su
variedad, severidad y cantidad de las mismos.

b. Division del Pavimento en Unidades de Muestra: estas deberian estar
debidamente sefalizadas lo que permitird identificar, inspeccionar cada tramo, se
hara de tal forma que permita a los investigadores localizar facilmente las muestras
en la superficie del pavimento. Indica solamente la inspeccion del tramo sefalizado
a evaluar.

Permitira;

- Examinar especificamente cada seccién de muestra elegida.

- Graficar la seccién de muestra marcando la posicién de losas.

- Tomar registro del tramo, seccion, la unidad de muestra, y las  dimensiones
de las secciones a analizar.

- Efectuar el reconocimiento de las fallas, recorriendo sobre la berma,
reconociendo la mayoria de las fallas que estén sobre la superficie, asi como
también los limites de severidad.

- Redundar estos pasos para cada seccion de muestra a ser examinada.

Para pavimentos de concreto con losas de cemento Portland con una distancia
menor a 7.60 m. La unidad de muestra corresponde estar en el rango de 20 £+ 8
losas. No todas las unidades de muestra pretenden poseer la idéntica dimension
de muestra, pero deben poseer semejantes modelos para afirmar la veracidad en

automatizacion del PCI.
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c. Determinacion de las Unidades de Muestreo para la Evaluacion

Para la determinacion de las unidades de muestreo, de acuerdo con el manual del
PCI se puede tener la valoracién de una red y la valoracion de un proyecto.

e Evaluacion De Una Red. - Una red vial puede que se tenga un niamero muy
grande de unidades de muestreo cuyo reconocimiento solicitard duracion y
recursos formidables; por lo tanto, es considerable aplicar un desarrollo de
muestreo.

e Evaluacion de un Proyecto. Para este caso se deben examinar todas las
unidades de muestra; sin embargo, de no ser posible, el nUmero minimo a evaluar
se calcula mediante la ecuacién 01 la cual origina un estimado del PCI £ 5 del
promedio auténtico con una confiabilidad del 95%.

Dénde:

N x 52

n= 2z
T(:a:3—1)+52

.......................................... ecuacion N° (1)

n = Digito de las cantidades de U. de muestras a minimas.

N = Digito total de U. de muestreo en la fraccién del

Pavimento.

e = Error admisible del PCI de la seccion (e = £ 5%)

S = Desviacion estandar del PCI.

Para la evaluacion inicial se asume una desviacion estandar (s) del PCI de 15 para
pavimento de concreto. Si las unidades fuesen menores que cinco (n < 5) en este
caso se evallan todas las unidades.

d. Seleccion de las Unidades de Muestreo para inspeccion.

Las unidades de muestra a ser examinadas deben estar igualmente espaciadas a
lo largo de toda la via, la primera de ellas sera elegida al azar (aleatoriedad
sistemaética).

El intervalo de muestreo (i), expresado por:

L= = e, 2CUECION N° (2)
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N = Digito total de unidades de muestra.

n = Digito minimo de unidades muestra.

i = Intervalo de las unidades de muestra, se redondea al nUmero entero inferior
(1.94 se redondea a 1).

e. Selecciéon de Unidades de Muestreo Adicionales.

Las dificultades del método aleatorio es el riesgo de la exclusion de no
inspeccionarse y evaluarse de ciertas unidades de muestra en muy mal estado.
Ante ello se debe determinar cualquier unidad de muestra inusual y evaluarla como

una “unidad agregada” en lugar de una “unidad representativa” o eventual.

f. Calculo del PCl para Pavimentos con Capade Rodaduraen Concreto
de Cemento Portland. Al completar la inspeccién de campo de todas las unidades
de muestra, con la informacioén registrada en los formatos adecuados sobre el tipo,
severidad y cantidad de fallas se procede a calcular el PCI ya sea de manera

manual o computarizado. Para ello se considera los siguientes calculos.

f.1.Célculo de densidades (D): Las densidades se calcularan, para cada tipo de
falla segun su nivel de severidad y cantidad de las mismas, se dividiran el nUmero
de losas cuantificadas por tipo y severidad entre el digito general de losas de la

unidad de muestra, expresado en porcentaje.

n? de losas de un tipo,severidad,cantidad

x100 ......... ecuacion N° (3)

~ n¢total de losas de una unidad de muestreo

f.2.Célculo de los valores deducidos. El valor deducido se determiné para cada
codigo de falla y severidad ingresando los porcentajes de las densidades en la

curva para pavimentos de concreto mostradas en el manual del PCI.
f.3.Célculo del numero maximo admisible de valores deducidos (m)

i. si solamente uno de los valores deducidos es superior que 2, se maneja el valor
deducido general en lugar del mayor valor deducido corregido, descrito en la etapa
(f.4) caso contrario, corresponden continuar los pasos (ii) y (iii).

ii. se ordena de manera descendente los valores deducidos individuales.
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iii. se calcula el numero maximo admisible de valores deducidos (mi), a través la

ecuacion 4:

mi = 1.00 4 = (100 = HDVE) vovovvvvovvvvrosrosivnsinnnne ecuacion N° (4)

Donde:
mi: Digito maximo admisible de valores deducidos.

HDVi: Mayor valor deducido.

f.4.Calculo del maximo valor deducido corregido (CDV).

El maximo CDV se establece mediante este proceso:

+ Establezca el digito de valores deducidos “q”, superiores que 2.0.

+» Establezca el valor deducido general totalizando los valores deducidos
individuales.

+ Establezca el CDV con “q” y el valor deducido general en la curva de
rectificacion concerniente al tipo de pavimento.

¢+ Se Disminuira a 2.0 el inferior de los valores deducidos individualmente que sera
mayor que 2.0 y redundar en los puntos. Hasta que “q” sea igual a 1.

« El mayor CDV se usara para hallar el PCI.

f.5. Célculo del PCl de una unidad muestra. Se calculara el PCI, restando de 100

el maximo CVD descrito en la etapa (f.4).

PCI=100=Max.CDV ..covvervriererirreerennn, ecuacion N° (5)

g. Calculo del PCI de la seccidon de pavimento:
Si todas las unidades de muestra son evaluadas, su PCI de la via en estudio sera

el promedio de los PCI parciales calculados.
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3.6. Método de analisis de datos

El analisis de los datos sera a través del método PCI, se llevd a cabo el siguiente
procedimiento:

Con respecto a los trabajos de campo, se rellené el formato de recoleccién de datos
en la zona de estudio teniendo en cuenta las recomendaciones del método PCI, a
través de este proceso, se ubican las fallas a lo largo del tramo y cada falla se
clasifica segun su tipo, severidad y la cantidad de estas.

En gabinete el trabajo fue para cada unidad de muestra teniendo en cuenta:

e El establecimiento del area de disertacion.

¢ Analizar los diferentes tipos de fallas presentes en el pavimento las mismas que
se trabajaran con cuadros estadisticos, y cuadros de la zona a investigar.

3.7.  Aspectos Eticos

Los investigadores se comprometen a respetar las normas estipuladas por la UCV,
respecto a trabajos de investigacion, a que bajo su responsabilidad se encuentra la
autenticidad de las deducciones derivados en la investigacion. Confiando en el

procesamiento de los detalles adquiridos en campo.
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IV. RESULTADOS

Como parte del estudio de investigacion comprende como Primer objetivo
especifico: identificar las fallas y el nivel de severidad del pavimento rigido de
la calle Triunfo — Chepén - la Libertad 2021.

Llevando a cabo el cumpliendo de este objetivo se realiz6 una evaluaciéon de 17
unidades de muestra en el pavimento rigido, habiendo utilizado como instrumento
una ficha de observacion teniendo en cuenta dimensiones e indicadores. Asimismo,
se presenta las coordenadas UTM, en el KM 0+000 por el Este 673453.07, por el
Norte 9201226.22, para el KM 1+106 por el Este 674232.58 y por el Norte
9200463.41, con una elevaciéon de 135 msnm.

+ Indicador N°01: tipos de fallas
¢ Indicador N°02: grado de severidad de fallas
% Indicador N° 03: cantidad de fallas

Tabla 3. Datos de las fallas en la unidad de muestra N° 01

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

"EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RiGIDO MEDIANTE EL METODO PCI EN LA CALLE TRIUNFO -
CHPEPEN - LA LIBERTAD 2021"

(!

NOMBRE DEL INSPECTOR: MENDOZA MEJIA, FLORES CORREA
ZONA: CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN CODIGO VIA: Z-1
PROG. INICIAL: 00+00 PROG. FINAL:00+042

Il. CODIGO DE FALLAS

COD. DE FALLA TIPO DE FALLA COD. DE FALLA TIPO DE FALLA
21 Pandeo 31 Pulimento de agregados
22 Grieta de esquina 32 Popouts
23 Losa dividida 33 Bombeo
24 Grieta de durabilidad D 34 Punzonamiento
25 Escala 35 Cruce de via férrea
26 Sello de junta 36 Desconchamiento
27 Desnivel carril/Berma 37 Retraccion
28 Grieta lineal 38 Descascaramiento de esquina
29 Parche grande(Area>0.45m2) 39 Descascaramiento de junta
30 Parche pequefio(Area<0.45m2)

1l. EVALUACION DE LA CONDICION

UNIDAD DE MUESTREO: 1 N° DE LOSAS 10

COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA ESQUEMA
23 H 1 Ui-23-3 1
30 M 1
2 m 0 Uz-30-28-24
28 H 1 =1
23 L 1 Uz-23-30-31
30 H 1 Ua-23-31
23 M 1
34 M 1 Us-34-29-31
29 H 1 Us-30-25-31
30 M 1
5 v 1 Uz-31
22 L 1 Ug -22-31
23 M 1 Us-23-31
23 L 1
30 M 1 Ji10-23-30-3 1
31 10

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion

Mediante esta evaluacion se obtuvo los resultados referentes a los indicadores para

las 17 unidades de muestra:

Se procedid a recopilar los datos de campo como se observa en la tabla 3, unidad
de muestra 1 fallas como : 1 losa presenta Grieta de esquina (22) con severidad
(L), 5 losas presentan losas divididas (23) con severidades (L - M - H), 1 losa
presenta Grieta de durabilidad “D” (24) con severidad (M), 1 losa presenta Escala
(25) con severidad (L), 1 losa presenta Grietas lineales (28) con severidad( H), 1
losa presenta Parche mayor a 0.45m2 (29) con severidad (H), 4 losas presentan
Parche menor a 0.45m2 (30) con severidad (H - M), 1 losa presenta Punzonamiento
(34) con severidad (M), Finalmente en todas los pafos se ha observado pulimento
de agregados (31) con niveles muy bajos. Para enseguida calcular sus densidades

de cada falla.
«»+ Indicador N°04: céalculo de valores deducidos.

Tabla 4. Valores deducidos para la unidad de muestra N° 01

CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS
Ne COD. DE SEVERIDAD CANT. DE | DENSIDAD VALOR
FALLA FALLA % DEDUCIDO
1 22 L 1 10% 8.50
2 23 H 1 10% 31.30
3 23 M 2 20% 35.00
4 23 L 2 20% 20.30
5 24 M 1 10% 10.70
6 25 L 1 10% 2.10
7 28 H 1 10% 19.60
8 29 H 1 10% 18.40
9 30 H 1 10% 4.50
10 30 M 3 30% 6.30
11 34 M 1 10% 21.20
12 31 10 100% 0.00

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 5. Curva Pavimento Rigido falla (22)

CURVA DE VALORES DEDUCIDOS GRIETA DE ESQUINA (22)
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Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion

Con respecto a este indicador: calculo de valores deducidos, mostrado en la tabla
4, el Valor Deducido de la falla “GE” (Grieta Esquina) esta en funcién de su
DENSIDAD (%) =10% y su SEVERIDAD “L” ubicado en la curva para pavimento

rigido correspondiente como se muestra en la figura 5.

Por lo tanto; para la falla “GE” (Grieta de Esquina) el VD = 8.5, realizandose de esta

manera en todas las fallas encontradas.
+ Indicador N°05: Célculo de nimero maximo admisible de valores deducidos(m)

Tabla 5. Céalculo de numero méaximo admisible de valores deducidos (m)

CALCULO DEL NUMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS (m)|

9
s = 1. — (100 — |
m; 100+93 100 — HDV;)

Numero de valores deducios > 2 (q) 11
HDV: 35
Numero Mdaximo A. de V.D. (mi): 7.0

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion

Con respecto a este indicador: se desprecian todos los valores < que 2 y enseguida
se calcula el nimero maximo admisible a través de la férmula contenida en la tabla
5.

% Indicador N°06: Calculo del " Maximo valor deducido corregido (CVD)

Tabla 6. Célculo del " Maximo valor deducido corregido (CVD)

CALCULO DEL "MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO" (CVD)
VALORES DEDUCIDOS TDV | q |cCvD
35.00 31.30 | 21.20 | 20.30 | 19.60 | 18.40 10.70 | 156.50 7 74.20
35.00 31.30 | 21.20 | 20.30 | 19.60 | 18.40 2.00 147.80 6 74.12
3500 | 31.30 | 21.20 | 20.30 | 19.60 | 2.00 | 2.00 |131.40| 5 [70.00
3500 | 31.30 | 21.20 | 2030 | 2.00 | 2.00 | 2.00 |113.80| 4 |64.82
3500 | 31.30 | 21.20 | 2.00 | 2.00 | 200 | 2.00 | 9550 | 3 [60.48
3500 | 3130 | 200 | 200 | 2.00 | 200 | 2.00 | 7630 | 2 |56.28
35.00 2.00 | 200 | 200 | 2.00 | 200 | 2.00 | 47.00 | 1 [47.00
MAX 74.20
CVD:

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 6. Curva de Valores Deducidos Corregidos.

CURVA DE VALORES DEDUCIDOS CORREGIDOS
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Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion

Con respecto a este indicador: el Maximo Valor Deducido “CDV”, est4 en funcion
de “q” y el Valor Deducido Total mostrado en la tabla 6 usando la curva para
pavimento rigido en la figura 6. El valor “CDV” para (q =7y TDV = 156.50). tenemos
que CDV=74.20, realizandose con la suma de todos los valores deducidos, en
seguida se reduce a 2 cada uno de los valores deducidos individuales. Entonces
para el siguiente valor “q” sera igual a 6 y el Valor Deducido Total (VDT= 35 .00+
31.30 + 21.20 + 20.30 + 19.60 + 18.40 + 2.00 = 147.80). En seguida se calcula el

Méaximo valor Deducido Corregido “CDV”, esto se realizé hasta que el valor de “q

seaigual a 1.

%+ Indicador N°07: Célculo del PCI

Tabla 7. Célculo del PCI

CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREO

PCI= 100 - MAX CVD 74.20
(NDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): | 26
CONDICION DEL PAVIMENTO: | MALO

Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a este indicador: Célculo del PCI, la cual muestra la condicién del
pavimento, resultando de la ecuacion N°05, utilizando el max. “CDV”. Para el
ejemplo tenemos: (PCI=100 — max. CDV = 100 — 74.20 = 26.00), clasificAndose
como “MALO”. Este proceso se repite para todas las unidades de muestra de la

Calle Triunfo.

Con respecto al segundo objetivo especifico: Determinar la condicion actual de
la superficie del pavimento rigido de la Calle Triunfo — Chepén - La Libertad
2021.
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¢ Indicador N°08: Determinacion la condicion del pavimento.

Respecto a este indicador el PCI de las 17 unidades de muestra, se cumple
aplicandose el mismo procedimiento del Objetivo 1, través de los resultados
obtenidos en la ficha observacion, donde se detalla su clasificacion en las
progresivas iniciales y finales de cada unidad de muestra, asimismo se vera a
continuacion que unidades estan dentro de la clasificacion muy bueno, bueno,
regular, malo y se determinara el porcentaje de fallas que mas afectan en cada

clasificacion.

Figura 7. Diagrama de barras para las muestras en estado muy bueno

VALORES DEDUCIOS DE LAS MUESTRAS EN CONDICION MUY BUENO
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Fuente: Elaboracion propia.
Interpretacion

Como se aprecia en la figura 7 los valores deducidos para las (UM3 y UM17) , no
superan el numero 12, es decir el grado de importancia que tiene la falla dentro de
la unidad de muestra, encontrandose fallas como: Grieta lineal (28) con severidades
(L- M - H ), Descascaramiento de esquina (38) con severidades (L- M - H),
Descaramiento de junta (39) con severidad (M), Parche pequefio menor de 0.45m2
(30) con severidad (M), Losa dividida (23) con severidad (M), Popouts (32) con
severidad (M), Grieta de esquina (22) con severidad (M - L) y Desconchamiento
(36) con severidad ( M).
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Figura 8. Porcentaje de fallas en las muestras de condicion muy bueno.
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Fuente: Elaboracién propia.

Interpretacion

Como se observa en la figura 8, la determinacion de los porcentajes de las fallas

con mayor incidencia para la (UM3 y UM17) las cuales son: pulimento de

agregados (31) con un valor de 55.17%, Grieta lineal (28) con un valor de 12.07%,

Descascaramiento de esquina (38) con un valor de 8.62%, Descaramiento de junta

(39) con un valor 8.62%, Parche pequefio menor de 0.45 m2 (30) con un valor de

5.17%, Losa dividida (23) con un valor de 3.45%, Popouts (32) con un valor de

3.45%, Grieta de esquina (22) con un valor 1.72% y Desconcha miento (36) con

un valor 1.72% respectivamente.
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Figura 9. Diagrama de barras para las muestras en estado bueno
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Fuente: Elaboracion propia.
Interpretacion

Se observa en la figura 9, los valores deducidos para la (UM4, UM6, UM14, UM15,
UML16), las cuales no superan el nimero 30, es decir el grado de importancia que
tiene la falla dentro de la unidad de muestra encontrandose fallas como:
Punzonamiento (34) con severidad (M), Grieta de esquina (22) con severidad (M),
Descascaramiento de esquina (38) con severidades (L - M), Descaramiento de
junta (39) con severidad (M - L), Parche pequefio menor de 0.45 m2 (30) con

severidad (M) y Grieta lineal (28) con severidad (M - L).

Figura 10. Porcentaje de fallas en las muestras de condicion bueno.
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Fuente: Elaboracién propia.

29



Interpretacion

Se observa en la figura 10, la determinacion de los porcentajes de las fallas con
mayor incidencia para la (UM4, UM6, UM14, UM15, UM16) como son: pulimento
de agregados (31) con un valor de 50.63 %, Descaramiento de junta (39) con un
valor 14.56 %, Grieta lineal (28) con un valor de 9.49%, Losa dividida (23) con un
valor de 4.43%, Parche pequeiio menor de 0.45 m2 (30) con un valor de 4.43 %,
Grieta de esquina (22) con un valor 3.80%, Grieta de Retraccion (37) con un valor
de 3.80% y Descascaramiento de esquina (38) con un valor de 3.16%,

respectivamente.

Figura 11. Diagrama de barras para las muestras en estado regular.
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Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion

Se aprecia en la figura 11, los valores deducidos para la (UM2, UM5, UM7, UM8,
UM9, UM13) las cuales no superan el numero 49 encontrandose fallas como:
Punzonamiento (34) con severidad (H - M), Grieta de esquina (22) con severidad
(H - M), Losa dividida (23) con severidades (M - L), Grieta lineal (28) (M - L),
Descaramiento de junta (39) con severidad (L), Parche pequefio menor de 0.45m2

(30) con severidad (M) y Descascaramiento de esquina (38) con severidad (M - L).
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Figura 12. Porcentaje de fallas en las muestras de condicion regular.
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Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion

Se observa en la figura 12, la determinacion de los porcentajes de las fallas con
mayor incidencia para la (UM2, UM5, UM7, UM8, UM9, UM13), como son:
pulimento de agregados (31) con un valor de 40.00 %, Descaramiento de junta (39)
con un valor 11.50 %, Grieta lineal (28) con un valor de 10.00%, Grieta de esquina
(22) con un valor de 9.00%, Descascaramiento de esquina (38) con un valor de
8.00%, Parche pequefio menor de 0.45m2 (30) con un valor de 5.00%, Grieta de
Retraccion (37) con un valor 4.00% y Puzonamiento (34) con un valor de 3.50%

respectivamente.
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Figura 13. Diagrama de barras para las muestras en estado malo.
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Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion

Se aprecia en lafigura 13 parala (UM1, UM10, UM11, UM12) que el valor deducido
mas alto es 57, encontrandose fallas como: Losa dividida (23) con severidades (H
- M - L), Punzonamiento (34) con severidad (M - H), Grieta de esquina (22) con
severidad (M - L), Grieta lineal (28) con severidad (M - L), Parche pequefio menor
de 0.45 m2 (30) con severidad ( H), Grieta lineal (28) con severidad (H - M) y Grieta
de durabilidad D (24) con severidad (M).
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Figura 14. Porcentaje de fallas en las muestras de condicion malo
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Fuente: Elaboracién propia.

Interpretacion

Se observa en la figura 14, la determinacion de los porcentajes de las fallas con
mayor incidencia para la (UM1, UM10, UM11, UM12), como son: pulimento de
agregados (31) con un valor de 42.03%, Losa dividida (23) con un valor de 10.14%,
Grieta de Durabilidad “D” ( 24) con un valor de 9.14%, Descaramiento de junta (39)
con un valor 8.70%, Grieta lineal (28) con un valor de 6.32%, Puzonamiento (34)
con un valor de 5.07% , Grieta de esquina (22) con un valor de 5.07%, Parche
pequefio menor de 0.45m2 (30) con un valor de 4.35%, Descascaramiento de
esquina (38) con un valor de 2.90%, Retraccion (37) con un valor 2.90

respectivamente.
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Tabla 8. Resultados de las 17 unidades de muestra

RESUMEN DE LAS 17 UNIDADES DE MUESTRA EVALUADAS EN LA CALLE TRIUNFO- CHEPEN - LA
LIBERTAD 2021

PROG. PROG. )
MUESTRA | | \cIAL FINAL UNIDADES DE MUESTRA | PCI | CLASIFICACION | SIMBOLOGIA

1 00+00 00+042 | UNIDADES DE MUESTRA -01 | 26 MALO

2 00+082 00+114 | UNIDADES DE MUESTRA -02 | 52 REGULAR

3 00+156 00+189 | UNIDADES DE MUESTRA -03 | 71 | MUY BUENO

4 00+221 00+253 | UNIDADES DE MUESTRA -04 | 58 BUENO

5 00+286 00+318 | UNIDADES DE MUESTRA -05 | 41 REGULAR

6 00+350 00+382__ | UNIDADES DE MUESTRA -06 | 63 BUENO

7 00+415 00+445 | UNIDADES DE MUESTRA -07 | 45 REGULAR

8 00+477 00+510 | UNIDADES DE MUESTRA -08 | 50 REGULAR

9 00+541 00+573 | UNIDADES DE MUESTRA -09 | 46 REGULAR

10 00+601 00+642 | UNIDADES DE MUESTRA -10 | 28 MALO

11 00+674 00+707 | UNIDADES DE MUESTRA -11 | 28 MALO

12 00+738 00+770 | UNIDADES DE MUESTRA -12 | 40 MALO

13 00+802 00+835 | UNIDADES DE MUESTRA -13 | 55 REGULAR

14 00+870 00+901 | UNIDADES DE MUESTRA -14 | 64 BUENO

15 00+936 00+974 | UNIDADES DE MUESTRA -15 | 61 BUENO

16 1+005 1+038 UNIDADES DE MUESTRA -16 | 66 BUENO

17 14070 1+106 UNIDADES DE MUESTRA -17 | 73 MUY BUENO !
PROMEDIO DE LOS PCI 51 REGULAR

Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion

Respecto al objetivo e indicador: determinacion de la condicién del pavimento, se
ha cumplido mostrado en la tabla 9 con las indicaciones del manual del PCI se
promedio los 17 resultados, obteniendo como indice de condicion un PCI de 51,

para asimismo expresarlo de acuerdo al rango de clasificacién en condicién regular.

Cumpliendo con el Objetivo General: Evaluar la condicién de la superficie del

pavimento rigido de la Calle Triunfo — Chepén — La Libertad 2021.
¢ Indicador N°09: Rangos del PCI.

Con respecto a este indicador Rangos del PCI, Se realizé un estudio minucioso de
las muestras obtenidas en el campo. Las muestras han sido analizadas con

detenimiento para presentar los siguientes resultados.
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Figura 15. Diagrama de barras de las 17 muestras.
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Fuente: elaboracion propia.

Interpretacion

Como se observa en la figura 15 y de acuerdo con el indicador N° 09 se muestra
los rangos del PCI en la calle Triunfo obteniendo como resultado 2 unidades de
muestra en condicion muy bueno con un PCl para la (UM3) de 71y (UM 17) de 73,
para la condicién bueno se obtuvieron 5 unidades muestra con un PCI para la
(UM4) de 58, (UM6) de 63, (UM) 14 de 64, (UM15) de 61 y (UM 16) de 66, para la
condicion regular se obtuvo 6 unidades de muestra con un PCI para la (UM2) de
52, (UM5) de 41, (UM7) de 45, (UM8) de 50, (UM9) de 46 y (UM13) de 55, para la
condicion malo se obtuvo 4 unidades de muestra con un PCI para la (UM1) de 26,
(UM10) de 28, (UM11) de 28 y (UM12) de 40. asimismo, se detalla en el anexol

todas las unidades de muestra.

Figura 16. Porcentajes compartidos del PCI

PORCENTAJE DEL PCI
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Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion

Como se aprecia en la figura 16, el 17% del estado del pavimento rigido es muy
bueno, el 36% bueno, el 33% regular y 14% malo. Obteniendo como resultado final

una clasificacion regular.

La siguiente tabla presenta, la recopilacién de las fallas mas frecuentes en la via

evaluada.

Tabla 9. Determinacién de las fallas mas frecuentes.

DETERMINACION DE LAS FALLAS MAS FRECUENTES
"Evaluacion de <glglgl(slgls|8|8|e|F|N|2|I|2|9|N
las Fallas del Elzlz|z|z|lz|lZz|lz|2|lz|2|lZ2|2|l2|2|2|2|2 Qm
Pavimento Jd)glg|lg|le|lele|a|ae|g|e|e|E|E|e|2|2|E =
o . 2|lE|E|E|lE|IE|IE|IE|IE|IE|IE|IE|IE|IE|IEIEIE|IE] olwE
Rigido Mediante| =28 |%|8|2|2|8|8(8|8|8|8|8|&|&|&|&| B|<z
elMétodo PClen|  &(2]22|2(2(2]2(2]2|2|2(2]2|2|2|2|2| £|33
la Calle Triunfo -| @ |&|&|&|8 8|8 &|&|&|& 82|88 828 22
Chepén - la S1212/12/12/2/2/2/2/12/%2/%2]%2/]2/2|12/2/% of
tbertaa2021”. | 5|£|S|S|S|S 152122 Z|E|E|E|E|E|E|E| |=
5/3|53|53|3|3|3|3|5|53|3|3|53|5|35135153
TIPOS DE FALLA
21 | Pandeo
22 | Grieta de esquina 1] 2 1| 1 2 7 1| 5| 3| 2 1 35| 5.84
23 | Losa dividida 5 5 1| 2 2|1 6| 1| 2| 3| 3| 1| 2| 33| 551
1
24 | Grieta de durabilidad D 1 1 2 1 1 16| 2.67
25 | Escala 1 11 1 1 3 7| 1.17
26 | Sello de junta 0| 0.00
27 | Desnivel carril/Berma 21 1 1 4| 0.67
28 | Grieta lineal 1|1 2| 3| 1| 4| 2| 8| 2| 4| 5| 1| 2 1| 5| 6| 4| 51| 851
29 | rande(Areas0asmz) | 1 L L 31050
30 E:;EZ?WO(Are%OASmZ) 4 312 1 2|1 1] 28] 467
1| 1) 1| 1| 1| 1 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 2| 1| 1| 26| 444
31 | Pulimento de agregados 0| 6| 6|/ 6| 6|/ 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6 6 1
32 | Popouts 1 2 3| 0.50
33 | Bombeo 1 2 3| 0.50
34 | Punzonamiento 2 2| 5| 2 1{ 3| 3 18| 3.01
35 | Cruce de via férrea 0| 0.00
36 | Desconchamiento 1 1| 0.17
37 | Retraccién 2| 3| 2| 2 3 41 5| 1| 1 23| 3.84
38 E:Cflfiizca’am'e“m de 1| 5| 5| 6 3| 3| 3 3 5 35| 5.84
D i 1 1 121
39 juﬁfgascafam'e”“’ de 1 8| 2| 2| 4| 5] 1| 38| 4|5 5| 5|44 57 9
21 2| 2| 3| 4| 2| 4| 3| 5| 4| 3| 3| 4| 3| 3| 3| 3| 59| 100.
TOTAL 5| 6| 8/ 9] 3| 8] 4| 6| 1| 0| 4] 9| 5/ 0] 0] 1]O0 9 0
N° DE LOSAS POR 1| 1| 2| 2| 1| 1| 2| 2| 2| 2| 1| 1| 2| 2| 1| 1] 1| 26
UNIDAD DE MUESTRA 0| 6|/ 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6 6

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 17. Porcentaje de fallas mas frecuentes.
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Fuente: Elaboracién propia.

Interpretacion

Se identificaron las fallas mas frecuentes y con mayor incidencia en la calle triunfo
(desde la UM1 hasta la UM 17) por el tipo de fallas, tal como se muestra en la tabla
10 y la figura 17. Observandose lo siguiente: pulimento de agregados (31) con un
valor de 44.41 %, Descaramiento de junta (39) con un valor 12.19%, Grieta lineal
( 28) con un valor 8.51%, Grieta de esquina (22) con un valor de 5.84%,
Descascaramiento de esquina ( 38) con un valor de 5.84% , Losa dividida (23) con
un valor de 5.51%, Parche pequefio menor de 0.45 m2 (30) con un valor de 4.67
%, Retraccion (37) con un valor de 3.84%, Punzonamiento (34) con un valor
3.01%, Grieta de durabilidad ( 24) con un valor de 2.67%, y Escala (25) con un

valor 1.17% respectivamente.

Cumpliendo con el tercer objetivo especifico: Proponer Soluciones para la
rehabilitacion y reparacion del pavimento rigido de la Calle Triunfo - Chepén
- LaLibertad 2021.

+ De manera general a fin de conducir adecuadamente las aguas de origen pluvial
se plantea la construccion de cunetas. se protegera la via del impacto de aguas
pluviales empleando un sistema de drenaje transversal, longitudinal. Se

evacuara las aguas pluviales con un bombeo transversal del 2% a partir del gje,
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luego longitudinalmente se considera pendientes en la calzada de tal manera

gue las aguas sean conducidas hacia zonas bajas.

Para las unidades de muestra que clasifican en un estado malo: UM1, UM 10,
UM 11, UM 12, se trabajara reemplazando losas y realizando un adecuado
estudio de mecanica de suelos, con los ensayos: C.B.R, granulometria, proctor,
entre otros, para asi evitar dafios en las capas superiores debido a la infiltracién

de agua en tiempo de lluvias.

Para las unidades de muestra que clasifican en un estado regular: UM 2, UM 5,
UM 7, UM 8, UM9, UM 13, se realizar4 un mejoramiento de la losa con un sellado
superficial sellado de grieta, reconstruccion de juntas, un parchado profundo,

reposicion del parche.

Para las unidades de muestra que clasifican en un estado muy bueno y bueno:
UM 3 UM 17, UM 4, UM 6, UM14, UM 15, UM16, se realizara un mantenimiento
rutinario de las losas que componen las unidades de muestra descritas, ya que
es importante que la via conserve las condiciones de servicio igual a las que

tenia cuando comenzo su vida util.
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V. DISCUSION

Esta parte de la investigacion se orienta a las principales manifestaciones, apoya y
diferencia los resultados descubiertos con la teoria que se describe en la

investigacion. Ademas, narra las firmezas y flaquezas de la metodologia adoptada.

En los resultados de la densidad de las fallas y los valores deducidos de las 17
unidades de muestra se encuentra cuatro unidades en un estado malo, donde se
puede detectar que, en estas unidades se observaron fallas como: losas divididas
codificadas con el niamero (23), Grieta de Durabilidad (24). Estos datos fueron
registrados en la unidad de muestra 1, 10, 11 y 12. Estos resultados guardan
relacion con la investigacion realizado por Diaz y otros (2015). Los autores
concluyeron que se garantiza que los parametros evaluados sean validos para un
estudio de consultoria, debido al nivel de detalle de disefio de espesores en
pavimentos rigidos, céalculos, alternativos de recurso y el respectivo plan de costo
segun los precios del mercado y su sistematizacion. Entonces de acuerdo a la
definicidn y conclusién de estos autores se afirma que un pavimento rigido siempre
necesita un mantenimiento y rehabilitacion cada un cierto periodo, se concluye que
el pavimento sea sometido a un estudio de consultoria y que se pueda certificar los

niveles de estado de disefo, ya que muchas veces se omiten.

En cuanto al analisis de la condicion actual de la superficie del pavimento rigido. En
este estudio se ha realizado la evaluacion de la condicion usando el método PClI,
por ser un método de inspeccién visual, en la que se identifican los tipos, la
severidad y cantidad de fallas encontradas. Estos resultados guardan relacién con
la investigacion de Sierra Dias y Rivas Quintero. (2016). Los autores manifestaron
gue el PCI evalla los perjuicios de un pavimento que ha podido padecer, mientras
que, por otro lado, la técnica VIZIR evalia con mucha méas severidad los perjuicios
estructurales. Frente a esta conclusion de los autores podemos agregar que el

método PCI también diagnostica al pavimento de manera superficial.

En cuanto a la evaluacion de la condicion de la superficie del pavimento rigido, en
este estudio se encontré que, el 17% de la condicion es muy buena, el 36%de la
condicion es bueno, el 33%es regular y finalmente el 14 % de la condicién es malo.

Estos resultados guardan una relacién con Puga Alvarez (2018) en evaluacion
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funcional del pavimento rigido. En donde el autor llegé a la conclusion que; al aplicar
la evaluacion del pavimento usando el método PCI, obtuvo como resultado que la
condicion del pavimento va de regular, bueno y muy bueno. Podemos
complementar diciendo que, para esta investigacion podemos apreciar que su
estado del pavimento es bueno, se puede decir que el pavimento que se estudio
puede que no tenga mucho tiempo de haber sido construido, asimismo puede que
no se presente demasiada transitabilidad o tiene un adecuado mantenimiento y
cumplieron con los niveles de disefio requerido. También guardan relacién con el
estudio de Asenjo (2017) en evaluacion del estado del pavimento rigido de una
avenida. El autor al evaluar el pavimento encontré que en el tramo 1 dio un PCI de
42.44 condicion regular, mientras que en el segundo tramo un PCl de 64.95
ubicandose en la condicion o estado bueno. También guardan relacion con el
estudio de Palomino (2018) en evaluacion de la condicién operacional del
pavimento rigido aplicando el método PCI. El autor al realizar la evaluaciéon
encontré que el calculo del PCI esta en un rango de clasificacion regular con un
promedio de 45. En los estudios presentados, al hacer una comparacién el
resultado obtenido se encuentra en la condicion de regular. Por la experiencia
adquirida en la investigacion realizada y por la similitud de los resultados, puedo
concluir que a ambos pavimentos les queda de 30% a 40% de su vida util y con un
adecuado mantenimiento del pavimento puede alargar hasta un 50% de vida util,

cabe resaltar que la vida atil de un pavimento es de 20 a 40 afos.
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Vi

. CONCLUSIONES

+« Al identificar las fallas y el nivel de severidad del pavimento rigido de la calle

Triunfo — Chepén, La Libertad, 2021. Se concluye que de las 17 unidades de
muestra evaluadas dos se encuentra en condicion muy bueno (UM3, UM17),
cinco en condicién bueno (UM4, UM6, UM14, UM15, UM16), seis en condicion
regular (UM2, UM5, UM7, UM8, UM9, UM13) y cuatro en condicién malo (UM1,
UM10, UM,11y UM12), siendo para estas Ultimas muestras las fallas que méas
afectan, losas divididas, punzonamiento, grieta de durabilidad “D” las cuales se

encontraron con severidades altas.

Al determinar la condicion actual de la superficie del pavimento rigido. Se
concluye que al evaluar la calle Triunfo- Chepén- la Libertad se encontré en
condicion regular con un valor de PCI 51. El valor obtenido del PCI guarda
relacion con el conteo vehicular realizado de una manera sustentable. Mediante
los resultados encontrados se concluye que la parte de la zona media, es una de
las zonas mas afectadas, las cuales las comprende UM 8 hasta la UM13, esto
se debe a que esta zona es una de las mas transitadas y de menos cuidado por
los habitantes de la zona. La zona menos afectada de nuestra investigacion fue
la parte ultima, las cuales las comprende las unidades de muestra 14 hasta la

17, las cuales mantuvo una clasificacion Bueno y muy bueno.

En cuanto a la evaluacion de la superficie del pavimento rigido de la calle Triunfo
— Chepén, La Libertad, 2021. Se concluye que el estado del pavimento se
encuentra con porcentaje de clasificacion de 17% muy bueno, 36% clasificacion
bueno, 33% clasificacion regular y por ultimo la clasificacion Malo 14%,

resaltando el valor promedio PCI es Regular.
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VIl. RECOMENDACIONES

% A la Municipalidad Provincial de Chepén se le recomienda realizar una correcta
supervisiéon de obras de pavimentacion, ya que muchas veces no respetan las
normativas para una correcta verificacion de niveles de estado y disefio, la cual,
al omitirse, trae consecuencias negativas para el pavimento. De esta manera se

estarian previniendo las fallas y el nivel de severidad siendo minimos.

% A la poblacion aledafa del sector se les recomienda cuidar el pavimento y no
efectuar correcciones sin ninguna supervision o profesional técnico con la
experiencia y conocimiento en el area. De esta manera no se estaria

ejecutando un trabajo sin planificacién y las consecuencias serian las minimas.

s A la Municipalidad Provincial de Chepén, se le recomienda efectuar el
mantenimiento frecuente del pavimento rigido, para alargar la vida Gtil y mejorar
la situacion en la que se encuentra actualmente. Debido que, si no existiese
mantenimiento, este seria causante de mas severidades de fallas de las que ya

muestra ahora.

% Finalmente se recomienda a la escuela de Ingenieria Civil de nuestra
Universidad y de otras, a impatrtir clases, talleres y capacitaciones sobre el valor
de la subsistencia y mantenimiento de los pavimentos, ya que estos cumplen

una funcidn circulatoria en el itinerario urbano.
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ANEXOS

Anexo N°1

Evaluacién de la Condiciéon del Pavimento de las 17 unidades de muestra
UNIDAD DE MUESTRA N°01

"EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO PCIEN LA UNIVERSIDAD CESAH VALLERD
CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LA LIBERTAD 2021"

NOMBRE DEL INSPECTOR:  MENDOZAMEJIA, FLORES CORREA

ZONA: CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN CODIGOVIA: Z-1

PROG. INICIAL: 00+00 PROG. FINAL:00+042

II. CODIGO DE FALLAS

COD. DE FALLA TIPODE FALLA COD.DE FALLA  [TIPO DE FALLA
21 Pandeo 3l Pulimento de agregados
2 Grieta de esquina 32 Popouts
23 Losa dividida 33 Bombeo
24 Grieta de durabilidad D 34 Punzonamiento
25 Escala 35 Cruce de viaferrea
26 Sello de junta 36 Desconchamiento
21 Desnivel carril/Berma 37 Retraccion
28 Grieta lineal 38 Descascaramiento de esquina
29 Parche grande(Area>0.45m2) 39 Descascaramiento de junta
30 Parche pequefio(Area<0.45m2)

Ill. EVALUACION DE LA CONDICION

UNIDAD DE MUESTREO: 1 N° DE LOSAS 10

COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT.DEFALLA |ESQUEMA
23 H 1
3 M ! U;-23-31
24 M 1 o oo o
% m 1 U,-30-28-24-
23 L 1 31
30 H 1 Us-23-30-31
23 M 1 Us-23-31
# L ! Us-34-29-31
29 H 1 —= o -
30 M 1 Ug-30-25-31
25 L 1 U,-31
22 L 1 -
2 T 1 Ug22-31
23 L 1 Ug-23-31
30 M L U10-23-30-31
3l 10 -

Fuente: Elaboracion propia - 2021



PROCESAMIENTO DE DATOS

|. CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS UNWERS|DAD CESAH VAH-EJU

10

Ne COD. DEFALLA SEVERIDAD | CANT.DEFALLA | DENSIDAD% VALOR DEDUCIDO
1 n L 1 10% 8.50
2 B H 1 10% 3130
3 B M 2 2% 35.00
4 B L 2 2% 2030
5 L] M 1 10% 10.70
6 5 L 1 10% 210
1 B H 1 10% 19.60
8 <] H 1 10% 1840
9 30 H 1 10% 4.50
10 30 M 3 30% 6.30
1 ] M 1 10% 2.0
1 31 10 100% 0.00

) . . VALORDEDUCIDO
II. CALCULO DEL NUMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS m)

4000
35.00

' R 3130
m; = 1.00 +— (100 - HDV;) )
g 3000
2500
a 2030 19,60 40
. ) 0 2000 1840
Nimero de valores deducios >2(q) 11 "
1500
HDV: 35 o 550 1070
, ", | 01000 630
Nimero Maximo A.de V.. (mi): 70 3 150
<s5m 210
> I 0.0
000 u
L H M L M HoOH H M M

L

COD.DE FALLA

1. CALCULO DEL "MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO" (CVD)

VALORES DEDUCIDOS ™ [ g | o
50 313 1 230 1960 1840 o | s | 7 | mw
500 313 12 230 1960 1840 200 | W [ 6 | mu
500 313 12 230 1960 200 NIV IR
50 3130 12 230 200 200 200 | ma | 4 | e
500 313 12 200 200 200 200 | s% | 3 | e
50 313 200 200 200 200 200 630 | 2 | s
500 200 200 200 200 200 W | aw | 1 | e
MAX CVD: 7420
IV CALCULO DEL PCIDE LA UNIDAD DE MUESTREQ
PCI= 100- MAX CVD 720
INDICE DE CONDICIGN DELPAVIVENTO (PCl):
CONDICION DEL PAVIMENTO: MALO

Fuente: Elaboracion propia — 2021



UNIDAD DE MUESTRA N°02

"EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO PCI EN LA

CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LA LIBERTAD 2021"

|. DATOS GENERALES

NOMBRE DEL INSPECTOR:

ZONA:
PROG. INICIAL:00+082

MENDOZAMEJiA, FLORES CORREA

CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

——{/(

CODIGO VIA: -1
PROG. FINAL: 00+114

II. CODIGO DE FALLAS
COD. DE FALLA TIPO DE FALLA COD. DE FALLA |TIPO DE FALLA
21 Pandeo 3l Pulimento de agregados
22 Grieta de esquina K Popouts
23 Losa dividida 33 Bombeo
24 Grieta de durabilidad D 34 Punzonamiento
25 Escala K Cruce de viaferrea
26 Sello de junta 36 Desconchamiento
21 Desnivel carril/Berma 37 Retraccion
28 Grietalineal 38 Descascaramiento de esquina
29 Parche grande(Area>0.45m2) 39 Descascaramiento de junta
30 Parche pequefio(Area<0.45m2)
lIl. EVALUACION DE LA CONDICION
UNIDAD DE MUESTREQ: 2 N°LOSAS 16
COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA[ESQUEMA
34 H 1
6 1 . U-3431  [U-39-31
30 L 1 Ur3031 (U283
28 L 1
> v I 2304,
6
30 L 1 28-31
34 H 1
8 M 1 Ur31 Ug-31
2 H 1 U3l (U223
38 L 1
31 16 U11'31 U12'31
U13'31 U14'31
Us3l (U383

Fuente: Elaboracion propia — 2021




PROCESAMIENTO DE DATOS

I CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS

m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

16
N | COD.DEFALLA | SEVERIDAD | CANT.DEFALLA | DENSIDAD% | VALORDEDUCIDO
1 2 M 1 6% 830
2 2 H 1 6% 17,60
3 3 L 1 6% 240
4 3 M 1 6% 350
5 30 L 2 13% 110
6 % H 2 13% 40.00
7 3 L 1 6% 010
8 3 L 1 6% 101
9 3 16 100% 000
I1. CALCULO DEL NUMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS (m) VALOR DEDUCIDO
45.00 40,00
e = 100 +— (100~ HDV) o 00
' 98 o Q3500
g 30.00
, . 8 25.00
::\r:ero de valores deducios>2(q) 4; 3 000 1750
' x 1500
Numero Méximo de V.D. (m): 7 S 0w &0
Z 500 I I 20 30 R S )
000 m B _ -
M H L M L H L L
I, CALCULO DEL "MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO" (CVD) 2 n B B N M B R 3
COD.DE FALLA
VALORES DEDUCIDOS OV q oD
40.00 17,60 830 350 240 7180 5 38.00
40.00 17,60 830 350 200 7140 4 41.84
40.00 1760 830 200 200 69.90 3 14,94
40.00 1760 200 200 200 63.60 2 1834
40.00 200 200 200 200 48,00 1 48,00
MAX CVD: 18.34
IV. CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREO
PCI=100- MAX CVD
18
INDICEDE CONDICION DELPAVIMENTO (PCl): | 52|
CONDICION DEL PAVIMENTO:

Fuente: Elaboracion propia - 2021




UNIDAD DE MUESTRA N°03

EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO PCI EN LA
CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LALIBERTAD 2021

UNIVERSIAD CESAR VALLEN

——{/(

|. DATOS GENERALES

NOMBRE DEL INSPECTOR: MENDOZAMEJIA, FLORES CORREA

ZONA: CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN CODIGO VIAZ:1

PROG. INICIAL: 00+156 PROG. FINAL: 00+189

II. CODIGO DE FALLAS

COD. DE FALLA TIPO DE FALLA COD. DE FALLA [TIPO DE FALLA
21 Pandeo 3l Pulimento de agregados
22 Grieta de esquina 32 Popouts
23 Losa dividida 33 Bombeo
24 Grieta de durabilidad D 34 Punzonamiento
25 Escala 35 Cruce de viaferrea
26 Sello de junta 36 Desconchamiento
27 Desnivel carril/Berma 37 Retraccion
28 Grietalineal 38 Descascaramiento de esquina
29 Parche grande(Area>0.45m2) 39 Descascaramiento de junta
30 Parche pequefio(Area<0.45m2)

lll. EVALUACION DE LA CONDICION

UNIDAD DE MUESTREO: 3 N° DE LOSAS 16

COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA [ESQUEMA
2 L L U83%31 |U3t
36 M 1
il f L U3t (U8t
28 M 1
3 M L 3831 (U3t
30 M 1
7 1 5303 (U
30 L 1
3 M 1 Up37-3031  (Uyg3l
38 M 1
38 L 1 U11'38'31 U12'38'31
22 L 1
29 M 1 Upds3l (U3l
39 M 1
31 16 U1r'22'39'31 U1£'39‘31

Fuente: Elaboracion propia — 2021




. CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS

PROCESAMIENTO DE DATOS

1 UNIVERSIDAD CESAR VALLE)0
Ne COD. DEFALLA SEVERIDAD CANT. DEFALLA DENSIDAD VALOR DEDUCIDO
1 n L 1 6% 550
2 ] H 1 6% 10.00
3 ] L 2 13% 820
4 3 M 1 6% 110
5 30 L 1 6% 001
6 3 M 1 % 540
7 B H 1 6% 410
8 B M 3 19% 103
9 B L 1 % 0.04
3 M 2 13% 5.00
10 3 16 100% 0.00
11, CALCULO DEL NUMERQ MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS (m) VALORDEDUCIDO
; 120
= 10+ (100~ HOF) & 10 -
_ 9 8
g 800
INimero de valores deducios >2 i 2
(a) £ g 50 54 -
HOV: 10 " 410
Nimero Méximo de V.D. (m): 9 % i
< 110 103
001 oot 00
00 B -
LW LM L M K ML
) ) 2 08 B N D % B B B H I
{1 CALCULO DEL"MAXIMO VALORDEDUCIDO CORREGIDO" (VD) J—
VALORES DEDUCIDOS oV q VD
10.00 8.0 550 540 5.00 410 3820 ] 16.92
10.00 8.0 550 540 500 200 36.10 5 18.00
10.00 8.0 550 540 200 200 B0 4 1798
10.00 820 550 200 200 200 010 3 1
10.00 8.0 20 200 200 200 %620 ] un
10.00 200 200 200 200 200 2,00 1 20,00
MAX CVD: n3
IV. CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREQ
PCl=100- MAX CVD
n
INDICE D CONDICION DELPAVIMENTO (PC:
ICONDICION DEL PAVIMENTO: MUY BUENO

Fuente: Elaboracion propia - 2021




UNIDAD DE MUESTRA N°04

NOMBRE DEL INSPECTOR:
ZONA:
PROG. INICIAL: 00+221

EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RiGIDO MEDIANTE EL METODO PCIEN LA
CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LALIBERTAD 2021

MENDOZA MEJiA, FLORES CORREA

CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN

Nt
\I UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CODIGO VIAZ-1
PROG. FINAL:00+253

II. CODIGO DE FALLAS
COD. DE FALLA TIPO DE FALLA COD. DE FALLA TIPO DE FALLA
21 Pandeo 31 Pulimento de agregados
22 Grieta de esquina 32 Popouts
23 Losa dividida 33 Bombeo
24 Grieta de durabilidad D 34 Punzonamiento
25 Escala 35 Cruce de viaferrea
26 Sello de junta 36 Desconchamiento
27 Desnivel carril/Berma 37 Retraccion
28 Grieta lineal 38 Descascaramiento de esquina
29 Parche grande(Area>0.45mj 39 Descascaramiento de junta
30 Parche pequefio(Area<0.45m2)
Ill. EVALUACION DE LA CONDICION
UNIDAD DE MUESTREO: 4 N° DE LOSAS 16
COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA ESQUEMA
33 L 1
39 L 1
38 M 1
38 M 1 3331 | U231
39 M 1
m M 1 U;-38-39-31 | U3-39-38-31
37 ! Us-34-37-30- | U6-33-31
30 L 1
33 L 1 31
30 L 1 U;-30-38-31 | U8-34-39-
38 M 1
m M 1 3331
gg t 1 Ug-39-31 U10-37-31
3 1 Uys-22-29- | U12-28-39-
2 v 1 3931 3831
29 M 1
3 L 1 Uyz-31 U14-31
28 M 1
3 m . Uys-39-31 U16-25-38-
38 L 1 3931
39 L 1
25 L 1
38 L 1
39 L 1
3l 16

Fuente: Elaboracion propia — 2021




PROCESAMIENTO DE DATOS

it
|. CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS ~\| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
16
N2 COD. DE FALLA SEVERIDAD  |CANT.DEFALLA]  DENSIDAD VALOR DEDUCIDO
1 2 M 1 6% 8.30
2 25 L 1 6% 110
3 28 M 1 6% 7.2
4 29 M 1 6% 4.40
5 3 L 2 13% 9.10
6 34 M 2 13% 30.00
7 31 2 13% 0.00
9 38 M 3 19% 6.30
10 38 L 2 13% 110
11 39 M 2 13% 6.10
12 39 L 6 38% 9.10
13 31 16 100% 0.00
I1. CALCULO DEL NUMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS (m) VALOR DEDUCIDO
35.00
9 3000
me= 100 + 2 (100~ HDY) §3°‘°°
g 500
—— =}
Nimero de valores deducios>2(q) 8 E 2000
HDV: 30 g B0 010
Nimero Méximo de V.. (m): 7 39; 00 30720 630 60
> 0 110 I I 110 I
- - I 000
ML LM
Il CALCULO DEL "MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO" (CVD) nBoB Y B W ¥ R R P YA
COD. DE FALLA
VALORES DEDUCIDOS TDV q VD
30.00 9.10 9.10 8.30 1.20 6.30 6.10 76.10 7 38.00
30.00 9.10 9.10 8.30 1.20 6.30 2.00 72,00 6 38.00
30.00 9.10 9.10 8.30 7.2 2.00 2.00 61.70 5 31.20
30.00 9.10 9.10 8.30 2.00 2.00 2.00 62.50 4 36.65
30.00 9.10 9.10 2.00 2.00 2.00 2.00 56.20 3 36.34
30.00 9.10 2,00 2.00 2.00 2.00 2.00 49.10 2 38.83
30.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 42,00 1 42.00
MAX CVD: 42,00

IV. CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREQ

PCI=100- MAX CVD

n
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PC):
CONDICION DEL PAVIMENTO:

Fuente: Elaboracion propia — 2021



UNIDAD DE MUESTRA N°05

I. DATOS GENERALES
NOMBRE DEL INSPECTOR:
ZONA:

PROG. INICIAL: 00+286

IIl. CODIGO DE FALLAS

EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO PCI
EN LA CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LALIBERTAD 2021

MENDOZA MEJIA, FLORES CORREA
CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN

\l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CODIGO VIAZ-1
PROG. FINAL:00+382

COD. DE FALLA

TIPO DE FALLA

COD. DE FALLA

TIPO DE FALLA

21

Pandeo

31

Pulimento de agregados

22

Grieta de esquina

32

Popouts

23

Losa dividida

33

Bombeo

24

Grieta de durabilidad D

34

Punzonamiento

25

Escala

35

Cruce de viaferrea

26

Sello de junta

36

Desconchamiento

27

Desnivel carril/Berma

37

Retraccion

28

Grietalineal

38

Descascaramiento de esquina

29

Parche grande(Area>0.45

39

Descascaramiento de junta

30

Parche pequefio(Area<0.45m2)

UNIDAD DE MUESTREO:

lll. EVALUACION DE LA CONDICION

N° DE LOSAS:

16

COD. DEFALLA

SEVERIDAD

CANT. DE FALLA

ESQUEMA

23

28

39

28

25

23

23

38

U-2331

Uy-28-31

U3-39-28-31

Up2531

28

34

= E=<l Lol Kol Kol Kl Kl ol =l =4

37

Us -23-31

Us-38-31

25

38

38

39

=

37

38

=

24

=

37

28

Ur-28-34-37-25-
3l

03831

Ug-38-39-37-31

Uy-38-24-37-31

Uy3-28-34-38-31

Uyy31

34

38

Uyg-34-38-31

34

Uy -31

38

34

Uy5-28-34-31

34

=== |IZ=Z

U PN [N PN [P PN PN PN IS I PN N PN [N [FIENS [PV (FIENY PN (I PN Y [FIENY [N [N RN (PN

31

[N
[=2]

Uyg-34-31

Fuente: Elaboracion propia — 2021




PROCESAMIENTO DE DATOS

I. CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS

=

UNIVERSIDAD CESAR VALLELO

16
Ne COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA DENSIDAD VALOR DEDUCIDO
1 3 M 1 6% 15.10
2 3 L 2 13% 13.20
3 24 M 1 6% 510
4 25 L 1 6% 130
5 28 M 3 19% 14.10
6 28 L 1 6% 410
7 34 M 5 31% 49,00
8 37 3 19% 0.00
9 38 H 1 6% 8,00
10 38 M 3 19% 7.00
1 38 L 2 13% 110
12 39 L 2 13% 2,00
13 3 16 100% 0.00
I1. CALCULO DEL NUMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS (m)
VALORDEDUCIDO
9 6000
m; = 1.00 +@‘. 100 - HDV,) 5 5000 49.00
- °
3 4000
Numero de valores deducios>2(q) 9 @ 3000
HDV: » § 2000 1510539 110
Niimero Maximo de V.D. (m): 6 o 8.00 7,00
T 1000 I I S0 I w 110 200 50
o n 1.
M LM L oM M HoMoLL
3 ] BB M B B B WY BB BB
I11. CALCULO DEL "MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO" (CVD) o de fall
VALORES DEDUCIDOS TDV q CvD
49,00 15.10 14.10 13.20 8.00 7.00 106.40 6 55.20
49,00 15.10 14.10 13.20 8.00 2,00 102.40 5 56.30
49,00 15.10 14.10 13.20 2,00 2,00 95.40 4 54.70
49,00 15.10 14.10 2,00 2,00 2.00 84.20 3 53.92
49,00 15.10 2,00 2,00 2,00 2,00 72.10 2 53.76
49.00 2.00 2.00 2.00 2,00 2.00 59.00 1 59.00
MAX CVD 59
IV. CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREQ
PCl=100- MAX CVD
59
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):

(CONDICION DEL PAVIMENTO:

Fuente: Elaboracion propia — 2021




UNIDAD DE MUESTRA N°06

EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO

R
PCI EN LA CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LALIBERTAD 2021 |
i\l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
. DATOS GENERALES
NOMBRE DEL INSPECTOR: MENDOZAMEJIA, FLORES CORREA
ZONA: CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN CODIGO VIAZ-1
PROG. INICIAL: 00+350 PROG. FINAL: 00+382
IIl. CODIGO DE FALLAS
COD. DE FALLA TIPO DE FALLA COD.DE FALLA TIPO DE FALLA
21 Pandeo 31 Pulimento de agregados
22 Grieta de esquina 32 Popouts
23 Losa dividida 33 Bombeo
24 Grieta de durabilidad D 34 Punzonamiento
25 Escala 35 Cruce de viaferrea
26 Sello de junta 36 Desconchamiento
27 Desnivel carril/Berma 37 Retraccion
28 Grietalineal 38 Descascaramiento de esquina
29 Parche grande(Area>0.45m2) 39 Descascaramiento de junta
30 Parche pequefio(Area<0.45m2)
Ill. EVALUACION DE LA CONDICION
UNIDAD DE MUESTREO: 6 N° DE LOSAS 16
COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA ESQUEMA
30 M 1
34 M 1
2 M 1 Up-30-34-32- | Up-34-31
34 H 1 3
39 M 1
» M 1 Us-39-22-38- | Us22-31
38 M 1 31
23 M 1 Us-28-38-31 | Ug-31
- : 1 Ur283831 | Us28-38:37-
3 L 1 31
28 M 1 Ug-31 Uy-31
- M 1 U310 [ U3l
0 v 1 Ui-30-31 | Uge-31
37 1 Uys-37-31 Uy5-39-38
39 M 1
38 M 1
31 16

Fuente: Elaboracion propia — 2021



| CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS

PROCESAMIENTO DE DATOS

—_(/(

UNVERSIOAD CESARVALLE

16
Ne COD. DEFALLA SEVERIDAD CANT. DEFALLA DENSIDAD | VALOR DEDUCIDO
1 /] M 2 13% 18.00
2 2 M 1 6% 510
3 ] L 1 6% 420
4 30 M 2 13% 120
5 4 M 1 6% 610
6 4 H 1 6% 17.10
7 37 2 13% 0.00
8 3 L 2 13% 200
9 3 M 3 19% 6.50
10 3 M 2 13% 6.00
1 A 16 100% 0.00
11, CALCULO DEL NUMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS (m) - VALORDEDUCIDO
800 U -
9. ‘ 1600
m; =100 +98.1ﬂ0 HDU_ s
20
Ntimero de valores deducios >2(g) 8 Q1000
e
HI?V: ) 18 § 800 cp 650 610
Ndmero Maximo de V.D. (m]: 9 2 6m P
o 400
g0 gy Zio 00 I o I I
< 0m i
) ) MMl Koo LM
111, CALCULO DEL "MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO" (CVD)
30W B OB ¥ W W N B B D
CODE FALIA
VALORES DEDUCIDOS oV q (D
18.00 17.10 6.50 6.10 6.00 5.10 420 200 65.00 8 230
18.00 17.10 650 6.10 6.00 510 420 200 65.00 7 30.00
18.00 17.10 650 6.10 6.00 510 5.00 200 65.80 6 348
18.00 17.10 6.50 6.10 6.00 200 200 200 59.70 5 32.00
18.00 17.10 6.50 6.10 200 200 200 200 55.70 4 32.58
18.00 17.10 6.50 200 200 200 200 200 51,60 3 B2
18.00 17.10 200 200 200 200 200 200 47.10 2 N3
18.00 200 200 200 200 200 200 200 3200 1 3200
MAX CVD: N3
IV. CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREQ
PCl=100- MAX CVD 37
INDICEDE CONDICIGN DEL PAVIVENTO (P):
(CONDICION DEL PAVIMENTO: BUENO

Fuente: Elaboracion propia — 2021




UNIDAD DE MUESTRA N°07

EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO
PCI EN LA CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LA LIBERTAD 2021

|. DATOS GENERALES
NOMBRE DEL INSPECTOR: MENDOZA MEJIA, FLORES CORREA
ZONA: CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN

PROG. INICIAL: 00+415

Il. CODIGO DE FALLAS

\l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CODIGO VIAZ-1
PROG. FINAL:00+445

COD. DE FALLA TIPO DE FALLA COD. DE FALLA TIPO DE FALLA
21 Pandeo 31 Pulimento de agregados
22 Grietade esquina 32 Popouts
23 Losa dividida 33 Bombeo
24 Grieta de durabilidad D 34 Punzonamiento
25 Escala 35 Cruce de viaferrea
26 Sello de junta 36 Desconchamiento
27 Desnivel carril/Berma 37 Retraccion
28 Grieta lineal 38 Descascaramiento de esquina
29 Parche grande(Area>0.45m2) 39 Descascaramiento de junta
30 Parche pequefio(Area<0.45m2)
Ill. EVALUACION DE LA CONDICION
UNIDAD DE MUESTREO: 7 N° DE LOSAS 16
COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA ESQUEMA
22 H 1
39 L 1
28 M 1
30 M 1
% L 1 U;-22-39-28- | U-28-38-31
38 M 1 30-31
- v - Us-28-39-31 | Us22-28-31
> L 1 Us-28-38-39- | Ug-22-38-37-
28 L 1 31 31
2 M L U7-28-22-31 | Ug-22-30-34-
38 M 1
9 v 1 37-31
22 M 1 Us-28-25-31 | Uyp-22-32-39
= M - Uu-2331 | Up3l
8 v 1 Uis-3431 | Uw-31
22 H 1 Uys-30-28-31 | Uys-31
22 L 1
30 M 1
34 M 1
37 1
28 M 1
25 L 1
22 M 1
39 L 1
23 M 1
34 H 1
30 M 1
28 M 1
31 16

Fuente: Elaboracion propia — 2021




PROCESAMIENTO DE DATOS N '
TI UNIVERSIOAD CESAR VALLELO

|. CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS

16
Ne COD.DEFALLA | SEVERIDAD | CANT.DEFALLA | DENSIDAD |VALORDEDUCIDO
1 n M 2 13% 18.10
2 n L 2 13% 950
3 n H 2 13% 35.00
4 3 M 1 6% 1120
5 5 L 1 6% 100
6 i} L 3 19% 10.00
7 3 M 5 3% 2010
8 ) M 3 19% 100
9 3 2 13% 000
10 38 M 3 19% 610
1 ) M 2 13% 200
2 F) L 2 13% 110
3 3 16 100% 000
I CALCULO DEL NUMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS () VALORDEDUCIDO
35.00
m; = 1.00 +i’100— HDV,) 2
' % o 2
S
Niimero de valores deducios>2(q) 8 g 80 2010
HOV: 3 0
Niimero Méximo de V.D. (m): 1 é 05 1120 1000
> 6.10
I 100 I 100 g0 l 20049 000
, , mn m l m
I, CALCULO DEL "MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO" (CVD) wlwlwl oo Twlw Mol L
2 2 2N B B Z%OD.S%FALEES 37038 39 39 3
VALORES DEDUCIDOS DV q oD
35.00 2010 18.10 1120 10.00 950 610 110.00 7 580
35.00 2010 18.10 1120 10.00 950 200 10590 6 5495
35.00 2010 18.10 1120 10.00 200 200 98.40 5 53.00
3500 2010 18.10 1120 200 200 200 90.40 4 5.7
3500 2010 18.10 200 200 200 200 81.20 3 5.12
35.00 2010 200 200 200 200 200 65.10 2 032
35.00 200 200 200 200 200 200 7.0 1 7.0
MAX CVD: 5495

IV. CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREQ

PCl=100- MAX CVD
54

INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENT (PC):
CONDICIGN DEL PAVIMENTO:

Fuente: Elaboracion propia — 2021



UNIDAD DE MUESTRA N°08

EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO N ‘
PCI EN LA CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LALIBERTAD 2021 UNIVERSIDAD CESAR VALLEJ0
|. DATOS GENERALES
NOMBRE DEL INSPECTOR: MENDOZAMEJIA, FLORES CORREA
ZONA: CALLE EL TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN  CODIGO VIA.Z-1
PROG. INICIAL: 00+447 PROG. FINAL: 00+510
II. CODIGO DE FALLAS
COD. DE FALLA TIPO DE FALLA COD. DE FALLA TIPO DE FALLA
21 Pandeo 31 Pulimento de agregados
22 Grieta de esquina 32 Popouts
23 Losa dividida 33 Bombeo
24 Grieta de durabilidad D 34 Punzonamiento
25 Escala 35 Cruce de viaferrea
26 Sello de junta 36 Desconchamiento
27 Desnivel carril/Berma 37 Retraccion
28 Grietalineal 38 Descascaramiento de esquina
29 Parche grande(Area>0.45m2 39 Descascaramiento de junta
30 Parche pequefio(Area<0.45m2)
IIl. EVALUACION DE LA CONDICION
UNIDAD DE MUESTREO: 8 N° DE LOSAS 16
COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA ESQUEMA
38 M 1
39 L 1
38 M 1
28 L 1
2 M 1 U-38-3931 | Up-38-28-31
22 L 1
0 : 1 U030 | U231
39 L 1
o I 1 53030 | ;3031
38 M 1
0 I 1 303831 | U031
23 H 1
39 M 1 11 720,
- - : U330 | U22-30-31
> : 1 U30-31 | Up28-2031
= : 1 U231 | V2331
27 L 1
» ] . Uig-21-3931 | U39-3
39 L 1
31 16

Fuente: Elaboracion propia — 2021



PROCESAMIENTO DE DATOS R
, jl UNIVERSIoAD CESKR ALLEN
. CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS
16
Ne COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA DENSIDAD VALOR DEDUCIDO
1 2 L 1 6% 520
2 2 H 1 6% 18.10
3 2 M 1 6% 10.00
4 3 H 2 13% 36.00
5 2 L 1 6% 0.00
6 2 L 1 6% 3.10
7 2 H 1 6% 12.00
8 29 M 1 6% 200
9 30 H 1 6% 3.00
10 30 M 1 6% 210
1 38 M 3 19% 1.00
1 39 M 1 6% 340
13 39 L 4 25% 7.00
14 3 16 100% 0.00
I1. CALCULO DEL NUMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS (m)
VALORDEDUCIDO
g , ‘oo 3600
m; = 100 +—(100- HDV,) 0 30
' 98 i R
2 50
Nimero de valores deducios >2(q) 11 8 2000 1810
Hov: % g B0 1000 .
o & 1w sy 7%
NGimero Maximo de V..D. (m): ] 2 s I o 2 I 200 300 210 15 340 I -
> 000 I | | n B u .1
LOH M H LoLH M HE MMM L
22 2 B U BB BY NN B H P
I1l. CALCULO DEL "MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO" (CVD) COD. DE FALLA
VALORES DEDUCIDOS TOV q VD
36.00 18.10 12.00 10.00 7.00 520 310 9140 7 4430
36.00 18.10 12.00 10.00 7.00 520 200 90.30 6 41.15
36.00 18.10 12.00 10.00 7.00 200 2.00 87.10 5 50.00
36.00 18.10 12.00 10.00 200 2.00 2.00 82.10 4 48.16
36.00 18.10 12.00 200 200 200 200 74.10 3 41.82
36.00 18.10 2.00 200 200 200 2.00 64.10 2 48,67
36.00 200 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 48.00 1 48.00
MAX CVD:
V. CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREO
PCl=100- MAX CVD
50

iNDICE DE CONDICIGN DEL PAVIMENTO (PCl):

CONDICIGN DEL PAVIMENTO:

[ o ]

Fuente: Elaboracion propia — 2021




UNIDAD DE MUESTRA N°09

EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO PCI
EN LA CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LALIBERTAD 2021

|. DATOS GENERALES
NOMBRE DEL INSPECTOR: MENDOZA MEJIA, FLORES CORREA
ZONA: CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN

PROG. INICIAL: 00+541

Il. CODIGO DE FALLAS

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CODIGO VIA:Z-1
PROG. FINAL:00+573

ll. EVALUACION DE LA CONDICION
UNIDAD DE MUESTREO: 9 N° DE LOSAS

COD. DE FALLA TIPO DE FALLA COD. DE FALLA TIPO DE FALLA
21 Pandeo 31 Pulimento de agregados
22 Grieta de esquina 32 Popouts
23 Losadividida 33 Bombeo
24 Grieta de durabilidad D 34 Punzonamiento
25 Escala 35 Cruce de viaferrea
26 Sello de junta 36 Desconchamiento
27 Desnivel carril/Berma 37 Retraccion
28 Grietalineal 38 Descascaramiento de esquina
29 Parche grande(Area>0.45m2 39 Descascaramiento de junta
30 Parche pequefio(Area<0.45m2)

16

COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA

ESQUEMA

38

39

25

38

39

30

39

28

HidNEMNENEH A

39

37

27

30

22

28

18

22

28

39

(222 IZ(ZIC

22

37

39

28

22

25

38

30

22

25

Hin M EHEHEEEE

39

37

39

22

39

22

39

NN RN RN R

ST |2

39

U1-38-39-31- | U-39-31
31

Us-23-38-39- | Us-31
31

Us-22-34-28- | Ug-39-27-31-
31 31

U7-30-22-28- | Ug-28-22-31
31

Ug-28-39-31 | Uyg-22-37-
39-31

Up-28-22- | Uyr30-22-
233531 | 2531

Up-31-39- | Uye39-22-31
37-31

Us-34-22- | Uye-39-31
39-31

31

=
[<2]

Fuente: Elaboracion propia — 2021




PROCESAMIENTO DE DATOS

I CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS

—_{/(

UNIVERSOAD CESAR VALLEO

16
Ne COD. DEFALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA DENSIDAD VALOR DEDUCIDO
1 2 M 5 31% 40,00
2 2 L 1 6% 5.10
3 2 H 1 6% 17.00
4 25 L 3 19% 8.00
5 M L 1 6% 0.00
6 ] L 2 13% 7.00
7 28 M 2 13% 10.10
8 30 M 3 19% 220
9 3 3 19% 0.00
10 R L 1 6% 0.00
1 B M 2 13% 120
1 39 M 9 56% 10.10
13 39 H 1 6% 10,00
u P | 1 &% 110
15 i 16 100% 0.00
1 CALCULO DELNGMERO MAXIMO ADMISIBLE E VALORES DEDUCIDOS () VALORDEDUCIDO
50
= 100 +— (100~ HDY) o 0
98 o 9 3500
S 0
Niimero de valores deducios >2 (q) 9 8 500
Hov: 0 g 10 700
Nimero Méximo de V.D. (m): 7 & 1500 1010 10101000
gm‘oo 0 800 700
7 s I I 000 I I 200 000 120 I I 110 g
00 ] . -
MOLH L L L MM L MM L
1 CALCULO DEL"MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO" (CVD) RIRID[B[D|BIBIN| 0| B|B]H[H]H]3
COD. DE FALLA
VALORES DEDUCIDOS TDV q (o))
40.00 17.00 10.10 10.10 10,00 8.00 7.00 102.20 7 44,00
40.00 17.00 10.10 10.10 10.00 8.00 2.00 97.20 6 54.20
4000 17.00 10.10 10.10 10,00 200 2.00 91.20 5 49.80
40.00 17.00 10.10 10.10 200 2.00 2.00 83.2 4 48.76
40,00 17.00 10,10 2.00 2.00 200 2.00 75.10 3 4826
40,00 17.00 2.00 2.00 2.00 200 2.00 67.00 2 50.55
40.00 2,00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 52,00 1 5210
MAX CVD: 54.20
V. CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREO
PCl=100- MAX CVD
54

iNDICE DE CONDICIGN DEL PAVIMENTO (PCI):

ICONDICION DEL PAVIMENTO:

Fuente: Elaboracion propia — 2021




UNIDAD DE MUESTRA N°10

|. DATOS GENERALES

ZONA:
PROG. INICIAL: 00+601

Il. CODIGO DE FALLAS

NOMBRE DEL INSPECTOR:

EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL
METODO PCI EN LA CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LALIBERTAD 2021

MENDOZA MEJIA, FLORES CORREA
CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN CODIGO VIA'Z-1

m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

PROG. FINAL: 00+642

COD.DEFALLA

TIPO DE FALLA

COD. DE FALLA

TIPO DE FALLA

21

Pandeo

31

Pulimento de agregados

22

Grieta de esquina

32

Popouts

23

Losadividida

33

Bombeo

24

Grietade durabilidad D

34

Punzonamiento

25

Escala

35

Cruce de viaferrea

26

Sello de junta

36

Desconchamiento

27

Desnivel carril/Berma

37

Retraccion

28

Grietalineal

38

Descascaramiento de esquina

29

Parche grande(Area>0.45m2)

39

Descascaramiento de junta

30

Parche pequefio(Area<0.45m2)

UNIDAD DE MUESTREO:

I1l. EVALUACION DE LA CONDICION

N° DE LOSAS

16

COD. DEFALLA

SEVERIDAD

CANT. DE FALLA

ESQUEMA

23

1

30

28

38

23

28

22

28

23

U331 | Ur30-28-38
il

Up-22-28-31

Uy-23-28-31

23

23

U-03-31 | Up-13-3]

23

23

39

23

39

23

23

23

23

34

39

28

22

28

MMM HNHEHEHEHEEHEHE E N H H E EH EH G L EH A ES

NN RN RN RN

31

=
(o2}

U-23-31
Uy-23-39-31
Uy-23-31
Uy-23-31
Uys-34-39-
2831

Us-23-31
U233
Up-23-31
Uy-23-31
Uys-20-28-31

Fuente: Elaboracion propia — 2021




| CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS

PROCESAMIENTO DE DATOS

—1{

UNIVERSIOAD CESAR VALLEN

CONDICION DEL PAVIMENTO:

iNDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):

16
Ne COD. DEFALLA SEVERIDAD | CANT.DEFALLA |  DENSIDAD VALOR DEDUCIDO
1 n M 2 13% 2030
2 B M 8 50% 57.00
3 i L 4 5% B0
4 i) M 4 5% 17.00
5 i) L 1 6% 5.00
6 30 M 1 6% 1.00
7 3 M 1 6% 1850
8 3 M 2 13% 813
9 3 L 1 6% 1.00
10 3 16 100% 0.00
11, CALCULO DEL NUMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS (m) VALORDEDUCIDO
60.00 57.00
9 . ¥ 50,00
m; = 1,00 +— (100 - HDV;) 0
E— g4o.oo
[a)
Numero de valores deducios>2 (q) 7 B 3000 B
2030 '
HDV: 57 % 2000 17.00 1850
NUmero Maximo de V.D. (m): 5 ot
(m) < 1000 I I 500 0 I 88 i
. 0.00
0.0 - I -
M M L M L M M M L
I, CALCULO DEL"MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO" (CVD) 2|8 |B|B|B|N]|H]D]H]A
COD. DE FALLA
VALORES DEDUCIDOS TDV q D
57.00 B0 230 18.50 17.00 136,00 5 7200
57.00 B 2030 18.50 200 121.00 4 6.7
57.00 B0 2030 200 200 10450 3 65.48
57.00 B0 200 200 200 8.0 2 62.22
57.00 200 200 200 200 65.00 1 65.00
MAX CVD: n
IV. CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREQ
PCI=100- MAX CVD
n

Fuente: Elaboracion propia — 2021




UNIDAD DE MUESTRA N°11

|. DATOS GENERALES

PROG. INICIAL: 00+674

EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO PCI EN LA
CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LALIBERTAD 2021

NOMBRE DEL INSPECTOR: MENDOZA MEJIA, FLORES CORREA
ZONA CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN

7' [NIVERSIAD CESAR VLLEN

CODIGO VIAZ-1
PROG. FINAL: 00+707

II. CODIGO DE FALLAS
COD. DE FALLA TIPO DE FALLA COD. DE FALLA TIPO DE FALLA
21 Pandeo 3l Pulimento de agregados
22 Grieta de esquina 32 Popouts
23 Losa dividida 33 Bombeo
24 Grieta de durabilidad D K/ Punzonamiento
25 Escala 35 Cruce de viaferrea
26 Sello de junta 36 Desconchamiento
2 Desnivel carril/Berma 37 Retraccion
28 Grieta lineal 38 Descascaramiento de esquina
29 Parche grande(Area>0.45m2) 39 Descascaramiento de junta
30 Parche pequefio(Area<0.45m2)
lIl. EVALUACION DE LA CONDICION
UNIDAD DE MUESTREQ: 1 N° DE LOSAS 16
COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA ESQUEMA
23 M 1
38 M 1
37 1
- - . U331 | Up38-3131
23 M 1
- ] U331 | U231
23 L 1
5 ] ] U331 | Ug23-30:31
23 H 1
3 " ] U-2331 | Ug=31
34 H 1
% M 1 Up2331 | Up3d-28-31
22 M 1
% M 1 U231 | Uyp39-39-31
39 M 1
® M 1 Us39-31 | Uy-38-39-31
38 L 1
u i ] U030 | V383031
39 L 1
38 M 1
39 L 1
3l 16

Fuente: Elaboracion propia — 2021




|. CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS

PROCESAMIENTO DE DATOS

jl UNVERSIDAD CESAR VALLEN

IV. CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREQ

PCl=100- MAXCVD
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):

(CONDICIGN DEL PAVIMENTO:

n

16
Ne COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA DENSIDAD  [VALOR DEDUCIDO|
1 2 M 1 6% 9.40
2 J£] M 3 19% 340
3 3 L 1 6% 5.00
4 3 H 2 13% 41.00
5 8 M 1 6% 5.60
6 ) M 2 13% 30.10
7 34 H 1 6% 2030
8 B L 1 6% 0.00
9 B M 2 13% 100
11 39 L 3 19% 200
1 39 M 1 6% 310
13 31 16 100% 0.00
Il. CALCULO DEL NUMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS (m) VALORDEDUCIDO
45,00 4100
9 « 4000
m; = 1.00 +%1 100 - HDV,) 8 35,00 140 3010
— Y3000
g 500 2030
Ndmero de valores deducios>2(q) 9 0 2000
HOV: 41 g 1500 g4
) y X 9 1000 50 560
Ndmero Maximo de V.D. (m}: 6 3 ;gg I ) ] . 120 ) fo 3 :0 o
MM LOH M M H LM L M
) ) 2B B B B W W R B PP I
I1l. CALCULO DEL "MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO" (CVD) COD. DE FALLAS
VALORES DEDUCIDOS Tov q D
41.00 33.40 30.10 2030 9.40 5.60 139.80 b 70.91
4100 340 30.10 20.30 9.40 200 136.20 5 7200
4100 3340 30.10 2030 200 200 128.80 4 719
4100 33.40 30.10 200 200 200 110.50 3 68.78
41.00 33.40 200 200 200 200 82.40 2 59.94
4100 200 200 200 200 200 5100 1 5100
MAX CVD: 72.00

Fuente: Elaboracion propia — 2021




UNIDAD DE MUESTRA N°12

EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO PCI
EN LA CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LA LIBERTAD 2021

|. DATOS GENERALES
NOMBRE DEL INSPECTOR: MENDOZA MEJIA, FLORES CORREA
ZONA: CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN

PROG. INICIAL: 00+738

1. CODIGO DE FALLAS

~\| UNIVERSIDAD CESAR VALLELO

CODIGO VIA:Z-1
PROG. FINAL: 00+770

COD. DE FALLA TIPO DE FALLA COD. DE FALLA

TIPO DE FALLA

21 Pandeo 31

Pulimento de agregados

22 Grieta de esquina 32

Popouts

23 Losa dividida 33

Bombeo

24 Grieta de durabilidad D 34

Punzonamiento

25 Escala 35

Cruce de viaferrea

26 Sello de junta 36

Desconchamiento

27 Desnivel carril/Berma 37

Retraccion

28 Grietalineal 38

Descascaramiento de esquina

29 Parche grande(Area>0.45m2) 39

Descascaramiento de junta

30 Parche pequefio(Area<0.45m2)

IIl. EVALUACION DE LA CONDICION
UNIDAD DE MUESTREQO: 12 N° DE LOSAS

16

COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA

ESQUEMA

34 1

39

34

|22

39

37

32

39

=<

24 M

32

22

—

32

22

22

39

34

22

I =

24

37

37

38 L

39

=

37

22

28

30

23

B4 = = Tl

39

37

28

=

NN RN

39

=

31

=
[=2]

Fuente: Elaboracion propia — 2021




PROCESAMIENTO DE DATOS

. CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS jl UNIVERSIOAD CESAR VALLEJ0
16
Ne COD. DE FALLA SEVERIDAD | CANT. DEFALLA DENSIDAD | VALORDEDUCIDO
1 /] M 3 19% 2.00
] /] L 2 13% 17.10
3 Pi] H 1 6% 030
4 ] M 1 6% 1.0
5 3 L 1 6% 410
6 30 M 1 6% 110
7 32 1 6% 0.00
8 34 M 1 6% 16.00
9 34 2 13% 18.00
10 37 4 5% 0.00
1 38 L 1 6% 0.00
1 39 M 4 5% 10.20
J¢] 39 L 1 6% 100
) 31 16 100% 0.00
I1. CALCULO DEL NUMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS (m)
VALORDEDUCIDO
9 o 80
m; =100 +%2100— HOV,) é %0 010
San § v 0 B0
Niimero de valores deducios >2(q) 8 E 50
HO¥: B 8 1000 720 .
INtimero Maximo de V.D. (m): 8 9 410
¢ I [ L0 g 000 000 I L0 gp
000 - -
M L H M L M ML LM L
] o ; 2N BB BN N W MR H WA
IIl. CALCULO DEL "MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO" (CVD) 00D DEFALSS
VALORES DEDUCIDOS DV q (WD)
28.00 230 18.00 17.10 16.00 1020 120 410 1.9 8 56.50
28.00 230 18.00 17.10 16.00 10.20 120 200 12080 7 56.00
28.00 230 18.00 17.10 16.00 10.20 200 200 115.60 6 59.80
28.00 230 18.00 17.10 16.00 200 200 200 107.40 5 58.70
28,00 230 18.00 17.10 200 200 200 200 9340 4 54.37
2.00 230 18.00 200 200 200 200 200 7830 3 50.31
2.00 230 200 200 200 200 200 200 62.30 2 4750
2,00 200 200 200 200 200 200 200 42.00 1 42.00
MAX CVD: 59.80

IV. CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREQ

PCI=100- MAX CVD

8
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):
(CONDICIGN DEL PAVIMENTO:

Fuente: Elaboracion propia — 2021



UNIDAD DE MUESTRA N°13

EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO
PCIEN LA CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LALIBERTAD 2021

|. DATOS GENERALES

NOMBRE DEL INSPECTOR: MENDOZA MEJIA, FLORES CORREA

ZONA: CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN
PROG. INICIAL: 00+802

IIl. CODIGO DE FALLAS

m UNIVERSIDAD CESAR VALLE)O

CODIGO VIAZ-1
PROG. FINAL: 00+835

COD. DE FALLA TIPO DE FALLA COD. DE FALLA

TIPO DE FALLA

21 Pandeo 31

Pulimento de agregados

22 Grietade esquina 32

Popouts

23 Losa dividida 33

Bombeo

24 Grieta de durabilidad D 34

Punzonamiento

25 Escala 35

Cruce de viaferrea

26 Sello de junta 36

Desconchamiento

27 Desnivel carril/Berma 37

Retraccion

28 Grieta lineal 38

Descascaramiento de esquina

29 Parche grande(Area>0.45m| 39

Descascaramiento de junta

30 Parche pequefio(Area<0.45m2)

Ill. EVALUACION DE LA CONDICION

UNIDAD DE MUESTREO: 13 N° DE LOSAS

16

COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA

ESQUEMA

38 1

39

38

HEE L.

30

37

39

=

37

37

22

38

39

29

24

TIZIZZ=ZZ

39

37

27

-

37

38

22

39

30

39

22

39

28

39

39

28

23

23

38

NN RN RN R RN RN

mIZICIZIZIZIZIZ|ICIZ(CIZICIEIZ

39

31

=
[=2]

U-38-31 | Up-39-33-31

Us-30-37-31 | Ug-39-31

Us-34-37-22-
3931

Ug-39-31

U-29-24-31 | Ug-3/-39-31

Ug-27-37-38-
31

Uyp-22-39-31

Uy-30-39-31 | Uyp-39-22-31

Uy3-28-39-31 | Uye-39-28-31

Ui-23-31 | Uys-23-38-

3931

Fuente: Elaboracion propia — 2021




PROCESAMIENTO DE DATOS

. CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS

—__{/(

(NNERSOAD CESARVhLLELD

6
Ne COD.DEFALLA | SEVERDAD | CANT.DEFALLA | DENSDAD | VALORDEDUCIDO
1 n M 3 19% %0
2 B M 1 &% B0
3 B L 1 &% 800
4 u M 1 &% 800
5 7 L 1 &% 010
6 % M 2 13% 200
7 3 5 3 000
8 B L 1 &% 000
3 B M 4 % 910
10 39 H 1 &% 120
1 3 M 5 3% 120
1 3 L 4 % 50
3 3 16 100% 000
1. CALCULO DEL NUMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS (] VALORDEDUCIDO
30.00 -
9 2500
m, = 100 +—=(100- HDV;) 3
9 a
— 5 100
2
Niimero de valores deducios >2(q) 9 g 50 1320
HDV: % 9 1 20
Nimero Maximo de V.D. (m): 8 510‘00 8008w - o
= il
0 010 I 0.00 0.00 0.00
1 CALCULO DEL"MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO (CVD) WML L LML
2 B B WU 2 N ;OB B 3PP P3N
COD. DE FALLA
VALORES DEDUCIDOS ™ | ¢ | o
%0 B2 120 1 910 800 800 S0 | @50 | 8 | 4300
%0 1320 120 10 910 800 800 W | 8% | 7 | &0
%0 B2 120 1 910 800 200 W | BN | 6 | 88
%0 1320 120 120 910 200 200 W | 70 | 5 | 4%
%0 B2 120 120 200 200 200 W | N0 | 4 | au
%0 1320 120 200 200 200 200 W | 6w | 3 | B8
%0 B2 200 200 200 200 200 W | s | 2 | au
%0 200 200 200 200 200 200 W | o0 | 1 | 4
MAXCVD: &
IV, CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREO
PC=100- MAXCVD
I

iNDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PC):

(CONDICION DEL PAVIMENTO:

[ s |

Fuente: Elaboracion propia — 2021




UNIDAD DE MUESTRA N°14

EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO PCI EN LA
CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LALIBERTAD 2021

. DATOS GENERALES

NOMBRE DEL INSPECTOR: MENDOZA MEJIA, FLORES CORREA

ZONA: CALLE EL TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN
PROG. INICIAL: 00+870

UNIVERSIDAD CESHR VALLEL0

=—]

CODIGO VIAZ:1
PROG. FINAL: 004901

II. CODIGO DE FALLAS
COD. DE FALLA TIPO DE FALLA COD.DEFALLA TIPO DE FALLA
21 Pandeo 3l Pulimento de agregados
2 Grieta de esquina 32 Popouts
23 Losadividida 3 Bomheo
24 Grieta de durabilidad D 34 Punzonamiento
25 Escala 3H Cruce de viaferrea
26 Sello de junta 36 Desconchamiento
21 Desnivel carril/Berma 37 Retraccion
28 Grieta lineal 38 Descascaramiento de esquina
29 Parche grande(Area>0.45m2) 39 Descascaramiento de junta
Kl Parche pequefio(Area<0.45m2)
lll. EVALUACION DE LA CONDICION
UNIDAD DE MUESTREQO: 14 N° DE LOSAS 16
COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA ESQUEMA
23 M 1
23 L 1
% M 1 Us-23-31 Ur-23-39-31
39 M 1 U;-39-28-22- | U,-23-22-39-
2 M L 31 3
: ! i 05303931 | Us239.37-
2 M 1 31
3 I L Ur39-31 | Us3931
X s L Us3931 | Uy39-31
39 L 1
2 M 1 Up-39-31 | Up-39-31
31 1 Up-31 U1-30-31
39 M 1
W " A Uis-30-31 | Ug-31
3l 16

Fuente: Elaboracion propia — 2021




PROCESAMIENTO DE DATOS

, UNVERS0ADCES VALLEN
I. CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS

—_{‘/(

16
Ne COD. DEFALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA DENSIDAD VALOR DEDUCIDO
1 n M 2 13% 20,00
2 3 M 1 6% 110
3 B L 2 13% 1120
4 2 M 1 6% 120
5 30 L 1 6% 0.00
6 0 H 1 6% 200
7 3 1 6% 0.00
8 3 L 1 6% 1,60
9 3 M 4 5% 10.00
10 A 16 100% 0.00
11, CALCULO DEL NUMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS (m) VALORDEDUCIDO
; 2.0
m; =100 +—(100- HDV,) 0 200
' 9 ‘ 0 2000
G
) . 2 150
INtimero de valores deducios>2(q) ) a LN
_ 0 ; 1000
HOV: 2 g 00 .
Ndmero Méximo de V.. (m): 8 5
g I 200 160
000 000 000
o i n
MM LML H LM
2 8 B B N N ¥ R N A
I CALCULO DEL"MAXIO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO (CVD) CODDE L
VALORES DEDUCIDOS OV q D
20.00 1210 1120 10.00 10.00 120 7050 ) 36.31
20.00 1210 1120 10.00 10.00 200 65.30 5 36.00
2000 110 11.20 10.00 200 200 5130 4 3358
20.00 110 11.20 200 200 200 4930 3 2968
20.00 110 200 200 200 200 40.10 2 32.08
20.00 200 200 200 200 200 30.00 1 30.00
MAX.CVD 3631
V. CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREQ
PCl=100- MAX CVD
36
INDICEDE CONDICION DELPAVIMENTO [PC):
CONDICIGN DELPAVIMENTO:

Fuente: Elaboracion propia — 2021



UNIDAD DE MUESTRA N°15

EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO PCI EN LA
CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LALIBERTAD 2021

=

UAVERSIOD CESHRVALEN

|. DATOS GENERALES

NOMBRE DEL INSPECTOR:  MENDOZAMEJiA, FLORES CORREA

ZONA CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN CODIGO VIAZ-1

PROG. INICIAL: 00+936 PROG. FINAL: 00+974

Il. CODIGO DE FALLAS

COD. DE FALLA TIPODEFALLA COD. DE FALLA TIPODE FALLA
2 Pandeo 3 Pulimento de agregados
2 Grieta de esquina 2 Popouts
pA] Losa dividida kK] Bombeo
2 Grieta de durabilidad D 34 Punzonamiento
25 Escala 3 Cruce de via ferrea
26 Sello de junta 3 Desconchamiento
2 Desnivel carril/Berma 3 Retraccion
28 Grieta lineal 3 Descascaramiento de esquina
29 Parche grande(Area>045m2) 39 Descascaramiento de junta
K] Parche pequefio(Area<0.45m2)

Il EVALUACION DE LA CONDICION

UNIDAD DE MUESTREQ: 15 N° DE LOSAS 16

COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA ESQUEMA
3 M 1
% ] 1 U-30-28-31 | Up-28-39-31
28 L 1
3 1 . U328-31 | Ug23-31
gg t 1 Us-39-31 | Ug-39-37-31
» M L U7-28-39-31 | Ug-23-31
23 L 1
9 ] 1 Ug-28-39-31 | U3l
31 1
T - 1 Uy-31 U3l
0 i ] U3l | U3l
23 M 1
28 M 1 U15-31 U15-31
39 M 1
3 16

Fuente: Elaboracion propia — 2021



. CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS

PROCESAMIENTO DE DATOS

=——7{ |

UNVERSAD CES VL

(CONDICION DEL PAVIMENTO:

NDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):

BUENO

1
N2 COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DEFALLA DENSIDAD | VALOR DEDUCIDO
1 B M 1 % 17.00
2 3 L 2 13% 23
3 B L 3 19% 1030
4 3 M 2 13% 1010
5 £l M 1 % 110
§ ) 1 % 0.0
7 % L 1 8% 100
8 % M 3 19% 930
9 i 16 100% 0.0
I CALCULO DEL NGMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS (m) VALORDEDUCIDO
18y 10
9 1600
m; =100 o 100- HOV) § 1400 03
§1z.oo 1030 1010 -
Nimero de valores deducios>2(q) 5 z 10
Hov: il g b0
e 600
Ndmero Maximo de V... (m}: 9 <9E "
0 110 100
. n 0.00 - 0.00
M L L M M L M
Il CALCULO DEL "MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO" (CVD) 2 0B B 8 N ¥ ¥ B A
COD DE FALLA
VALORES DEDUCIDOS oV q (o))
1700 230 1030 1010 1000 930 63.00 5 3930
1700 230 1030 1010 1000 200 6170 4 319
1700 030 1030 200 200 200 1560 3 110
1700 030 200 200 200 200 3130 2 i
1700 200 200 200 200 200 70 1 70
MAX.CVD 33
IV, CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREQ
PCI=100- MAX CVD
»

Fuente: Elaboracion propia — 2021




UNIDAD DE MUESTRA N°16

ZONA:

. DATOS GENERALES
NOMBRE DEL INSPECTOR:

PROG. INICIAL: 1+005

EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO PCI
EN LA CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LALIBERTAD 2021

MENDOZAMEJIA, FLORES CORREA
CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN

m UNIVERSIDAD CESAR VALLELO

CODIGO VIAZ-1
PROG. FINAL: 1+038

Il. CODIGO DE FALLAS
COD. DE FALLA TIPO DE FALLA COD.DE FALLA TIPO DE FALLA
21 Pandeo 31 Pulimento de agregados
22 Grieta de esquina 32 Popouts
23 Losa dividida 33 Bombeo
24 Grieta de durabilidad D 34 Punzonamiento
25 Escala 35 Cruce de viaferrea
26 Sello de junta 36 Desconchamiento
27 Desnivel carril/Berma 37 Retraccion
28 Grieta lineal 38 Descascaramiento de esquina
29 Parche grande(Area>0.45m2) 39 Descascaramiento de junta
30 Parche pequefio(Area<0.45m2)
lll. EVALUACION DE LA CONDICION
UNIDAD DE MUESTREQ: 16 N° DE LOSAS 16
COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT.DE FALLA ESQUEMA
23 M 1
24 M 1
8 L 1 Uy-23-31 U,-24-28-38-
38 M 1 31
0 - : U-30-28-39- | Us-3931
28 M 1
38 L 1 31
39 L 1 Us-28-31 Ug-39-28-31
28 H L U7-39-30-28- | Ug-39-38-22-
39 M 1
39 M 1 31 31
28 L 1 Us-31 Uyp-31
39 M 1
2 v N Up-31 Up-31
% M 1 Up-31 Ue31
39 M 1 Uys-31 Uys-31
28 M 1
22 M 1
31 16

Fuente: Elaboracion propia — 2021




. CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS

PROCESAMIENTO DE DATOS

jlmwmsmau (Eh AL

]
Ne COD.DEFALLA | SEVERIDAD | CANT.DEFALLA | DENSIDAD | VALORDEDUCIDO
1 n M 1 % 50
2 B M 1 % 1200
3 % M 1 % 82
4 ;) L 3 19% 1010
5 ] M 2 13% 1031
6 ] H 1 % 1200
7 3 L 1 % 000
8 3 M 1 % 100
9 % L 1 % 1
1 % M 3 19% 90
1 i % 0% 00 VALORDEDUCIDO
1. CALCULO DEL NGIMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS (m) B 10
1200
0 1040 1031
9 S 1000 i 900
=00 + (100~ DF) 2 10
36‘00 510
Nidmero de valores deducios >2 (g) 1 g w
HOV: 1 o | -
Nimero Maximo de V..D. (m): 9 000 M | 000
0.00
MM M LM H L M L M
. . n B U B B B PN N NV P A
1 CALCULO DEL" MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO" (CVD)
COD. DE FALLA
VALORES DEDUCIDOS oV q D
2.0 2.0 1031 10.10 900 82 822 0% | 7 | B
2.0 2.0 1031 1010 900 90 200 AL | 6 265
1200 1200 1031 1010 900 200 200 S| 5 3000
1200 1200 1031 1010 200 200 200 04 | 4 226
1200 1200 1031 200 200 200 200 Ry | 3 %9
1200 1200 20 200 200 200 200 wWo | 2 00
1200 200 20 200 200 200 200 w0 | 1 400
MAX CV: 380
IV. CALCULO DEL PCI DE LA UNIDAD DE MUESTREO
PCI=100- MAX CVD
%
INDICEDE CONDICIONDELPAVIVNTO [Cl:
CONDICIGN ELPAVIMENTO:
Fuente: Elaboracion propia — 2021




UNIDAD DE MUESTRA N°17

EVALUCION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO RiGIDO MEDIANTE EL METODO PCIEN
LA CALLE TRIUNFO - CHPEPEN - LALIBERTAD 2021

j UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

PROG. INICIAL: 1+070

. DATOS GENERALES
NOMBRE DEL INSPECTOR MENDOZA MEJIA, FLORES CORREA
ZONA: CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN

CODIGO VIAZ-1
PROG. FINAL: 1+106

II. CODIGO DE FALLAS
COD. DE FALLA TIPO DE FALLA COD. DEFALLA TIPO DE FALLA
21 Pandeo 3l Pulimento de agregados
22 Grieta de esquina 32 Popouts
23 Losa dividida 33 Bombeo
24 Grieta de durabilidad D 34 Punzonamiento
25 Escala 35 Cruce de viaferrea
26 Sello de junta 36 Desconchamiento
27 Desnivel carril/Berma 37 Retraccion
28 Grietalineal 38 Descascaramiento de esquina
29 Parche grande(Area>0.45m2) 39 Descascaramiento de junta
30 Parche pequefio(Area<0.45m2)
lll. EVALUACION DE LA CONDICION
UNIDAD DE MUESTREQO: i N° DE LOSAS 16
COD. DE FALLA SEVERIDAD CANT. DE FALLA ESQUEMA
28 L 1
39 M 1
39 M 1 U;-28-39-31 | U;-39-30-28-
30 M 1 Al
28 L 1
m ] n Us-28-31 Us-39-23-31
28 M 1 Us-23-31 Ug-32-23-31
3 M 1 U-32-28-31 | Ug-28-39-31
23 L 1
3 v n Ug-31 Ugp-31
32 M 1 U11-31 U12-31
% L 1 Uyz-31 Uge31
2 - . Us31 | U3l
8 M ] 15 16
39 M 1
3l 16

Fuente: Elaboracion propia — 2021




. CALCULO DE VALORES DEDUCIDOS

PROCESAMIENTO DE DATOS

—7{

[NVERSOD 4R VLLE

16
Ne COD. DEFALLA SEVERDAD CANT. DEFALLA DENSIDAD VALOR DEDUCIDO
1 B M 1 & 120
2 B L 1 & 610
3 8 L 2 13% 500
4 B M 2 13% 1010
5 0 M 1 & 100
6 3 1 & 000
7 R 1 & 000
8 % M 4 5% 1000
9 % L 1 & 120
10 3 1 100% 000
1. CALCULO DEL NUMERO MAXIMO ADMISIBLE DE VALORES DEDUCIDOS (m) VALORDEDUCIDO
. , 40
=10+ (100~ HOW) %Egg o o
é 800 6.10
Nimero de valores deducios>2(g) 5 iigg I ‘ ‘
HOV: 1 ¢ 10 10
Q 200 000 000 000
INdmero Méximo de V.D. (m): 9 < n n
ML L M M ML
B B B B N N N ¥ N A
COD. DE FALLA
1t CALCULO DEL"MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO" (CVD)
VALORES DEDUCIDOS oV g |
1200 1010 1000 1000 610 820 5| 70
1200 1010 1000 1000 200 110 ¢ | By
1200 1010 1000 200 200 %0 3| ns
1200 1010 200 200 200 810 2 | us
1200 200 200 200 200 20 1| 00
MAX CV: ]
IV, CALCULO DEL PCI E LA UNIDAD DE MUESTREQ
P 100- MAX CVD
|
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PC):
CONDICIGN DELPAVIMENTO: MUY BUENO

Fuente: Elaboracion propia — 2021




Anexo N°2: Tablas De Curvas Del Valor Deducido- Concreto Rigido

Valor deducido para la falla 21 (Blowup/Buckling)

Blow-Ups H concrete 21
100 o (38 1 - — —
: i =
' : S B
£ ‘ ,“ —
e 70 ! + et — L
d 7 | T |
u 60 4L { + D e
c o
/ A | ‘ etk
v / / | e 0= =
a 407 | ¥ —t [
1 A | [
u 30 / =1 =T = |
e / / ’ |
20 A—| t T I -
10 A=l o2
A [ ‘ |
(e o + e ey S

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Distress Density - Percent

100

Valor deducido para la falla 22 (Griete de Esquina)

voncrete 22

corner preak
100y ————— ————— —————

90 -——frr—ri—

80 +——— — =} —

70
60

80 | ——f—— | —~F

40 =t ]—‘ A i
/ |
30 | g i~

ec=-p< ~0casO

l + :
o 10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100

Distress Density - Percent

w872 Coenae heant

Valor deducido para la falla 23 (Losa Dividida)

Divided Siab Concrete 23

100
90
80

50

ec—-»p< ~0cQ0O

20
10

0

I IS

=

70 1
60

40+
30

0 10 20 30 40

50

60

70 80 90

Distress Density - Percent

H

M

100

Valor deducido para la falla 24 (Grieta de Durabilidad “D”)



ec—-np< ~0cas0

Durability ("D} Cracking Concrete 24
100

90
80
70 H

50 1

30
20 1 —-
\o /L= : 2 ] |

0O 10 20 30 40 60 60 70 80 90 100
Distress Density - Percent

Valor deducido para la falla 25 (Escala)

gl ) . Concrete zv

ec=-n< ~0cae0

100 26 (3
90

80 B
70

60

50 =t
40

a0 | —
29 A =1
10

o

0 1 20 30 40 60 60 70 80 90 100
Distress Density - Percent

Valor deducido 26 (Dafio de sello de Junta).

Joint Seal Damage Concrete 26

Joint seal damage is not rated by density. The severity of
the distress is determined by the sealant's overall condition for

a particular sample unit.

The deduct values for the threeJlevels of severity are:

Low 2 points
MEDIUM 4 points
HIGH 8 points

Valor deducido para la falla 27 (Desnivel Carril / Berma)

ec—m< ~0CcQe0

Lane/Shoulder Drop Off U Poncrete 27
100 -
90 -
80
70
60
50
i H
30
L e
20 o e
10 — ——
/’/ L
[
0O 10 20 30 40 60 -60 70| 80
3 Density - P




Valor deducido para la falla 28 (Grieta Lineales)

Linear Cracking [ Concrete 28
100 .
90
80
. 70
o
d ‘ H
u 80
$ i
50 T+ v = e - ;’('
v KAL)
. 40 T —
u S0 —3
2120 2 = k
/ l—
10
0
0 10 20 30 40 650 60 70, 80 90 100

Distress Density - Ptm:+-t

Valor deducido para la falla 29 (Parcheo Grande)

Patching, Large, & Utility Cuts Concrete 29

100

90

80
70 ¢ + i e S
60 ' { e = { e

50 i " —t—{™

\

40 f=—="1 = — = BRI

ec—-n< ~0CQ00
\

30 |- 4 i —

20 e e i b 1 —

10+ / o~y
PPl ol
0 10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100
Distress Density - Percent

Valor deducido para la falla 30 (Parcheo Pequefio)

Patching, Small Concrete 30
100 7  RREGT, e
|

80

L e e t - e manle

60 : e~ b SR

50 |-

40 ! { e e

ec—-n< ~0cae0

30

-

201k +— e e
8 S S R R O M 053
(1 5 i = s e

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Distress Density - Percent

Valor deducido para la falla 31 (Pulimiento de Agregados)

10

Polished Aggregate Concrete 31
100 I

90
80

70

60 =

50 T

40

sc—-m< ~0CQO0D

30
|

20

10 — —]
=t B '
0..¢l’:

f |
0O 1 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Distress Density - Percent

Valor deducido para la falla 32 (Popouts)




Popouts Concrete 32
100 et

90 —1—

80
70

60
50

40 e B

30 —
20

ec=w< =~0cae0

;1 g e ‘;“—d

L —1— I

0 : }

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Distress Density - Percent

Valor deducido para la falla 33 (Bombeo)

Pumping Concrete 33
100 I r T

90 ! ! B 3 e bl
80 | Jasmed T hint 17
70
60
50 f ! ! c = SEwl A
40 1 !
30 | ! el
20 +- I,

ec-»< ~0cand

10 o

0=
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Distress Density - Percent

Valor deducido para la falla 34 (Punzonamiento)

Punchouts Concrete 34
100 5 g 1
|

90

//
80 -

70

60 P

50 V e
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40 /- -

30 /o !

i) ¥ |

20 // | Pl

10 | /A~ | {

ec—-n< ~0cael

o/ 1 }
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Distress Density - Percent

Valor deducido para la falla 35 (Cruce de Via Férrea)

Railroad Crossing Concrete 35
100

90
80
70 5
60 74 v
50
/ | —

40
30 / 7 = =
20
i
0

[ In

ec—w< ~0cQao0O

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Distress Density - Percent

Valor deducido para la falla 36 (Desconchamiento, mapa de grietas, craquelado)



Cracking/Crazing Concrete 36
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ec—-n< ~0cCcas0

0 10 20 30 40 650 60 70 80 90 100
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Valor deducido para la falla 37(Grietas de Retraccién)

Shrinkage Cracks Concrete 37
100 e e T T

90 S o ]
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80 e et
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Valor deducido 'par“é la falla 38 (Descascaramiento de Esquina)

Spalling, Corner Concrete 38
00T = cxmn TR

' 90 4=t = o -
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Valor deducido "bérlémla falla 39 (Descascaramiento de Junta)

Spalling, Joint Concrete 39
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Valor deducido corregido (CDV)



Curva de valores deducidos corregidos
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Anexo N°3: Operacionalizacion de Variables

Evaluacion de las fallas del Pavimento Rigido Mediante el Método PCI en la calle Triunfo- Chepén — la Libertad 2021.

. Escala
. L, Definicidn . . .
Variable | Definicién conceptual operacional Dimensiones Indicadores de
medicién
- Tipos de fallas Nominal
-  Grado de
. . Parametros de evaluacién severidad de Ordinal
Consiste en un estudio, falla
en el cual se presenta el - Cantidad de Raz6N
fallas
Elstadgsttegjglu?;e > hal:z Corresponde  a  la - Calculo de los
superficie del avir)r/1ento evaluacion de la valores
a?a de estg manera; condicion superficial deducidos
IDoder adoptar las del pavimento rigido - Calculo del
Evaluacion Fnedidas ade(F:)uadas de de la calle Triunfo - nGmero
superficial conservacion Chepén - la Libertad MAXImo
del mantenimiento, con Ia)s/ 2021, a través de una . admisible de
pavimento cuales e ’ retende ficha de observacion | Indice de la condicion del pavimento valores Razoén
rigido rolongar la vidafJ atil del permitiendo  registrar deducidos
IDavimgnto en este las fallas existentes, - Célculo del
gentido és de suma determinando el maximo valor
) . . estado real del deducid
mpgrtancna elegir oy pavimento educido
realizar una evaluacion ' corregido
gque sea objetiva y acorde - Célculo del PCI
al medio que se encuentre - Determinacion
Leguia y Pacheco, 2016, L, . de la condicion | Ordinal
I(O 395) y Condicion del pavimento del pavimento
- Rangos del Intervalos

Fuente: Elaboracion propia — 2021




Anexo N°4: Matriz de Consistencia.

Evaluacion de las fallas del Pavimento Rigido Mediante el Método PCI en la calle Triunfo- Chepén —la Libertad 2021

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

METODOLOGIA

1. Problema General

a. ¢Cual es la condicion de la
superficie del pavimento
rigido en la Calle Triunfo -
Chepén - La Libertad 20217

2. Problemas Especificos

a. ¢Cudles son las fallas de
mayor severidad que
presenta el Pavimento en la
calle Triunfo - Chepén-La
Libertad 20217

b. ¢Coémo es la condicién actual
de la superficie del pavimento
rigido en la Calle Triunfo -
Chepén - La Libertad 20217

c. ¢Cuales son las soluciones
para rehabilitar y reparar
dicho pavimento rigido, en la
Calle Triunfo - Chepén - La
Libertad 20217

1.

2.

Objetivo General

Evaluar la condicion
superficial del
pavimento rigido de la
calle Triunfo - Chepén
— la Libertad 2021.

Objetivos Especificos

a.

Identificar las fallas y el
nivel de severidad del
pavimento rigido de la
calle Triunfo - Chepén
La Libertad 2021.

Determinar la condicion
actual de la superficie
del pavimento rigido.

Proponer soluciones
para rehabilitar y
reparar dicho
pavimento rigido.

Hipotesis general alternativa

Ha: La condicién superficial del
pavimento rigido de la calle Triunfo -
Chepén — la Libertad 2021 es
Regular.

Hipodtesis nula

HO: La condicion superficial del
pavimento rigido de la calle Triunfo -
Chepén — la Libertad 2021 es muy
buena.

1. Tipo de Investigacion:
Aplicada
2.  Enfoque:
Cuantitativo
3. Nivel:
Descriptivo
4. Disefio:
No experimental, de tipo transversal.
5. Esi uema:
Donde:
M = Muestra del estudio
O = Observacion
6. Poblacion
La poblacién son las calles construidas con
pavimento rigido en el Distrito de Chepén.
7. Muestra
Se seleccioné todo el pavimento rigido de la calle
Triunfo- Chepén- la Libertad.
8. Técnicas
Ficha de datos, observacion directa.
9. Instrumentos.

Ficha de observacion.

Fuente: Elaboracion propia — 2021




Anexo N°5: Solicitud de permiso a la MDCH

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHEPEN [solicito, PermMISO . Paia nealizgan

Formulario Unico de Trémite - FUT estodiQ _en |% Calle_Tauvnfo |
(Dlstribucién Gratuka) con.hnes pea s

sefior: P10{: Mo del Conmen Cubas Cacencs

Alcalde Provincial de Chepén
Presente.- o IOLOL 20z n-anu--n-unﬁ IN’ML
1-DATOSDELSOUCTANTE: | = i tho | Mende é‘w | Mesio |
NOMBRES * AP.PA AP. MATERNO *
[U15403 88 [Ry (esenio_Saite Catalina.fnexo las Pampas - Tainidad - (olumazal
DOCUMENTO DE IDENTIDAD * DIRECCION *
I ediha oS 112 € amail-com 196529555y | |
CORREO ELECTRONICO * TELEFONO MOWIL * TELEFONO FUO *
2.- DATOS DE RAZON SOCIAL: [ I ]
(en caso que se actle por Pers. Juridica) DENOMINACION / RAZON SOCIAL NUMERO DE RUC
3.-DATOS DELAPODERADO: | |
{en caso que se actde por Poder) NOMBRES Y APELLIDOS DOCUMENTO DE IDENTIDAD
4~ FUNDAMENTOS DEL PEDIDO:

o _wWme\O  del ‘C!\T A U 2
el \ WA s (a

pavimento con _fines ed«,mhuos ya gque ala _fedha \Jon

my_tesis de Q. « L )
| .DE FALLAS _EN EL PAVINENTO B\
MWM_WL_ML&LES ZULCO LLE
TRON A PN PEN - LA L\BERIAD 2i’, PanG o Q -
HGO o (e alva () upenfiaa & Al q..de oenle me W (28
T 0 4.0 'Q omnpaende nealtaal 1-;\«&0“(:5 y 1(6\1\&1
f ¢ Qa m

{gj_c_%:_z%g_ spe reda ve.
| Jambe =<fQ. .. de anan  benediqyo  pona (o pPoolaadn -

on. C\o  pacwcolan me decpido de Usied .-

5.- DOCUMENTOS QUE ADJUNTA:
LR e QNT

— — —
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHEPEN Los datos consignados en el
!Nm'n NF TRAMITE DOCLUME NTARIO presente formulario tienen el

cardcter de DECLARACION

i ns_F“E ?n?_,_;ﬁ_ﬁ_c JURADA, los mismos que

estardn  sujetos a FISCA-

MoRA

. 200en - — LIZACION POSTERIOR, que en

FOMIOS: 0 caso de acreditarse falsedad

St . ——— = S o i
FIRMA O HUELLA DIGITAL DE SOUCITANTE SELLO DE RECEPCION - Mmm .

(*) LOS CAMPOS SERALADOS SON DE DECLARACION OBLIGATORIA CON FINES DE ADECUADA COMUNICACION DE RESULTADO DE TRAMITE.

Jr. Atahualpa N* 650 - Cercado, distrito y provincia de Chepén, La Libertad
Teiéfono: (044) 561 202




Anexo N° 6: Ubicacion Del Proyecto De Investigacion

:E- Colombia E
- | €
7 B ) g )
% ;S Brasil % E _§
:: £ Peru, :
.i-w -; s 2
2 -
2 g
OCEANO
. PACIFICO
g_ F?.ECEI:I’::% i Bolivia _g g_ _g
Chile 2 S
T - T §' T T T ‘§
B0°0°0"W 75°0°0"W 70°0°0"W 2 690000 780000 870000 &
Fuente: Google Arc Gis ) Fuente: GOO,QIe Arc Gis )
UBICACION DE LA LIBERTAD- PERU UBICACION DE CHEPEN- LIBERTAD- PERU

AL
e -

Fuente: Google Earth
R via en estudio.



l PLANO DE LOCALIZACION

PLANO DE UBICACION

SN
N

N

S
%5

TITULO DE TESIS mﬁww

"EVALUACION DE LAS FALLAS DEL
PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO
PCI EN LA CALLE TRIUNFO-CHEPEN-LA LIBERTAD 2021"

LONGITUD DEL TRAMO EVALUADO 1106 m.l.
SECCION CON JR. SALAVERRY

Al

ESCALA 1/250

Fuente: Elaboracion propia — 2021



NA

CERRO CHEPEN

RESUMEN DE LAS 17 UNIDADES DE MUESTRAS EVALUADAS EN LA CALLE TRIUNFO
CHEPEN — LA LIBERTAD 2021

MUESTRA|PRQGRESIVA| PROGRESVA o i8lBA%s | PC!  |CALIFICACION | SIMBOLOGIA
1 00+00 00+042 | FALLAS UM—01| 26 MALO
2 00+082 Q0+114 |FALLAS UM—-02 | 52 REGULAR
E] 00+156 00+189 |FALLAS UM-03| 71 | MUY BUENO
4 00+221 00+253 |FALLAS UM-04 | 58 BUENO
5 00+286 00+318 | FALLAS UM—05| 41 REGULAR
5 00+350 00+382 | FALLAS UM—-06 | 63 BUENO
7 00+415 00+445 | FALLAS UM—07 | 45 REGULAR
8 00+477 00+510 | FALLAS UM—08 | 50 REGULAR
9 00+541 00+573 | FALLAS UM—09 | 46 REGULAR
10 00+601 00+642 | FALLAS UM—10| 28 MALO
00+674 00+707 | FALLAS UM—11| 28 MALO
00+738 00+770 | FALLAS UM—12| 40 MALD
00+802 00+835 |FALLAS UM—13| 55 REGULAR
00+870 00+901 |FALLAS UM—14 | 64 BUENO
00+936 00+974 |FALLAS UM—15]| 61 BUENO
1+005 14038 | FALLAS UM-16]| 66 BUENO
1+070 14106 | FALLAS UM—17| 73 BUENO
PROMEDIO DE LOS PCI 50 REGULAR

6.20 - 6.50 2

%
8.50 - 9.50(VARIABLE)

SECCION B-B

TITULO DE TESIS mm
"EVALUACION DE LAS FALLAS DEL :
PAVIMENTO RIGIDO MEDIANTE EL METODO
PCIl EN LA CALLE TRIUNFO-CHEPEN-LA LIBERTAD 2021"

LONGITUD DEL TRAMO EVALUADO 1106 m.|
INICIO : INTERSECCION CON JR. SALAVERRY
FIN : JR. SAN MIGUEL

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
FACULTAD INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA
INTEGRANTES
FLORES CORREA JESSICA
MENDOZA MEJIA EDITHA
ASESOR: DR. ROGER PRINCIPE REYES

LEYENDA A 2

CALLE TRIUNFO

ESCALA 1/250

Fuente: Elaboracion propia — 2021




Anexo N°:7 Plano por Unidad de Muestra.

Plano unidad de muestra N° 01 y 02

L

673837.3168, 9201526.7396, 0.0000 | MODEL | #if &1 v L & ~ : v

Fuente: Elaboracion propia — 2021

Plano unidad de muestra N° 03y 04

Eseniactnly \Bieseiadip? 6730253024, 9201399.2963, 00000 MODEL i i » b @& + . ~ AR A B+ e 0 DL B RS

Fuente: elaboracion propia — 2021



Plano unidad de muestra N° 05y 06

Presentacion]  Presentacion2  + 6739605147, 9201313.5255,0.0000 | MODEL| {f} i ~| b & = . - £ A 12v @ v+ @ 14000 %0

Fuente: elaboraciénpropia - 2021

Plano unidad de muestra N° 07 y 08

RECREACION gy 1

DEPORTY,
'1.81410,,,?

scaincionl \rsephadbily  + 6740873567, 52011620377,0,0000 MODEL ¥} i » |k & » . = R R A2 B e 1000 S| B

Fuente: elaboracion propia — 2021



plano unidad de muestra N° 09y 10

Press ESC or ENTER to exit, or right-click to display shortcut menu.
& pan

6740873567, 9201162.0377, 0.0000 ' MODEL i} G RA M2 &~ 4+ & 14000 P

Fuente: elaboracion propia — 2021

Plano unidad de muestra N° 11y 12

- 14000 G0 % | =

Fuente: elaboracion propia — 2021



Plano unidad de muestra N° 13y 14

F_'
4
L]
4
|
©

b'd Press ESC or ENTER to exit, or right-click to display shortcut menu.

Fuente: elaboracion propia — 2021

Plano unidad de muestra N° 15y 16

b@ Press ESC or ENTER to exit, or right-click to display shortcut menu.

Fuente: elaboracion propia — 2021



Plano unidad de muestra N° 17

Fuente: elaboracion propia — 2021



Anexo N° 8: Panel fotogréfico.

Se observa en la losa N°03 de la UM 01, Parcheo pequefio (Mayor a 0.45 m2),

Pulimento de agregados, dafio de sello de junta, bombeo.

Se observa en la losa n°1 de la UM 02, fallas de sello de Junta, descascaramiento

de junta (parcheo pequefio > 0.45 m) y pulimento de agregados.



Se observa en las losas N° 07 y 8 de la UM 03, fallas de pulimento de agregados,

Parcheo pequefio (Menor a 0.45 m2).

Se observa en las losas N° 07 y 8 de la UM 04, fallas Parcheo pequefio (Menor a

0.45 m2), Pulimento de Agregados, Popouts, bombeo.



Se observa en las losas N° 11 y 12 de la UM 05, fallas de Grietas Lineales, dafio

de sello de junta, bombeo.

Se observa en las losas N° 01 y 02 de la UM 06, fallas Parcheo pequefio (Menor a

0.45 m2), Pulimento de Agregados, Punzonamiento.



Se observa en las losas N°07 y 8 de la UM 07, fallas de Grieta de Esquina,

Pulimento de Agregados, Grietas de Retraccion.

Se observa en las losas N°15 de la UM 08, fallas Desnivel Carril / Berma,

punzonamiento, Pulimento de Agregados.



Se observa en las losas N°09 y 10 de la UM 09, fallas de Grieta de Esquina,

descascaramiento de esquina, bombeo, Pulimento de Agregados.

Se observa en las losas N°11y 12 de la UM 10, fallas de losa divida y pulimento de

agregados, bombeo.



Se observa en las losas N°15 y 16 de la UM11, fallas de Pulimento de Agregados,

Descascaramiento de Esquina, Descascaramiento de Junta, bombeo.

Se observa en las losas N°16 de la UM 12, fallas de Pulimento de Agregados,

Descascaramiento de junta, bombeo.



conteo vehicular punto N° 1

conteo vehicular punto N° 2




Anexo N° 9: Conteo Vehicular.

AM A 1 PM, 2-PM-7PM)

CONTEO DE TRAFICO VEHICULAR EN LA CALLE TRIUFO- CHEPEN - LA LIBERTAD 2021 (AMBOS SENTIDOS ) PUNTO N° 1 UBICADO EN LA CUADRA N° 1,HORARIO (7

Fuente: Elaboracion propia — 2021

TIPO DE VEHICULO L M M J Y, S D TOTAL
83 :
MOTO "L3" —_— 939 877 1006 998 749 1112 1001 6682
52 e 955
[SS = P
T Z | MOTOTAXI "L5" sl % 2091 1836 2474 2320 1740 2221 2520 15202
4 SFLE 2172
AUTO "M1" T 147 117 188 220 160 198 215 1245
%)
Z [ PANEL "N1" T 47 34 45 38 28 25 48 265 28
w
P
% PICK UP "N2" P 1 70 22 66 59 35 48 72 372 53
S
RURAL COMBI “N2” 1550 i 9 3 9 12 5 8 20 66
9
U) —
o B3 g (e | 0 0 0 0 0 0 0 0
= e 0
[an] I }
B3-1 (axTT T 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g o
c2 il 57 19 71 66 43 28 51 335
3 ‘e o 48
= Pmi
2 c3 o 0 0 2 4 3 0 2 11 )
T3S3 JL;]—| 000 8 4 3 6 10 6 8 45 5
) 24,223
IMDs CALLE TRIUNFO -CHEPEN = 3,460 (veh/dia) 3,460




CONTEO DE TRAFICO VEHICULAR EN LA CALLE TRIUFO- CHEPEN - LA LIBERTAD 2021 (AMBOS SENTIDOS ) PUNTO N° 2 UBICADO EN LA CUADRA N° 12, HORARIO

(7AM A 1 PM, 2-PM-7PM)

TIPO DE VEHICULO L M M J V S D TOTAL
MOTO "L3" _— 681 607 | 490 | 502 | 631 | 734 | 720 4,365
8w @ﬁr“‘é! 624
| g ——
3% MOTOTAXI "L5" "; [ % 920 878 | 824 | 804 | 902 | 904 | 979 6,211
zs @¥-Q 887
i .
> AUTO "M1" arT2= 117 53 78 94 88 65 99 594 o5
2 PANEL "N1" e 20 23 27 42 40 34 48 234 i
'_
Lu .
g PICK UP "N2" == 60 40 49 71 55 69 92 436
S @r—"=de}~ 62
S RURAL COMBI “N2” i 10 6 13 9 15 14 18 85 "
|
0 B3 e ——" 7 7 5 4 4 5 8 40
w oo 6
=) j:;'ll T T T
@ B3-1 AT ITITL AT 0 0 0 0 0 0 0 0 o
c2 i 53 55 38 44 63 63 64 380
0 ) 54
z =
©) c3 é oo 15 12 9 12 14 18 15 95
= 14
3 =
T3S3 lo—o00 10 12 14 9 12 10 11 78 "
IMDs CALLE TRIUNFO -CHEPEN = 1,788 (veh/dia) 12,518 1,788

Fuente: elaboracion propia — 2021




Anexo N°10 : Instrumento- Ficha de observacion.

RIGIDO MEDIANTE EL METODO PCI EN LA CALLE

EVALUACION DE LAS FALLAS DEL PAVIMENTO i\l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
TRIUNFO - CHEPEN - LA LIBERTAD 2021

|. DATOS GENERALES

NOMBRE DEL

INSPECTOR: MENDOZA MEJIA, FLORES CORREA

ZONA: CALLE TRIUNFO EN EL DISTRITO DE CHEPEN CODIGO VIA: Z-1
PROG. INICIAL: PROG. FINAL:

II. CODIGO DE FALLAS

COD. DE
COD. DE FALLA TIPO DE FALLA FALLA TIPO DE FALLA
21 Pandeo 31 Pulimento de agregados
22 Grieta de esquina 32 Popouts
23 Losa dividida 33 Bombeo
24 Grieta de durabilidad D 34 Punzonamiento
25 Escala 35 Cruce de via férrea
26 Sello de junta 36 Desconcha miento
27 Desnivel carril/Berma 37 Retraccion
Descascaramiento de
28 Grieta lineal 38 esquina
Descascaramiento de
29 Parche grande(Area>0.45m?2) 39 junta
30 Parche pequefio(Area<0.45m2)
I1l. EVALUACION DE LA
CONDICION
UNIDAD DE NUMERO DE
MUESTREO: LOSAS:
CANT. DE
COD. DE FALLA SEVERIDAD FALLA ESQUEMA

Fuente: Elaboracion propia — 2021



&I UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Yo: Roger Alberto Principe Reyes con DNI N°: 02805945 Dr. en Administracion N° CIP 43516,
de profesioén Ingeniero Civil Desempefiandome actualmente como Docente a tiempo completo
en la Facultad de Ingenieria Escuela Profesional de Ingenieria Civil En la Universidad César
Vallejo.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion el Instrumento:
Ficha de observacion, que sera utilizado en la investigacion cuyo titulo es: “Evaluacion de las
fallas del pavimento rigido mediante el método PCI en la calle triunfo - Chepén - la Libertad
20217, la misma que sera aplicada en la investigacion por los alumnos: Flores Correa, Jessica
Paola y Mendoza Mejia, Editha, estudiantes de la Escuela Profesional de Ingenieria Civil de la
Universidad Cesar Vallejo- Trujillo.

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes apreciaciones.

DEFICIENTE ACEPTABLE | BUENO | MUY EXCELENTE
BUENO
1. Claridad X
2. Objetividad X
3. Actualidad X
4.  Organizacion X
5.  Suficiencia X
6. Intencionalidad X
7.  Consistencia X
8. Coherencia X
9. Metodologia X

En sefial de conformidad firmo la presente en la ciudad de Trujillo el 8 de enero del 2021.
Dr.: Roger Alberto Principe Reyes

DNI: 02805945

Especialidad: Ingeniero Civil

E-mail: principe20066@yahoo.es




