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Resumen

El presente trabajo tiene como titulo Aplicacion de la Prision Preventiva y el Principio
Constitucional de inocencia del investigado, en el Derecho Procesal Penal,Arequipa,
2020; tuvo como objetivo general, analizar el cumplimiento de la aplicacion de la
prision preventiva segun el principio constitucional en la inocenciadel investigado en
el derecho procesal penal, Arequipa 2020; el método utilizado fue cualitativo
inductivo, el tipo de investigacion fue basica, el disefio que se utilizées la teoria
fundamental; los participantes seleccionados tienen una misma caracteristica o
perfil, los cuales compartieron sus perceptivas y experiencias a la realidad
problematica; la técnica utilizada fue la entrevista individual, que fue dirigida a
funcionarios publicos y privados, mediante la cual se buscoé valorar el trabajo de la
investigacion; el instrumento utilizado fue la guia de entrevista que fue
semiestructurada, dirigida a fiscales y abogados penalistas de Arequipa.

Concluyendo que la prision preventiva es una medida limitativa del derecho a la
libertad, que se dicta dentro del proceso penal por el juez de investigacion
preparatoria, siendo que en muchos casos se declara fundada teniendo como
consecuencia la vulneracion del Principio de inocencia, establecido en el articulo 2,

inciso 24, literal e) de la Constitucion del Peru.

Palabras Claves: Vulneracion, presuncién inocencia, prision preventiva.
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ABSTRACT

The present work is entitled Application of Preventive Prison and the Constitutional
Principle of innocence of the investigated, in Criminal Procedure Law, Arequipa,
2020; Its general objective was to analyze compliance with the application of
preventive detention according to the Constitutional Principle in the innocence of the
investigated in Criminal Procedural Law, Arequipa 2020; the method used was
gualitative inductive, the type of research was basic, the design used is the
fundamental theory; the selected participants have the same characteristic orprofile,
who shared their perceptions and experiences of the problematic reality; The
technique used was the individual interview, which was directed to public and private
officials, through which it was sought to assess the research work; The instrument
used was the semi-structured interview guide, addressed to Arequipa Prosecutors
and Criminal Lawyers, concluding that preventive detention is a limiting measure of
the right to liberty, which is dictated within the criminal process by the Preparatory
Investigation Judge, being that in many cases it is declared founded, having as a
consequence the violation of the Principle of innocence, established in article 2,

paragraph 24, literal e) of the Constitution of Pera.

Keywords: Violation, presumption innocence, preventive detention.
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I. INTRODUCCION

Considerando que la prision preventiva es una medida coercitiva cautelar personal
la cual debe tener los suficientes elementos de conviccion para que el juez penal
pueda dictar mandato de detencién; podemos advertir que en los Ultimosmeses se
ha tomado conocimiento mediante los medios de difusibn que ésta medida
coercitiva esta siendo usada en forma arbitraria, sin tomar en cuenta lo quedispone
el Art. 268° del Codigo Procesal Penal (presupuestos materiales) motivandonos a
realizar el trabajo de investigacion, por considerar que esta realidadproblemética de
la prision preventiva vulnera el derecho a la presuncion de inocencia.

Esta realidad problematica no solo se presenta en el Per(, podemos mencionar
gue, en Guatemala, el autor menciona que estas garantias, que son depresuncion
de inocencia, no la respetan, porque lo que hacen los Tribunales es daruna
presuncion de culpabilidad que tiene el supuesto imputado, vulnerando asi su
derecho de garantias Constitucionales y garantias de los Derechos Humanos y es
ahi donde estariamos hablando de un sistema inquisitivo. Fuentes (2017)

Esta problemética la advertimos en diferentes casos siendo uno de los mas
emblematicos en nuestro pais el caso del ex presidente Martin Vizcarra Cornejo
guien esta siendo investigado por presuntos sobornos y actos de corrupcion que se
habrian realizado durante su gestion como Gobernador de Moquegua. Es por ello
gue la Fiscalia solicitdé 18 meses de prision preventiva, dado que existirian fundados
y graves elementos de conviccion, asi como el riesgo de fuga del investigado.
Asimismo, el representante del Ministerio Publico, en su requerimiento de prision
preventiva, establece que el investigado Martin Vizcarra podria causar
obstaculizacién en la investigacion, por lo que en mérito a ello, formula el
requerimiento.

Siendo ello asi, se ha realizado la audiencia de prision preventiva, de la cualse
advierte que, al momento de resolver, la jueza de investigacion preparatoria queve
la causa, declara infundada la pretension formulada por la Fiscalia, argumentando
gue no existen graves y fundamentos elementos de conviccion quepuedan acreditar
responsabilidad penal de parte del Sr. Martin Vizcarra, por lo quela jueza dispone

mandato de comparecencia con restricciones.



Ante ello, el investigado Martin Vizcarra, manifiesta que terceros, mediante
estrategias judiciales y politicas, pretenden imposibilitar su candidatura al Congreso
de la Republica, dado que si la medida de prision preventiva hubiera sido declarada
fundada, este ultimo, habria sido recluido en un penal desde el cual hubiera tenido
gue afrontar el proceso electoral, lo cual considera un abuso y acoso, dado que se
estaria vulnerando su derecho de inocencia al no haber sido formulada la sentencia
condenatoria, la cual incluso puede ser recurrida al 6érgano superior de justicia.
Barboza (2021).

Esta realidad problematica es la que sustenta este trabajo, porque en la actualidad
se perjudica al investigado, dado que no se cuenta con pruebas suficientes para
enervar el principio de inocencia, incluso en muchos casos, sin considerar aspectos
tales como la edad del investigado, en el supuesto de delitos cometidos con
agravantes.

Asimismo, los jueces penales no valoran la aplicacion de medidas distintasa la
prision preventiva, mediante las cuales también se asegura la presencia del
imputado, durante la investigacion, por ejemplo, la geo localizacion, el grillete
electronico, caucion.

Del mismo modo se observa que en la practica la prision preventiva esta siendo
usada en forma generalizada sin tomar en cuenta la valoracién de los suficientes
elementos de conviccion y olvidando que la prision preventiva exige varios
requisitos para que pueda emitirse validamente, asi mismo que es una medida
coercitiva cautelar que se impone a una persona en una investigacion preparatoria
y cuya finalidad especifica es la de asegurar el debido proceso, sin embargo existen
otras medidas menos gravosas, tal como es la comparecencia con restricciones.
Es importante también mencionar que el plazo establecido para oponerse ala
aplicacion de la prision preventiva imposibilita que, en algunos casos, la defensase
ejerza de manera eficaz, dado que no se permite a la defensa técnica, recabar
elementos de prueba que permitan establecer el arraigo familiar, laboral y
domiciliario; lo cual no sucede en el caso del representante del Ministerio Publico
en el extremo que las pruebas recopiladas las realiza la Policia Nacional del Perd,

dentro del plazo dispuesto por el Fiscal, siendo este Ultimo quien conduce la



investigacion y por lo tanto, tiene el dominio del tiempo y de acuerdo al criterio que
maneje respecto al caso, solicita la imposicion de la medida de prision preventiva.
Ante esta realidad problematica surgié la pregunta: ¢Existe cumplimiento dela
aplicacion de la prision preventiva segun el principio constitucional en lainocencia de
un investigado en el derecho procesal penal, Arequipa 2020?

El presente trabajo de investigacion es relevante socialmente para elderecho, toda
vez que se realizard un andlisis exhaustivo de la prision preventivasegun el principio
constitucional de inocencia y de esa manera dar a conocerinformacion enriquecida
sobre la realidad problematica la cual se ha investigado yde esa manera pueda ser
utilizado como antecedente para nuevas investigaciones.Es fundamental resaltar que
el trabajo de investigacion estd direccionado a llamar la atencion de los
operadores de justicia, y de la sociedad involucrada, sobre elproblema social
denominado aplicacion de la prision preventiva segun el principioconstitucional en la
inocencia de un investigado en el derecho procesal penal, Arequipa 2020; toda vez
gue se podria estar vulnerando las garantias procesales de la persona.

Respecto a la teoria, el estudio pretende dar un aporte actualizado sobre larealidad
problematica que permitird conocer la realidad de las investigaciones y procesos
judiciales y de esa manera buscar alternativas que coadyuven a la sociedad juridica.
La justificacion en el campo legal del presente estudio, se di6 en el analisis de la
aplicacion de la prision preventiva, el cual cimenta el presente trabajo de investigacion
y de esa manera, se actualiza los conocimientos, cuyo uso tendra caracter cientifico.
Para ello se plantea como objetivo general: Analizar el cumplimiento de la aplicacion
de la prision preventiva segun el principio constitucional en la inocenciade un
investigado en el derecho procesal penal, Arequipa 2020 y como obijetivos
especificos: Determinar si existe vulneracion en la aplicacion de la prision preventiva
segun las garantias procesales del principio constitucional en la inocencia de un
investigado, en el derecho procesal penal, Arequipa 2020, identificar la inobservancia
de requisitos en la aplicacion de la prisién preventiva segun las garantias procesales
del principio constitucional en la inocencia de un investigado, en el derecho procesal

penal, Arequipa 2020.



Il. MARCO TEORICO

Medina (2014), realiz6 un trabajo de investigacion donde el objetivo general fue
determinar cudl es la frecuencia de la prision preventiva y las caracteristicas que se
usan en los casos en la ciudad de Arequipa en el afio 2011, llegando a la conclusion
qgue en el porcentaje revisado de los expedientes el 38%, de la prision preventiva
no son confirmadas con una sentencia en donde se condene al presunto culpable
con una pena menor de 4 afios y de esa manera vulnera el derecho fundamental
de la dignidad y las garantias procesales que nuestra Carta Magna le brinda a la
persona con la presuncién de inocencia y afecta a la persona en su entorno familiar
y su vida social.

Ali & Ascufia (2018), elaboraron una investigacion en la ciudad de Arequipa,
teniendo como objetivo general, analizar la problematica de la aplicacion de la
prision preventiva, cuando se busca salvaguardar el peligro de fuga dentro de los
sustentos principales de una medida de imposicion en la persona, teniendo como
conclusiéon que en el momento de valorar los requerimientos de esta medida se van
a dar con mayor repercusion en los arraigos procesales, para evitar el peligro de
fuga, siendo esta inconclusa, coyuntural y subjetiva, por no existir una evidencia
real.

Estrada (2019), en su trabajo de investigacion tuvo como objetivo determinar si
existe compatibilidad de la normativa en las medidas de coercion personal y la
incidencia que aquella tiene en el principio constitucional de presuncién de
inocencia, llegando a la conclusion que se evidencia aquellos principios en conflicto
y ademas, los factores que inciden directamente entre la tutela jurisdiccional
efectiva, seguridad juridica, libertad personal y debido proceso.

Lizarraga (2019), llevé a cabo su investigacion donde tuvo como objetivo principal,
precisar las causas que originan los criterios expuestos por los jueces del Peru y
de Arequipa en las resoluciones de prision preventiva en relacion a las Ejecutorias
Supremas vinculantes, los Acuerdos Plenarios y las Sentencias del Tribunal
Constitucional; asi como plantear las consecuencias, antes y después de la
aplicacion progresiva del Codigo Procesal Penal, llegando a la conclusion que
existen multiples observaciones a la figura de la prisidn preventiva, las cuales tienen

animus de cuestionamiento sobre su Constitucionalidad, pero ninguna



autoridad ha declarado que ésta institucion esté refida con los Principios
Constitucionales.

Ortiz (2018), realiz6 una investigacién teniendo como objetivo general, determinar
si la desnaturalizacion de la prisibn preventiva puede afectar el derecho
fundamental de presuncién de inocencia, concluyendo que el uso excesivo de la
prision preventiva, es uno de los factores que causa la afectacion del derecho
fundamental de presuncién de inocencia de una persona que esta siendo
procesada en un proceso penal.

Montero (2018), elabor6 una investigacion, considerando como objetivo general,
determinar y analizar las razones que en la actualidad se aplica como regla general
la prisién preventiva, por delitos simples que no merecen una pena efectiva
asegurando el cumplimiento del proceso penal, llegando a la conclusion que la
prision preventiva es inmotivada por una equivocada arbitrariedad de los
operadores judiciales en el delito de extorsion, vulnerando los derechos de
presuncion de inocencia.

Carrasco (2020), en su trabajo de investigacion tuvo como objetivo general, analizar
los fundamentos juridicos y facticos que permitan tener un mejor analisis en la
correcta aplicacion de la prisibn preventiva y de la presuncion de inocencia,
teniendo como conclusion que el Estado peruano debe tener en cuenta el Principio
Constitucional de presuncion de inocencia, principio base del Derecho Penal y de
fuente de la Constitucion, donde sefala la Carta Magna como proteccion a ella,
ahora bien, si el Acuerdo Plenario 01-2019 dice que se debe plantear si o si la
prision preventiva, también de debe salvaguardar el derecho que toda persona es
inocente hasta que se demuestre lo contrario.

Chipantiza (2014), elaboro la tesis donde considera como objetivo general, evaluar
de qué manera incide la prisibn preventiva en la vulneracion del principio
constitucional de presuncién de inocencia en la Unidad Judicial Especializada en
Garantias Penales de Tungurahua y tiene como conclusion que el procedimiento
penal para ordenar la prision preventiva por parte del juzgador, en gran porcentaje,
inobserva los principios constitucionales del debido proceso y principalmente, porlo
gue es atropellado el principio constitucional de presuncion de inocencia de las

personas detenidas.



Salazar (2015), realiz6 la investigacion, en la cual tuvo como objetivo general,
dilucidar las causas por las cuales estas instituciones juridicas producen visibles
conflictos, con la finalidad de buscar soluciones que permitan subsanar las
limitaciones observadas, llegando a la conclusion que el conflicto persistente entre
la presuncién de inocencia y la prisién preventiva, radica por problemas normativos
y de la praxis, en casos en concreto.

Colavolpe (2014), llevo a cabo el trabajo de investigacion donde sostuvo como
objetivo general, analizar las garantias constitucionales del proceso penal,
especialmente la presuncién de inocencia, caracteristicas y procedencia, llegando
a la conclusion que hay una linea muy delgada entre el quebrantamiento o no de la
presuncién de inocencia frente a la prision preventiva, en donde un Estado de
derecho, con una Constitucién que ademas de tener implicita en su articulo 18, la
presuncion de inocencia, incorpora los Tratados Internacionales, los cuales avalan
este principio estudiado en el presente trabajo como una garantia fundamental para
el imputado, sujeto a un proceso judicial.

Guerrero (2020), desarroll6 el trabajo de investigacion en el cual consideré6 como
objetivo general, evaluar el desarrollo jurisprudencial de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos con respecto al control de convencionalidad de las normas
internas, que permite a los Estados verificar si su ordenamiento juridico se
encuentra en correspondencia con la Convencion Americana de Derechos
Humanos, llegando a la conclusién que el derecho a la libertad personal constituye
una de las garantias fundamentales para todos los individuos, por esta razon las
restricciones que se fijen al mismo, deben en todo momento estar motivadas por
factores objetivos y en todo caso responder a criterios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad.

Asimismo, el autor menciona que dentro de los instrumentos legales existe
elecciones como las medidas de prevencion, siendo estas medidas la
comparecencia restrictiva, sin embargo, los servidores del Ministerio Publico, en el
ejercicio de su cargo, lo que hacen es excluir el derecho fundamental de toda
persona, buscando la prision preventiva y suprimiendo el derecho de la presuncién
de inocencia, siendo desmedido en relacidn a las hormas y jurisprudencias. (Bravo,
2020)



En la actualidad se observa que las medidas preventivas en un proceso penal
vienen siendo irrazonables, porque buscan hostigar a un conjunto de la sociedad,
toda vez que lo que pretenden es producir la imposicion en una determinada
resolucion judicial por parte del Juez y de esa manera vulnerar la presuncion de
inocencia del investigado, al no tener una motivacion eficaz al dictar una medida.
(Alfaro, 2019)

Existen distintos conceptos de instituciones juridicas, sin embargo el autor
considera que es inapropiada la medida cautelar que se le impone a la persona,
respecto de la solicitud que formula el fiscal al juez, dado que con esta medida se
pretende garantizar una investigacion eficaz, siendo la prisién preventiva algo
desfavorable para el presunto imputado, dejando de lado la presuncion de
inocencia, antes de que se proceda a realizar las investigaciones y se determine la
responsabilidad cierta o incierta. (Ferrajoli, 1997)

La Corte Penal de Colombia en una sentencia del afio 1998 precisa que la prision
preventiva solo se debe asignar en una decision puntual donde se pueda demostrar
gue el imputado pueda transgredir las normas y que debe primar la presuncion de
inocencia que toda persona tiene y mas aun cuando lo determina el Pacto
Internacional de Derechos Civiles, dado que se estaria estableciendo contrariedad
al otorgar la prision preventiva y esto lo que originaria es aglomeracion carcelaria
en el pais de Colombia. (Granados, 2013)

El autor menciona que es inconstitucional la imposicién de la medidas de prision
preventiva antes que se emita una sentencia firme en un proceso penal, dado que
vulnera el derecho de la garantia de presuncion de inocencia de toda persona que
esta siendo investigada, siendo que los magistrados contradicen nuestra Carta
Magna y lo que hacen es tomar la decisién de imponer la prisién preventiva porque
el fiscal asi lo requiere, argumentando que esta institucion juridica, es una medida
cautelar, dando un argumento erréneo, porque es equivalente a la imposicién de la
pena que se aplica al imputado, trasgrediendo el derecho de presuncion de
inocencia que tiene toda persona y mas aun considerando que al momento de
finalizar las investigaciones, los resultados indican que el imputado era inocente.
(Naupari, 2016)

Cuando se habla de un derecho subjetivo como precepto de una medida procesal

a la presuncion de inocencia, quiere decir que ésta es usada como una pena para



evitar que el imputado obstruya el proceso de investigacion que se da en su contra
y esto lo establece el Codigo Procesal Penal, en los supuestos para determinar que
no exista peligro de fuga, siendo en muchos casos arbitraria la medida que se
establece dentro de un proceso. (Correa, 2018)

El autor menciona que es importante tener en cuenta que dentro de los
presupuestos de la prision preventiva en el proceso penal, se encuentra vinculada
a la persona, el principio de inocencia, siendo que este principio tiene vinculo con
los Derechos Constitucionales, por lo que en muchas situaciones se debe
determinar la libertad del investigado sin afectar, de manera ilegal, la presuncion de
inocencia, advirtiéndose en la practica, oposicion y colision de derechos del
imputado. (Ramos, 2019)

Los autores nos mencionan que la medida de privacion de libertad, al inicio de un
proceso, tiene el propdsito de no entorpecer la investigacion del caso y es cuando
precisamente se manifiesta la vulneracion de la presuncion de inocencia que toda
persona tiene, mientras no se demuestre que es responsable, sin determinar si
verdaderamente se motiva las exigencias de los requisitos para dictar la detencion
y se estructura un enigma en la desigualdad de un derecho. (Torres & Fernandez,
2019)

Dentro de las normas no se puede hallar un modelo que se incline a no vulnerar las
garantias que se puedan brindar al imputado, teniendo en cuenta el principio de
inocencia y no existe una motivacion valida al tomar una decisién que va en contra
del derecho de la persona. (Manriquez, 2020)

Las restricciones de las medidas preventivas que se da en un proceso penal,
afectan la presuncion de inocencia que tiene la persona y en la praxis judicial,
podemos decir que no se escatima al momento de otorgar una medida cautelar que
es la privacion de libertad. (Llobet, 2009)

Cuando se demuestra que el presunto imputado, el cual estuvo detenido y a quien
se vulner6 el derecho de presuncion de inocencia, demuestra que fue inocente
durante todo el proceso y luego es declarado absuelto con una sentencia firme; se
le deberia otorgar una indemnizacion por los dafios ocasionados, como
consecuenciade haberlo privado de su libertad, como se establece en los sistemas
de DerechosHumanos, pero éste se contradice con las normativas de Costa Rica y

de esa manera quiebra este derecho que tiene toda persona (Rojas, 2019)



El autor menciona que la prision preventiva se va a manifestar al realizar un mejor
control al imputado al momento de brindar la medida preventiva, sin darse cuenta
gue esto puede desencadenar una serie de situaciones a la persona que es
imputada y mas cuando no existen las garantias, mientras no se demuestre su
responsabilidad. (Kostenwein, 2017)

El autor indica que la figura de la prision preventiva, corresponde a una creacion del
Estado, dado que con ello busca justificar la falta de recursos con los que deberia
actuar a efecto de asegurar el acceso a la justicia por parte de los imputados e
incluso a los agraviados, sin embargo ello no sucede asi, en tal sentido, se opta por
vulnerar derechos fundamentales de los imputados, los cuales son protegidos por
Tratados, Pactos y Convenios Internacionales, mediante los cuales se protegen los
Derechos Humanos; ello bajo el pretexto de asegurar la presencia del investigado
durante el proceso penal. (Espinoza, 2020)

El despojar de la libertad a una persona que esta inmersa en un proceso penal,
Unicamente debe obedecer a aspectos relevantes, tales como haber sido
encontrado en la escena del crimen, sin embargo ello no implica que el juez o fiscal,
puedan evaluar de manera objetiva los presupuestos exigidos por la norma,siendo
gue incluso puede justificarse la imposicion de una medida menos gravosaa efecto
de no generar vulneracion en cuanto al principio de inocencia del imputado.(Pefafiel,
Erazo, Pozo, & Narvaez, 2020)

La prision preventiva, es una medida que fue creada con el objetivo de garantizar
la presencia del imputado durante la investigacion e incluso, en el juicio oral, sin
embargo no se considera que Unicamente una persona puede ser declarada
responsable del delito, mediante una sentencia penal consentida; de no existir
sentencia, el investigado deberia mantener su libertad. (Silvina Bauger, 2019)

El autor considera que cuando se habla de prision preventiva se esta hablando de
una pena anticipada, dentro de la praxis juridica, en México, los magistrados a
cargo de la investigacion, otorgan una medida de prevencion y resuelven en gran
porcentaje, las sentencias firmes con una pena condenatoria y no porque dentro de
las investigaciones demuestren la responsabilidad del imputado como lomencionan
los procedimientos de investigacion, sino porque se vera obligado a declararlo
culpable, solo por no impugnar su primera decisién en la cual se otorgd la prision

preventiva. (Salcedo, 2018)



El derecho que tiene toda persona de lo que es la presuncion de inocencia puede
ser trasgredido al momento que termine un proceso restaurativo con una negativa
por parte de los magistrados, quienes procederan a juzgar con lo que se pueda
obtener en los juicios orales y se abstendrd de meritar los medios probatorios que
puedan existir y de esa maneralo que busquen sera proteger y amparar los derechos
de la victima para un proceso ecuanime. (Barrios, 2020)

El autor menciona que cuando se habla de imputar se estaria trasgrediendo las
Garantias Constitucionales del encausado al no respetar la presuncion de inocencia
y mas cuando, en primer lugar se deberia distinguir y dar una definiciéon concreta de
encausado e investigado. Antes los procesos eran confidenciales y estaba
prohibido que sea filtrada la informacion de los procesos a los medios de
comunicacion, hoy en dia eso quedoé atras y muchas veces en el momento que se
abre un proceso penal, al presunto imputado, le imponen como medida cautelar la
prision preventiva. (Ortego, 2016)

Existen diferentes dictamenes donde han examinado este derecho que es
transgredido en cuanto a lo que se refiere a la presuncion de inocencia, existiendo
diferente jurisprudencia, donde se ha dosificado la figura extraprocesal, sin
embargo se debe tener en cuenta que existen otras con mayor importancia, dentro
de la institucion juridica. (Hidalgo, 2020)

Segun los autores, cuando se habla de una doctrina juridica, se habla de los
fundamentos que se va a tener en cuenta en la parte juridica, como son los valores,
los conocimientos y las tradiciones; cuando hablamos legalmente y los dogmas que
se puedan tener, mostrando asi la realidad de lo que esta ocurriendo en un Estado
de Derecho donde se da la configuracion y el fin de la doctrina juridica. (Gilmullin,
Pogodin, & Abdrashitov, 2018)

La autora menciona que, cuando se habla de la presuncion de inocencia, se esta
vulnerando los derechos de la persona desde el momento que se le impone la
prision preventiva y se le interna en un establecimiento penal donde tendra contacto
con personas que ya se encuentran sentenciadas, existiendo una violacién a los
derechos de las personas al quitarles su libertad sin demostrar que son culpables.
(Lozano, 2018)

Los autores mencionan que se deberia buscar la manera que no se condenen a las

personas injustamente, por ser investigadas, dado que muchas veces, los medios
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de comunicacion, lo que hacen es sentenciarlos antes que el juez lo haga y por ese
motivo, se impone la prision preventiva sin brindar espacio a que se respete el
Estado de Derecho, asi como la garantia de la presuncion de inocencia, siendo este
garantizado por nuestra Constitucion. (Zas & Sixto, 2019)

Deberia existir una norma mediante la cual se pueda realizar un procedimiento
donde se dé la suspension condicional en un proceso penal y de esa manera se
pueda respaldar y asegurar la aplicacion de la tutela efectiva. En Ecuador, buscan
gue los procesos penales se den de manera célere, pero esto sélo en aquellos
delitos que tienen una pena minima y buscan respetar las garantias que da la
Constitucion, pero es muy diferente en los procesos penales donde la pena es alta
y la persona que en ese momento es investigada, se ve vulnerada en cuanto a la
garantia de presuncion de inocencia y pasa a aislamiento en una carcel. (Villamarin,
Salazar, & Vinueza, 2020)

En México, la Constitucion sefiala en el articulo 19, que la prision preventiva es una
figura que vulnera los Derechos Internacionales de los investigados, porque existe
una vulneracion directa por parte de los agentes judiciales, al privarles de su libertad
y se puede decir que es un delito que comete el Estado con la sociedad. (Salcedo,
2019)

No cabe duda que todos los paises deben priorizar la justicia respecto de cualquier
forma que pretenda vulnerar los derechos y principios de las personas, mas aun de
aquellas que son parte en los procesos penales, dado que se debe respetar el
derecho a tener un proceso judicial, en el cual se garantice la imparcialidad y
objetividad de parte de los jueces, quienes deben evitar emitir resoluciones, sin
estar justificadas en presiones mediaticas y de cualquier otro aspecto ajeno al
proceso. Asimismo, se debe considerar que las resoluciones emitidas en el proceso
penal, deben garantizar que el procesado pueda defenderse con los medios de
defensa que le permitan acreditar su inocencia (Barrios, Gonzabay, & Borbor, 2017)
En el proceso penal, asi como en otras especialidades del derecho, se garantiza
los Derechos Constitucionales de las partes, de manera igualitaria. Sin embargo en
el proceso penal, a diferencia de otras ramas del derecho, lo que se debe de
establecer es la responsabilidad del imputado, quien es considerado inocente hasta
gue no haya sentencia condenatoria que demuestre lo contrario, dado que quien

debe resolver si el imputado tiene responsabilidad penal es el juez, quien garantiza
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gue el proceso penal se realiza de manera tal que no se vulnere el derecho de
inocencia. (Martin, 2018)

La prision preventiva mantiene estrecha vinculacion con el principio de inocencia
del imputado, dado que de declararse fundada en contra del imputado, se debe
considerar aspectos tales como la proporcionalidad y temporalidad, siendo estos,
dos aspectos que influyen de manera directa respecto de la medida impuesta,
siendo que, el imputado al ser recluido aln mantiene derechos inherentes, los
cuales deben ser respetados a efecto de no conculcar los mismos. Por otro lado, la
imposicién de la medida de prisién preventiva implica que debe estar sujeta a
controles estrictos, a efecto de no vulnerar los derechos antes mencionados, en
especial, el derecho de inocencia. (Echeverry, 2009)

Para el autor, la prision preventiva es un grave mal que pueden emitir los 6rganos
juridicos, mediante la cual se vulnera el derecho a la libertad y se debe de tener en
cuenta que, esta medida se debe imponer cuando se haya verificado que las otras
medidas que existen, el presunto imputado, las ha podido irrumpir; sin embargo
algunas veces, basta con el pedido que realiza el fiscal al juez, quien no amerita
como se debe ordenar diferentes medidas que se le pueden asignar al presunto
culpable. (Villar, 2019)

En Espafa, existe reconocimiento por parte de la ley del Poder Judicial que trata
respecto de laindemnizacion, si la persona sufre prision preventiva y en el momento
de sentenciar, lo declaran inocente; sin embargo los Tribunales Europeos
reprueban estas leyes sin considerar que ésta vulneracion de derecho se encuentra
enmarcada en el Convenio Europeo de Derechos Humanos siendo que busca que
los Tribunales de ese pais den un giro y puedan aplicar como se debe y dejar de
vulnerar los derechos de la persona en el sentido de lo que es la presuncion de

inocencia. (Jiménez, 2018)
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1. METODOLOGIA

La Metodologia que se utilizé es de enfoque cualitativo inductivo porque
buscar revelar las teorias, preposiciones y conceptos desde el punto de partida de
los datos obtenidos y de esa manera analizar la aplicacion de la prision preventiva
desde el punto de vista del principio constitucional de inocencia del investigado.
(Hernandez, 2014)

3.1. Tipo y disefio de investigacion

El tipo de investigacién fue basica, porque estuvo dirigida a realizar un
analisis de manera profunda y clara para la interpretacién de todos los aspectos
fundamentales que se investigan sobre la Aplicacidén de la Prision Preventiva y el
Principio Constitucional de inocencia del investigado.

El disefio utilizado fue la teoria fundamentada, porque busc6 adaptarse al
estudio en la realidad problematica dentro de la sociedad, asimismo interpretar y
llegar de esa manera a responder el objetivo general y los objetivos especificos.
(Hernandez, 2014)

3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion aprioristica.

Se dieron antes de la recopilacién de las informaciones tedricas desde el
momento de que se inicio las indagaciones sobre la realidad problematica, para asi

llegar al objetivo general y especificos.

Tabla 1 Cuadro de Categorias y Sub Categorias

CATEGORIAS SUB i
CONCEPTO | CATEGORIAS ITEMS INSTRUMENTO
1. ¢Considera Ud., que la
figura juridica de la prision
preventiva viene siendo
. L Es . ?I aplicada  correctamente
Aplicacién de | sometimi por los operadores de
La Prision ento de justicia penal? ¢Por qué?
. 2. ¢Considera Ud. que los
Preventiva un jueces de investigacion
individuo preparatoria, valoran de
que se le manera  objetva el | Guia de
da la Vulneracién /;gi’gquoue r’\’;‘zfe‘arfgf’eren%lé entrevista
prision . a la prisién preventiva? Y .
preventiv 3. ¢Considera Ud., que se | Guia
a deben  aplicar  otras | documental
afectando medidas que sustituyan la
medida de prisién
sus preventiva? ¢Por qué?
derechos 4. ¢Considera Ud. que la
Constituci aplicaciéon de la prision
onales preventiva, es la Unica
medida necesaria para
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Inobservancia
de Requisitos

asegurar la presencia del
investigado? ¢ Por qué?
¢Considera Ud., qué la
medida de prision
preventiva  vulnera el
derecho Constitucional de
presuncion de inocencia?
¢Por qué?

¢Considera Ud. que en el
Peru se respeta el derecho
a la libertad conforme a los
Tratados o Convenios
Internacionales de
Derechos Humanos?

Principio
Constitucional
de inocencia

Toda persona
tiene el derecho
de la garantia
Constitucional
de la presuncion

¢Conoce Ud. cudles son
los criterios que considera
el Ministerio Publico para
formular el requerimiento
de aplicacion de la prision
preventiva?

¢Considera Ud. que las

del 'nveStlgado diligencias policiales son

en el derecho | de  inocencia, las. adecuadas para

procesal penal | hasta que se recabar elementos de
demuestre lo conviccion que permiten al | Guia de
contrario fiscal requerir la prision entrevista

preventiva?

Garantias ¢Por qué? Y
Procesales 9. ¢Considera Ud., que la | Guia documental
imposicion  de  prision

preventiva es adecuada
teniendo en cuenta el
hacinamiento carcelario?

Elaboracion propia de tabla

3.3. Escenario de estudio

El escenario de estudio se realizo a través de la plataforma zoom, mediante
el cual se busco que el entrevistado se sienta comodo para tener la confianza de
exponer sus opiniones de una forma libre y sin presion, considerando el Acuerdo
Plenario Nro. 01-2019, asi como el contenido del Cédigo Procesal Penal peruano y
la Constitucidon Politica del Perd. Asi mismo se ha buscado que respondan de una
manera clara sobre los Tratados Internacionales, considerando el ambito social y
juridico, a efecto de colaborar con investigaciones futuras que coadyuven a la
colectividad juridica

3.4. Participantes

Los participantes que se seleccionaron, tienen una misma caracteristica o
perfil, los cuales compartieron sus perceptivas y experiencias de la realidad
problematica del presente trabajo de investigacion, toda vez que son expertos en

materia juridica penal del trabajo de investigacion.
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Tabla 2 Cuadro de Entrevistados

N Apellidos y nombres del entrevistado Cargo Grado académico
1 Sally Keyt Zorrilla Alarcon Abogada Licenciada

2 Mauricio Rene Rivera Lopez Abogado Magister.

3 Beatriz Borda Garrido Abogada Licenciada.

4 Naysha Chapa Lopez Abogada Licenciada.

5 Claudia Sofia Benavente Delgado Abogada Licenciada.

6 Juan José Zeballos Prado Abogado Licenciada.

7 William Choque Ramos Abogado Magister

Elaboracién propia de tabla

Tabla 3 Guia documental
Nro. Guia Documental Delito

1 Expediente 05737-2020-6-0401-JR-PE-01 Robo agravado
2 Expediente 01207-2017-93-0401-JR-PE-03 Colusion agravada

Elaboracién propia de tabla

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica que se utilizé fue la entrevista individual, que es dirigida a
funcionarios publicos y privados, mediante la cual se busco valorar el trabajo de la
investigacion.
El instrumento fue la guia de entrevista que fue semiestructurada, siendo dirigida a
fiscales y abogados penalistas de la ciudad de Arequipa, la cual fue expuesta de
manera abierta para indagar las perspectivas del entrevistado, teniendo en cuenta
gue durante la entrevista podrian surgir algunas preguntas necesarias para llegar
a los objetivos especificos.

3.6. Procedimiento

Se inici6 con la estructura de la guia de entrevista, dicho instrumento esta
dividido con preguntas dirigidas al objetivo general y a los objetivos especificos, la
cual fue validada por expertos en el tema; seguidamente se realiz6 la solicitud del
permiso a cada funcionario que se entrevistd, para lo cual firmaron un acta de
consentimiento formal para realizar la entrevista y por ultimo se analizé la
informacion obtenida sobre la realidad probleméatica del trabajo de investigacion,

para llegar a los resultados y discusion del trabajo de investigacion.
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3.7. Rigor cientifico

Dentro del rigor cientifico se busco que el trabajo de investigacién tenga una
validez de la credibilidad de la informacion obtenida por lo cual la guia de entrevista
es validada por expertos del tema y de esa forma demostrar los resultados del

proyecto de investigacion.

Tabla 4 Cuadro de expertos que validaron el instrumento

N° | Apellidos y nombres del validador | Profesion | Grado Académico | %
1 Delgado Arce, Wolmer Giuliano Abogado | Magister 94
2 Morales Hermosa, Cesar Isaias | Abogado | Licenciado 93
3 Ismodes Talavera. Javier Enrique | Abogado | Doctor 95

Elaboracién propia de tabla

3.8. Método de analisis de datos

Después de realizadas las entrevistas, se procedio hacer el andlisis de la
informacion obtenida y describir e interpretar los resultados y las guias de las
teorias fundamentales de una manera clara y concisa sobre la realidad
problematica.

3.9. Aspectos éticos

El trabajo de investigacion se ha cefiido a las normas American
Psychological Association (APA) respetando de esa manera la propiedad
intelectual de los autores que se encuentren citados en el trabajo de investigacion.
De la misma manera se respetara el principio de autonomia de los funcionarios
publicos y privados, por lo que es indispensable el consentimiento informado de los
entrevistados, para un buen entendimiento del fendmeno la realidad problematica

del trabajo, para futuras investigaciones.
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IV. RESULTADO Y DISCUSION.

Se ha recabado resultados originados de la implementacion del instrumento, siendo
esta la guia de entrevista, la cual fue dirigida a especialistas respecto del derecho
procesal penal, los cuales tuvieron participacion en cuanto se refiere a la medida
de prision preventiva; lo cual se ha desarrollado considerando el objetivo general y
el objetivo especifico del trabajo en cuestion, por lo tanto en los siguientes parrafos
se apreciard los resultados conseguidos respecto de los objetivos antes
mencionado.

Acerca del objetivo general sobre el andlisis del cumplimiento de la aplicacion de la
Prision Preventiva segun el Principio Constitucional en la Inocencia de un
investigado en el derecho procesal penal, Arequipa 2020; los entrevistados
manifestaron lo siguiente; Chapa (2021) refiere que la figura juridica de la prision
preventiva viene siendo aplicada correctamente porque en efecto, se consideran
presupuestos que establece la norma penal, que permiten determinar la gravedad
de los hechos, los mismos que se encuentran fundamentados en los elementos de
conviccion recabados preliminarmente, lo cual finalmente permite declarar fundado
o infundado el requerimiento formulado por el representante del Ministerio Publico.
Del Acuerdo Plenario 01- 2019, considerd que se maneja de manera objetiva ya
gue ello ha permitido un analisis mas exhaustivo respecto a la observancia del
cumplimiento de cada uno de los presupuestos para dictar prision preventiva,
ademas que en la actualidad los jueces aplican otras medidas, como la
comparecencia con restricciones, sin embargo y considerando que el uso de
medios electronicos se ha vuelto de uso normalizado, tanto mas en las diligencias
judiciales y fiscales, se podrian utilizar los mismos para el cumplimiento real de las
restricciones dictadas y dicha medida no se convierta en poco efectiva.

Del mismo modo Zorrilla (2021) menciona que considera que se aplica
correctamente, ello en atencién a que la solicitud de prision preventiva pasa por el
estricto control por parte del juez de investigacion preparatoria a fin que se cumplan
los presupuestos contemplados en el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal; el
requerimiento de prision preventiva presentado por la Fiscalia a pesar del poco
tiempo que se tiene para poder realizar actos de investigacion (en casos de
flagrancia delictiva), se realiza porque cuenta con una sospecha grave que vincula

directamente al investigado con la comisién del ilicito, ademas los jueces de
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investigacion preparatoria si realizan una valoracion objetiva, conforme lo establece
el Acuerdo Plenario 01-2019, ya que no siempre se declaran fundados los
requerimientos de prision preventiva presentados por el Fiscal, en muchos casos
imponen comparecencias con restricciones cuando a su valoracién no concurren
copulativamente los presupuestos de prision preventiva que contempla el Codigo
Procesal Penal, por otro lado el mismo Codigo Procesal Penal contempla otras
medidas coercitivas, como comparecencia con restricciones, arresto domiciliario,
entre otros; bajo el criterio y conforme la valoracién de los elementos con que se
cuente en cada investigacién se valora la posibilidad de solicitud de prision
preventiva, no siendo del criterio que la prision preventiva sea sustituida por otra
medida ya que cada medida de coercion tiene una finalidad.

Por otro lado, Rivera (2021) indica que es imposible dar una respuesta consistente.
Cada caso y cada operador de justicia son diferentes. En muchas operaciones se
requiere debidamente la prision, en otras se requiere y a veces se dan por presion
mediatica, y en el otro extremo hay hipergarantismos que no conceden prisiones
cuando deberian ser declaradas fundadas, sobre el Acuerdo Plenario 01- 2019, lo
citan y solicitan su fundamentacion, pero de fondo es una cuestion formal mas que
sustancial. No es su culpa, el Acuerdo Plenario citado no refleja nuestra realidad
social o juridica.

Segun Zeballos (2021) menciona que la figura juridica de la prisidn preventiva, se
da en alguna oportunidades, ya que pese a cumplirse la forma copulativa los
presupuestos que exige lanorma o los operadores de justicia optan por otra medida
coercitiva, cabe mencionar que los jueces no siempre cotejan la existencia
acreditativas del peligro procesal y que dentro del Coédigo Procesal Penal se
describe otras medidas coercitivas, sin embargo la adopcion de cualquier medida
debe de ser debidamente expuesta en razones juridicas y solo en caso excepcional
se tomaré dicha medida extrema.

Borda (2021) menciona que no, en la realidad, se esta aplicando la prisién
preventiva como medida de coercidn procesal penal, sin cumplirse el principio de
prueba suficiente, debido a que los elementos de conviccion consignados y
tomados en cuenta por el Fiscal para plantear su requerimiento fiscal, no son
efectivos, contundentes para poder desvirtuar el principio de presuncién de

inocencia, por consiguiente al dictarse una prisién preventiva, se toma como casi
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una ya sentencia adelantada, cuando ain no se ha concluido el proceso penal,
actuandose conforme lo estipula el principio del debido proceso, sobre el Acuerdo
Plenario no se podria sefialar un “si” total, existen algunas excepciones que harian
el no, sobre todo a un punto especifico, estipulado en dicho Acuerdo Plenario: Nivel
de Motivacion Judicial, referido a la motivacion de la resolucién que impone prision
preventiva, sefiala que debe ser suficiente y razonable, cumpliendo los principios
de exhaustividad y congruencia, debe referirse a la rigurosa y concisa justificacion
en las conclusiones facticas de sospecha fuerte desde el derecho probatorio y
juridicas correspondientes segun cada caso especifico. Sobre las medidas que
sustituyan la medida de prisidon preventiva sefiala la misma doctrina, cada caso
especifico existen otras medidas coercitivas menos gravosas que la privacion de la
libertad, agravado con el ingreso a un centro penitenciario del investigado, como
por ejemplo el arresto domiciliario con grillete electronico o comparecencia
restringida con impedimento de salida del pais, en casos por ejemplo de
envergadura mediatica actual como los delitos de corrupcion de funcionarios, de
esta manera debilita el peligro de fuga, durante el tiempo de investigacion preliminar
y el mismo proceso penal en sus tres etapas, hasta tener resultado de una
sentencia (sea esta condenatoria o absolutoria).

Y en una misma vision Benavente (2021) nos indica que no se da de manera idénea
puesto que en muchos casos no se valoran los arraigos y ello conlleva a dictar
prision preventiva injustamente y al momento de usar el Acuerdo Plenario 001-2019
en muchas ocasiones no son objetivos y tal circunstancia desencadena en la
vulneracion de los derechos de los investigados y seria propio modificar la
legislacion y mejorar el actual sistema, porque caso contrario se seguiria
vulnerando los derechos de las personas investigadas.

Asi mismo Choque (2021) considera que actualmente no se aplica adecuadamente
ni correctamente ésta medida de coercion procesal, debido a que tiene una finalidad
temporal o provisional y aun es excepcional, los cuales no son respetados por
muchos fiscales y jueces de investigacion preparatoria, pretendiendo convertirla en
regla general y la mayoria de jueces no valoran adecuadamente el Acuerdo
Plenario 01-2019, considerd que aun no se ha solucionado los niveles de sospecha
con la doctrina o jurisprudencia con la cual se cuenta actualmente, tampoco es

obligatoria la valoracion para los jueces el Acuerdo Plenario mencionado, la
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doctrina ubica la prision preventiva como la ultima de todas las medidas de coercién
procesal personal, el cual se debe dar bajo esos parametros.

En el primer objetivo especifico se planted, determinar si existe vulneracion en la
aplicacion de la prisiobn preventiva segun las garantias procesales del principio
constitucional en la inocencia de un investigado, en el derecho procesal penal,
Arequipa 2020, donde refirieron los entrevistados los siguiente: Zorrilla (2021)
considerd que por la naturaleza del delito que se investiga y cuando las penas a
imponer van a ser con el caracter de efectiva con internamiento en un centro
penitenciario, la posibilidad que el investigado evada la accion de la justicia es muy
alta, por lo que consider6 que la prision preventiva es la Unica medida que asegura
su presencia en la investigacion o de ser el caso en el desarrollo de la etapa
inmediata y juzgamiento correspondiente, la prision preventiva es una medida
preventiva, a fin de asegurar la presencia del investigado en todo el proceso de
investigacion [...], el Ministerio Publico, como defensor de la legalidad, en ningun
momento puede permitir actos que afecten la libertad de la persona.

Por otro lado, Chapa (2021) nos indica que existen otras medias menos gravosas
gue también son aplicadas conforme al criterio que tiene el Juez que la impone, sin
embargo la prision preventiva resulta ser la medida idénea y necesaria para casos
gue realmente ameritan la imposicion de tal medida, por otro lado la prision
preventiva no vulnera el Derecho Constitucional, la imposicion de la medida, esta
revestida de argumentos objetivos basados en el analisis de elementos de
conviccion, que permiten inferir al Juez, que existen elementos suficientes para
sindicar al imputado como autor del delito, si se respeta el derecho a la libertad
conforme a los Tratados o Convenios Internacionales de Derechos Humanos, sobre
todo, se vela por ellos en estricto cumplimiento de los Derechos Humanos; la prision
preventiva encuentra su justificacion en la garantia de la permanencia del
investigado durante el proceso penal, para ello, previamente se ha tenido, por parte
del fiscal, que recabar todos los elementos de conviccion que los vinculen con el
hecho delictivo y al juez analizar y evaluar el estricto cumplimiento de los
presupuestos procesales, asi como la motivacién de la medida, es decir que esta
sea idonea, suficiente y necesaria.

Zeballos (2021) menciona que la prision preventiva no es la Unica medida, pues

existen medidas alternativas que pueden limitar la libertad de la persona y resulta
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menos gravosas para los investigados, esta medida no vulnera el Derecho
Constitucional puesto que deviene necesaria en la medida en que resulte ineludible
para garantizar el proceso penal.

Borda (2021) considera que la prision preventiva, no es la Unica medida necesaria
para asegurar la presencia del investigado, de antemano y en la posicion de la
funcion de fiscal, es necesario poder asegurar la presencia del investigado en cada
llamado de la justicia, motivo por el cual, si de ser el caso, ante una denegatoria de
prision preventiva, de manera inmediata se debe evitar una posible fuga o situacion
de no habido del investigado, motivo por el cual se puede plantear: arresto
domiciliario, impedimento de salida del pais, comparecencia restringida, con
apercibimientos muy bien definidos en caso de incumplimiento de dichas medidas
coercitivas; siendo que de esta manera también se tiene en cuenta la seguridad de
la presencia del investigado; la prision preventiva fundada, es una forma de
sentencia anticipada sin haberse actuado los medios de prueba suficientes que
sustenten la acusacion directa de la comision del delito al que en dicha etapa
preliminar aun tiene la calidad de investigado, mas no de procesado ni mucho
menos sentenciado, por lo tanto es contradictorio en todos sus extremos a la
presuncion de inocencia que le preside a toda persona como derechoconstitucional,
sin dejar de lado otro derecho constitucional de la libertad, no se respeta el derecho
a la libertad conforme a los Tratados o Convenios Internacionales de Derechos
Humanos de lo contrario en su proceso penal, sea laetapa en la que se esté
actuando, desde el momento de la detencion de una persona, muchos de los casos
reales, ni siquiera se le pone en pleno conocimientoal detenido los motivos por los
cuales se da su detencion, por consiguiente, de pedirse una prision preventiva se
esta pidiendo privacion de la libertad con ingresoa centro penitenciario, sin ni
siquiera aun haber sido sentenciado con un fallo declarado consentido. Existiendo
aun recursos impugnatorios a las decisiones judiciales, muchas veces mal
fundamentadas.

Para Rivera (2021) la prision preventiva se da en casos de flagrancia y en aquellos
con los que se cuente con suficientes medios de prueba, se hace exigible tal
medida. Asimismo, se considera el pedido de comparecencia con restricciones, asi
mismo la prisibn preventiva, es una medida necesaria y ningun derecho es

irrestricto, todos tienen limites y excepciones.
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Por otro lado, Benavente (2021) indica que dependiendo de los arraigos
acreditados podria implementarse una medida que asegure la presencia del
investigado sin necesidad de ser encarcelado, por ejemplo la privacion de su libre
desplazamiento a través de la prisién domiciliaria, en algunos casos se vulnera la
presuncion de inocencia que no se ha determinado con diligencia y razonabilidad,
ya que en nuestro pais no se respeta a un 100% los Tratados o Convenios de los
Derechos Humanos, es necesario ajustar dicha normativa a la realidad de nuestro
ordenamiento juridico.

Asi mismo Choque (2021) nos dice que la prision preventiva no es la Unica medida
de coercién procesal idonea para asegurar la presencia del procesado, porque
existe la comparecencia simple o con restriccién y entre otros, consideré que la
prision preventiva no vulnera el derecho constitucional a la presuncion de inocencia,
porque la discusion no esta centrada en la condena o absolucion, pese al segundo
presupuesto material, se enfoca si es necesario asegurar al procesadoe internarlo
en un recinto penitenciario o no, y se puede decir que en ambitos generales
considerd que en el Peru se respeta el derecho a la libertad conforme alos Tratados
Internacionales.

En el segundo objetivo especifico se planteo, identificar la inobservancia de
requisitos en la aplicacion de la prision preventiva segun las garantias procesales
del principio constitucional en la i268nocencia de un investigado, en el derecho
procesal penal, Arequipa 2020, donde los entrevistados mencionan que: Zorrilla
(2021) nos indica que el principal criterio que tiene el Ministerio Publico para
formular un requerimiento de prision preventiva es que se cumpla todos los
presupuestos establecidos en el articulo 268° del Codigo Procesal Penal, ademas
de lo establecido en el Acuerdo Plenario 01-2019, por otro lado la Policia Nacional
realiza los actos de investigacion basados en la direccidon que realiza la Fiscalia,
muchas diligencias se realizan de manera inmediata [....], y en la actualidad al
emitirse el Decreto Legislativo N° 1513 por el Estado de Emergencia en que nos
encontramos, de oficio los jueces han emitido Casaciones de prision preventiva y
beneficios penitenciarios a fin de deshacinar los penales.

En una misma linea Chapa (2021), nos menciona como se indica en la pregunta

anterior, el Fiscal a cargo de la investigacién, analiza la gravedad del delito,
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considerando lo que establece el Art. 268° del Cédigo Procesal Penal, asi como lo
establecido en el Acuerdo Plenario 01-2019 respecto al cumplimiento de los
presupuestos procesales de la prision preventiva y por otro lado si las diligencias
policiales son las adecuadas para recabar elementos de conviccion, no obstante,
ello, en algunos casos, los efectivos policiales tienen limitaciones para realizar dicha
labor, dado que no cuentan con logistica, personal, entre otros aspectos que
permitirian mejorar la calidad de su trabajo, mas aun si consideramos el corto
tiempo con el que se cuenta para concluir con las diligencias urgentes. La prision
preventiva es adecuada, la problemética del hacinamiento carcelario es un
problema distinto que tiene que ver con un tema de gestibn del Gobierno,
presupuesto nacioén, entre otros, pero hablando propiamente de cuestiones legales,
la prision preventiva resulta ser en ciertos casos adecuada e idonea para los fines
en los que se encuentra fundada.

Zeballos (2021) los criterios que considera el Ministerio Publico estan sefalados en
el Codigo Procesal Penal, exponiendo los fundamentos de hecho y derecho que
sustenta el pedido [...], la Policia Nacional coadyuva a la investigacién del delito y
recaba los elementos de prueba de obtencion [...] que da inicio al ejercicio de la
accion penal, asi mismo el hacinamiento carcelario es un problema que viene de
afnos atras.

Segun Borda (2021) menciona que los criterios que considera el Ministerio Publico
para formular el requerimiento de aplicacion de la prision preventiva los
establecidos en el Codigo Procesal Penal y en algunos requerimientos fiscales
también fundamentan en Acuerdos Plenarios vinculantes, en opinion personal las
diligencias policiales no son las adecuadas para recabar elementos de conviccion
gue permiten al fiscal requerir la prisibn preventiva, en la actualidad es
contradictorio al plan de hacinamiento carcelario, es por eso que es necesario la
evaluacion, segun sea el caso, la aplicacion de otras medidas coercitivas, de igual
efectos o resultados, el de prevenir el peligro de fuga, sin que se le ingrese a un
centro penitenciario, y también la aplicacion de alternativas de solucion de conflictos
anticipadas, como la terminacion anticipada, segun sea el caso en concreto.
Rivera (2021) menciona que los criterios que considera el Ministerio Publico para
formular el requerimiento de aplicacién de la prisidon preventiva estan contenidos en

la ley procesal, que las diligencias policiales son las adecuadas para recabar
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elementos de conviccidn, sin embargo, la logistica y preparacion del personal
policial de investigaciones es deficiente. El Estado no invierte en prepararlos ni
darles los medios para hacer buenas investigaciones. Ademas, que la existencia o
no de hacinamiento carcelario no es criterio establecido en ley para meritar cuando
procede una prision preventiva.

Benavente (2021) menciona que los criterios que considera el Ministerio Publico
para formular el requerimiento de la prision preventiva se debe dar si el delito es
grave y que verdaderamente exista peligro de fuga y precisa que las diligencias
policiales no son los adecuados a cabalidad, porque como en todo existe el riesgo
de no ser realizados con la debida diligencia o con exhaustividad causando perjuicio
al investigado, asi mismo que el hacinamiento tampoco debe de ser considerado
como justificante para no dictar prision preventiva.

Dentro del desarrollo del trabajo de investigacion se opto por realizar un analisis de
la guia documentaria y de esa manera dar un aporte a la tesis.

En el expediente Nro. 5737-2020-6, causa que contiene la investigacion por el delito
de robo agravado y tenencia ilegal de armas, seguida contra el ciudadano
venezolano Luis Javier Chirinos Zambrano, de 18 afios de edad. Al analizar dicho
expediente, advertimos que se realiza la formalizacion de la investigacion, donde
se considera como complice primario a Luis Javier Chirinos Zambrano, ello en el
entendido que este habria participado en el robo de celulares. Ante ello, el
representante de la Fiscalia formula el requerimiento de prisién preventiva la cual
es declarada fundada; ante lo cual, la defensa técnica del investigado formula el
recurso de apelacion precisando los errores de la recurrida. Es asi que la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de Arequipa declara la nulidad de oficio de la resolucién
gue declaré fundada la prision preventiva, ordenando la expedicion de nueva
decision judicial, ello bajo el argumento que no se habria considerado la vinculacion
del investigado con la realizacién de los mismos en la responsabilidad penal que se
le atribuye, declarando la nulidad al haberse inobservado requisitos y el contenido
fundamental de los derechos y garantias previstos en la Constitucién. En efecto, al
realizarse la nueva audiencia de prision preventiva, el juzgado de investigacion
preparatoria, advierte inconsistencia en cuanto a los graves y fundados elementos
de conviccién, dado que de los facticos fluye que no se podria acreditar el rol que

desempeio el investigado ademas de no haber individualizado de manera objetiva
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al investigado, por lo que el A quo considera que no se debe soslayar lo establecido
en el Art. 2. de la Constitucion Politica del Perd, motivo por el cual, se declara
infundado el requerimiento de prision preventiva, imponiendo la comparecencia con
restricciones al haberse vulnerado el principio de inocencia del investigado.
Respecto al expediente 1207-2017-93, que se sigue contra el ex Alcalde de
Arequipa Alfredo Zegarra Tejada, por el delito de colusion agravada, la Fiscalia
dispone la formalizacion de la investigacion considerando que existen medios
probatorios que acrediten la responsabilidad del investigado.

Es asi que, en el desarrollo de la investigacion, el fiscal a cargo formula la medida
cautelar de embargo en forma de inscripcién de diferentes bienes muebles e
inmuebles del investigado, lo cual es evaluado por el juez de investigacion
preparatoria quien declara fundada la medida.

Sin embargo, esta decisién se comunica al investigado sin haberlo hecho participe
del mismo, vale decir que no tuvo la oportunidad de ejercer su defensa, dado que
no fue notificado para la realizacion de la audiencia donde se declara fundada la
medida. Ante ello, el investigado, mediante su defensa técnica formula el recurso
de apelacion, precisando que se le vulnera su derecho de inocencia, derecho a la
propiedad y derecho de defensa, argumentos que son validados por la Sala Penal
de Apelaciones y declaran fundado el recurso de apelacion del recurrente,
estableciendo que la imposicidn de una medida cautelar de esa categoria no puede
tener como asidero la apariencia del delito, en el entendido que este es un concepto
ambiguo siendo que hace alusion a algo que parece ser pero no es, por lo tanto,
esto obedece a un concepto abstracto que no puede ser contrastado ni medible, en
tal sentido resulta ser subjetivo al no poder determinar objetivamente la sospecha
fuerte. En tal sentido, al no haber sido emitida la sentencia condenatoria, el
investigado no puede ser privado de su derecho de libertad, derecho a la propiedad
y todos aquellos inherentes al mismo, los cuales son contemplados y protegidos en
la Constitucion del Perd. Podemos mencionar que dentro de la resolucion de la
medida cautelar se vulneré el articulo 303°, numeral 7 del Cédigo Procesal Penal y
esto se da cuando exista una sentencia condenatoria y el articulo 139°, inciso 5 de
nuestra Carta Magna, al no existir una razonabilidad de manera l6gica y coherente

en el momento que no realiza un pronunciamiento adecuado al pedido.
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Al respecto podemos mencionar que dentro del objetivo general y objetivos
especificos del trabajo de investigacion, se buscdé de manera adecuada las
respuestas de los entrevistados y de esa manera realizar un contraste con la teoria
fundamental y la guia documental en la cual se hall6 que se vulnera el Derecho
Constitucional de presuncién de inocencia, si bien es cierto una parte de los
entrevistados mencionan que si se aplica de manera adecuada, otra parte de
manera coherente realiza una oposicion de manera conjunta con la teoria
fundamentada llegando a establecer los supuestos que se plantearon dentro de la
investigacion.

Como han expuesto los entrevistados y con el andlisis documentario, los cuales
responden al objetivo general del trabajo de investigacion, se busco contrastar con
el supuesto general, toda vez que se plante6 que existe incumplimiento en la
aplicacion de la Prision Preventiva segun el Principio Constitucional en la Inocencia
de un investigado en el derecho procesal penal, Arequipa 2020, con las respuestas
de los entrevistados, donde se puede sefialar que la medida de coercion procesal
no se aplica correctamente debido a que tiene una finalidad temporal o provisional,
y mas aun es excepcional, los cuales no son respetados por muchos fiscales y
jueces de investigacion preparatoria, pretendiendo convertirla en regla general,
como lo menciona Choque (2021), asi mismo para Rivera, esto se va dar por
presion mediatica, y en el otro extremo hay hipergarantismos que no conceden
prisiones cuando deberian ser declaradas fundadas; por otro lado, cuando se habla
de un procedimiento que sanciona lo primero que se debe de tener en cuenta es
delimitar si verdaderamente el acusado realiz6 la falta y es mas los juzgadores
deben de tener en cuenta antes, que regla de conducta se va dar en el desarrollo
de la investigacion, porque tienen la obligacion de obedecer lo que menciona
nuestra Carta Magna respecto a la presuncion de inocencia hasta que el juzgado
demuestre que verdaderamente cometio el delito el imputado como lo menciona
Higa (2013), mientras que para Zorrilla, Chapa, Borda y Zeballos (2021) consideran
gue la prisibn preventiva, es aplicada de manera adecuada por el juez de
investigacion preparatoria quien evalla de manera estricta el cumplimiento de los
presupuestos contemplados en el Art. 268° del C.P.P. y en el Acuerdo Plenario 01-
2019, con lo cual se cumple de manera objetiva el rol desempefiado por el operador

de justicia, en algunos casos pese a cumplirse en forma copulativa los
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presupuestos que exige la norma, los operadores de justicia optan por otra medida
coercitiva, sin embargo para Borda, Chapa, Zorrilla (2021) los jueces de
investigacion preparatoria realizan una valoracion objetiva, ya sea declarando
fundado o infundado un requerimiento de prision preventiva, por otro lado, Rivera,
Benavente y Choque (2021) indican que en muchas ocasiones desencadenan en
la vulneracion de los derechos de los investigados al no valorar adecuadamente el
Acuerdo Plenario 01-2019 siendo que aun no se ha solucionado los niveles de
sospecha con la doctrina o jurisprudencia, muchas veces lo citan y solicitan, pero
de fondo es una cuestion formal mas que sustancial.

La realidad es que el Acuerdo Plenario 01-2019 no refleja nuestra realidad social o
juridica. Asi mismo (Kostenwein, 2017), menciona que la prision preventiva se van
a manifestar por realizar un mejor control al imputado al momento de dar la medida
preventiva, sin darse cuenta que esto puede desencadenar una situacion a la
persona que es imputada y mas cuando no existen las garantias que se tienen,
mientras no se demuestre que es culpable.

El Codigo Procesal Penal contempla otras medidas coercitivas y la doctrina ubica
a la prision preventiva como la ultima opcion de todas las medidas de coercion
procesal de caracter personal; tales como comparecencia simple o con
restricciones, arresto domiciliario, entre otras como lo mencionan, Borda, Chapa,
Zorrilla, Zeballos y Choque (2021).

Respecto el primer objetivo especifico se busca contrastar con el primer supuesto
especifico que planteé que existe vulneracion en la aplicacion de la Prision
Preventiva segun las garantias procesales del Principio Constitucional en la
inocencia de un investigado, en el derecho procesal penal, Arequipa 2020, con las
respuestas de los entrevistados, donde se puede mencionar que por la naturaleza
del delito que se investiga y cuando las penas a imponer van a ser de caracter
efectivas con internamiento en un centro penitenciario, la posibilidad que el
investigado evada la accién de la justicia es muy alta, por lo que se considera que
la prisidn preventiva es la Unica medida que asegura la presencia del investigado
en cada llamado de la justicia, como lo indicaron Zorrilla, Borda y Chapa (2021),
para Benavente (2021) sefiala que en algunos otros casos se vulnerd el Derecho
Constitucional de presuncion de inocencia donde el juez de investigaciéon

preparatoria no determiné con diligencia y razonabilidad la medida de prisién
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preventiva y esto se encuentra demostrado en el recurso de apelacion interpuesta
por la defensa técnica dentro del expediente Nro. 5737-2020-6, donde el
representante de la Fiscalia formul6 el requerimiento de prision preventiva, la cual
es declarada fundada; ante lo cual, la defensa técnica del investigado formula el
recurso de apelacion precisando los errores de la recurrida. Es asi que la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de Arequipa declara la nulidad de oficio de la resolucion
que declar6 fundada la prision preventiva, ordenando la expedicion de nueva
decision judicial, ello bajo el argumento que no se habria considerado la vinculacion
del investigado con la realizacion de los mismos en la responsabilidad penal que se
le atribuye, declarando la nulidad al haberse inobservado requisitos y el contenido
fundamental de los derechos y garantias previstos en la Constitucién Politica del
Perd, como se puede observar, existe una vulneracion de derechos.

Existen distintos conceptos de instauraciones juridicas, pero para el autor la mas
inapropiada es la medida cautelar que se le da a la persona en solicitud del fiscal
al juez, con lo cual pretende garantizar una investigacion eficaz, siendo la prision
preventiva algo desfavorable para el presunto imputado, dejando de lado la
presuncion de inocencia, antes de que se proceda a realizar las investigaciones y
se determina la responsabilidad cierta o incierta. (Ferrajoli, 1997)

Por otro lado para Benavente (2021) manifiesta que el Ministerio Publico como
defensor de la legalidad, en ningin momento puede permitir actos que afecten la
libertad de las personas, de todas maneras, seria necesario ajustar dichas
normativas que son los Tratados Internacionales a la realidad de nuestro
ordenamiento juridico nacional. Asi mismo el autor menciona que la Corte Penal de
Colombia en una sentencia del afio 1998, precisa que la prision preventiva solo se
debe asignar en una decision puntual donde se pueda demostrar que el imputado
pueda transgredir las normas y que debe primar la presuncién de inocencia que
toda persona debe de tener y mas aun cuando lo determina el Pacto Internacional
de Derechos Civiles, dado que se estaria dando una contrariedad al imponer la
prision preventiva y esto lo que causa es una aglomeracion carcelaria en el pais de
Colombia. (Granados, 2013).

Por otro lado, en el Expediente 1207-2017-93, que se sigue contra el ex alcalde de
Arequipa Alfredo Zegarra Tejada, por el delito de colusién agravada el fiscal a cargo

formula la medida cautelar de embargo en forma de inscripcién, de diferentes
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bienes muebles e inmuebles del investigado, lo cual es evaluado por el juez de
investigacion preparatoria quien declara fundada la medida. Sin embargo, esta
decision se comunica al investigado sin haberlo hecho participe del mismo, vale
decir que no tuvo la oportunidad de ejercer su defensa, dado que no fue notificado
para la realizacion de la audiencia donde se declara fundada la medida. Ante ello,
el investigado, mediante su defensa técnica formula el recurso de apelacion,
precisando que se le considera vulnera su derecho de inocencia, derecho a la
propiedad y derecho de defensa, argumentos que son validados por la Sala Penal
de Apelaciones y declaran fundado el recurso de apelacién del recurrente, es por
ese motivo que se demuestra que se ha vulnerado el articulo 303° numeral 7 del
Cddigo Procesal Penal y esto se da cuando exista una sentencia condenatoria y el
articulo 139° inciso 5 de nuestra Carta Magna.

Respecto al segundo objetivo especifico se busca contrastar con el segundo
supuesto especifico donde se planted que existe inobservancia de requisitos en la
aplicacion de la Prisidbn Preventiva segun las garantias procesales del Principio
Constitucional en la Inocencia de un investigado, en el Derecho Procesal Penal,
Arequipa 2020, con las respuestas de los entrevistados, donde el principal criterio
gue tiene el Ministerio Publico para formular un requerimiento de prisién preventiva
es que se cumplan todos los presupuestos establecidos en el articulo 268° del
Caodigo Procesal Penal, donde el fiscal a cargo de la investigacion, analiza la
gravedad del delito, respecto al cumplimiento de los presupuestos procesales de la
prision preventiva que obligan a solicitar la medida cautelar personal exponiendo
los fundamentos de hecho y derecho que sustentan su pedido, para ello, debe
cumplir con detallar la forma razonada y fundamentada, la forma en que concurren
o confluyen los requisitos establecidos en la norma procesal; ademas de tomar en
cuenta lo establecido en el Acuerdo Plenario 01-2019, segun lo menciona Zorrilla,
Borda, Chapa, Zeballos, Rivera, Benavente y Choque (2021) del mismo modo el
autor menciona que cuando se habla de un derecho subjetivo como precepto de
una medida procesal a la presuncion de inocencia, quiere decir que ésta es usada
como una pena para evitar que el imputado obstruya el proceso de investigacion

gue se da en su contra y esto lo establece el Cédigo en los supuestos para
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determinar que no exista peligro de fuga, siendo en muchos casos arbitraria la
medida que se establece dentro de un proceso. Correa (2018)

Por otro lado; Choque, Borda, Zeballos y Zorrilla (2021) refirieron que la policia
interviene de manera inmediata en casos de flagrancia delictiva, recabando los
elementos de prueba, la obtencion, aseguramiento, y preservacion de la evidencia
fisica, la identificacion de sospechosos y los agraviados, entrevistas, interrogatorios
y otras actividades que los conducen a tener el primer contacto con la escena donde
ocurrio el hecho delictuoso y comunica al fiscal de turno, a efecto de coordinar las
diligencias necesarias y realizar la investigacion de manera célere a efecto de
recabar los elementos de conviccion que serviran para formular el requerimiento de
prisién preventiva, es necesario mejorar muchos mecanismos para poder obtener
resultados inmediatos como pruebas biologicas, fisicas, técnicas y es prioridad
mejorar la calidad y condiciones de trabajo de los efectivos policiales ya que tienen
limitaciones para realizar dicha labor al punto de considerarla deficiente en algunos
casos, ya que el Estado no interviene en prepararlos ni darles los medios y se da
el resultado de sus intervenciones donde se evidencié que no cuentan con logistica,
personal, entre otros aspectos, mas aun si consideramos el corto tiempo con el que
se cuenta para concluir con las diligencias urgentes, causando perjuicio a los
investigados como lo menciona Chapa y Rivera (2021)

Zorrilla y Chapa (2021) manifiestan que el hacinamiento carcelario es una
problematica real que viene de afos atras y tiene que ver con un tema de gestion
de Gobierno, presupuesto nacional, sin embargo, en la actualidad al emitirse el
Decreto Legislativo N° 1513 por el Estado de emergencia en que nos encontramos,
de oficio los jueces han emitido Casaciones de prisiones preventivas y beneficios
penitenciarios, a fin de deshacinar los penales, resultando de necesidad
excepcional que en casos graves se asegure al investigado con medida de prision
preventiva.

Por otro lado Borda y Zeballos (2021) manifiesta que es el Estado quien debe
considerar en mejorar dichas condiciones de los establecimientos penitenciarios,
prestando atencion en implementarlos o mejorarlos tanto en infraestructura como
en programas de asistencia social y psicoldgica, sin embargo la imposicion de la
prision preventiva tendria una necesidad relevante, es decir, si no existen otros

mecanismos igual de efectivos pero menos lesivo que pueda aplicarse al imputado,

30



resultando de necesidad excepcional que en casos graves se asegure al
investigado con dicha medida. Consideraron ademéas que debe buscarse
alternativas para que los procesos con detenidos tengan una atencion diferenciada,
para lograr una sentencia y asi lograr que el grueso de la poblacion carcelaria la
constituyan personas que ya tienen una sentencia y no al reveés.

Choque (2021) manifiesta que el problema principal no es el hacinamiento
carcelario, sino la mala utilizacion de la prision preventiva en tratar de convertirlo
como una regla general, entonces podemos deducir que el hacinamiento carcelario
no es la causa sino el efecto. Bajo un derecho penal humano no es adecuada una
prision preventiva en un centro de internamiento con una superpoblacion carcelaria,
siendo que se podria considerar las medidas alternas y mejorar el actual sistema
penitenciario y evitar en algunos casos la vulneracion de los derechos de los
investigados, por otro lado el autor considera que cuando se habla de prision
preventiva se esta hablando de una pena anticipada, dentro de la praxis juridica, en
México los magistrados a cargo de la investigacion brindan una medida de
prevencion y resuelven en un gran porcentaje las sentencias firmes con una pena
condenatoria y no porque dentro de las investigaciones demuestren la
responsabilidad del imputado como es que lo menciona los procedimientos de
investigacion, sino porque se vera obligado a declararlo culpable solo por no

impugnar su primera decision en el que le dio la prision preventiva. Salcedo (2018)

Como se puede observar, en el contraste realizado respecto de los entrevistados,
las guias de analisis y la teoria fundamental, se alcanzé el supuesto general, que
se plante6 en el trabajo de investigacion; al acreditarse la vulneracion de inocencia
al imponerse la medida de prision preventiva por parte de los operadores de justicia,
toda vez que el presunto imputado es inocente hasta que sea condenado mediante
sentencia firme y consentida, lo cual esta establecido en la Constitucion Politica del
Peru, por lo tanto, los fiscales y jueces penales, deberian considerar las otras
medidas, de igual caracter, establecidas en el Cédigo Procesal Penal, a efecto de

no limitar la libertad de la persona.
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V. CONCLUSIONES:

De lo que se pudo contrastar en lineas arriba llegamos a las siguientes
conclusiones segun los objetivos planteados en el presente trabajo de

investigacion:

PRIMERA: La prisidn preventiva es una medida limitativa del derecho a la libertad,
gue se dicta dentro del proceso penal por el Juez de Investigacién Preparatoria,
siendo que en muchos casos se declara fundada teniendo como consecuencia la
vulneracién del Principio de inocencia, establecido en el articulo 2, inciso 24, literal

e), de la Constitucion del Peru.

SEGUNDA: La prision preventiva viene siendo aplicada desmesuradamente por los
Jueces de Investigacion Preparatoria debiendo considerar aplicar las otras medidas
establecidas en los Art. 286°, 287°, 289°, 290°, 291° y 295° del C.P.P., las cuales
resultan ser menos gravosas a efecto de no vulnerar el Principio delnocencia,

segun nuestra Carta Magna y Tratados Internacionales

TERCERA: La medida cautelar de prision preventiva, es una medida que se impone
sin considerar que hay otras alternativas menos gravosas, mediante las cuales
también se asegura la presencia del investigado, tales como el uso de grillete
electrénico, pago de caucion, comparecencia con restricciones, arresto domiciliario,

entre otros; que también son contempladas en el Cadigo Procesal Penal.
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VI. RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Capacitar a los fiscales y jueces penales, a efecto que implementen las
medidas de coercion de caracter personal que se establece en el Codigo Procesal
Penal, a efecto de no vulnerar el derecho a la libertad del imputado y garantizar la
presencia del imputado durante el proceso.

SEGUNDA: Capacitar al personal policial, dado que son los encargados de vigilar
y proteger el lugar donde ocurren los hechos, siendo éstos los primeros en tener
contacto con la escena del crimen. Asi mismo son los encargados de realizar las
diligencias inmediatas relacionadas a la investigacion, recabando las evidencias
que servirdn para el esclarecimiento de los hechos de la investigacion, es por ello
gue deben tener una mejor preparaciéon al momento de realizar su labor para un
mayor resultado en la investigacion.

TERCERA: Los jueces y fiscales penales, deben tener en cuenta lo establecido en
la Constitucion Politica del Peru, priorizando lo establecido en el Art. 2, inc. 24, dado
gue la libertad personal de una persona solo puede ser restringida mediante
sentencia condenatoria firme y consentida.

CUARTA: El Juez de Investigacion Preparatoria debe tomar en cuenta los Tratados
y Convenios Internacionales, a efecto de evitar dictar medidas que vulneren el

derecho a la libertad del imputado.
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Matriz de Consistencia. Linea de Investigacion: Derecho Penal, Procesal Penal, Sistema de Penas, Causas y Formas de Fendmenos Criminal.

Titulo de Investigacion Cualitativa; -Aplicacion de la Prision Preventiva y el Principio Constitucional de inocencia del investigado, en el Derecho Procesal Penal, Arequipa, 2020”

Problema General

Objetivo General

Supuesto General

Categorias

Sub Categorias

Metodologia

¢Existe cumplimiento de la
aplicacion de la Prision
Preventiva segln el
Principio Constitucional enla
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GUIA DE ENTREVISTA

Trulo: Aplicacion de la Prision Preventiva y el Principioc Constitucional de
mocencia del investigado, en &l Derecho Procesal Penal, Areguipa, 2020.
Entrevistado: Naisha Chapa Lopez

Cargol profesion/ grado academico: Fiscal Adunta al Provincial de la Fiscalia
Especializada en Violenda contra la miwjer & integrantes del grupo familiar 7
Abogada [ Licenciada.

Institucion: Ministerio Publico- Islay- Arequipa.

Objetivo General

Analizar el cumplimiento de la aplicacion de la Prision Preventiva segun el
Principio Constitucional en la Inocencia de un investigado en el derecho procesal
penal, Arequipa 2020

1. ;Considera Ud., que la figura juridica de La prision preventiva viene siendo
aplicada comectamente por los operadores de justicia penal? ; Porgue?

En efecto, porgue se consideran presupwsstos gue establece la norma penal
¥ qQue permiten determinar la gravedad de los hechos, los mismos que se
encuentran fundamentados en ks elementos de conviccion recabados
prefiminarmente, lo cual finalmente permite declarar fundado o infundado el
reguerimients formulado por el representante del Ministerio Publico.

2. ;Considera Ud. que los jueces de inwvestigacion preparatoria, valoran de
manera objetiva el Acuerdo Plenario 01- 2018, que hace referencia a la prision

preventiva?

5i, ello ha permitido un analisis mas exhaustivo respecto a la observancia del
cumplimiento de cada uno de los presupuestos “para dictar prision preventiva.

3. iConsideraUd., que se deben aplicar ofras medidas que sustituyan la medida
de prision preventiva? ; Por que?

Actualmente bos Jueces aplican otras medidas, como la comparecencia con
restricciones. Sin embargo y considerando que &l uso de medios electronicos
se ha wvuelto de uso nomalizado, tanto mas en las diligencias judiciales y
fiscales, se podrian utlizar los mismos para & cumgplimiento real de las
restricciones dictadas y dicha medida no se convierta en poco efectiva.




Cibjetivo Especifico |

Determnar si existe vulneracion en la aplicacion de |a Prision Preventiva segun
las garantias procesales del Prncipic Constitucional en ka Inocencia de un
mvestigado, en el derecho procesal penal, Arequipa 2020

4. ;Considera Ud. que la aplicacion de |a prision preventiva, es la Gnica medida
necesaria para asegurar la presencia del investigado? ; Por que?

Existen otras medias menos gravosas que tambien son aplicadas conforme al
criterio que tiene el Juez que la impone, sin embargo ka Prision preventva
resulta ser la medida idonea y necesaria para casos que realmente ameritan
la imposicion de tal medida.

5. ;Considera Ud., qué la medida de prision preventiva wvulnera el derecho
Constitucional de presuncion de inocencia? ;Por que?

Mo. La imposicion de la medida, esta revestida de argumentos objetivos
basados en el analisis de elementos de conwiccion, que permiten inferir al
Juez, que existen elementos suficientes para sindicar al imputado como autor
del delito.

6. ;Considera Ud. que en el Perl se respeta el derecho a la libertad conforme a
lzs Tratados o Convenios Intemacionales de Derechos Humanos?

51 Se respetan y sobretodo, s& vela por ellos en estnicto cumplimiento de los
Derechos Humanos, la prision preventiva encuentra su justficacion en la
garantia de la permanencia del investigado durante el proceso penal, para
ellc, previamente s2 ha tenido por parie del Fiscal que recabar todos los
elementos de conwviccion gue kos vinculen con el hecho delictvo, v al Juez
analizar y evaluar el estricto cumplimiento de los presupuestos procesales. asi
como |la motivacion de la medida, es decr que esta sea idonea, suficients y
NECEsaria.

Cbjetivo Especifico I

Identificar la Inobservancia de Requisitos en |la aplicacion de |a Prision Preventiva
segun las garantias procesales del Principio Constitucional en la Inocencia de un
mvestigado, en el derecho procesal penal, Arequipa 2020.

7. ;iConoce Ud. cuales son los criterios que considera el Ministerio Publico para
formudar el requerimientio de aplicacion de la prision preventiva?

Como se indica en la pregunta anterior, el Fiscal a cango de la investigacion,
analiza la gravedad del delito, considerando lo que establece &l Art. 2087 del
Codigo Procesal Penal, asi como lo establecido en el Acuerdo Plenario 01-
2012 respecto al cumplimients de los presupuestos procesales de la prision

preventiva.




8. ;Considera Ld. que las diligencias policiales son las adecuadas para recabar
elementos de convicoion que permiten al Fiscal requerir la prision preventiva?
;Por que?

Si, no obstante, ello, en algunos casos, los efectivos tienen limitaciones para
realzar dicha labor, dado que no cuentan con logistica, personal, entre otros
aspectos que pemitinian mejorar la calidad de su trabajo, mas an si
consideramos & corte tiempo con el que se cuenta para conduir con las
diligencias wrgentes.

9. ;Considera Ud., que la mposicion de prision preventiva es adecuada teniendo
en cusnta el hacnamiento carcelario?

Si es adecuada, la problematica del hacinamiento carcelario es un problema
distinto que tiene que ver con un tema de gestion del gobierno, presupuesta
nacion, entre otros, pero hablando propiamente de cuestiones legales, la
prision preventiva resulta ser en ciertos casos adecuada e idonea para los
fines en los que s& encuentra fundada.




COMZENTIMIENTO INFORMADD PARA ENTREVIATAZ

Eslimanaia paicipantz,
Le pedimos U 3poyo n |3 realizackin ge una investigacion conduckda por estudiantes
de 3 especialdad de Cerecho de i@ FacuRad de Derecho ¥ Humanidadss de |2
Unitversidad “Cesar Vallelo®, 3se50r3d3 por 13 docente Or. PRIETO CHAVEZ, Rogas
Jab, L3 Investigackin. denominada “Aplicacion oa la Prigion Preventlva y e
Principlo Constifuclonal de Inocancia del Investigado, an el Derecho Procesal
Penal, Arequipa, 2020°

Se le ha contactado 3 usted en calkdad de funclonario pabico. 51 usted accede &
participar en est3 entravista, 52 b2 solichara responder diversas pregunias soore &l lema
anes mencionado, o que tomard aproximadamente entre 60 v 120 minubos. L
Informaciin abbenida ser3 dnlcamenie ulliizada para |3 elaboraciin de una besks. & fin
de poder reglstrar apropladaments |3 Informacien, Be solic3 Bu aulorzackin pars
qrabar 13 conversackin

Su patticipackin en 13 imvestigacitn es completamente voluntana. Usted puede
Imerrumplr 13 misma en cualquler momento, sin que elle genere ningdn perjuicio
Ademas, sl wiera aiguna consulta 5002 13 Investigacion, puede formulara cuanoa lo
stime convenlente, 3 fin de cladfcana oporunamente

Al conclulr 13 Investigacion, 51 wsted brnda su comeo elecirdnico, le enviarsmos un
Informe jecuthg con Ios resultados de 13 12618 & 5U cOmes eleetronico.

Yo, Maysha Chapa Lopez, doy mil consentimienta para particlpar en &l estudio y sutorzo
que mi infomnacion se uilice en esba.

Asimisma, estoy de acuerdo que mi identkdad sea WEtad3 de Manera (Marcar ung oe
185 Siguienies apciones);

Declarada, ez declr, gue en |3 tesls 52 hara referencla expresa de mi
nombre.




pEEUdANIma.

Confldenclal, ez decir, que 2m I3 tesis o 52 hara ninguna referencla
expres3 de ml nombre y I3 teslsia ublizara un codigo de idenifcackn o

El entrevistzdo sollcha que no BE grave sU WaZ ¥ mLChD menos en vided.

Flnalmenie, enflendo gue reclbiré und copla de esie protocole de consentimiento

Informnada.
Nomibre compieto tel (o |3) particpante Fima y Selo
" :'.I
Maysha Chapa Lopez — g
L WA e '_‘:“.'. -:_' .\_I.‘
Comed ekectrénico: nalshachapa@:gmall.com
Nomiore del Investigadar respansable Firma
PCLAR HERRERA, Johanna karia

Nomiore o2l Imvestigasar raspansable Fima

ZOMIGA MELENDEZ, Junior Omar

Arequipa, 23 de febrero de 2021




GULA DE ENTREVISTA

Titulo: Aplicacion de la Prision Preventiva y el Principic Constitucional de
mocencia del investigado, en & Derecho Procesal Penal. Areguipa, 2020.

Entrevistado: Rivera Lopez Rene Mauricio

Cargo/ profesion' grado académico: Fiscal Adjunto Penall Magister en Derecho
Constitucional

Institucion: Ministerio Publico — Islay - Arequipa

Ohbjetivo General

Analizar el cumplimiento de la aplicacion de la Prision Preventiva segun el
Principio Constitucional en la Inocencia de un investigado en el derecho procesal
penal, Arequipa 2020

1. ;Considera Ud., que la figura juridica de ka prision preventiva viene siendo
aplicada comectamente por los operadores de justicia penal? ; Porque?

Es imposichs dar una respussta consistente. Cada caso y cada operador de
justicia es diferentz. En muchas operaciones se requieren debidamente las
prisiones, en otras se requieren ¥ a veces se dan por presion mediatica, y en
el obro extremo hay hipergarantismos que no conceden prisiones cuando
deberian ser declaradas fundadas.

2. ;Considera Ud. gue los jusces de inwestigacion preparatoria, valoran de
mianera objetiva el Acuerdo Plenaric 01- 2018, gque hace referencia a la prision
preventiva?

Lo citan y solicitan su fundamentacion pero de fondo es una cuestion formal
mas que sustancial. No es su culpa. el acuerde plenario ctado no refleja

nuestra realidad social o juridica
3. ;Considera Ud., que se deben aplicar otras medidas que sustituyan la medida
de prision preventiva? ; Por que?

Probablemente con medios tecnologicos pero sobo en casos especiales, como
caso de recs prEmancos.

CObjetivo Especifico |

Determinar si existe vulneracion en la aplicacion de la Prision Preventiva segun
las garantias procesales del Principic Constitucional en la Inocencia de un
mvestigado, en &l derecho procesal penal, Arequipa 2020




4. ;Considera Ud. que la aplicacion de |a prision preventiva, s |a Onica medida
necesaria para asegurar la presencia del investigado? ; For que?

En casos de flagrancia y en aquellos con los gue s cuente con suficientes
medios de prusba, se hace exigible tal medida. Asimizmo, se considera el
pedido de comparecencia con resmcciones.

5. ;Considera Ud., qué la medida de prision preventiva wulnera el derecho
Constitucional de presuncion de inccencia? ; Por que?

Mo, es una medida necesaria y ningun derecho es imestricto, todos tienen
limites y excepciones.

6. ;Considera Ud. que en el Perl se respeta el derecho a la libertad conforme a
los Tratados o Convenios Intemacionales de Derechos Humanos?

Si. En la mayoria de los casos es imposible gue sea al cien por ciento.

Cibjetivo Especifico I

Identificar la Inobservancia de Requisitos en la aphicacion de |a Prision Preventiva
segun las garantias procesales del Principio Constitucional en la Inocencia de un
mvestigado, en el derecho procesal penal, Arequipa 2020.

7. ;iConoce Ud. cuales son los criterios que considera el Ministerio Publico para
formudar el requenmiento de aplicacion de |a prision preventiva?

Los contenidos en |3 ley procesal,

8. ;Considera Ud. que las diigencias policiales son las adecuadas para recabar
elementos de conviccion que permiten al Fiscal requer la prision preventiva?
iPor que?
5i, sin embargo la logistica y preparacion del personal policial de
investigacicnes es deficiente. El estado no invierte en prepararos ni darles los
medios para hacer buenas investigacionss.

9. ;Considera Ud., que la imposicion de prision preventiva es adecuada teniendo
en cuenta el hacnmamiento carcelano?

La existencia o ne de hacinamiento carcelano no es criterio establecido en ley
para merntar cuando procede una prision preventva.

Firma dal artreistan




CON ZENTIMIENTO INFORMADD PARS ENTREVIATAS

Estimada/a participanie,
Le pedimos 5U 3poyo &n |3 realizackin de una investigacion conduckda por estudiantes
de I3 especialdad de Derecho de |3 Faculiad de Derecho y Humanidades de la

Unitversidad “Cesar Waleh®, 3sesorada par 13 docente Or. PRIETO CHAVEZ, Rosas
Job, L3 Investigackin. denominada “Aplicaclon oa 13 Prizidn Preventlva y el
Principlo Conefifucional de Inocancia del Investigado, en &l Derecho Procesal
Penal, Arequipa, 2020

Ze |2 ha contactado 3 usted en calkdad de funcionaro pobico. 51 usted accede &
participar en est3 entravista, 52 ke solichars responder Biversas preguntas soons &l ema

amkzs mencionade, k3 que tomara aproximadamentz enire B0 ¥ 120 minutos. La
Irformiaclén abtenlida sera onicamenie ublizada para |3 elaboracdn de una tests. & fin
de poder registrar apropladamentz |3 Informacién, Be s0lcka U aulonzackin parg
grabar 13 conversackin

Su participackin en |3 inmvesBigacitn es compietamente voluntada. Usted puede
Intesrumpir 13 misma en cuakquler momento, Eln que ellic genere ningdn pesjulcio
Ademdas, =) tuvlera aiguna consulla sobre |3 Investigacian, puede formulana cuanda o
2slime convenlente. a3 fin de clanfcana oparunamente

Al conclulr 13 Investigacion, s usted brinda su comeg elecindnico, & enviaremas un
Informe ejecutha con los resultados de |3 12615 3 5U COMeD alectronics.

Yo Maurizh Rene Rivera Lopez. doy ml consentimiznta para pariicipar en 2l estudio v
autorizo que mi Informacien s ubllice en aste.

AsImIEMD, sty 02 acwerdo que mi identidad s23 WE130a 08 Manera (Marsar una Je
\as siguienies apciones);

Declarada, es declr, gue en |3 tesls 52 hara referencla expresa de mi
nombne.




Confidenclal, es decir, que 2n 13 tesis no =2 hard ninguna referencls
expresa de mi nombre y 13 tesksta ublizars un codigo de ldeniFcackn o
pEEUANIMA.

El entravisiado s0licha que no 58 grave 5U waZ y mUcho menos en video.

Finalmente, enflendo que recibind un3 copla de eshe protocole de consentimiemio
Informada.

NOmiore completn 0el [0 13) panicipante Fima ¥ Selo

Sally Keyt Zormlla Alarcon

Comen Secironico; Sallyizaze (pmal.com

Momibre del Imeesigadar responsable Flrma

PCLAR HERRERA, Johanna karta

Momione 32l Imesigadar responsable Flraa

ZOMIGA MELENDEZ, Junior Cmar

Arequipa, 23 de febrara de 2021
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Aplicacion de la Prision Preventiva y el Principio Constitucional de
mocencia del investigado, en & Derecho Procesal Penal, Areguipa, 20240.

Entrevistado: Beainz Borda Gamido

Cargol profesion/ grado academico: Fiscal Provincial de la Fiscalia Especializada
en vicdencia contra |a mujer e integrantes del grupo familiar/Abogadallicenciada.

Institucion: Ministerio Publico- Islay- Arequipa

Objetive General

Analizar el cumplimiento de la aplicacion de la Prision Preventiva segin el
Principio Constitucional en la Inocencia de un investigado en el derecho procesal
penal, Arequipa 2020

1. ;Considera Ud., que Iz figura juridica de la prision preventva viens siendo
aplicada comectamente por los operadores de justicia penal? ; Porgue?

Mo, en la realidad, s esta aplicando la prision preventiva como medida de
]| jcoercion procesal penal, sin I::l.I'I'1FI-|iF5E- &l principio de Prueba Suflciente,
" \debido a que los elementos de conviceion consignados y tomados en cuenta
T gl Fiscal para plantear su requenmiento fiscal, no son efectivos,
contundentes para poder desvirtuar el Principio de Presuncion de Inocencia,
FHH' consiguiente al dictarse una pn5mn preventiva, se toma como casi una ya
‘sentencia adelantada, cuando aun no se ha concluido el proceso penal,

LI TEY SSEEFE S
J- [T h,,._....

L#,—.—!

| r-l | * actudndose conforme lo esfipula &l Prncipic del Debido Proceso. .

2. ;Considera Ud. gue los jueces de mwestigacion preparatoria, valoran de
mianera objetiva el Acuerdo Plenario 01- 2018, que hace referencia a la prision
preventiva?

Mo se podria sefalar un "si” total, existen algunas excepciones que harian el
MO, sobre todo a un punto especifico, estipulado en dicho Acuerdo Plenario:
Mivel de Motivacion Judicial, referido a la motwacion de la resolucion que
impone prision preventiva, senala que debe ser suficiente y razonable,
cumpliendo los principios de exhawstividad y congreencia, debe referirse a la
rigurosa y concisa justificacion en las conclusiones facticas de sospecha
fuerte desde el derecho probatorio vy juridicas comespondientes segln cada
caso especifico.

3. iConsideralld.. que se deben aplicar otras medidas que sustituyan la medida
de prision preventiva? ; Por que?
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Si, como senala la misma doctrina, cada caso especifico existen ofras
miedidas coercitivas menos gravosas que |a privacion de la libertad, agravado
con & ngress a un centro penitenciario del investigado, como por jermplo
Amesto Domiciliario con grillete electronico, o Comparecencia Restringida con
Impedimento de Salida del Pais, en casos por ejemplo de envergadura
mediatica actual como los delitos de Comupcion de Funcionarios, de esta
manera debilita & Peligro de Fuga, durante &l tiempo de investigacion
prefiminar, y &l mismo proceso penal en sus 3 etapas, hasta tener resuliado
de una Sentencia (sea esta condenatona o absolutona)..

Ohjetivo Especifico |

Determinar si existe vulneracion en la aplicacion de la Prision Preventiva segun
las garantias procesales del Principio Constitucional en la Inocencia de un
mwvestigado, en &l derecho procesal penal, Arequipa 2020

4. ;Considera Ud. que la aplicacion de la prision preventiva, es la Gnica medida

necesaria para asegurar la presencia del investigado? ; Por que?

Mo, de antemano y en ka posicion de |a funcion de Fiscal, es necesario poder
asegurar la presencia del investigado en cada lamado de la Justica, motvo
por el cual si de ser el caso ante una denegatoria de prision preventiva, de

': | manera mmediata se debe evitar una posible fuga o situacion de no habido

: 1ded investigado, motivo por el cual se puede plantear: Ameste Domiciliario,
.;.Imp-edlment-:r de salida del Pais, Comparecencia Restringida, con
Efapemh-lmlenmrp rmary bien definidos en caso de incumplimiente de dichas

medidas coercitivas, siendo que de esta manera tambien s2 tiene en cuenta

% —-!- f ! la seguridad de la presencia del investigado..

"5

ya -
E

5. ;Considera Ud., que la medida de prision preventiva wulnera el derecho
Constitucional de presuncion de inocencia? ;Por que?

Si, por a opinion, la prision preventiva fundada, es una forma de sentencia
anficipada sin haberse actuado los medios de presba suficientes gque
sustenten ka acusacion directa de la comision del delito al que en dicha etapa
prefiminar aun tiene ka calidad de investigado, mas no de procesado ni mucho
menos sentenciado, por lo tanto es contradictonio en todos sus extrernos ala
presuncion de mocencia que ke preside a toda persona como derecho
constitucional, sin dejar de lado ofro derecho constitucional de la libertad.

6. ;Considera Ud. que en el Peru se respeta &l derecho a la libertad conforme a

los Tratados o Convenios Intemacionales de Derechos Humanos?

Mo, de lo confraric en su proceso penal, sea la etapa en la gue se este
actuando, desde &l momento de la detencion de una persona, muchos de los




casos reales, ni siquiera s ke pone en pleno conocimiento al detenido los
motivos por los cuales se da su detencion, por consiguiente, de pedirse una
prision preventiva se esta pidiendo privacion de la libertad con ingreso a centro
penitenciario, sin ni siquiera aun haber sido sentenciado con un fallo deciarado
consentido. Existiendo aun recursos impugnabonios a las decisiones judiciales,
rriuchas veces mal fundamentadas.

Cbjetivo Especifico Il

Identificar la Inobsarvancia de Requisitos en la aplicacion de la Prision Preventiva
segun las garantias procesales del Principio Constitucional en la Inocencia de un
mvestigado, en & derecho procesal penal, Arequipa 2020.

7. ;Conoce Ud. cuales son los criterios que considera el Ministerio Publico para
formudar el requenimiento de aplicacion de |a prision preventiva?

Los establecidos en el Codigo Procesal Penal, y en algunos requerimientos
fiscales tamibien fundamentan en Acuerdos Plenarios vinculantes.

B. ;Considera Ud. que las diigencias policiales son las adecuadas para recabar
elementos de conviccion que permiten al Fiscal requerr la prision preventiva?
i Por qua?

Mo, de opinion personal, en este punto espectiico, se ha debido conservar lo
del antiguo codigo, con respecto a gue la Investigacion, deberia recaer de
manera total y abscluta a la Policia (dependiendo la Division Policial
Especializada segun el caso concreto), y la etapa acusatoria a la Fiscalia,
teniendo total autonomia en cada etapa ambas entidades estatales.

9. ; Considera Ud., que la imposicion de prision preventiva es adecuada tensendo
en cuenta el hacnamientos carcelana?

Mo, en la actualidad s justo contradictorc al plan de hacinamiento cancelaris,
&5 por 850 qQue &5 necesano la evaluacion, segun sea &l caso, la apficacion
de oiras medidas coercitivas, de igual efectos o resultados, el de prevenir el
peligro de fuga, sin que se le ingrese a un centro penitenciario, y tambien la
aplicacion de Altemativas de solucion de conflictos anticipadas, como la
Terminacion Anticipada, segun sea el caso en concrefo.
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CONZENTIMIENTO INFORMADD PARS ENTREWVIATAS

Estimanaia paricipante,
Le pedimas 5U 3poyo en |a realizacisn oe una investigacion conduclda par estudiamtes
de 3 especialdad de Derecho de | Faculad de Derecho y Humanidades de 13
Unitversidad “Cesar Vallelo®, asesorada por 13 docente Or. PRIETO CHAVEZ, Rosas
Job, La Imwestigackin, denominada =Aplicacion de la Prizicn Preventiva y el
Principlo Congfifuclonal de Inocencia del Investigado, en al Derecho Procesal
Penal, Arequipa, 20207

Se le ha confactado 3 usted en calkdad de funcionario poblco. S usted accede &
participar en est3 entrevista, 52 k2 sollchara responder Biversas pregunias sobre 2l lema
antes mencionado, ko que fomard aproximadaments enfre B0 ¥ 120 minutos. La
Informacitn obbenida s2rd Anbcamenie ulllizads para 13 elaborachdn de una tesks. & fin
de poder registrar apropladamentz |3 Informacien, & solicta Gu Aulonzackin pars
grabar 13 conversackin

Su patticlpackin en 13 Investigacien es completamente voluntana. Usted puede
Interrumplr 13 misma en cualquler momento, Eln que ello genere ningdn peruicio
Ademas, sl fuvlera aiguna consulla scbre |3 Investigacian, puede formulania cuanoa o
estime convenlente. 3 fin de clanfcara oportunamente

Al conclulr 13 Investigacion, 5l usted brinda su comeo elecirdnico, le enviaremos un
Informe ejecutha con los resultados de 13 18615 & 5U CoMmed electronica.

Yo Baatrlz Borda Ganida, doy mi consentinienia para panicipar 2n el estudio y autonzo
que mi informacian se uilice 2n este.

AsImismo, estoy de acuerdo que mi identidad s2a alada de Maners (MSrear Uns o8
185 Siguianies opoiones);

Declarada, es declr, gue &n |3 besls 52 hara referencla expresa e mi
nombme.




Confidenclal, es decr, gue en 13 tesls No 52 hard ninguna referencla
axpresa de mi nombre ¥ 13 tesista ublizara un cédigo de ldenifcackin o
pEEUdANImo.

El entrevistado sallcha que no B& grave 5U WaZ y MUEhD menos en video.

Finalmente, epfliende que reclbiré una copla de este protocole de consentimiemto
Irformada.

NOmore compietn 0l [0 13) paricioante Fima v Selo

Baatrlz Borda Gamido ' - i

= ._rh'i '_# '__r He——

Comen ekectrinico: Bettybgédgmall.com

Momiore del Imeesigadar responsable Flrma

PCLAR HERRERA, Johannza kara

Momibre del Imeesigadar responsable Flmna

ZONIGA MELENDEZ, Junlor Omar

Arequipa, 23 de febrer de 2021
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GUIA DE ENTREVISTA

i i iph ional de
Tiulo: Aplicacion de la Prision Preventiva y el Principio C9nsmuc
lﬂocem:gp del investigado, en el Derecho Procesal Penal, Arequipa, 2020.
Entrevistado: Abogada Sally Keyt Zorrifa Alarcén

Cargo/ profesion/ grado académico: Fiscal Adjunto Provincial Penal —
Abogada - Estudios concluidos de Maeslria,

Institucién: Fiscal Provincial Corporativa de Islay — Ministeri
Arequipa.

o Publico de

Objetivo General

Analizar el cumplimiento ce la aplicacion de la Prisién Preventiva segin el
Principio Constitucional en la Inocencia de un investigado en el derecho procesal

penal, Arequipa 2020

1. ¢Considera Ud., que la figura juridica de la prision preventiva viene slendo
aplicada correctamente por los operadores de justicia penal? ; Porque?

Considero que si se aplica correctamente, ello en atencion a que la solicitud
de prisién preventiva pasa por el estricto control por parte del juez de
investigacion preparatoria a fin que se cumplan los presupuestos
contemplados en el articulo 268* del Cédigoe Procesal Penal; el requerimiento
de prisién preventiva presentado por la fiscalla a pesar del poco tiempo que
se tiene para poder realizar actos de investigacion (en casos de flagrancia
delictiva), se realiza porque cuenta con una sospecha grave que vincula
directamente al investigado con la comision del dicito.

2. (Considera Ud. que los jueces de Investigacion preparatoria, valoran de

manera objetiva el Acuerdo Plenario 01- 2018, que hace referencia a la prisién
preventiva?

Considero que los jueces de investigacién preparatoria si realizan una
valoracién objetiva, conforme lo establece el acuerdo plenario 01-2019, ya que
no siempre se declaran fundados los requerimientos de prisién preventiva
presentades por el fiscal, en muchos casos imponen comparecencias con
restricciones cuando & su valoracién no concurren copulativamente los
presupuestos de prision preventiva que contempla el Cédigo Procesal Penal.

3. ¢Considera Ud., que se deben aplicar otras medidas que sustituyan la medida
de prisién preventiva? s Por qué?




LLILY ZDRRILLA ALAIRCON

Srut Adurky Provnon!

El mismo Codigo Procesal Penal contempla otras medidas coercitivas, como
comparecencia con restricciones, amesto domiciliario, entre otros; bajo mi
criterio y conforme la valoracion de los elementos con que se cuente en cada
Investigacitn se valora la posibilidad de solicitud de prision preventiva, no
siendo del criterio que la prisidn preventiva sea sustituida por otra medida ya
que cada medida de coercion tiene una finalidad.

Objetivo Especifico |

Determinar si existe vulneracion en la aplicacion de la Prision Preventiva segin
las garantias procesales del Principio Constitucional en la Inocencia de un
investigado, en el deracho procesal penal, Arequipa 2020

P ow. Peral Copoad o &t ey
Cnarts ook 02 Avmprou

4.

v

¢ Considera Ud. que la aplicacién de la prisién preventiva, es la Gnica medida
necesaria para asegurar la presencia del investigado? ¢Por qué?

Considero que por la naturaleza del delito que se investiga y cuando las penas
a imponer van a ser con el cardcter de efectivas con Internamiento en un
centro penitenciario, la posibilidad que e! investigado evada la accion de la
justicia es muy afta, por Yo que si la prisién preventiva considero que es la
(nica medida que asegura su presencia en la investigacion o de ser el caso
en el desamolio de la elapa intermedia y juzgaméento correspondiente.

¢Considera Ud., qué la medida de prisidn preventiva vulnera el derecho
Constitucional de presuncién de inocencia? ;Por qué?

No, la prisién preventiva es una medid preventiva, a fin que se asegure la
presencia del investigado en todo el proceso de investigacidn, y al haber sido
declarada fundada la prision luego de una audiencia de valoracion de un juez,
y si no se esta conforme la defensa puede interponer su impugnacién y ser
valorada por otro juez que confirme la resolucién o la anule.

(Considera Ud. que en el PerU se respeta el derecho a la libertad conforme a
los Tratados o Convenios Internacionales de Derechos Humanos?

Claro que sl, el Ministerio como defensor de la legalidad, en ningin momento
puede permilir actos que afecten la libertad de las personas.

Objetivo Especifico Il

Identificar la Inobservancia de Requisitos en la aplicacién de 1a Prision P i

reventiva
segin las garantias procesales de! Principio Constitucional en la Inocencia dne un
investigado, en el derecho procesal penal, Arequipa 2020.

7. ¢Conoce Ud. cuales son los criterios que considera el Ministerio Pablico para

formular el requerimiento de aplicacidn de la prisién preventiva?




El principal criterio que tiene el Ministerio Publico para formular un
requerimiento de prisidn preventiva es que se cumplan todos los presupuestos
establecidos en el articulo 268° del Cdadigo Procesal Penal, ademas de lo

establecido en el acuerdo plenario 01- 2019,

¢Considera Ud. que las diligencias policiales son las adecuadas para recabar
elementos de conviccion que permiten al Fiscal requerir la prision preventiva?

¢ Por qué?

La Policia Nacional realiza los actos de investigacion basados en la direccion
que realiza la fiscalla, muchas diligencias se realizan de manera inmediata en
casos de flagrancia delictiva, si es necesano mejorar muchos mecanismos
para poder obtener resultados inmediatos, como prueba bioldgicas, fisicas,
técnicas.

. ¢Considera Ud., que la imposicion de prisién preventiva es adecuada teniendo
en cuenta el hacinamiento carcelario?

En la actualidad al emitirse el Decreto Legislativo N° 1513 por el estado de
emergencias en que nos encontramos de oficio los jueces han emitido
casaciones de prisiones preventivas y beneficios penitenciarios, a fin de
deshacinar los penales, creo que el hacinamiento de los penales no puede ser
un eximente para no imponer una prision preventiva, en realidad corresponde
al goblerne central crear mas establecimientos penitenciarios.
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SO ZENTIMIENTO INFORMADOC PARA ENTREVISTAS

Estimadoa participante,
Le pedimaos 5U 3poyo &n 13 realizacisn oe una investigacion conduclda por estudiamtes
de 3 especialdad de Cerechos de la Faculad de Derecho y Humanidades de |3
Untversidad “Cesar Valelo™, 3sesorad3 por 13 docente Or. PRIETO CHAVEZ, Rosas
Job, La Imwestigackn. denominada =Aplicacion de la Prizion Preventiva y &l
Principlo Congflfuclonal de Inocencia del Investigado, en &l Derecho Procesal
Penal, Arequipa, 20207

Se |2 ha contactado 3 usted en calkdad de funclonario pabilco. S| usted accede a
participar en et entravisiz, 52 ke s0llchara responder diviersas pregunias sobre el tema
antes mencionado, ko que fomard aproximadamente enfre B0 y 120 minubos. La
Informnacitn obbenida s2ra onicamenie ulllizada para 13 elaboracion de una tesks. & fin
de poder registrar aproplagaments 13 Informacien, Be Solicta Gu autorizackin para
grabar 13 conversackin

Su particlpackin en |3 ineestigacion es compietamente voluntada. Usted puede
InterTumplr 13 misma en cualquier momento, sin que ello genere ningdn pesjuicic
Ademas, ) fuviera aiguna consulia soone 13 Investigacian, puede formulara cuanda lo
agtima convenlente. 3 fin de clanficana oporunamente

Al coneiulr 13 Investigacion, sl usted brnda su comeo elecindnice, e enviaremos un
Informe ejecuiha con los resultados de |3 te6ls & su camed elecironica.

Yo, Sally Keyt Zomlla Alarcon. doy mil consentimiento para particlpar en 2l estudic ¥
autoriza que mi Informacion se ulilice en este.

AsImisma, estoy o2 acuerdo que mi identikdad s2a ralada de Maners (MSrear Una o8
185 Siguianies opriones);

Declarada, es declr, gue &n |3 besls 52 hara referencla expresa de mi
nombme.




Confldenclal, &5 decir, que en 1@ tesls no &2 hard ninguna refenencia
expresa de mil nombre y I3 tesksta ublizara un codigo de sentmcackin o
PEELDANIMS.

£l entrevisiado s0licio que no & grave BU ¥OZ ¥ MUChD Menos en vided.

Flnalmeniz, enflends que reclbiré una copla de este protocole de consentimiemo
Irformaca.

NOmDre compietn el [0 13) panicipante Fima v =elo

Sally Keyt Zormila Alarcon

COMEd SleCinonic; Sallyizaz2 (pmalcom

HMomiore del Imeestigadar respansable Flmna

PCLAR HERRERA, Johanna karia

Momiore del Iméestigadar respansable Flma

ZUNIGA MELEMDEZ, Junior Cmar

Arequipa, 23 de febrera de 2021



GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Aplicacion de la Prision Preventva y el Principio Conslitucional de
inocancia del investigado, en el Derecho Procesal Penal, Arequipa, 2020.

Entravistado Juan José Zeballos Prado
Cargo/ profesion/ grado académico: Abogado penalista litigante! Licenciads
Institucion: Estudic Juridico Zeballos Prado Asociados.

Objetivo General

Analizar el cumplimiento de |a aplicacion de la Prisién Preventiva sagin el
Principio Constitucional en la Mocencia de un imvestigado en el derecho
procesal penal, Arequipa 2020

1. ¢Considera Ud., que |a figura wricica de la prisidn preventiva viene sendo
aplicada correctamente poc los operadoras de justicia penal? ¢ Porqua?

En algunas opartunidades, ya que pese a cumplirse en forma copulativa os
prasupuestos que exige la norma, los cparadores de justicia optan por otra
medida coercitiva,

2. (Consdera Ud. que los jueces de investigacion preparataria, valoran de
manera cbjetiva el Acvardo Plenario 01- 2018, que haca referencia a la

’ | Ls prision preventiva?
= No siempre coleja la existencia de circnstancias acradtativas del peligro
procesal

. (Considera Ud,, que se deben apicar otras madidas que sustituyan la
madida de prisién preventiva? ¢ Por qué?
E| Codigo Procesal Penal describe otras medidas coercilivas, sin embargo,

]
@ ] la adopeion de cualguier medida debe ser debidamente expuesta en razones
; juridicas y sok en caso excapcional se tomard dicha medida exirema.

Objetivo Especifico |

Determinar i exisié vulneracion en 1a aglicacién de la Prision Preventva segun
las garantias procesales del Principio Constitucional en la Inocencia de un
investigado, en el derecho peocesal penal, Arequipa 2020




4, ¢Conelqera Ud. que la aplicacion de la prisién preventiva, es la Onica medida
necesaria para asequrar 1a presencia del investigadoe? ; Por qué?

No, puesto que existen medidas alternativas que pueden limitar 1a ibertad de
I35 personas y resultar menos gravosas para los investigados.

5. 4Con§sdera Ud., qué BB medida de prision preventiva vulnera el derecho
Censtitucional de presuncidn de inocencia? LPor qué?

No, puesto que deviene necesaria en la medida en que resulta ineludible
para garantizar el procese penal.

6. (Congidera Ud. qua en el Per( se respeta el deracho a la libertad conforme
a los Tratados o Convenios Internacionales de Derechos Humanos?

Si.

Objetivo Especifico 0l

Identificar la Inobservancia de Requisice en 13 aplicacion de la Prsidn
Preventiva segun 135 garantias procesales dal Principio Constitucional en la
Inacencia de un investigado, en & derecho procesal penal, Arequipa 2020,

7. ¢(Conoce Ud. cudles son los criterios que consldera @l Ministerio Pablico
- para formular el requenmiento da aplicackin de |a prisidn preventiva?

Si, los sefalagos en el Codigo Procesal Penal, exponiends los fundamentos
de heche y deracho que sustentan su pedido, para ello debe cumplir con
detallar en forma razenada y fundamentada, la forma en que concuren o
confluyen 108 requisitos establecidos por la noema procesal y qua obligan a
salicitar la medida cautelar personal

8. sConsidera Ud. que las diligencas policales son las acdecuadas para
recabar elementas de conviccion que permilen al Fiscal requers |a prisidn
preventiva?
¢ Por qué?

Su particpacion es coadyuvar a la nvestigacidn del delito, recatando s
elementcs de prueba, la obtencidn. asegurameenio y presarvacion de la
avidenca fisica, la ientificacion de sospechosos y los agraviados,
entrevistas, mtecrogatordos y otas aclividades que o conduzcan a
determinar a primera vista si $& cometid alguna conducta punitie y 1a
identidad de los presunios responsables, que le permdan dar inicio @
ejercicio de | aecién penal y por consiguiente de & investigacion del delito.




9. (Consklera Ud., qua la mgosicién de pnsdn preventiva es adacusda
teniendo en cuenta el hacinamieno carcelario?

El problema del hacnamiento carcelario ee un problema gue viene de ancs
atrés que el Estado no presta alencidn en implementarios o mejorarks tanie
& infraestructura como en programas de asistencia social y psicoiégica, sin
ambargo, la imposicion de |a prislién preventiva tendria una necesidad
relevante, es dacir, si ne existen oiros mecanismos igual de efactivos pero
menos lesivo que pusda aplicarse al imputado. En ese sentido, serd
Necesano dictar prsidn preventwva cuando los oiras medos de coercidn
personal menos gravasa no puedan cumplr al mismo objetivo, es decir, que
™ puedan asegurar |3 presencia del imputado, evitar le fuga u
obstaculizacion de |a prusba,




CONSENTIMIENTO INFORMADD PARS ENTREWVI 3TAS

Etimaria’a participantz,
Le pedimos EuU 3poyo &n |3 realizackn de una investigacion conduckda por estudiantes
de B especialdad de Derecho de la FacuRlad die Derecho y Humanidades de la
Untvarsidad “Cesar Wallelo™, asesarada por 13 docente Dr. PRIETO CHAVEZ, Roeas
Jab, La Investigackin, denominada “Aplicaclon da |12 Prigion Preventlva y el
Principle Constifuclonal de Inocancia del Investigado, en el Derecho Procesal
Penal, Arequipa, 20207

Se |e ha conlaciada & usted en caldad de Abogado. S| usted accade 3 panliipar en
26l entrevista, =2 e solclara responder diversas pregunias sobre & tema anles
mencionada, ko que tomard apraximadaments entre 50 ¥ 120 minutos. La Informackin
ableniida sera dnicamente ufllzada para 13 el3borackin de una tesls. A fin de poder
reglstrar apropiadaments 13 Informacian. se solicha su autorlzacion para grabar Ia
COMWErsackn.

Su paticlpackn en |3 imvestigacien es completaments voluntana. Usted puede
IntesTumplr 13 misma en cuakquler momento, sin que elic gensre ningdn peruicio
Ademas, sl twviera aiguna consulta sobre |3 Investigackon, pueds formulana cuansa o
astima convenlente. 3 fin de clanficara oporiunamente

Al conclulr 13 Investigacion, 51 wsted beinda su comeo eleciranico, le enviaremos un
Informe ejecuthva con los resuitados de 13 18515 @ 5U Comed elecironico.

Yo Juan Joge febalice Prado, I]l:I'!.' mil cansentimiznic para parﬂnlpar en al eshudlo ¥
auiorzo Que mil Informnaciin e ublize en egbe.

AsImisnma, E:E-'I-Ejl gde acuardo Jque mil id2nikdad =2z relada de maners -:I'i"l-EﬁEn" ung de
)85 siguientes opciones);

Declarada, s declr, gue en la 26l 52 hara referencla expresa de mi
nombre.




Confldenclal, &5 decir, que 2n 13 tesks no =2 hard ninguna referencla
expresa de mi nombre y 13 tesksta ublizara un codige de ldenificackn o
pEEUGONIMD.

£l entrevisiado solicko que no Ge grave 5U Wiz y mUChD Menos en video.

Finalments, enfliende que recibine una copla de esie protocolo de consentimiento
Informasa.

NOMDTe compieto 08l (o 13) panicipante Fima y Selo

o . .ﬂ
u"‘ FT - i H-.-
Juan José Zebalos Prado b _I'i- i
[T ] .':l-i-h 3=

Comed eecirtnico: zebalospradoasocladosidiive.com

NMomibre del Imeestigador responsable Flrma

PCLAR HERRERA, Johanna Marta

NMomibre del Im:estigador responsable Flmna

ZONIGA MELENDEZ, Junlor Crar

Arequipa. 24 oe febrero de 2021
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Aplicacién de la Prisidn Preventiva y el Princpio Constitucional de
inocencia del invessgado, an el Derecho Procesal Penal. Areguipa, 2020,

Entrevistado: Claudia Sofla Benavente Delgado

Cargov profesion’ grado académico: Abg. encargada del Area de Asesoria Lagall
Abcgada colegiadal Licenciada

Institucién: Cooperativa de Ahorro y Crédito Sayani Ltda.
Objetivo General

Analizar el cumplmiente de la aplicacidn de la Prisidn Preventiva segun el
Principio Constitucional en la Inccenda de un investigado en & derecho procesal
penal, Arequpa 2020

1. (Considera Ud., que la fligura juridica de 13 prisidn preventiva viens siendo
aplicada correctamente por los operadores de justicia penal? . Porgue?

No de manera iddnea puesto que en muchos casos no se valoran os arraigos
y elio conlleva a dictar prisién preventiva njustamente

2, ;Considera Ud que los jueces de investigacién praparatoria. valoran de

manera objetiva el Acuerdo Plenario 01- 2019, que hace referancia a la prison
preventiva?

En muchas ocasiones no son objetivos y tal circunstancia desencadena en la
vulneracion de los derechoe de los investigados.

3. (Considera Ud . que se deben apicar otras medidas que sustituyan ia medida
de prision preventva’? ,Por qué?

Serla propio medificar 1a legislacion y mejorar ef actual sistema porque caso
contrarno se seguiraé vulnerando los derechos de las perscnas investigadas.

Objetivo Especifico |

Determinar sl exiate vulneracdn en la apicacion de la Prisian Preventiva sagun
las garaniias procesales del Principic Constitucional en la Inocencia de un
nvestigado, en el derecho procasal penal, Arequpa 2020

4. ¢Considera Ud. que ia aplicacién de 13 prsion preventiva. es la Gnica madida
necesana para asegurar 1a presanca del investigado? ; Por que?

Dependiendo de Ios araigos acreditados podria implementarse una medida
gue asegure |a presencia del iwesligado sin necesidad de ser encarcelade
por eemplo, la privacion de su More desplazamiento a través de 13 pnsion
domeciarna.




5. ¢Considera Ud., qué la medida de prision preventiva vuinera el derecho
Constitucional de presuncion de inccsncia? & Por que?

En algunos casos en Ioe cuales no se ha determinado con diligencia y
razonabilidad

&6, (Considera Ua. que en al Per se respeta el derecho a I2 libertad conforme a
los Tratades o Convenios Intermacionales de Derechos Humanos?

No a un 100%, es necessrio ajustar dicha normativa a |a realidad de nuestro
ordenamanto juridico nacenal

Objetivo Especifico

ldentdicar fa Inobservancia de Reguisitos en la aplicacidn de 1a Prision Preventiva
segun las garantias procesales del Principio Constitucicnal en fa Inccencia de un
Investigado. en el derecho procasal penal, Aregquipa 2020

7. ¢Conoce Ud. cudles son los criterice que considera al Ministerio Pllico para
formular &l requenmiento de aplicacion de la prision preventiva?

Que o deilto se grave, Que exista peligro de fuga,

8. (Considera Ud que las disgencias policiales son |as adecuadas para recabar
elementos de canviceion que permiten al Fiscal requernr la prision préventiva?
cPor qué?

No & cabalidad, como en todo sampre sxiste el rnesgo de no ser realizadas
con Ia debida diligencia o con exhaustividad, Causando peruicio & los
investigados.

9. ¢Coneidera Ud., que la imposicidn de prisién preventiva es adecuada teniendo
&n cuanta el hacinamiento carcelario?

El hacinamento tampoco debe ser considerado come un ustificante para no
dictar prisién preventva. sin embargo, exislen casos que podrian ser objeto

de un mejor andlisis y evitar la prisién preventiva,
et

Classlis § Benarente Delgado
. Wy
Firma del entrevstago




CONSENTIMIENTO INFORMADD: PARS ENTREVISTAS

Estimaco/a participante,
Le pedimas U 3poyo en 13 realizackin e una investigacion conduckda por estudliantes
de 3 especialdad de DCerecho de la Faculad de Derecho ¥ Humanidadss de la
Uniteersidad “Cesar Walelo™, asesorada por 13 docente Dr. PRIETO CHAVEZ, Rosas
Job, L3 Investigackin. demominada “Aplicacion oa |12 Prizion Preventlva y el
Principlo Consfifuclional de Inocancia del Invesfigado, en al Derecho Procesal
Panal, Arequipa, 2020°

Se |g ha comactado & usted en caldad de Abogada. Sl usted sccede 3 pankdipar en
Sgl3 entrevista, 2 e eolcHard responder diversas pregunias soore & bema amtes
mencionada, 13 que tomara apraximadaments antre 60 ¥ 120 minuios. La Informackan
abienida sera anicamente uflizada para 13 elaborackin de una tesls. A fin de poder
reglsirar apropladaments 13 Informacian. 52 sodcha su Bulorzacion para grabar 12
cOnWersacin.

Su particlpackin en 13 invesBgaclén es complietaments voluntana. Usted puede
InterTumplr 13 misma en cualquier momento, sin que elle genere ningan perjuicic
Ademas, sl twviera alguna consulia sobre |3 Investigacion, pueds formulana cuanoa o
agtime convenlente, 3 in de clanfcana oporunamente

Al conclulr 13 Investigacion, s usted bnda su commec elecirdnico, le emviarzmos un
Informe ejecuthvo con los resultados de 13 12515 & 5U COMmen elecironico.

Yo Clawdla Soffa Benavente Delgado. doy mi consenBimisnic para paricipar en el
agtudic ¥ autorizo que mi informacien se utlice 2n este,

AsImismo, estoy de acuerdo que mi identidad sea ralada de manera (marssr ung oe
185 Siguianies apciones):

Declarada, es declr, gue en I3 tesls 52 hara referencla expresa e mi
nomkre.




pEEUGENIMA.

Confldencial, es decir, que &n I3 tesks no 52 hara ninguna referencia
expresa de mil nombre y & tesisia ublizara un cédigo O Ioenifcackn o

£l entrevistado soliCRo que nd B8 Jrave sU Wiz ¥ mucho Menos en video.

Finalmenie, enfiendo que recibiré un3d copla de esie protesole de consentimiemto

Irfoimnada.
Hombre complelo del [o 13) paricipante Fima y Selo
R p— - - -I "% * ...r--
Cizudia Sofla Benavenie Delgado (Tavadis § Bemmernte Delpads
: ABORRA DY

e

ok A 10355

Comed ekecintnico: gofla.benaventedSgmall.com

Mombre del Imeestigadar responsable Flrma
PCLAR HERRERA, Johanna Maria
Mombre del Imeestigadar responsable Flma

ZOAIGA MELENDEZ, Junlor Omar

Arequipa, 24 de febrero te 2021




GUIA DE ENTREVISTA

Trulo: Aplicacion de ka Prision Preventiva y el principic Constiucional de
mocencia del mvestigado, en el Derecho Procesal Penal, Arequipa, 2020.

Entrevistado: Willian G. Choque Ramaos

Cargol profesion/ grado academico: Abogado especialista en derecho penal y
procesal penal. Docente Universitario v Asesor Academico UNSAAC,

Institucion: Yillanueva & Ramos | Defensa Penal.

Objetivo General

Analizar el cumplimiento de la aplicacion de la Prision Preventiva segun el
Principio Constitucional en la Inocencia de un investigado en el derecho procesal
penal, Arequipa 2020

1. ;Considera Ud., que la figura juridica de la prision preventiva viene
siendo aplicada correctamente por los operadores de justicia penal?
i Porgue?

Lonsifem e acuaimants np &2 apica adecuaia. nl comeciamenie esta medda
de coercion procesal, debido 3 gue fene una finaldad temporal o provisional, ¥ mas
ain 25 excencional, los cuakes no son respetados por muchos fiscales v |ueces de

Investigachdn preparatora, pretendiendo convertiia en reqgla general.

2. ;Considera Ud. que los jueces de investigacion preparatoria, valoran de
manera chjetiva el Acuerdo Plenario 01- 2019, que hace referencia a la
prision preventiva?

La mavora de los Jueces no valoran adecuadamente &l _Acuerdo Plenario 01-2019
glendo gue considero gue adn no 58 ha solucionado ks niveles de sospecha con

la docirina o Jursprudencla gue contamos aciualmente, iampoco €5 de obllgatoria
valoracion para los Jusces el Acuerdo Plenario mencionado.
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Cbjetivo Especifico Il

|dentificar la Inobservancia de Requisitos en [a aplicacion de la Prision Preventiva
segun las garantias procesales del Principio Constitucional en la Inocenca de un

mvestigado, en el derecho procesal penal, Arequipa 2020.

7. ;Conoce Ud. cuales son los criterios que considera el Ministerio Publico
para formular el requerimiento de aplicacion de |a prisien preventiva?

=l conozoo hos requisiios egpeciicos e Indispensables gue tliene gue cumplir &
representante del Minksiero Pblico para requedir ante &l Juez de Invesigacion 2.
una mediga de coenchdn pracesal personal @ prision preventiva.

8. ;Considera Ud. que las diligencias policiales son las adecuadas para
recabar elementos de conviccion que permiten al Fiscal requenr la
prision preventiva?

;i Por que?

Las dilgencias prelminarss con plena supendisian del rrpresentanie del Ministario
POolico s0n adecuadas para el aseguramiento de 1os elemening de conviczian y
g2 puedan reunir pertinemtemente para 13 utlizacion valda en wna awdiencla de PP,

slempre en cuando éstas cumplan con los reguisitos de “fundados y graves™ que
conlieven a una sospecha fuerte o vehemente.

9. ;Considera Ud., que la imposicion de prision preventiva es adecuada
teniendo en cuenta el hacinamiento carcelano?

Consldgero gue el problema princpal no 25 & haclnamiento carcelaro, slno la mala

utllizacicn de |a prishon preventiva en iratar ge converning como una ragla general.
entoncag podemos conclulr gue el hacinamiento no s |a cawsa, sind &l efecio.
Eajo un derecho penal hiumano no 85 afecuaia una prision preveniiva en un c2niro

Py
£
_.-" [] -._-F'-F
CE
_.-"- _-_ ..'-. l_.-" i
& P
ra _,-""Il .-:Irll
.-__.-" I: I.:r---h--
* O i:ﬁ!ﬁl
+




CONZENTIMIENTO INFORMADO PARSA ENTREVISTAS

Estimat/a paricipante,
Le pedimas 5U apoyo en 13 reallzackn e una nvestigacion conduckda por 2studiamtes
de I3 especialdad de Derecho de @ Faculad ge Derecho ¥y Humanidades de la
Unitversidad “Cesar Valleo®, 3sesorada por 13 docente Or. PRIETO CHAVEZ, Rogas
Job, L3 Inwestigackin. denominada <Aplcacion o8 la Prisicn Preventlva y el
Principlo Conetifuclonal de Inocancia del Investigado, en &l Derecho Procesal
Penal, Arequipa, 20207

5e e ha comactada & usted en calkdad de Abogado. S| usted accede 3 paricipar &n
263 enfrevista, 2 le solchard responder dVErESS pregunias sobre & tema amtes
mencicnada, o que tomara apraximadamenta entre 60 v 120 minutos. La Informackn
obfenida s2ra Onicamente uillzada para 13 elaborackan 42 una tesls. A fin 02 poosr
reglstrar apropladamente 13 Informacian, s2 sollicha su autorzacion para grabar I3
COMErsackin.

Su particlpackin en |3 investigacién es completamente voluntada. Usted puede
IntesTumplr 13 misma en cuakjuler momento, sin que elle gensre ningdn pesjulcic
Ademads, = twiera aiguna consulla sobre 12 Investigacion, puede formulana cuando o
agtime convenlente. 3 fin de clarficana oparunamente

Al conclulr 13 Investigacion, sl usted brnda su commes elecirdnico, le emviaremos un
Informe ejecutiva con los resultados de 13 12615 8 5U Comed elecironico.

Yo Wlllam Chogue Ramos, doy mil consenbimienic para participar en el estudio ¥
autorizo que mi Informacien se ubilice en este.

ASImIEME, estoy e acusrdo que mi Idenildad sea tretada de manera (marcar una de
Jas siguiantes apoiones);

Declarada, es declr, gue en |3 tesls 52 hara referencla expresa o mi
nombire.




PEEUTANIMI.

Confldencial. es decir, gque =n @ tesks no 52 hara ninguna referencla
expresa de ml nombre ¥ I3 tesksta utliizara un cédigo de Idenificackin o

£l entrevistado solicho que no B8 grave sU Wiz § mucho menos en video.

Finalmenie, entiende que recibiré una copla de esie protocole de consentimiento

Informado.
“omibre completo del (o 13) paricipante Fima y Selo
-4
Willlarm Chogue Ramos a T e——
e T
Comeno elecinanico; wilichoquen@gmall.com
Nomiore gel Imeesiigas’or responsable Flrma
PCLAR HERRERA, Johanna Marta
Momiore del Imvesligador respansable Fimna

ZORIGA MELENDEZ, Junicr Cmar

Arequipa, 24 de febrero de 2021
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POCER JUDKCIAL
oa wer -
ZSALA FENAL DE APELACIONES - Sads Camiral
EXPEDIENTE : DA 17200060401 R IEa)
TSPRCIALISTA | VARGAS LU IVONNE KATHERINE
MINISTERIO PUBLICO IRAFPPCAMM DR FIANK ROSAS GAINZA
CHIRINOS ZAMBKANG, LLUIS JAVIER

DELITO HOBO AGRAYADO
DHLTO FVASRICACKIN, SUMINGSTRO O TENENCIA [LEGAL DE ARMAS O MATERIALES

I'ELIGROGOS
JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE MARIANG MELGAR - LIMA GARCIA PACO
Fspevislivg de Andiencion - Solorné Saliear Agairre

ACTA DE REGH DE UDIENCIA DE APELACION
DE AUTO

LVV.IP-BdeC
En Arequipa, a los treinta dias del mes de diciembre del afo des mil veinge, siendo hs doce
horas con 1reinta minwios, se reansd el Colegiado de la Segunda Sala Superior Penal, ¢l mismo
que ¢ presidido por la sefora Juez Superior Sandra Janette Lazo de la Vega Velarde ¢
integrado por los sefores Jueces Supervores Nicolas Iscarra Poogo y Juan Cardos Benavides
del Carpio, interviviendo Salomé Salinas Aguirre como Especialita de Audiencia; para
convinsar la audiencis de apelacidn def auo en ¢l extremo que dictd prisién preventiva en
contra de Luss Javier Chirinos Zambrano por ¢l plazo de 9 meses,

En esme acto la Sala mforma que la presente andiencia virtual secd registrada mediante la
splicacida Google Meet, cuyo audio se grabara en el 51, pudiendo las partes, al finalizar la
misa, solicitar copia del adio

IDENTIFICACION DE CONCURRENTES A LA AUDIENCIA:

+ EL SENOR ABOGADO VICTOR RODRIGUEZ TAPIA, con Regisuro del Colegio
de Abogados de Arequipa 11442, con domicilio procesl em calle San José 213 afxina 203
[segundo piso) cercado de Arequipa, con casills clecirdnica 114709, En doforss de Laus
Javver Chiranes Zembrano.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

LA SALA, sefiala que en la sesion anerior se indicd que la peesente sudiencia se realizaria
con las partes que comcurran y habiéndose llegado a usa deserminacidn, por umanimidad,
luege de producida ka deliberacién, emite la resolucidin ea este acto:

AUTO DE VISTA N.° 176 - 2020

Resolucsdn N.° 06

Arequipa, dos mil veinte daciembre trenta. -

VISTOS:

En audiencia virtual de apelacién de auto, el recurso de apelacién instando por 1a defensa
téenica del coprocesado Luis Javier Chirinos Zambrano, pretendiendo la revocacidn de fa
resolucién N° 02 de fecha 04 de diciembre de 2020, emitida en avdiencia de la misma
fecha por ¢ Juzgado de Investigacion Preparatoria de Marisno Melgar, que declard
fundado en parte ¢l requerimiento de prisién preventiva presentado por el Ministerio
Péblico y dicté mandato de prision preventiva en contra de Luis Javier Chirinos
Zambrano aacido ¢l 01 de enero del 2002, natural de Veneazuela, hijo de Fredy y Alcjandra,
de 18 aibos de edad, por |a provunta comision del delito contra el patrimoenio en b modalidad
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o pew) ——
de robo agravado, provisto en el articulo 188 del Cédigo Penal como tipo base, con las
agravantes contenichs en o) articulo 189, primer parrafo, numerales 3 y 4 en agravio de
Elizabseth Ramos Meding y Ana Kativscia Anco Ticona y por la presuma comisin ded delicn
de tenencia idegal de armas, en agravio del Esado, representado por b Procuraduria ded
Ministerio del Interios, tipificado en & aniculo 279G del Codugo Penal; dicha medida por el
plazo de nueve meses, que empezara 4 computaese desde el dia 01 de diciembre del 2020 en
adelante; en comsecuencia, se dispuso el intermamiemto de dkho wmvestigado en el
Establecimiento Penstenciario que designe la administracién ded INPE sede Arequips; como
extremo smpugnado; y,

CONSIDERANDO:

1. La resolucitn objeto de reexamen dechard fundado el requerimiento de prision preventiva
mstado por & Minserio Piblice dnicamente en ¢l extremo vinculade al investigado Luis
Javier Chinnos Zambrano, contra quien s¢ ha formabezado investigacién preparatoria por dos
delizos de grave connotacsdn criminal, cuales son, delieo de robo con agravantes, en calidad de
camplice primario, y delito de tencacia ilegal de arimas, al considerarse la concurrencia de los
presupuestos de ley que habilitan una medida cautelar semcjante de orden personal conira b
persona del extranyero investigado.

2. El coestionamiento impagnmodio de la pane investigada se concentra en resalear lo que 2
su consideracién constituyen seriss inconsistenciss ncurndas 2 partir del propio ficuico
atribuido por L Fiscalia en conwa de su putrecinado que, en su posicion defensiva,
trascienden contra la valoracidn efecuada sobre los graves y fundados elementos de
convicaon gee 2 su entender no concurren en ninguno de los dos delitos atribaidas; mis alli
de coetionar igualmente la prognosis de pena, el peligro procesal en Jos alcances de Jos
arraigos famibiar, domacliario y laboral, ademas de cuestionar igualmente b proporcionalidad
de | medida

3. Reexaminada ki decision judscial en e marco de los caestionamismos mpugnatorios
debatidos con Ja salvagwarda del principeo de congruencia recursal que los informan; contra la
posicsin fiscal gue ha defendido |a confirmacién de la recurrida, verificamos como drgano
revisor la necesidad de 1emer que recurrin, no a un pronuncamiento de fondo (ni en kb
revocacsin pretendida por b parte apelante ni 0 la confirmatoria instada por o Ministerso
Péblsco) mis s, teniendo presente puntuales alegaciones efectuadas por la defensa
nnpugnante, 2 una oulidad que ha de declararse de oficio al amparo del articulo 150,
literal d) del Cédige Procesal Penal, en directa atencidn a la verificaién objetiva de
vicios de motivacion insalvables o insubsanables incurridos y, por tanto, no pasibles de
convalidacién ni superacién por esta instancia revisorss todo ello, por ks razones
siguicntes

3.1 Conforme Jo han resaltado enfiticamente ¢l Tribunal Constitucional y ka Corte
Suprema de Justicia, las medidas restrictivas del ejercicio de bos derechos personales
como ¢l derecho a la libertad, han de ser arbitradas equitativamente, lo que supone que
su imposicon sea el resultado de un juicio ponderado. Es asi que, conforme al Articulo VI
del Thulo Prelimmar del Codigo Procesal Penal, “Las medidy que limitan derechos
fundamentales, salvo, kis excepciones previstas en ls Coastitucidn, sélo podrin dictarse por la
autoridad judscial, en el modo, forma y con las garantias previstas por la Ley, Se impondrin
mediante revolucién motivada o instancia de la pane procesal legitimada, La orden judicial
debe sustemtarse en suficentes elememos de conviccidm, en mencién 2 kb nmurakeza ¥
finalicad de s medida y o derecho fundamenal objeto de imitacién, asi como respetar el
paancipio de proporcionalidad”, Al decto, hemos de resaliar la jurisprodencia y noemanividad
siguiente:
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» Expediente N* 10142011 HC/TC (caso Guevara Masshualdo): *, ld dflmah
Jwdicial comporia una medida provisional gue come siltima ratio trmu la ibertad
fisica, pero no pov ello es, per se, incomititucional, o tawto no comporta ana nredida
pamisivs mi afects la presuncidn de inocencia gue asiste 4 todo procesede, puos I prisién
preveniron os wna medida provissonal por la gwe puede eptar un juez puara asegurar
Lu presenciu del incslpado en ol proceso v el éxiro del proceso pemal, en la medida en
que legalmente se emcwentra juctificads cuande existen motivos razonables y
propercionales para v dictado...".

» Caooon N* 328-2012, de fecha uno de pulio ded dos mil catarce: *.., & preciso indicar
g be finalided, e extricio, de by prissdn preventize gue regihe mvestrs mormerividad
procesal pemal, es asegurar la prvsencin ded impatado darsnte o process, esto es, gwe este no
s swseraig de Le aceidn de be justices.... ",

¥ Expediente N® 2102008 HCSTC (csso Covoned Cieza)i®.. La sxidencia o no
peligro proceal! debe determinarse 2 partsy del andlicis de ena sorie de cironnsgencias gue
pedens tver Inger anter o diwramte o dowrrollo del proceo y que estdn lipadas,
Srendamentalmente, a les actitudes y waloves mavales del proceseds, s ocupacadn, sur
venes, sws vinewdos famaliaves y cuslquier otre factor gue permite cemeduir, con un allo
grado de olyotivadad, que la hibertad del incalpado, previa a le determinacidn de
eventusf responsebalided, pone en serio riego o cormato derenvalssmaento de la lebor de
investagucion y ke eficacia def procesa...”.

¥ Resolocsin Administraziva N.® 325.2011-P-P] -Circular sobre b Prisidén Preventiva-,
en lo que se refiere al primer presupuesto sefiala que ... &5 mecesario contar con datos
¥/0 graves y suficientes indiclos procedimentales licitos ~del material instructorio ex
su conjunto-, de que ol imputado estd involncrado en los bechos. No pwede exigive,
dexde lwego, wna calsficacion alsolutamente corvecta, sine vacionalmente sproximativa al
tipo logel vofericle, Asimisme, bam de estar presentes todes los presgsestos de La
pomibilidad y de ls pervepuibylidad (probabilidad rewl de cdpabrlidad... ", sefalando sobre
el wercer presupuesio que .. o existe mingwma ruzdn feridics ni legal -la norma no
expresa en ningein caso tal sitwacidn- para entender gwe la presencia del algin tipo
de arvaigo descartu, a priori, la witlizacidn de la privion preventiva. De becho, o
SITRIZO MO &5 WA CONCENO @ yoquisito fijo que pacels evilnerse en térmanos absolutos. Ee
deviy, v exprosion "oastoraa® o “inecisteaca” de amaipo o, e realided, an emanciado
qus regmaere dr serros comiroles o of plane ligico y expenimensal... "

» Acserdo Plenarso N.° 01-2019/CIJ-116 en su fundamento 21 establecid que °., Lo
prisidn provenning (i) wnd necosaria i, en of Goo comorte, & indispensalle pare of fin dv
wsegwranTenio  persegwido, siempre gqwe no exista ofre medsds monos  grevoss
fecmparevericas con restracciones) que cwenten con le misma apritsd o ficecss pare
asegeeray of smpatado ol procese —relacién medeomedso-. (i) Sevid idines si Le prisidn
preventivg permate alcanzar o fin constitwcionalmente lagitsmo y sucialmente relevante -
relscsdn modiofin-. (ui) Serd estricsamente propescional 3¢ Le prisiin preventive no
reswilts exegerada o deymedida fremte a las ventajes gue se obtionen madsente ls westyicidn
y ol cmplimienco de la finalidad de asspuramsento pevonal persepuida...".

5.2 Sobre fa bawe de bechos atnbuidos y comtensdos en una Disposicibn de Formalizacién y
Continuacidn de la Investipacidn Preparstonia que pasan a ser objeto del requesimiento fiscal
cautelir, el mandato de prisién preventiva devendrd legitimo siempre gue obre la
concurrencia simultinea de los tres presupucstos previstos en o articulo 268 del Cédigo
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corexrroncia o los spaientes supuedos: o) Que existen furdedos y graves dementos de comvacaion
e estissar vazowaldemente la comisidn de wn dilito gue visode &l tmpatado come anior o
pertbcipe del wiismo. B Que la sencidon £ Sposerse sex Superion @ cxslso aRfes de paria prisativa e
la libwrtad; 3 o) Que of impstado, en razin de sus antocedentes y otres cirownstancie ded cao
particulay, permita colegir razonallemente que tratavd de olwdir Lo accidw de la jwsticia (poligro de
Juwa) w otstaculizar la averiguaciin de la verdad (pelipro de obstaculizacién).. ", no sin perjuicio
de wr igvalmente concurrente la proporcionalidad de Ja medida, conforme se instd
jurisprudencialmente a través de la Casacidn N.° 626-2013-Moguegua, junto a una
adecuada evaluacion del plazo mismo de la medida cautelar.
13 El requerimiento de prision preventiva contra el investigade Luis Javier Chirinos
Zambrano integra la atribucidn de dos delitos, eswo es, la presunta comision en calidad de
complice primano del delito de robo agravado previsto en el anbcolo 188 del Cdigo Penal
como tipo base, con ks agravantes contenidas en el articulo 189, pnmer parrafo, oumerales 3
y 4, ¢n agravie de Elzabeth Ramos Medina vy Ana Katiuscia Anco Ticona; asf como la
presunta comision del delite de tenencia ilegal de armas, en agravio del Estado, representado
por b Procursduria ded Ministerio del Intersor, vipificado en o andeudo 279-G del Cédigo
Penal, bajo dos flcticos siguemes:
» " Reapecto al delite de Robo sgravado ew contra de Lwds Jeofer Chivines Zembrano o
tituio de compilice prisario.
Lonss fovaer Chinmas de sronaladad venerodane, owd ex dlguiler la ssator A
placa de radepe 2263 4V.

huide y dificadher ls ideifianciin de 2 ecapan Po gmwmammmmu
Wmmum@uﬂmwghw¢dmw

El s 30 de womenslve ddd 2020 « Jas 15,50 dovws aproxumedessente, dode Elizabvil Rero
Meding, transitabs por by calle Line Urgeiess o disinive de MivaTores, &0 instanites g i averca
e motociclera sofonide, devendiends de b pane pesterier o wener GAPLE, la arminowra y
apwmidmiole en Le cadeza con mea anne & fuego mienong & Bacls soiles pare gue le edtmpwe o
redéfonio celutar, miontras o condveror fpersans mo sdoneificads beire of mamenin) permianincde «
wnes 10 merros con e mosscidens evcendide, le apravade ante la preve amieneza, mirogd w
colwlar marca Motorods KY, & mensr GAPL. se s & Le mva 3 s ntiraren randemerie
aprapuinidese ded afyte sstraio, Le agretvady logrd divtsar la pluce de be mosocidete.

Sepwidamenty, « lay [5.40 borar gproximaderaeniy, b agravasds Axco Ticoma trsmsitads por b
calle Moguegwr ded dautrive de Mizaflorer com dirercadn @ b svenids Gopewecie, en circnnstsmaass s
de agraxizva la matocscheta rofrrids de pleca de rodeye 22634V eo diveccidn comrarvia # ells, se ie
apruximes, bass of menar GA PP, del sesicmio posterior, wrrincous a be agrisvad, extre am 2 raed
dr fuege ¥ by sproxima «l cnello de e agrevamds diciendole “Tramgals, erangila * ¥ % arvancld de
far muewos of colwlar Motorada GEPar 3 foage b polped con of arma golpes el cabeze a da
apraviede casadndale wng lerdn g kmmmdmorm.’}’nubra

e muotecicleta X8 MRELTES ¥ de relivan
aprepuinome del e sysrefdo.
Amswmmddw&mmmmwm
la persane gue s amsenad y nutreps s calvlares, s emba wa povkr reconocer o
polato de e movecidets por avar saw y no beléneles apravisads. Eso o o foohs pars of delito d
rafa agretvde,

Raopecta of delita de tenencia ilogel de armey,
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Amabar agrevisdes denunciray of dacho e b Comissrle de Mivgflares. Posrerionmente (¢
denuncients Anco Ticswa commnics & M antondead poficial gwe b moteoiclens incrimingeds s
rooinehe edacienada e (o exping e Lis calles Letivie con Tingo Marie o désirize e
Miraflores, por Lo qwe of pervowal peficasd se diigad of fogar, dvllends b moseciclera incriminade
an peapan(es, orfreypatsmsose con darta Flena Rose Rames Rearos, propretarie de imaeweble de b
celle Tingo Marie 200 $iruaflors, en cint frenrove so hallobw e miotooiclon, gusen sudied gwe of
exbiculo_era_de_propantad_de_wm_de _my_angwiliney,_ofn o, lemwde Lwis fssver_ Clerines
Zarabriono, & gupen b algwald wwa batvtaciion of 27 de moviemlve e 200, por lo que con s

ANTONTADEY 2 1 A immwalde y ot persowa procedio o abrir (a alvtacidn y of persomal
Mmmmwﬁmwm&m_ﬂ allande
A0 S R0 A dL% MTME Qv o m‘zg! ggun
ambor, s ) e ui nwdmr Enmmnﬂmmm
rmanie Lo o ne ver Tovar qwion imalicd  conocey dende se
mMWﬁm&mMdewmme&bmﬁnma&nM
NXUL, Mz B, fote 1! def duserizo de Miraflores, siends atemdidos por of propictano dd (nmuadde
gwien dey permvitia of ingrese Bacin of depwrtamento def tercer pisn, y of ingresar se inteverno # los
cwdedanos sovananor de spalldes Pérer Sovades, Meléndea Molina y Mading Gouzales v &
merar e odd GAPP (17), ponieriorseente roconecido por s ugrevislss como of anror ded delio
dr yobe; ew o regietre dol momueble eo burce de Baanes swstraivlos, se bwild ew of piso el Il o
dinriberdn def depertamenrs 1 oortwobes (mwniciones) calibre 58, cucos de metocidess, enore

Mdmd;dmdamdﬁmohﬁlduwmw*dammm a das
“wbwa af pal N A [ ovis ey p en & dose! 1P

Se inipwte o Jos avositipalss e Servedos, Molender Moliea 3 Meding Gowseler, teneweia
caupirtide, LOr foney e sx poder tnicones de armas de fonpo tin dener autarizaciin dr (o
antorsdad campetente. V' o ivvetipads Lne fevier Chirmo Zembrene tever on s pader en {9
Baiizacidn gue alowdd am revafeer merce Tawrur, sin lewer aniorizecian dv b astoridad
COHIDAORL.
34 El caso es que, con inobservancia de la ‘exclusién del automatismo de la prisién
preventiva’ como la medida de coercidn personal mis grave del sistema procesal sobre la
que s¢ avoca ¢l Acverdo Plenario N.° 1-2019/C1J-116 al tiempo de resaltar lo que involucra
la presancidn de inocencm (fundamento 11), k resolocdn recurrxda se peonencia por la
prisidn proventiva a patir de Jos fundamentos inconexos sigmentes:
{)Mwodlnmmwalmbnm.Jshwnmm
o doluto e rode aprasado y sv parricipacidn e en cafidd de dmplace prismano pare olla, cumo
invxca o arelovle 23, se reguiere gue le persona dofssamsentr preste ax oo pera le ralizacién de
wi beclo pronitile i of caad no se dulvese perperrado of misme. En of caso de Oherinm Zeswbrano
comio e indicebe o fe mpare la clided de edmplice primano o baber protade anxilio
indispensalle pavit [t comanidn ded dlcato (o menor) & innvales GALP. gwe ba comidrmanie de
aste despachs S consideran gue existe fiondadss y graves dmentar de comerenidn gue vinewlor of
invarigedo come cdwiplice prinuic dal dliro de rodo agrasadd, per les sipviontss fundammor
o S oene gwe bes apeeivadss, wmte Ane Ketdwor Anco Ticoma covvo Elizelvrh Remor
Mding fan indicado de manems exprese y ban dido diros def velsado 2o los cusles se e
perperraco ol delita en ax agreva, eito o, of dolito dr mobe, ambus bar imvlicao qur sz trits
it e motociclens y antbas ban fndicads gue le faca dol valvondo & Le qur procisamenre
vaewe mipwsenido of Mimisrerso Padilico, de placa de rodlefe 22634V,
¢ Abura, con ote delato s comenso o iicto matminlizade per L perons de iniciafes
GAPP. que estd winondedn con of seier Chirino gorgue ambor comparien ademds o
risee arvente, comio dam iy ba sido indicada por la defeace sdomica.

o Lavpa, cavebadn e on cvadee povteros fmforr quee razemaliomante of inesrigade Clirinos
Zamndriaio y la persorsa de ensearles GARL tewdan ana mume rolaaian crvmrinad y of
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M*mmmﬂmnﬁmubm:&c e cute boew pera le mﬁmmlc!m
Wicrdos, lo gue s oot Memebein corrodnomadas con (2 daclarscidn & sedor fan feieae
Enrigeoee Chura, de Clara Vamesse Mamueni Cabwne, s mcaatacidn def vehdonls de placa
ole roulaye 22634V, Que « commnieraciie de exve dispache reivlien fueries pera otnovdenlo al
mvertagaedo com & delito de refe agrawedo
Respecro ol dalizo de remenicie ilegw! de wrmvas, o consderacidu de este despache en ¢f ceso de antos,
conivers gve exnsten fundadeos y graves elovientes de consioade gue waonlen al dreeipado
Charinws Zsmbvane oo of foliso ol semencin tegel de armeas, por lo signisvire:

o En pramer fuger, dol acar de denomois verbl se imdics que s salizaren en o dio amag
di faepo, o o acta de denamis de foobve 30 de mosiemitre s fmdion taminén gue pars Lo
cownsstde ded (Meiro o aealind erma de foepa, buegy, df acta de intrrvencidn w lime que
Laves favser Olurings Zarsbruno algeals of inrmelie sbicadlo e calle Timpe Merds 202
Miraflarm, ox devir, & temse of dsmimae de oste inmneile pargue precisanaente & le alguild o
o prognelerie o elr ¢ e def gue & tewda dowainio o evoowreron en v inderior Ms
dos armias & fvepn, de color plarcadh, sth daebor, si maerce, sin nsimers de senr y la wina
e mros Tawran, megra de sevie 200046, qwe foeven precisariente recagiles porgwe se fenda
¢ L compnider ded delite Sagronte, dof dolito de rode agrevada por tanta le paficle etaive
aniorizade fera bacer aitr 1ipo de dilggescin (L) nldoe tamtady gwe s bizo de memeny
Inmediata.

o Se e tamindn of acts de miervenadn polias) de focbe dicaevlve del 2020 en of gve so
oerifficd qwe se realiad wo contram de algwiler de hebstacidn donide s kelld Les dor srmvar de
fwope, (reoodvevi, esta &5 on la propiedad de le sefove Eleva Reosa Rarvos Beinren

o Laa, demebaén e e of acta ddonce palicial en of gue s imdice gee sogress of interior del
refensdo inmwale precesamdo gue Lo dlis Bafataciomes il sigmnids fio eran acwades por
Lavis levier Chirinos Zamévano dle necionesbsed vereroling encanirends en s saleraoy lex
don armas de forga & by gue bece referencia of Miwastenio Puldice,

o S ordene sewbeit pera acraditay olle, Lo dxleraciomer de v gisctives policiales Eiver
Enrigue Egwinz Lapo, Lus Amony Chogue Murar y Gocer Manmed Yarta Ganzdles,
apavemes indficarser que 4l emirewstarse con fa progsetana de’ ieveedde indicd esia gue Luds
Jewer Cheriman Zawvbmery oow aquien cololvo of contraro de alqwider de kas dos dadaracaones
y este dacwriento fue prenvitado prisiieveente par la duei, pev b gws elven s tieme 2
cansivderacidn o este despachv sospecine fuerte de le comisedn del defivs dle temencia el do
arngs arribsaives of iveestigado Chinimers Zamrbvama.

3.5 Eatendida la motivacsdn comao la *.. extersonzacdn de La pndificacidn rezomeds qwe permite
Hegyer 2 wena conclusidn y, por ende, debe afvecer los fandamenior suficienior gwe permitan conocer
fos motivas por los gwe se impone I resericeidn de la fberad () 368 como gue ha de ser
sficiente y razomada, on cvya vivtid se debe pondever e conesrrencia de ddos los extromos qwe
Justifican sv adopeion, y que este ponderacin o sulsuncidn wo see aviitraria o o sentido de gue
m«wr&ml.upmaddmdramnmmlogawy. muy especiad, con los fines que
porifecan ke prindm prevemim,,”, cabe pregumtarmos sin los puntuales argumentos
Wmdfun&mutodthM&nnﬁannponimimmypemltw.ah
vez, asimilarla como una resobucidn clara, coberente y justificada de manera suficiente y
razonable. Y 1a respuesta oo ¢s sino, lamentablemente, negativa, tanto mis si ha
particular atribucién de cargos sobre bos que s¢ basa ol requerimiento fiscal parte por
madchmmﬁéadddcﬂtodefobowﬁom«b&ddt ‘cémplice primario’
derivado de haber tomado .. en alguiler la moteciclera de place de rodaje 22634V (.) A
ﬁtdemmbmhabemmam.amm el delito de robo, gwe of empwtado para ello
mediame et accidn prestd asxilio o mener de inicsalis GAPP de 17 affos, taminén de
vucionalided veswrolena, Le refivide motocicliea, Fste veldowlo indispencalie pars focilitar 12
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bt y difionltar la idensificacidn de s exwpantes por o wio olWigetorie de amvos, moddelsdad
defactivg msy recuvvente en los dltimos wess en la cuded de Arequipe.. " esto es, en los
mismos términos del requerimiento fiscal, una participacién que fluiria no invalucrada
necesariamente con la conduccon de la unidad vehicular con la que s habrian
perpetrado ambos delitos; toda vez que, segin la posicido fiscal de primera instancia el
conductor de la moto corresponde a una ... pevsona no identificada basta o momento..."”
que, en ol peimer hecho, *. permamecia a umes 10 metres com la motociclete encendida. ™
¥ que, en e, segundo hecho, “.. lo experaba a umos pocos metros... " en tanto d menor de
Iniciales GAPP, descendia de la moto y actuaba contra sus victimas, y que, a diferencia
del menar, e conductor no fue reconocida por ambas agraviadas,

3.6 No sin perjwoo del reproche naural que surge contra bechos de semejante coanotacion
dicts, maxmme ¢ padecimaento expernmentado por las personmas que asi habrian sdo
abordadas, en plena via péblica, por dos pursanas, bajo grave amenaza derivada del empleo
concarrente de arma de Tuego y hasta de violencia fisica con un golpe generador de sangrado,
el caso es que, con todo, tratindos: de una medids de coercidn persomal que, reiteramos, *.. e
la mds grave def pistema provesal ol priveer & wn isipvetaddo o devwobo mads mporante, lvego de la
wide " en Jos vérminos asl descritos por el Acuerdo Plenario N, 01-2019/C1J-116, no podia
menos gue exigirse, en primera instancia, al drgano fiscal solicitante fa debida
sustentacion de un requerimiento que, aparcjado 2 los actos iniciales de investigacidn
gue -demis estd recordar, deben encontrarse debldamente identificados. justifique la légica
coneatenacion de los hechos que, en calidad de complice primario” atribuye al
inveitigado Chirinos Zambrado junto al sustento de los elementos de conviccién graves
y fundados sobre los que pretende usa medida Guntelar semejante a la solicitada, que
incluye dos hechos como delito de robo agravado, y un hecho concurrente como delito
de tenencia flegal de armas,

3.7 Aun cuando se trata de una disposicidn administratrea, la circular sobre prisidn preventiva
aludida en pirrafos precedentes resalta, sobre la materia que nos ocupa, que .. &5 necesario
coutar con dates p/o graves y snficientes indicios procedimentales licitos ~del material
iustructorio em sx comjunto., de que o impwtado end involwcrado en loy bechos ()
Asimismo, Ian de sstar presontes todes los presspwestos dv la punzinfided y de b persegibilschsd
forolubilided real de culpatnlided ™ o que, claro cstd, como ‘sospecha fucrte’ ha de
reflejarse bajo motivacién especial o cualificada en la resolucién judicial a partir del
sustento del requerimiento fiscal de prisidn preventiva y que, en ¢l caso concreto, no w
advierte sino de una manera deficiente, como asé también Jo resalidh enfiricamente b propia
defensa impegnante o vempo de dar aencién a determinados pustos gue, desde la
impueacxin fiscal, se advierte, no mercceron suficiencia de razones ni Jogicidad debida y
menos una objetiva corroboracion externa de los datos proparcionadas a partir de los actos
& invesgaciin desarrollados ¥ propuestas por la Facalia; todo ello a panir de una
imputaciin fiscal que, en primera instancia, aribuyo emtre Jos hechos formalizados los
SpsicnLes:
» Sobre los bechos imputados por presunto delito de robo agravado:
e “tomd en alquiler la motocicleta de placa de rodaje 22634V y *preud
auxibio®.

e "el M de noviembre del 2020, a lis 15:20, Elizabeth Medina manifiesta gae el
menor GAPP. le apunta en la cabeza cos un arma de fuego” en tanto que
“el conductor (persona no sdentificada)”.

» Scbre los hechos imputados por presumo delizo de renencia ilegal de armss:
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. "Hzllméo li moto en la fremcra dc la casa de L Sra. Elena Rosa Ramos
Basurco”™ y que *Le alqualé una habitacitm el 27 de naviembre del 20207

* “Esta persona (Elena Rosa Ramos Basarce) procedsd a abrir 1a habicacidin y
personal policial procedsd al regrstrd en busca de lis pertenencias sustraidas 2
ks denanciante”

AR Y es que, determinados datos asé postulados y sobre los que debid propunciarse la
resoliidn recurrida, no guardan tampoco estricta ientidad con Ja informacién
resaltada en segunda instancia por ¢ representante fiscal que destacd inclaso, en refaciin
al delise de robo, la contextura del investigado como 1a pessona que habria podida ser quien
coadujo la meco color “rojo’ jumo a su copanticipe menor de edad cuando del requenimicnio
de prisién preventiva se alede a wna persons no identificada sin por las sgravisdis ¥ cuyo
color descrito de moto no corresponde al calor vscuro, azul, de a unidad que Je asistis(a al
invesigado; en una modalidad iliciea que, sefald, involucrarda suplamacida de placas con
empleo de dos o mis unidades vehiculares; en tanto que, sobre la tenencia ilegal de armas,
resaltd que se trata, no de una habitacion, sno de dos habitaciones que habrian sido alquiladas
par o procesado, voa de bas cuales era ocupada por el menor GAPP. como lugar en donde
sc encontraron objetivameme los bienes objeto del delito; como dates que, entre otros
varios, no encontrarfan necesaria congruencis con los hechas postulados ¥ evaluados cn
primera instancia y que, a partir de los actos de invemigacitn acompadiados al
requerimiento fiscal exighan ademds una bdsica corroboracidn externa que no se hizo, y
sobre los que tampoco fluye motivacién en la resolucidn puesta a reexamen; decisién
judicial que cuidara -previa steniaciin puntual y debeds de) drgano fical requirience y absolucion
) mijeto procesal requendo, bajo la debida direccifm de Sos debates que be assie al joez de
mvestgacidn preparaoria. de evaluar a partir del fictico objeto de investigacidn, si
concurren o no graves y fundados dementos de conviccién vinculados no sole a la
comisibn de Jos dos delitos postulados sino fundamentalmente que vinculen al
investigado con Ia realizacién de Jos mismos ¢n la responsabilidad penal que se le
atribuye.
3.9 Atentos a lo que significa la tueela procesal efectiva en la veriente peneral de la ohtencidn
de una resolucdn fundada en derecho al seno de la aka y repulsiva criminalidad que como
pandemia afecta lamentablemente a nuestra sociedad, la Corte Suprema ha resaltado con
Enfasis el carderer excepaional de las nulidades en tanto ¢ tribunal revisor pueda y deba
subsanar las omisiones de primera instancia, como asd fluye de la Casacion N® 1304.2017.
Arequipa, de fecha 31 de encro de 2019; no obstante, Ia real naturabera de la recurrida en
Ia defidente motivacién que ka representa, impiden efectuar un andlisis de fondo en via
de reexamen; por lo que, no ha de recurriese sino al articolo 150, literal d), del Cédigo
Procesal Penal que sanciona con nulidad absoluta b “.. iobservancia del comtenido
esencial de los devechos y garantlas previstos por la Constitncidn™, en tanto se ", - enere
i imlr]rm efectivg ~no ba tratarse de una mers infracesin de Les movmer y gavantias
processles-..”, como asd ocurre em el caso de muos, en las venientes de motivacidn
imsuficente, vicios de motivacon interna en la falta de logicidad y falenciss sustancales en
motivacdn externa en b ausencia de corroboraciin de las premisas [Scticsss asnadss 4 uma
motivacdn que en Jos puntos resakados por el representante fiscal en segunda insancia, no
pasarian sino hasta al plaoo de la motivacion incongruente en su verente omisiva;
consideraciones todas por las que, debiendo efectuarse un nuevo andlisis en audiencia
t otro drgano jurisdiceional de primera insandia, sin que ello signifique la puesta en
ibertad del investigado que ha de ser s, puesto en of dis a disposicion del Juez llamado
por Ley —vinculado dircctamente a la intervencién de un nuevo jusgador- para proceder con el
desarrollo de la audiencia que corresponde,
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SE RESUELVE:

I. DECLARAR LA NULIDAD, DE OFICIO, DE LA RESOLUCION N© 02, dv fecha
04 de dsciembre de 2020, emitida por ¢l Juzgado de Investigacidn Preparatoris de Mariano
Melgar, inicunente en o extremo que dechard fundado en parte ¢l requesrinsenio de prisién
preventiva instado por o Ministeno Piblico y que, como 14l dictd mandao de prision
preventiva en contra de Lusis Javier Chirinos Zambeano nacdo el 01 de enero del 2002,
natural de Venezoeh, hijo de Fredy y Alejandra, de 18 afios de edad, por ha presumta comisicn
del delito contra o patrimonio en la modalidad de robo agravado, previsio en o articulo 188
del Cédigo Penal como tipo base, con las agravanmtes contenxdas en of articubo 189, primer
parrafo, numerales 3 y 4 en agravio de Elizabath Ramos Medina y Ama Katusos Anco
Txona, y por la presumta commdn del delito de tenencia ieagal de armas, en agravio del
Esado, representado por b Procursduria del Misisterio del Interior, upificado en ol anboulo
279G del Codigo Penal; con 1odo 1o que ella contiene en dcho extremo; en consecaencia, sin
que esto imvalucre 1y pacsta on liberyad del invessigado,
2 ORDENAR LA EXPEDICION DE NUEVA DECISION JUDICIAL, con ceberadad y
diligencia, previa repovacdn de la sudiencia de prasitn preventiva por ol seilor juez lamado
por ley, ante quien, en el dia, s poodri 3 deposicitn virtual a by pervona del mvesigado Luis
avier Chigit con cuyo fin se cursard con inmediatez o oficio o comunicacidn
correspondsene al Evablecimionto Penstenciario de Varanes de Socabays donde se encueniya
mlemo of procesado; sin perjuicio de ello, atendiendo a las razones de ls pulidad insabsanable
e,
3. INVOCAR MAYOR DILIGENCIA, por esta vez, 2 la seiiora Jues Lidia Garcia Paco, a
cargo del Juzgado de Invesigacidn Preparsornia de Masisno Melgas, en 1a responsabilidad
funcional que le asiste al vempo de motivae sus decisiones judiciales- REGISTRESE,
COMUNIQUESE Y DEVUELVASE..

SSI
LAZO DE LA VEGA VELARDE (ponente)

ISCARRA PONGO
BENAVIDES DEL CARPIO

Ssendo has trece boras con siete minutos se procedié a cerrar o acta y ssdio correspandiente v
no habiendo observacion alguma se frmd L presente. - Day fe.

SANDRA | LAZO DE LA VEGA VELARDE
PRESIDENTA
SEGUNDA SALA SUFERIOR PENAL
SALOME SALINAS AGUIRRE
ESPECIALISTA DE AUDIENCIAS
SEGUNDA SALA SLEEIBOR FENAL
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Declaratoria de Originalidad del Autor

Nosotros, JOHANNA MARIA POLAR HERRERA y JUNIOR OMAR ZUNIGA MELENDEZ,
estudiantes de la FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES de la escuela
profesional de Derecho de la UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - LIMA ATE,
declaramos bajo juramento que todos los datos e informacion que acompafian la Tesis
titulada: " Aplicacién de la Prision Preventiva y el Principio Constitucional de inocencia del
investigado,en el Derecho Procesal Penal, Arequipa, 2020", es de nuestra autoria, por lo
tanto, declaramos que la Tesis:

1. No ha sido plagiada ni total, ni parcialmente.

2. Hemos mencionado todas las fuentes empleadas, identificando correctamente toda
cita textual o de parafrasis proveniente de otras fuentes.

3. No ha sido publicada, ni presentada anteriormente para la obtencién de otro grado
académico o titulo profesional.

4. Los datos presentados en los resultados no han sido falseados, ni duplicados, ni

copiados.

En tal sentido asumimos la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de la informacién aportada, por lo
cual nos sometemos a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.
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