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Ⅰ　はじめに

　本研究は，論争問題学習における教師自身の見

解表明の是非や意義について検討するため，教師

の見解表明に対する生徒の反応，具体的には教師

の見解表明を生徒が同じように受け止めているの

かという点や，生徒は教師が表明した通りに理解

しているのかについて，インタビュー調査によっ

て明らかにしようとしたものである。

　18歳選挙権時代を迎え，主権者教育の出前講座

や模擬選挙の実施など，学校の中で政治的な内容

を取り扱う場面が増えてきている。一方で，教師

が政治的な課題を取り扱う授業の中で，自身の見

解表明を述べるべきかどうかについては，政治的

中立の観点から避けることが必要とされてきてい

る。岩崎は，教師の個人的見解表明の是非につい

て，論争問題を取り扱ってきた教師たちはどのよ

うに考えているのかについて明らかにした1)。し

かしながら，教師の見解表明の是非やその教育的

意義についてさらに考察をするためには，これに

対する教師自身の判断を明らかにするだけではな

く，それを生徒がどのように受け止め，理解して

いるかを明らかにしていく必要があろう。見解表

明をすべきではないという判断の根拠とされる，

教師の意見に生徒が同調するのではないかという

懸念や，見解表明をしてもよいという判断の根拠

の一つとされる，生徒に多様な見方や考え方を身

に付けさせるための方法であるという主張のいず

れも，厳密には生徒自身が教師の見解表明をどの

ように捉えているかを確認したうえでなければ議

論ができない事柄である。ただ，そのような生徒

側からのアプローチは，日本の先行研究には見ら

れない。これまでの研究で明らかになってきた論

争問題学習に取り組んできた教師自身の認識や判

断の妥当性を検証するためにも，教師の見解表明

に対する生徒への影響を，生徒側から実証的に検

討しようとするアプローチが必要ではないか。本

研究では，以上のような問題意識のもと，論争問

題を扱う授業に参加する中学生へのインタビュー

調査を行った。

Ⅱ　研究方法

　本調査では，2016年９月から10月にかけて，公

立のα中学校の３年生に対して，インタビュー調

査を行った。

　今回の調査で，α中学校の生徒が対象となった

のは，Ｘ教師の存在が大きい。Ｘ教師は，論争問

題を扱う授業を積極的に行っている教職３年目

（当時）の教師であり，授業中に「自分はこう思

う」という形で自ら見解を表明することの多い教

師である。しかし，授業の中で少数意見を支援す

るために自分と異なる考えを述べることもあり，

授業場面に応じて使い分けている。そのような教

師の見解表明について，生徒はどのように感じて

いるのか，Ｘ教師へ調査を依頼し協力を得た。

　研究の手続きとして，９月に「論争問題を扱う

教師の役割に関するアンケート2)」（巻末資料参

照）を事前に配布した。その後10月に，アンケー

トの回答理由を答えてもらう形で，調査協力が可

能な15人の生徒から，２人１組で10人（男：７人，

女：３人）に対してインタビュー調査を行った3)。

　また，本研究を行うにあたり，α中学校のＸ教

師に対しては２回のインタビューと計３時間分の

授業観察を行った。生徒のインタビューを分析す

る際にはＫＪ法を用いた4)。インタビュー調査の

倫理的配慮については，研究協力者のプライバ

論争問題学習において
生徒は教師の見解表明をどのように受け止めているか

― インタビュー調査に基づいて ―

岩　崎　圭　祐佐川町立佐川中学校



シー保護，録音の許可，学会発表や学会誌投稿の許

可をインタビュー前の文書にて説明し同意を得た。

　本研究では，生徒が，教師の個人的見解表明

の是非についてどのように考えているのか，Ｘ

教師の見解表明（非表明）についてどのように感

じているのか，Ｘ教師の個人的な見解表明に影

響されるかどうかに注目し，インタビュー・デー

タを分析した。

Ⅲ　調査結果

　表１は10名の生徒のインタビューを分析し，作

成したストーリー・ラインである。ストーリー・

ラインとは，質的データを分析する際に，インタ

ビューの中で表出した注目すべきテーマや構成概

念を紡ぎあわせたものであり，インタビューを時

間軸でまとめる際に有効である5)。インタビュー

の結果，Ｘ教師の見解表明の是非や生徒への影響

についての生徒の考えは多様であった。以下では，

教師の見解表明の是非を判断する上で，生徒への

影響や見解表明自体への理解という点から，より

複雑で慎重な判断が求められることを示した５名

の生徒の回答に注目し，具体的な分析を行う。今

回取り上げなかった５名の生徒についても，取り

上げた５名の分析から得られた視点と全く異なる

回答をしたわけではなく，類似した発言が見られ

ている。
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表１：教師の個人的見解表明に関する各生徒のストーリー・ライン

教師の個人的見解表明に関する各生徒のストーリーライン生徒

Ｘ教師は社会の知識が豊富であり，地域の進学校出身でもあるため，教師の意見は正しいと感じてい
る。また，同じ意見になってもかまわないので，教師は自分の考えを話すべきであると考えている。
しかし，具体的な教師の考えは覚えていない。

Ａ

生徒中心の話し合いをしたいと考えており，教師の意見は必要ないと考えている。（実際の教師の意見
と異なるが…）反対の意見を支援した教師の発言に反発しており，「仕向けられている」と感じている。
また，教師に意見を聞いたとき「圧倒された」経験があり，教師の発言に対して不信感を持っている。

Ｂ

教師は生徒一人ひとりの意見を持っていてほしいと考えているはずだと感じており，教師の意見は自
分の考えの参考になると考えている。しかし，教師の持つ意見に誘導するような発言は控えるべきだ
とし，バランスが大切だと考えている。

Ｃ

Ｘ教師は全員で話し合いをするよう促すため，Ｘ教師も同じように話すべきだと思っている。物事を
さらに理解し，自分の考えを深めるためにも大人や他人の意見は知る必要があると考えている。しか
し，社会問題に触れる機会が少ないため，最初に聞く大人の意見であるＸの意見には影響されている
ようである。

Ｄ

Ｘ教師は自分の考えを強要することもないことから，大人であり社会に詳しい教師の意見も聞きたい
と考えている。また，教師の発言によって流されたりはしないと思っている。しかし，授業に集中し
て参加できてない場面もあり，何がＸ教師の意見なのか理解できていない。

Ｅ

Ｘ教師の発言は影響力があり，それを正しいと感じる生徒がいるため意見表明は控えるべきだと考え
ている。一方で，Ｆ自身はニュースなどの情報から教師の意見を鵜呑みにすることはないとする。し
かし，「Ｘ先生は自身の見解をあまり述べない」とするように教師の発言の区別ができていない。

Ｆ

生徒から信頼されているＸ教師の発言は影響力が強いと感じているが，色々な人の意見を聞くことで
考えを広げられると考えている。また，Ｘ教師は生徒同士の話し合いを促していると好感を持ってい
る。しかし，Ｘ教師は授業中ではなく，聞きに行ったときに話すと思っており，授業中の教師の発言
に気づいてはいない。

Ｇ

Ｘ教師は知識が豊富なため，意見を参考にしたいと思っている。教師の意見に納得すれば自分の意見
も変わるが，Ｘ教師は「これが正しい」と言っているわけではないため，教師の発言による影響は少
ないと考えている。

Ｈ

Ｘ教師は説明もうまく流される生徒もいるかもしれないが，「人」として意見を持つのは当たり前なの
で教師も発言して，多様な意見を知りたいと考えている。論争問題を議論する授業に好感を持ってい
るが，Ｘ教師の発言の意図がつかめないときもあり，教師の授業中の言動を読み取って本心を想像し
ている。

Ｉ

Ｘ教師は説明がうまく，内容も理解しやすいため意見表明をしてほしいと考えている。しかし，説明
を聞くうちに納得してしまい，流されてしまったと感じるときもある。ただ，教師は教員の考えを押
し付けたいわけではないととらえているため，自由に考えることができている。教師自身の意見とそ
の他の発言も区別できている。

Ｊ



１　生徒Ａの場合：「同じ意見になっても良い」

　生徒Ａは，教師の個人的な見解表明に強く賛成

しており，教師と同じ意見になってもかまわない

ので，Ｘ教師は見解表明をしてほしいと考えてい

る生徒である。資料１は生徒Ａのインタビュー・

データの抜粋である。質は質問者からの問いであ

る。（以下，資料５まで同じ）。

　生徒Ａは，教師の個人的な見解表明について，

下線部①「先生の意見も聞けるし，授業も楽しく

なるから」，下線部②「普通になんか覚える時も，

くだらない授業より，楽しんでやった方が」と，

知識を暗記するような授業よりも，授業が楽しく

なると肯定的に捉えている。また，Ｘ教師につい

て，下線部③「先生は正しい」，下線部④「同じ

年じゃないし，社会の資格もとって先生にもなっ

てるんやから」下線部⑤「〇〇高出身やもんな。

別に同じ意見になってもいい」という答えている。

生徒ＡはＸ教師を「大人」，「教師」，「高学歴」と

いう点で自分と異なる存在と捉えており，「正し

い」意見を持つ者と絶対視していた。しかしなが

ら，下線部⑥「結局は頭に入ってこん。それとか，

あのなんかプリントに書いてるときに言ってると

きがあるので，そういうときは集中して書いとる

から耳に入ってこないのかもしれない」と答えて

おり，教師の見解表明を聞き逃したり，それを個

人的な見解表明であると認識できていないことが

うかがえた。

２　生徒Ｂの場合：「先生に仕向けられている」

　生徒ＢはＸ教師の個人的な見解表明に最も反発

していた教師であり，Ｘ教師の個人的な見解表明

を「仕向けられている」と誘導的な発言であると

批判的に捉えていた生徒である。資料２は生徒Ｂ

のインタビュー・データの抜粋である。

― ３３ ―

資料１：生徒Ａのインタビュー・データ

質：社会科の先生，Ｘ先生以外やね，授業中に論争問題を
扱うとき，自分の意見を話したほうがよいことだに対
して，Ａ君とてもそう思う。

Ａ：①先生の意見も聞けるし，授業も楽しくなるから。
質：授業が楽しくなるっていうのは，具体的にどういう風
に。

Ａ：②普通になんか覚える時も，くだらない授業より，楽
しんでやった方が。

（中略）
質：ここで，教師は授業中に話したほうがいいんじゃない
かって言う一方で，先生と同じになるって思ってると
ころが面白いんだけど。理由を。

Ａ：③先生は正しい。
質：先生は正しい。それは自分も思ってる？
Ａ：④同じ年じゃないし，社会の資格もとって先生にも
なってるんやから，正しいんじゃないかって。

（中略）
Ａ：⑤〇〇高出身やもんな。別に同じ意見になってもいい。
質：Ｑ８か。意見を知らない。面白いね。授業中に議論し
ている論争問題について私は知らない。

Ａ：知らない？
質：知らないって答えたんだよ。
Ａ：⑥結局は頭に入ってこん。それとか，あのなんかプリ
ントに書いてるときに言ってるときがあるので，そう
いうときは集中して書いとるから耳に入ってこない
のかもしれない。

資料２：生徒Ｂのインタビュー・データ

質：社会科の先生一般が授業中に意見を話すこと，そうは

思わない。

Ｂ：①先生の意見ではなくて，生徒の意見で盛り上げて

いってほしいなって。

質：先生の意見ではなくて

Ｂ：生徒たちの方でやった方が，生徒の意見に近いので，

授業はいい感じになるかな。

質：現状はどうですか。

Ｂ：現状は先生が話してるんで，十分かなって思うときも

あるし，それやったら②今日みたいにネームプレート

を貼ったりする感じだったらいいかなって思う。あれ

いつもしてない。（中略）今日みたいに，死刑の，最

初に自分の意見を貼ったじゃないですか，で，そのあ

と先生が説明して先生がどう思うって聞いたじゃな

いですか。あれみたいに③自分の方に寄せようとして

いるっていう感じがあるかなって。

質：今日やったらどういう？

Ｂ：今日は反対のイメージを強くして，自分も反対に

ちょっと近いかなって言って，④反対の方の意見を正

当化みたいな感じにいって反対の方に生徒を向けと

るんかなと。

（中略）

質：じゃあＣ７行こうか。先生は，同じ意見を持ってほし

いと思っている。

Ｂ：③（そう思う）ですね自分。今日みたいに反対に向け

ようとしているんかなって思うときがある。

質：それ思うときって結構ある？今日は思った？

Ｂ：今日は思いましたし，たまにちょっとした時にポロっ

て言ってるのがああって。ば～って言ってきて自分は

こうやけど，まあこれはこうでって間に分からないよ

うにぱって入れてくる部分があって。その部分が。

質：あるんだ。

Ｂ：⑤自分はこうやけど，こうこうこうやから，こうでも

いいけどねって自分の意見を入れていこうとしてい

るのかなってことはあります。

質：Ｃ10どう思う。直接先生に意見を聞いたことある，授

業中にでも。

Ｂ：いや，自分は授業終わった休み時間に，こうですけど

先生ってこうなんですかって聞くと，そうやこうこう

なんやって話すんで話してるかなっていう意味でそ

う思う。自分で言うから休み時間に聞くって言うこと

はあんまり。ないですけど，一回聞きに行ったときに，

ばーって言ってくれたんで，ああたぶん言う人なんや

なと。とてもそう思うじゃないけど。

質：そのときはどう思った？

Ｂ：⑥あーって。圧倒されました。そんな強く思ってたん

やって。ちょっと引きました。



　生徒Ｂは，下線部①「先生の意見ではなくて，

生徒の意見で盛り上げていってほしいなって」や，

下線部②「今日みたいにネームプレートを貼った

りする感じだったらいいかなって思う」というよ

うに，生徒同士で話し合う授業をしたいと考えて

おり，そのような授業に教師の見解表明は必要で

はないと感じていた。そして，Ｘ教師の見解表明

に対しては，下線部③「自分の方に寄せようとし

ているっていう感じがあるかな」，下線部②「反

対の方の意見を正当化みたいな感じにいって反対

の方に生徒を向けとるんかな」と，教師が意図的

に少数意見を支援するためにした発言を教師の個

人的な見解表明と誤認し，その発言について「仕

向けられている」と批判的に捉えていた。また，

下線部⑤「自分はこうやけど，こうこうこうやか

ら，こうでもいいけどねって自分の意見を入れて

いこうとしているのかなってことはあります」と，

日常的なＸ教師の見解表明についても認識してい

た。しかしながら，下線部⑥「あーって。圧倒さ

れました。そんな強く思ってたんやって。ちょっ

と引きました」と教師の個人的な見解表明によっ

て圧倒された経験があり，その経験も教師の見解

表明に否定的な印象を与えていた。

３　生徒Ｅの場合：「聞き逃している」

　生徒ＥはＸ教師の個人的な見解表明に賛成し，

教師の発言の影響もないと考えているが，実際の

教師の発言について，どれが個人的な見解か認識

できていない生徒である。資料３は生徒Ｅのイン

タビュー・データである。

　生徒Ｅは，教師の見解表明について下線部①「大

人の意見を知りたいと思った」，下線部②「生徒

だけの意見じゃなくて先生の意見も大切やから」

というように，自分とは異なる大人の意見を聞く

ことや，その意見を尊重しようと考えていた。そ

して，教師が発言したとしても，下線部③「別に

同じ意見を持つようにならんでもいいと思うし」，

下線部④「僕は引っ張られないですね」というよ

うに，影響されることはないと答えていた。また，

Ｘ教師についても，下線部⑤「やっぱり一人ひと

り違う意見を持っていいと思っている思います」

と，自由な意見表明を保証してくれる教師である

と肯定的だった。しかし，教師が実際に個人的な

見解表明をしているかどうかについては，下線部

⑥「僕は，授業をあんまり集中していないので，

聞けてないと思う」，下線部⑦「ちょっとわかん

ないです。聞き逃していると思います」，下線部

⑧「覚えてないですけど」と答え，何が教師の個

人的な見解表明か認識していないようであった。

４　生徒 Ｉの場合：違う意見を持つのが人やから

　生徒ＩはＸ教師の個人的な見解表明に肯定的で

あり，教師も一人の人として自分の考えを発言す

べきと考えている生徒である。資料４は生徒Ｉの

インタビュー・データである。
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資料３：生徒Ｅのインタビュー・データ

質：Ｃ１行くな。私の社会の先生は論争問題，さっきいっ

た死刑制度のこととかな，それについて先生の意見を

もっと話したらよいと思うに対してです。Ｅくんはそ

う思う。なんでもっと話したらいいと思った？

Ｅ：①大人の意見を知りたいと思ったからです。

（中略）

質：先生は意見を言った方がよいってことになるけど，な

んで言った方がよいと思う？

Ｅ：②生徒だけの意見じゃなくて先生の意見も大事やから。

質：社会科の授業で先生が自分の意見を話すと，生徒は同

じ意見を持つようになるかどうか。Ｄくんは先生の意

見に引っ張られるのではないかって思ってる，Ｅくん

はみんな引っ張られないやろって思ってるんだけど。

Ｅ：う～ん。③別に同じ意見を持つようにならんでもいい

と思うし。

質：例えば，Ｅ先生が「死刑制度，おれは絶対賛成やけど

な，反対の意見も分かるけど，賛成やなあ」って言っ

たら，「いやいや，いかに先生が賛成と言っても反対

ですよ」ってなるか，先生が言ってるから賛成なのか

なあって。どっち？

Ｅ：④僕は引っ張られないですね。

質：先生自分の意見を言うことで先生と同じ意見を持って

ほしいなって思っていると思う？

Ｅ：思わないです。

質：そうなんや。先生どう思っとると思う？

Ｅ：⑤やっぱり一人ひとり違う意見を持っていいと思って

いると思います。

質：はい，じゃあ次かな。Ｅくんは先生の意見を知らない

と書いとる。これについてはどうですか。

Ｅ：⑥僕は，授業をあんまり集中していないので，聞けて

いないと思う。

質：言っとる言ってないか分からんと。

Ｅ：⑦ちょっとわかんないです。聞き逃していると思います。

質：今日の授業はどうやった？先生言っとった？

Ｅ：やっぱり，たぶん言ってましたね。⑧覚えてないです

けど。



　生徒Ｉは教師の個人的な見解表明について下線

部①「自分の意見を持っとるのは当たり前やから，

やっぱり先生も人やから，意見持っていてもおか

しくないと思うから，話したほうがいいと思う」

と，教師も一人の人間として意見を発言すべきだ

と考えていた。教師の発言の影響については，下

線部②「先生の言っていることと，それと同じこ

とを考える必要はないと思う」，④「先によう考

えて書くから，あんまり自分の意見は変わらへん」

と教師の意見を相対化できるとするが，下線部③

「人の意見を聞いて変わるってのも大事やと思

う」と，教師の意見で考え方が変わることも厭わ

ない様子であった。しかし，下線部⑤「流されや

すい，騙されやすいみんな」と述べ，他の生徒が

教師の意見に流されてしまう可能性があるとも感

じていた。また，教師の実際の発言に関しては，

下線部⑥「死刑のやつやったら，自分は賛成の方

やけど，反対の方も補足している部分もあったか

ら」と，教師の個人的な発言とそれ以外の発言と

の区別はできているが，⑦「Ｘ先生何がしたいん

やろ。自分の方に寄せたりするけど，たまに反対

の意見も持ってほしいと思っているのかも」と，

教師の発言の意図や本心が分からないと疑問を感

じていた。

５　生徒Ｊの場合―「先生の意見に納得してしま

う」―

　生徒Ｊは，教師の個人的な見解表明について，

授業が理解しやすくなるという理由で賛成してい

るが，一方で，教師の見解に納得してしまうとも

感じている生徒である。資料５は生徒Ｊのインタ

ビュー・データである。
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資料４：生徒 Ｉのインタビュー・データ

質：論争問題について，先生の意見をもっと話したらよい

ということについて，Ｉくんはとてもそう思うにして

いるんだけど，なんでかな。

Ｉ：やっぱり思っていることとか，思っていないこととと

か，それはちゃんと口にだして言った方がいいかな

と。①自分の意見を持っとるのは当たり前やから，

やっぱり先生も人やから，意見持っていてもおかしく

ないと思うから，話したほうがいいと思う。

（中略）

質：次行きますＣ５番，社会科の先生が論争問題につい

て，先生の意見を授業中に話すと生徒は同じ意見を持

つようになる。これについて，そう思わないと回答し

てくれてる。これは何でですか？

Ｉ：②先生が言っとることと，それに同じことを考える必

要ないと思う。

質：周りの子とかで先生の意見に対して「ああそうなん

だ」って思っている子には割と否定的。

Ｉ：否定的ではないけど，そういう変わるっていうのもあ

ると思うから。③人の意見を聞いて変わるっていうこ

とも大事やと思う。

質：変わることはありだと思うけど，自分は変わらない。

Ｉ：変わるようなことをあんまり書かへん。④先によう考

えて書くから，あんまり自分の意見は変わらへん。

質：今さっき，自分はって話をしてもらいました。じゃあ周

りの友達は変わってると思う？変わってないと思う？

Ｉ：変わってると思う。

質：なんで変わってると思う？

Ｉ：自分のことはしゃべれたのにな。なんで変わるんや？

みんな。⑤流されやすい，騙されやすいみんな。

（中略）

質：論争問題について私の社会科の先生は私に先生と同じ

意見を持ってほしいと思っていますかという質問で

す。Ｉくん。とてもそう思うと。なんでとてもそう思

うと？

Ｉ：なんでやろな。

質：今日の授業やったら？

Ｉ：⑥死刑のやつやったら，自分は賛成の方やけど，反対

の方も補足している部分もあったから。

質：聞いとった？Iくんはなんで自分に寄せてるとおもっ

たのはなんで？

Ｉ：⑦Ｘ先生何がしたいんやろ。自分の方に寄せたりする

けど，たまに反対の意見も持ってほしいと思っている

のかも。

資料５：生徒Ｊのインタビュー・データ

質：論争問題について，先生の意見をもっと話したらよい
ということについて，Ｊさん。わからない。

Ｊ：わからない。どっちでも，①どっちでもいいと思います。
質：次，社会科の先生が授業中に話し合っている論争問題
について先生の意見を話すことはよいことである。そ
う思うって答えているＪさんなんでですか？

Ｊ：ええと，②先生の意見を聞いたら分かりやすい。
質：じゃあ次行きますＣ５番，社会科の先生が論争問題に
ついて，先生の意見を授業中に話すと生徒は同じ意見
を持つようになる。（省略）じゃあ，Ｊさん，そう思
うって答えてくれてるけどどうかな。

Ｊ：③先生は説明が上手じゃないですか。だからそのまま
連れて行かれるように。

質：納得しちゃう。結構論争問題の今日みたいな話の中で
意見変わっちゃう？

Ｊ：今日はあんまり変わらなかったです。
質：なんで？
Ｊ：今日何やったけ？
質：裁判で，死刑はありかなしかみたいな。
Ｊ：それは，なんか。④死刑はあった方がいいと思うから。
質：反対の意見をうまく説明してくれてたけど，あれは変
わらなかった？先生の説明がうまかったから変わる
わけではない？

Ｊ：はい。（省略）
質：今さっき，自分はって話をしてもらいました。じゃあ周
りの友達は変わってると思う？変わってないと思う？

Ｊ：⑤（周りの友達も）変わってると思います。やっぱり，
説明がうまいＬ先生の。

質：先生の意見言ってると思う？
Ｊ：言ってると思う。⑥自分の方も言うけど，反対側のこ
ともちょっとよく言いながら，自分はこう思うって言っ
てます。

質：先生自分の方に寄せてきとると思う？
Ｊ：あんまり。⑦みんなが違う意見を持ってほしいと思って
いると思う。



　生徒Ｊは，Ｘ教師のこれ以上の個人的見解な表

明は下線部①「どっちでもいいと思います」とし

ながらも，教師の個人的な見解表明については，

下線部②「先生の意見を聞いたら分かりやすい」

と肯定的に捉えていた。今回の死刑制度の授業で

は，下線部④「死刑はあった方がいいと思うから」

と意見は変わらなかった。しかし，Ｘ教師の見解

表明の影響について，下線部③「先生は説明が上

手じゃないですか。だからそのまま連れて行かれ

るように」，下線部⑤「（周りの友達も）変わって

ると思います。やっぱり，説明がうまいＸ先生の」

というように，教師の見解に納得してしまうこと

も認めていた。しかし，Ｘ教師の発言については，

下線部⑥「自分の方も言うけど，反対側のことも

ちょっとよく言いながら，自分はこう思うって

言ってます」，下線部⑦「みんなが違う意見を持っ

てほしいと思っていると思う」と授業の中で公平

に発言がされていることを認識しており，教師の

発言による不満は見られなかった。

Ⅳ　総合考察

　インタビュー分析から論争問題学習における教

師の個人的な見解表明について，次の３点が明ら

かになった。第一に，生徒は教師の見解表明につ

いて，それぞれ異なる考え方を持っており，それ

を支持する理由も多様であること（「見解表明を支

持する理由の多様性」）。第二に，Ｘ教師の見解表

明に影響を受けると感じる生徒の中にも，Ｘ教師

の見解表明を支持する生徒が存在すること（「Ｘ教

師信頼群の存在」）。第三に，見解表明を行うＸ教

師の生徒の中には，Ｘ教師の見解表明を認識でき

ていない者もいること（「Ｘ教師の発言の意図を把

握することの難しさ」）である。以下では，この

３点について具体的に示す。

１　見解表明を支持する理由の多様性

　論争問題学習において，教師が個人的な見解表

明を行うことにはどのような意義があるだろう

か。今回の調査において，生徒が教師の個人的見

解表明を支持する理由としては，大きく次の３点

が明らかになった。

　１点目は，「先生の意見を聞いたら分かりやすい

（生徒Ｊ）」と答えているように「論争問題が理

解しやすくなる」という点である。生徒は社会の

授業の中で常に論争問題学習に取り組んでいるわ

けではなく，授業で初めて考える問題も多い。そ

の中で，教師が両論を説明しつつ，自己の考えを

表明することで論争問題そのものの理解が深まる

と考えていた。　　

　２点目は，「大人の意見を知りたいと思った（生

徒Ｅ）」というように「大人（教師）の意見を参

考にしたい」というものである。生徒は自分たち

の意見だけでは考える視点が広がらないため，専

門的知識のある，大人としての教師の意見を参考

にしたいと考えていた。このような意見は生徒Ｄ，

生徒Ｇ，生徒Ｈにも見られた。

　３点目は，「自分の意見を持っとるのは当たり前

やから，やっぱり先生も人やから，意見持ってい

てもおかしくないと思うから，話したほうがいい

と思う（生徒Ｉ）」というような「教師も話し合

いの参加者であるべきだ」というものである。同

様の意見は，生徒Ｄにも見られた。

　米国の論争問題学習においては，教師の個人的

な見解表明の教育的効果が，論争問題そのものを

理解するための助けになることや生徒の政治的寛

容を育成するためのモデルになるという点から議

論されている6)。インタビュー結果から得られた

生徒が考える教師の見解表明の意義は，米国で示

された教育的効果と類似していた。このことは，

論争問題学習に取り組む生徒の中には，教師の個

人的見解表明を教授法として受け入れる素地を持

つものもいると考えられることができる。

２　「Ｘ教師信頼群」の存在

　次に，「教員が特定の見解を自分の考えとして述

べることについては，教員の認識が生徒に大きな

影響を与える立場にあることから，避けることが

必要」とし，授業における教師の見解表明を控え

るべきであるという方針と，生徒の回答の間には

どのような違いがあるか考える。教師の個人的見

解表明の是非とその影響について各生徒の意見を

まとめたのが図１である。

　「指導上の政治的中立の確保に関する留意点」に

もあるように，一般的に「生徒への影響が心配さ
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れる」ということと，見解表明を控えることはイ

コールで考えられている。今回の調査では，同様

の回答が生徒Ｆに見られた。生徒Ｆは「自分で考

えて意見を持っている人は『そういう意見もある

か』っていうので聞けると思うけど，たいしてそ

の問題も知らんとか，考えてへん人は，その答え

が正解なんやって受け入れてまうと思う」と述べ，

教師が見解表明を行うことに反対していた。

　一方で，インタビュー分析から，教師の見解表

明の影響を一定程度感じているにもかかわらず，

「Ｘ教師は教師自身の考えに誘導するような教師

ではない」と信頼し，Ｘ教師の見解表明を支持す

る生徒が複数いることが明らかになった（以下，

「Ｘ教師信頼群」）。「Ｘ教師信頼群」の生徒とし

ては，生徒Ａ，生徒Ｄ，生徒Ｇ，生徒Ｉ，生徒Ｊ

が当てはまる。例えば生徒Ｊは「先生は説明が上

手じゃないですか。だからそのまま連れて行かれ

るように」とＸ教師の発言によって納得させられ

てしまうと感じつつも，論争問題の内容を深く理

解するために教師の見解表明が必要だと肯定的に

捉えていた。

　このように生徒の中には，教師の見解表明に

よって教師と同一の見解になってしまうという

「影響」よりも，自分よりも詳しい人の意見を聞

けたり，自分とは異なる意見を考えるといった「効

果」を優先して考えているものもいることが分

かった。しかし，そのような生徒の中には，生徒

Ａのように「社会の資格も取っているＸ教師は正

しい」と，教師の発言を絶対視する生徒もおり，

教師の発言が生徒自身の意見形成を阻害している

場合もあった。

　以上のように，「Ｘ教師信頼群」の生徒は，Ｘ

教師の見解表明によって教師の見解と同じになっ

てしまうという不安よりもその効果に重きを置い

てＸ教師の見解表明を受容していることが明らか

になった。「Ｘ教師信頼群」の存在は，論争問題

学習において教師の見解表明を行うことが様々な

教育的効果を持つために，多くの生徒に受け入れ

られる可能性を示している。しかしながら，生徒

の中に行き過ぎた受容をするものもおり，結果的

に意図しないインドクトリネーションが行われる

危険があるとも考えられる。

３　Ｘ教師の発言の意図を把握することの難しさ

　Ｘ教師はインタビューの中で，個人的な見解を

表明する理由として，次のように述べている。

　このようにＸ教師は，第一に「自分だけ意見を

述べないのは生徒に対して失礼」であること。第

二に，教師が見解表明することによって，特に

「少数意見や発言力のない生徒に対する支援」を

理由として，個人的な見解表明を行っていた。し

かし，インタビューした生徒の中には，Ｘ教師の

授業中の見解表明を認識できていない生徒が存在

した。（以下「見解理解不足群」）

　例えば，生徒Ｅは，「僕は引っ張られないですね」

というように，教師の発言には影響されないとし

つつも，Ｘ教師の発言については「僕は，授業を

あんまり集中していないので，聞けてないと思う」

としており，意識的に教師の見解を区別できてい

なかった。何が教師の見解か理解できていないと

いうことは，教師の見解に影響されているかどう

か厳密には分からないということであり，生徒Ｅ

は無意識のうちにＸ教師の見解と同一になってい

ることも考えられる。教師の見解表明自体を認識

できていない生徒が存在することは，教師も生徒

も意図しないにもかかわらず，インドクトリネー

ションが行われている可能性がある。

　そのような状態は，積極的に授業に参加し，Ｘ

教師の見解表明を認識していた生徒Ｉにも見られ
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Ｘ教師：先生の，なんて言ったらいいんだろうな，先生の

意見は述べるべきかなと思う。先生が意見を述べずし

て，生徒に意見を述べさせるって失礼と思わない？

質問者：あー。なるほど。

Ｘ教師：なんかそれさ，別にそうじゃないと言われたら終

わりなんやけど，子どもを見下してないかなっていう

のはずっと思っていて。

Ｘ教師：そうやな。なんかどっかにあったね，これこれ。

議論活性化させるために意図的にどちらかの主張を

支援することは良いことである。これは同意できるに

して，要はそれに近い感じ。強い子に引っ張られそう

になった時に，でもちょっと待てよっていうのを言い

やすくしてあげるために教師が意見を述べる。教師は

黙って見とくのが仕事ではないと思うし，先生もそう

思うんだっていうのを，なんか思ってる子に助けてあ

げたい。（…）先生もそんなこと言うんだみたいなと

ころで，先生もそう思うんだったら自分も言えるかも

みたいな。（下線部は筆者強調）



た。生徒Ｉは，「自分の意見を持っとるのは当た

り前やから，やっぱり先生も人やから，意見持っ

ていてもおかしくないと思うから，話したほうが

いいと思う」という発言し，教師の見解表明の意

図に一定程度理解を示していた。しかし，授業に

おいて発言を使い分けるＸ教師について，「Ｘ先生

何がしたいんやろ。自分の方に寄せたりするけど，

たまに反対の意見も持ってほしいと思っているの

かも」と，Ｘ教師の発言の意図が何なのか掴みか

ねていると発言した。

　このように，意識的に見解表明を行っているは

ずのＸ教師の授業を受ける生徒の中にも「見解理

解不足群」に当てはまる生徒が複数存在した。そ

の原因について，詳細に明らかにすることはでき

ないが，その一因としては，教師の発言の仕方に

あると考えられる。インタビューの中で明らかに

なったＸ教師の授業中の見解表明の仕方は「自分

はこうやけど，こうこうこうやから，こうでもい

いけどねって自分の意見を入れていこうとしてい

るのかなってことはあります」（生徒Ｂ），「自分

の方も言うけど，反対側のこともちょっとよく言

いながら，自分はこう思うって言ってます」（生

徒Ｊ）というものであり，授業の流れの中で述べ

ているものであった。そのような発言は教員の見

解と他の事象の説明を明確に区別したり，その影

響に配慮しながら述べたりするような発言ではな

いようだった。

　以上から，教師の見解表明を行っているＸ教師

の授業を受けている生徒であっても，Ｘ教師の見

解表明を理解できていない「見解理解不足群」の

生徒や教師の発言の意図を理解できず，不安視し

ている生徒がいることが明らかになった。「見解理

解不足群」が存在することは，教師の意図しない

インドクトリネーションの危険を持っている。ま

た，そのような現象が起こる一因として，教師の

見解表明の仕方にあることを仮説的に示した。
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図１：教師の個人的な見解表明に対する生徒の反応



Ⅴ　おわりに

　今回の調査では，複数の生徒が教師の見解表明

を「話し合いの活性化」や「多様な意見を知る」

ために必要とするだけでなく，教師も「話し合い

の参加者」として意見を話す必要があると考えて

いた。また，教師の見解表明によって同じ意見に

なってしまうことを認識しながらも，見解表明で

得られる様々な「教育的効果」を優先して，教師

の見解表明を支持する生徒が見られた。

　我が国では，社会科授業それ自体を民主的な議

論の場として構成すべきであるという主張がある

一方で，教師による講義式のスタイルが一般的な

日本の教室おいては，そのような授業の実現可能

性について常に疑問が投げられてきた。その結果

として，「教員が特定の見解を自分の考えとして述

べることについては，教員の認識が生徒に大きな

影響を与える立場にあることから，避けることが

必要7)」と，教室の中での教師の見解表明は否定

されてきた。しかし，教師の見解表明に対する生

徒の多様な反応を踏まえると，一律に禁止するこ

とが必ずしも適切ではないと言えるのではないだ

ろうか。生徒のインタビューの分析から，教師の

見解表明が教室における論争問題の議論をより豊

かにしてくれる可能性があることが明らかになっ

た。

　一方で，インタビュー分析から，実際に教師が

見解表明をする場合には，教室の中の特定の生徒

の存在を意識する必要があることが見えてきた。

　第一は，教師の見解を絶対視する生徒の存在で

ある。今回の調査では，生徒Ａが学歴や教師とい

う立場などから，Ｘ教師を自分よりも正しい意見

を持つ大人であると捉え「先生と同じ意見になっ

てもよい」と考えていた。論争問題に対する個々

人の考えに正答はない。しかし，少数ではあるが

教師の意見を正当だと誤認してしまう生徒もい

る。教師が個人的な見解表明を行う際には，生徒

Ａのような，行き過ぎた「Ｘ教師信頼群」の存在

を認識し，その生徒に対してどのような発言や支

援をしていくべきか慎重な判断が求められる。

　第二は，「見解理解不足群」の存在である。今

回の調査では，Ｘ教師は授業中に教師の見解表明

を行っているにもかかわらず，教師の見解表明を

認識できていない生徒が複数存在した。また，「話

さないのは失礼」といった教師の信念や「少数派

を支援する」，「意見を言いやすくする」といった

教師の意図が伝わらず，「仕向けられている」と

教師の見解表明に反発する生徒もいた。その一因

として，教師の見解表明の仕方について言及した

が，どのような見解表明の仕方が教師の見解表明

の理解を促すのかについては明らかになっていな

い。ただ，少数派の支援や補足説明，教師自身の

見解表明といった授業における様々な教師の発言

を区別して理解できる生徒は少なかったことを踏

まえると，教師の見解表明にはその意図の説明や

同一化を避けるような工夫を明確に組み込んでい

く必要があると考えられるのではなかろうか。

　米国社会科教育研究においてヘスは，教師の個

人的な見解表明について，教師が教えている生徒

や学校の「文脈」と，学問的探究の規範や教育や

学習の最近の研究を踏まえた利用可能な「エビデ

ンス」，教師の「目標」に基づいた「プロフェッ

ショナル・ジャッジメント」として判断されるべ

きであると主張している8)。今回の調査において

論争問題学習を行う教室の中には，教師の見解表

明に対して，実に多様な生徒の意見を持った生徒

がいることが明らかになった。教師の個人的な見

解表明の判断はそれに対する生徒の理解の程度や

教師に対する生徒の信頼度などを踏まえた，状況

に応じた「プロフェショナル・ジャッジメント」

を必要としている。つまり，教師の信念や一律の

方針を超えた，教師自身の慎重かつ適切な判断が

求められているのである。

　本研究が調査対象としたのは，中学校社会科教

師と生徒であった。社会認識や社会性の発達にお

いて，中学生の成長速度は様々であり，個人差も

大きいと考えられる。この点を踏まえると，中学

校社会科教師の「プロフェッショナル・ジャッジ

メント」は，他の校種と異なる「文脈」を考慮す

る必要があるだろう。

　本研究は，論争問題学習において教師が個人的

な見解表明を行うことについて，生徒がどのよう

な反応を示しているのか明らかにした。そのこと

によって，教師が個人的な見解表明には，論争問

― ３９ ―
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　pp.54-63.でも紹介されている。

3)　本調査は，筆者のほか，インタビュアーとして岡島春
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な理論化の手続き-」『名古屋大学大学院教育発達科学研

究科紀要』教育科学,Vol.54, No.2,2008.を参考にした。

6)　米国論争問題学習研究において，近年ではウェイン＝

ジャーネルが教師の見解表明を支持する立場として，そ

の意義を主張している。ジャーネルの論については，岩

崎圭祐「教師が個人的な見解を表明することの教育的効

果：政治的中立性に関する議論への一提言」『社会科教育

研究』No.139,2020,pp.60-70.に詳しい。

7)　総務省，文部科学省 『私たちが拓く日本の未来―有権

者として求められる力を身に付けるために：活用のため

の指導資料』p.87.

8)　Hess,D.E.&Mcavoy,P.(2015) Political Classroom: Evidence

　and Ethics in Democratic Education. New York, NY  Routledge.

　を参照。 

題学習をより豊かなものにする可能性がある一方

で，その判断には生徒の状況をより慎重に見極め

る必要性があることを示した。しかし，教師の見

解表明に対して生徒がどのように受け止めている

のかという点に着目した研究の蓄積は少なく，今

回の調査もＸ教師の授業を受けている生徒という

限られたものとなっている。今後もケーススタ

ディを重ねていくことで，教師の見解表明の判断

のエビデンスとなる生徒の反応を精緻化する必要

がある。

　また，本研究の課題として，今回の調査方法で

は教師の具体的な見解表明の場面に合わせた調査

にならず，教師の授業を受けた経験のある生徒の

記憶に基づいた回答となっている。この点におい

て，回答者によってイメージする「教師の見解表

明」があった可能性もある。今後は，教師の見解

表明を具体的な場面を取り出して分析すること

や，今回の調査を踏まえて，効果的な教師の見解

表明のプロセスを明らかにしていきたい。

― ４０ ―

巻末資料：「論争問題を扱う教師の役割に関するアンケート」内容（抜粋）

Ｑ－１　私の社会科の先生は，論争問題について先生自身の意見をもっと話すべきだ。

Ｑ－２　社会科の先生が，授業中に話し合っている論争問題について，先生自身の意見を話すことはよいことだ。

Ｑ－３　社会科の先生は，授業中に論争問題について先生自身の意見を話さない方がよい。

Ｑ－４　私は論争問題についてクラスメートと同じ意見を持たないといけないと感じる。

Ｑ－５　社会科の先生が，論争問題について先生自身の意見を授業中に話すと，生徒は先生と同じ意見を持

つようになる。

Ｑ－６　社会科の先生が，論争問題について先生自身の意見を話すと，私は先生と同じ意見を持つようにな

ると思う。

Ｑ－７　論争問題について私の社会科の先生は，私に先生と同じ意見を持ってほしいと思っている。

Ｑ－８　授業中に議論している論争問題について，私の社会科の先生の意見を私は知らない。

Ｑ－９　授業中に議論している論争問題について，私の社会科の先生は先生自身の意見を話さない。

Ｑ－10　授業中に生徒から直接聞かれた時のみ，私の社会科の先生は論争問題について先生自身の意見を話す。

Ｑ－11　論争問題について授業中に議論している際に，社会科の先生が先生自身の意見を話すことはよくない。

【註】

1)　岩崎圭祐「論争問題学習における教師の個人的見解表

明に関する研究―見解表明の是非に関する教師の見方を

中心に―」『公民教育研究』,No.24. 2016.

2)　アンケート項目については，ダイアナ・ヘスの行った

アンケートを翻訳し使用した。　

　　Hess,D.E.&Mcavoy,P.(2015)Political Classroom: Evidence 

and Ethics in Democratic Education. New York, NY: Routledge.

を参照した。その一部については，岩崎圭祐「論争問題
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