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RESUMO

O setor turistico tem ganhado destague como campo de estudo, despertando interesse crescente
nos pesquisadores, principalmente no que tange a sua competitividade. Isso ocorre em razao da
atividade turistica ter adquirido vasta relevancia devido ao impacto positivo gerado no
crescimento econdmico de uma regido ou localidade. Este estudo analisa os Indices de
Competitividade (IC) de 65 destinos indutores, bem como sua relagdo com o indice de
Desenvolvimento Humano por Municipios (IDHM). A metodologia utilizada para andlise dos dados
foi a estatistica descritiva, complementada com a Correlagdao de Pearson na analise da relagdo
entre o IC e o IDHM. Os resultados apontam que ha uma relagdo forte e significativa entre as
variaveis IC e IDHM. Este trabalho contribui para evidenciar a relagao entre desenvolvimento
humano das cidades e a competitividade da atividade turistica, evidenciando a tendéncia que os
municipios com elevado IDHM sejam também os com IC elevado.

Palavras-chave: Turismo. Competitividade. indice de Competitividade. IDHM. Destinos Indutores.
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A competitividade turistica e o desenvolvimento humano em destinos brasileiros

ABSTRACT

The tourism sector has gained proeminence as a field of study, arousing raising interest on the
researchers, especially in what concerns its competitiveness. This occurs since tourist activity
has acquired great relevance because of positive impact generated by the economic growth
of a region. This study analyses the Competitiveness Indexes (IC) of 65 “inductive”
destinations, and their relationship with the Human Development Index for Cities (IDHM). The
methodology employed to analyse data was descriptive. The results shown that there is a
strong and significant relation with the IC and IDHM variables. This paper contributes to
demonstrate the relationship between human development of cities and the competitiveness
of tourism, showing the tendency that cities with high IDHM are also those with high IC.

Keywords: Tourism. Competitiveness. Competitiveness Index. IDHM. Inductive Destinations.

1INTRODUCAO

O setor de turismo se destaca no mundo por ser um impulsionador do crescimento
econdmico e social, colaborando para a geracdo de empregos, receitas e impostos, além do
aumento do Produto Interno Bruto — PIB (MONTEIRO; FERNANDES, 2015). Para o
desenvolvimento do setor, contudo, segundo Domareski-Ruiz (2011), a industria turistica
depende de bons atrativos por ser baseada na oferta de recursos e servicos, os quais devem
compartilhar de ganhos e perdas em razao das vantagens competitivas.

Visto que a competitividade é um conceito dinamico, ou seja, acles estratégicas
adotadas em determinado momento podem se tornar defasadas em outro, é preciso
acompanhar as demandas que ambiente apresenta a fim de lograr vantagem competitiva.
Essas vantagens podem ser conquistadas, por meio da inovacdo e pela capacidade
tecnoldgica, dentre outros fatores (FAGERBERG; SRHOLEC; KNELL, 2007). De acordo com os
autores esses aspectos diferenciam economias, paises ou industrias e chegam mais perto de
abordagens competitivas sob a perspectiva da eficiéncia.

A competitividade turistica, por sua vez, declara ndo envolver apenas recursos naturais
e culturais ou a estrutura de desenvolvimento da atividade turistica de um destino, mas
também sua base governamental e social, a fim de atingir uma visdo abrangente dos fatores
influenciadores diretos e indiretos de seu desempenho (HOFFMANN, 2013 apud
PRZYBYSZEWSKI; FERNANDES; NIADA, 2017).

A competitividade de um destino turistico tem como premissa satisfazer com eficiéncia
econdmica e ambiental as necessidades dos fluxos turisticos, garantindo a preservacdo das
proprias qualidades territoriais e contribuindo para melhorar o bem-estar da sua comunidade
(DOMARESKI-RUIZ; GANDARA, 2015).

No Brasil, a competitividade passou a ser examinada a partir do Programa de
Regionalizacdo do Turismo, programa este que identificou 65 destinos indutores do
desenvolvimento turistico brasileiro, que podem ser visualizados na descricao das escolhas
metodoldgicas deste trabalho. Os destinos indutores sdo aqueles que tém a capacidade de
induzir o desenvolvimento regional, caracterizados por serem receptores e/ou distribuidores
de um fluxo turistico (MTur, 2008).

A partir desta estruturacdo dos destinos indutores puderam ser feitas pesquisas e
posteriormente relatérios com o intuito de estruturar estes destinos, visando aumentar sua
competitividade, com o pensamento de que “o turismo ndo se desenvolve em apenas um
municipio, mas sim em uma regiao que possui identidade turistica” (FAVERO, 2012, p. 2). Além
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disto, é pertinente considerar que é fundamental que a competitividade seja analisada no
setor de turismo brasileiro e, principalmente, seja monitorada nos principais destinos
indutores brasileiros, pois é através destas andlises que cada destino ou estado conseguira
verificar o seu progresso e se desenvolver de forma correta (MTur, 2015).

O turismo no Brasil possui destaque internacional por sua beleza natural e um vasto
territério coberto pelas mais diversas paisagens, além disso, conta com atra¢des culturais que
chamam a atengao, como o carnaval, samba e futebol (SOARES, 2016). Para o autor, mesmo
com esse grande potencial, o turismo no pais ainda é incipiente e necessita de planejamento
e investimentos governamentais, principalmente com rela¢do a infraestrutura, seguranca,
mobilidade e sustentabilidade. Pensando nisso, este trabalho tem o intuito de contribuir para
a esfera do turismo brasileiro, com o objetivo de analisar os indices de competitividade (IC)

dos 65 destinos indutores e dos estados, avaliando sua relagdo com o indice de
desenvolvimento humano por municipio (IDHM) para compreender as rela¢cdes entre esses
indices nos destinos turisticos brasileiros, sendo um documento Util para a gestdo nas cidades.
Com o intuito de dar resposta ao presente trabalho, utilizou-se como suporte
metodoldgico a pesquisa documental, alicer¢ada nos relatérios de indices de competitividade
do turismo nacional de 2015 e no ranking do indice de desenvolvimento humano dos
municipios brasileiros de 2010 e, para analise dos dados, foi utilizada a estatistica descritiva
dos dados secunddrios, sendo também realizada a correlacdo de Pearson na andlise da relacao
entre o IC e o IDHM.

2 COMPETITIVIDADE NOS DESTINOS TURISTICOS

Conforme Mota, Vianna e Anjos (2013), a competitividade costumava ser explorada
apenas no contexto empresarial, tendo por referéncia a teoria elaborada por Porter (1986),
gue compreende as “cinco forcas competitivas” ou o “modelo das cinco forcas”. O estudo de
Porter (1986) tornou exequivel a verificacdo de que cinco grupos distintos - fornecedores,
compradores, concorrentes, produtos e/ou servigos substitutos e novos entrantes — que
moldavam a lucratividade e o grau de concorréncia dentro de algum setor especifico de
mercado.

Posteriormente, Porter (1989), passou a explorar a competitividade no contexto das
nacdes, compreendendo atores e entidades fundamentais em dado pais, dessa forma a
competitividade amplia-se de um nivel corporativo para uma abrangéncia nacional. De acordo
com Mota, Vianna e Anjos (2013, p. 36), o “Diamante de Porter” emerge como um novo
modelo que abrange a conexao entre quatro forcas, sendo elas: “as condi¢des de fatores, as
condicbes de demanda, as industrias correlatas e de apoio, e as estratégias, estrutura e
rivalidade das empresas”. Porter (1989), afirma que neste modelo essas for¢as sdo as
principais determinantes, no entanto salienta que imprevistos as afetam diretamente, bem
como o governo das nag¢des que poderd beneficiar a performance de um conjunto de
inddstrias.

No ambito do turismo, estudos iniciais referentes a competitividade estavam
relacionados aos destinos turisticos, tendo em vista que, com a eclosdo de novos destinos
concomitantemente com a evolucdo tecnoldgica de informacdo no setor, fez-se necessario
gue se construissem vantagens face a concorréncia (LIMBERGER; ANJOS; FILLUS, 2012). Sendo
assim, Gandara (2008), salienta a importancia de cada destino turistico determinar quais sdo
os elementos que se constituem em diferenciais competitivos, a fim de formar uma imagem
sobressaliente em relacdo aos demais, tendo em vista que a constru¢gdo de uma imagem
diferenciada é fator que tem ganhado destaque no que tange objetivos estratégicos que visam
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alcangar uma vantagem competitiva. Somado a isso, Chim-Miki, Domareski-Ruiz e Batista-
Canino (2016, p. 108), declaram que a “competitividade pode ser entendida como a
capacidade crescente de gerar negdcios lucrativos nas atividades econdmicas relacionadas, de
forma sustentavel, superior a concorréncia”, de modo que os principios administrativos
trabalham paralelamente a fim de atingir o desenvolvimento.

A competitividade turistica costumava ser definida como a aptiddao de um destino
conservar sua posicdo no mercado e prospera-la no decorrer do tempo (HASSAN, 2000). Com
o passar dos anos, novos parametros foram sendo agregados, tais como sustentabilidade,
satisfacdo e crescimento econémico da populacdo habitante (BUHALIS, 2000). Dessa forma, a
competitividade ndo se refere apenas aos negdécios diretamente envolvidos no setor turistico,
pois somado a isso existe um amplo conjunto de relagdes capazes de desenvolver sinergias e
possibilitar o desempenho das empresas, bem como o desenvolvimento local (VIEIRA,
HOFMANN, DIAS et al., 2019).

De acordo com Malakauskaite e Navickas (2010), a competitividade pode ser
caracterizada como consequéncia da coesdo entre aspectos naturais e humanos constituidos
nos recursos do destino turistico, sendo determinada por meio da habilidade das empresas
de turismo em conquistar novos visitantes e ampliar seus gastos, propiciando experiéncias
gue produzam valor para o consumidor a partir da oferta de bens e servicos de qualidade.
Sendo assim, a competividade contribui de forma expressiva para o desenvolvimento
econdmico (MALAKAUSKAITE; NAVICKAS, 2010). Entretanto, atualmente ndo existe
consonancia acerca da definicdo de competitividade do destino e turistico tampouco
referente aos fatores que a determinam (SETTE; SANTOS; UVINHA, 2017). Contudo, embora
haja essa falta de delimitacdo, o que hda em comum a todas as abordagens, segundo
Domareski-Ruiz, Akel e Gandara (2015, p. 18), consiste no fato que “toda proposta de
desenvolvimento da competitividade de destinos turisticos estd focada na geracdo de
emprego e renda e no intuito de promover o desenvolvimento econémico”.

Pode-se definir a competitividade de destinos turisticos como um conceito
multidimensional, que demanda superioridade em variados aspectos para ser conquistada
(FONTELES, 2004). Corroborando com essa visao, Crouch e Ritchie (1999, p. 139), declaram
qgue: “para obter sucesso, as destinacGes precisam garantir que sua atratividade geral, e a
totalidade das experiéncias que entregam a seus visitantes, devem ser iguais ou superiores
aquelas experiéncias alternativas de destinos aberta aos potenciais visitantes”. Sendo assim,
a competitividade em destinos turisticos pode se diferenciar em dois tipos: comparativa e
competitiva, onde as vantagens comparativas referem-se aos elementos caracteristicos da
regido, como aspectos histdricos, naturais e culturais, ja as vantagens competitivas concernem
as medidas adotadas para se sobressair em relacdo aos demais concorrentes (HASSAN, 2000).
O autor ainda evidencia que o interesse do turista pelo destino é determinado pela
manutencdo das vantagens comparativas. Contudo, Kim e Dwyer (2003), constatam que as
vantagens logradas podem apresentar somente beneficios temporarios, caso ndo haja o
monitoramento adequado para que consigam ser sustentadas tanto no que tange aspectos
econdmicos, como ecoldgicos, culturais, politicos e sociais, a fim de assegurar uma vantagem
que perdure.

Tendo em vista o exposto, as abordagens tratadas revelam que a competitividade no
contexto do turismo demanda estudos continuos e monitoraveis, no intuito de tornar
exequivel uma anadlise mais precisa tanto acerca da atividade como do mercado no qual esta
inserida, propiciando uma precisdao mais acentuada em possiveis planejamentos a serem
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realizados na realidade onde est3o localizados os destinos (RODRIGUES; PEREIRA; ANANA,
2015).

2.1 COMPETITIVIDADE DOS 65 DESTINOS INDUTORES BRASILEIROS

A competitividade tem conquistado posicdao de destaque no ambito do turismo, haja
visto a importancia do papel que esta assume na geragao de beneficios sociais e econ6micos
de uma regido. Isto posto, considera-se que que uma destina¢cdo se mantém competitiva ao
gerar qualidade de vida aos residentes, viabilizando vantagens econ6micas por meio da
geracao de renda, garantindo beneficios na esfera social por meio da cultura gerada (VIANNA;
STEIN, 2015). Para tanto, Rodrigues, Pereira e Afana (2015), defendem que, apesar de ser
uma tarefa dificil, € fundamental para o crescimento de qualquer destino turistico que sejam
identificadas suas forgas e fraquezas, bem como mensurada sua competitividade. Isso dara
suporte aos gestores na realizacdo de planos de agdes a serem implementados visando
otimizar os resultados.

Conforme Rodrigues, Pereira e Afiafia (2015), a expansdo do turismo tem provocado
necessidade de inovacdo nos destinos turisticos, no intuito de acompanhar as mudancas dos
consumidores. Tendo em vista o contexto do cenario nacional brasileiro desprovido de
indicadores da atividade turistica, foi solicitado no ano de 2007 a Fundacdo Getulio Vargas
(FGV) pelo Ministério do Turismo (MTur) e o Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas
(SEBRAE), a construgdo de um estudo capaz de assimilar e monitorar o avango da atividade
turistica de destinos turisticos ao longo do tempo (BRASIL, 2010). Este estudo abrange os 65
destinos indutores brasileiros, sendo a pesquisa elaborada com base no Plano Nacional de
Turismo e do Programa de regionalizacdo do Turismo — Roteiros do Brasil, no qual os
municipios a serem analisados foram estipulados tendo em vista seu grau de relevancia e suas
qualificacGes turisticas (MTur, 2008). O propdsito central deste estudo realizado pela parceria
MTur, FGV e SEBRAE foi diagnosticar a realidade dos destinos indutores, no intuito de
possibilitar que cada destino fosse capaz de realizar a mensuracdo de seu grau de
competitividade para, a partir disso, elaborar estratégias que proporcionem maiores
vantagens competitivas (MTur, 2015).

A metodologia foi desenvolvida com base em 13 dimensdes que compdem o indice de
Competitividade Geral (IC): Infraestrutura geral; Acesso; Servigos e equipamentos turisticos;
Atrativos turisticos; Marketing e promocdo do destino; Politicas publicas; Cooperacao
regional; Monitoramento; Economia local; Capacidade empresarial; Aspectos sociais;Aspectos
ambientais; Aspectos culturais — ligadas a atividade turistica. Também, engloba-se varidveis
como o IDHM, IDHM Renda, IDHM Longevidade e IDHM Educacao.

3 INDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO POR MUNICIPIOS

Conforme especificado pelo Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD, 2013), as trés dimensdes utilizadas no IDHM s3o Longevidade, Educacdo e Renda, que
compdem também indices préprios para cada um dos municipios. A varidvel medida pela
dimensao Longevidade é a esperanca de vida ao nascer, que consiste no nimero médio de
anos que as pessoas No municipio viveriam se mantidos os padroes de mortalidade; a
dimensdo Educacdo é medida pela escolaridade da populacdo adulta — com 18 anos ou mais
e ensino fundamental completo - e pelo fluxo escolar dos jovens, representado pela média de
jovens de 5 a 20 anos frequentando a escola em nivel considerado ideal; e a dimensdao Renda,
calculada considerando a renda per capita municipal, que é a renda média mensal dos

RGO - Revista Gestdo Organizacional, Chapecd, v. 14, n. 3, p. 52-66, set./dez. 2021.



57

A competitividade turistica e o desenvolvimento humano em destinos brasileiros

individuos residentes na cidade, representando assim a capacidade média de aquisicdo de
bens e servigos dos habitantes (PNUD, 2013).

O IDHM consiste em um nimero de 0 a 1, em que quanto mais préximo de 1, maior o
desenvolvimento humano daquele municipio, sendo o Brasil um dos pioneiros na adaptacao
do IDH para a realidade regional, elaborando assim um indice amplamente utilizado por
gestores, relevante para a orientacdo de politicas e referéncia para a sociedade brasileira
(PNUD, 2013).

Mattei, Bezerra e Mello (2018), comentam que o diferencial do IDHM é adequar a
metodologia utilizada em nivel global para o contexto nacional, avaliando assim o
desenvolvimento municipal e adaptando-se aos indicadores brasileiros disponiveis. Mesmo
utilizando as mesmas dimensdes do IDH global, ou seja, saude educacdo e renda, os
indicadores que compdem o IDHM sdo mais apropriados para o desenvolvimento municipal,
retratando parte da “histéria” dessas cidades no que se refere a tais dimensbdes do
desenvolvimento humano (PNUD, 2013).

4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O estudo tem como objetivo analisar a competitividade turistica dos destinos
brasileiros e suas relagdes com os IDHMs. O método escolhido para analisar a competitividade
dos municipios brasileiros foi uma analise descritiva dos dados. A pesquisa foi elaborada com
base nos relatdrios dos estudos de competitividade dos 65 destinos indutores, além de seus
respectivos IDHMs.

Os relatérios dos destinos indutores foram realizados pela Fundagdo Getulio Vargas
(FGV) em parceria com o Servico Brasileiro de Apoio a Pequenas e Microempresas (SEBRAE),
a partir de demanda de projeto elaborado pelo Ministério do Turismo. Para a realizacao desses
relatérios foram estabelecidas 13 dimensdes sendo elas: infraestrutura geral, servigos e
equipamentos turisticos, acesso, atrativos turisticos, marketing e promo¢ao do destino,
politicas publicas, cooperagdo regional, monitoramento, economia local, capacidade
empresarial, aspectos sociais, aspectos ambientais e aspectos culturais. Subdividindo-as em
varidveis, a partir destas dimensdes, o relatdrio consiste na “verificacdo das capacidades,
direta e indiretamente relacionadas a atividade turistica, considerando-se que essas sdo as
gue mais qualificam um destino como competitivo no turismo, de maior ou menor grau”
(MTur, 2014, p. 55).

Também foram utilizados os Indices de Desenvolvimento Humano de cada municipio
disponiveis nos canais do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, do ultimo censo
realizado (2010). Com a finalidade de verificar a relacdo entre o IC e o IDHM foi utilizado o
Coeficiente de Correlacdo Pearson que, de acordo com Collis e Hussey (2005), refere-se a uma
técnica paramétrica que indica a medida de forca de associacdo entre duas variaveis.
Conforme Hair, Black, Babin et al. (2009), o coeficiente de correlacdo de Pearson tem o
objetivo de medir a associacdo linear entre duas variaveis métricas e possui variacdo de -1,00
a +1,00. Valores de coeficiente “r” préximos a +1 indicam pouca dispersdao, o que expressa
uma correlacdo forte e positiva; ja os valores proximos de “zero” indicam muita dispersdo e
auséncia de relacdo entre as varidveis, e, por fim, o valor de “r” préximo de -1 significa pouca
dispersao e uma correlacdo negativa forte (LOPES, 2016). A andlise por meio de estatistica
descritiva e Correlagdo de Pearson possibilitou identificar a associa¢do linear entre o indice de
Competitividade (IC) e o Indice de Desenvolvimento Humano por Municipios (IDHM).
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5 ANALISE E DICUSSAO DOS RESULTADOS

Essa secdo tem por finalidade apresentar os resultados dos 65 municipios indutores do
turismo em relac3o ao Indice de Competitividade (IC) e o indice de Desenvolvimento Humano
por Municipios (IDHM). Comparando o ultimo indice de competitividade (2015) de cada um
dos municipios com o seu ultimo IDHM (2010), obtém-se a Tabela 1.

Tabela 1 - indice de Competitividade e IDHM de cada um dos 65 municipios por ordem alfabética

58

UF Municipios IC 2015 ;%':3" UF Municipios IC 2015 IZ%T(';,I
GO Alto Paraiso de Goias 45.2 0.713 AL Maceio 65.7 0.721
RJ Angra dos Reis 59.9 0.724 AM Manaus 67.9 0.737
SE Aracaju 64 0.77 AL Maragogi 45.5 0.574
CE Aracati 48 0.655 BA Marau 41.1 0.593
RJ Armacdo dos Buzios 52 0.728 BA Mata de S3o Jodo 56 0.668
SC Balnedrio Camboriu 70.5 0.845 TO Mateiros 32.8 0.607
AM Barcelos 35 0.5 RN Natal 65.7 0.763
MA Barreirinhas 43.1 0.57 CE Nova Olinda 44.4 0.625
PA Belém 63.8 0.746 MG Ouro Preto 69.3 0.741
MG Belo Horizonte 79.2 0.81 TO Palmas 57.4 0.788
RS Bento Gongalves 72.9 0.778 PR Paranagud 66.7 0.75
RR Boa Vista 56.4 0.752 RJ Paraty 52.2 0.693
MS Bonito 58.5 0.67 AM Parintins 43.4 0.658
DF Brasilia 72.8 0.824 Pl Parnaiba 45.2 0.687
MT Caceres 52.2 0.708 GO Pirendpolis 53.6 0.693
GO Caldas Novas 57.1 0.733 RJ Petropolis 70.5 0.745
MS Campo Grande 65.4 0.784 BA Porto Seguro 58.9 0.676
MS Corumba 62.4 0.7 RO Porto Velho 52 0.736
MT Cuiaba 61.9 0.785 RS Porto Alegre 81 0.805
PR Curitiba 80.4 0.823 PE Recife 77.2 0.772
MG Diamantina 62.4 0.716 AC Rio Branco 56.4 0.727
PE Fernando de Noronha 52.1 0.788 RJ Rio de Janeiro 81.1 0.799
SC Floriandpolis 75.9 0.847 BA Salvador 77 0.759
CE Fortaleza 71.9 0.754 PA Santarém 57.5 0.691
PR Foz do Iguagu 76.3 0.751 SC Sao Joaquim 48.4 0.687
GO Goiania 68.5 0.799 MA Sdo Luis 68.6 0.768
RS Gramado 65.4 0.764 Pl Sao Raimundo Nonato  40.6 0.661
SP Ilhabela 60.5 0.756 SP Sao Paulo 83.2 0.805
PE Ipojuca 51.8 0.619 Pl Teresina 59.9 0.751
CE Jijoca de Jericoacoara 45.9 0.652 RN Tibau do Sul 43.1 0.645
PB Jodo Pessoa 71.4 0.763 MG Tiradentes 52.8 0.740
BA Lengodis 52.9 0.623 ES Vitdria 75.2 0.845
AP Macapa 53.6 0.733

Fonte: elaborado pelos autores (2019).

Observa-se que 8 dos 65 destinos tém o IDHM muito alto (acima de 0.8), 36 destinos
tém IDHM alto (0.7 a 0.799), 17 tém IDHM médio (0.6 a 0.699) e apenas 4 tém IDHM baixo
(0.5a0.599). Através da andlise de correlacdo bivariada, identificou-se que a associa¢do entre
IC e IDHM foi positiva e estatisticamente significativa, tendo o coeficiente de correlacdo (r) o
valor de 0,823 (conforme a tabela 2).
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Tabela 2 — Associacdo entre IDHM e IC

Variaveis IDHM IC
IDHM 1 0,823**
IC 0,823** 1

** Valores significativos ao nivel de 1%.
Fonte: elaborado pelos autores (2019).

A anadlise de correlacdo bivariada demonstra que o IC e o IDHM apresentam uma forte
associacdo tendo em vista que o valor encontrado ficou préximo de 1, e ha uma relacado
diretamente proporcional entre as varidveis pois o coeficiente é positivo. Esse resultado
corrobora com Domareski-Ruiz e Gandara (2015), que afirmam que a competividade de
destinos turisticos esta relacionada com a forma como estes buscam satisfazer ao publico
visitante ao mesmo tempo que fornece condicdes de preservar seu patrimonio ambiental e
ampliar a qualidade de vida de sua comunidade. Ent3ao, uma cidade mais competitiva tende a
apresentar aspectos relacionados a um maior desenvolvimento humano.

De forma a demonstrar descritivamente as relacées apresentadas, foram ranqueados
os 10 destinos com maior IDHM (Tabela 3) e os 10 destinos com menor (Tabela 4), a fim de
demonstrar as rela¢des entre o IDHM e IC.

Tabela 3 — Os 10 destinos com maior IDHM e os 10 destinos com maior IC dentre os 65

° UF Municipios IDHM 2010 UF  Municipios IC 2015
1 SC Floriandpolis 0.847 SP Sao Paulo 83.2
2 ES Vitodria 0.845 RJ Rio de Janeiro 81.1
3 SC Balnedrio Camboriu 0.845 RS Porto Alegre 81
4 DF Brasilia 0.824 PR  Curitiba 80.4
5 PR Curitiba 0.823 MG Belo Horizonte 79.2
6 MG Belo Horizonte 0.81 PE Recife 77.2
7 SP Sao Paulo 0.805 BA  Salvador 77
8 RS Porto Alegre 0.805 PR Foz do Iguagu 76.3
9 RJ Rio de Janeiro 0.799 SC Floriandpolis 75.9
10 GO  Goiania 0.799 ES Vitéria 75.2

Fonte: elaborado pelos autores (2019).

Embora em posicdes diferentes entre os dois rankings, 7 dos 10 municipios aparecem
com maior IC e maior IDHM entre os 65 destinos: Belo Horizonte, Curitiba, Floriandpolis, Porto
Alegre, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Vitdria.

Considerando-se o contexto brasileiro, Belo Horizonte, que se encontra na 202 posicao
do IDHM, Curitiba em 102, Floriandpolis em 32, Porto Alegre em 282, Rio de Janeiro em 4582,
Sdo Paulo em 282 e Vitdria em 42, ou seja, dentre os 10 destinos com maior indice de
competitividade, 7 deles estdao também entre os 50 municipios com maior IDHM no Brasil,
além disto, estas 7 cidades sdo capitais de seus estados.

Novamente a maioria (6 dentre os 10 municipios) com menor IDHM também possuem
o menor IC dentre os 65 municipios indutores do turismo no Brasil, sdo eles: Barcelos,
Barreirinhas, Marau, Mateiros, Nova Olinda e Tibau do Sul. Ndo ha nenhuma capital citada
dentre esses destinos. Destaca-se ainda, considerando-se o contexto brasileiro, que Barcelos
se encontra na 55312 posicdo no IDHM, Barreirinhas em 48412, Marau em 43092, Mateiros
em 39842, Nova Olinda em 35872 e Tibau do Sul em 32012. Vale ressaltar que sdo 5.565 os
municipios citados no IDHM 2010, ou seja, de fato o IDHM destes municipios é baixo.
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Tabela 4 — Os 10 destinos com menor IDHM e os 10 destinos com menor IC dentre os 65

Ne UF  Municipios IDHM 2010 UF  Municipios IC 2015
56 CE lJijoca de Jericoacoara 0.652 GO  Alto Paraiso de Goids 45,2
57 RN Tibau do Sul 0.645 Pl Parnaiba 45,2
58 CE NovaOlinda 0.625 CE Nova Olinda 44,4
59 BA Lengdis 0.623 AM  Parintins 43,4
60 PE  Ipojuca 0.619 MA Barreirinhas 43,1
61 TO Mateiros 0.607 RN Tibau do Sul 43,1
62 BA Marau 0.593 BA Marau 41,1
63 AL  Maragogi 0.574 P S3o Raimundo Nonato 40,6
64 MA Barreirinhas 0.570 AM Barcelos 35,0
65 AM Barcelos 0.500 TO Mateiros 32,8

Fonte: elaborado pelos autores (2019).

Considerando-se que a analise descritiva entre IDHM e IC evidenciou a existéncia de
relacdo entre as varidveis e que a Correlacdo de Pearson reforcou essa a existéncia
apresentando uma relagao forte e positiva, optou-se por analisar os 7 destinos com maior IC
e IDHM e os 6 destinos com menor IC e IDHM, quanto as varidveis que o indice de
Competitividade engloba (apresentadas nas Tabelas 5 e 6) e as varidveis do indice de
Desenvolvimento Humano por Municipio (apresentados nas Tabelas 7 e 8). Para fins de
anadlise, os maiores nimeros estdao em negrito e os menores estdo sublinhados.

Dentre os 7 destinos, S3o Paulo aparece com o maior indice Geral de Competitividade
e, também, maior pontuacdo nas varidveis Acesso, Servico e Equipamento, Atrativos,
Monitoramento, Economia Local e Capacidade Empresarial. Curitiba, por sua vez, aparece em
primeiro lugar nas variaveis Infraestrutura, Politicas Publicas, Cooperacdo Regional, Aspectos
Sociais e Aspectos Ambientais. Ja a varidvel Marketing tem Porto Alegre em primeiro lugar.

Com relacdo ao menor IC, estd Vitéria que é responsavel pelos menores valores,
também, nas varidveis Acesso, Servico e Equipamento, Atrativos e Politicas Publicas.
Floriandpolis é responsavel pelo menor valor nas varidveis Monitoramento, Economia Local,
Aspectos Sociais e Aspectos Ambientais. Curitiba, encontra-se na menor posicdo para
Marketing e Capacidade Empresarial. As variaveis Infraestrutura e Cooperacao Regional, tem
o menor valor, nos destinos Belo Horizonte e Sdo Paulo, respectivamente.

Ja para os 6 destinos com menor IC e IDHM, as variagdes entre dados sao maiores, por
exemplo, Nova Olinda aparece com o maior Indice Geral de Competitividade e também tem a
maior pontuacdo na variavel Marketing, Coopera¢ao Regional e Monitoramento. As variaveis
Acesso, Servico e Equipamento, Aspectos Sociais e Aspectos Ambientais, rednem Tibau do Sul
na primeira posicdo. Para as varidveis Infraestrutura e Capacidade Empresarial, Barreirinhas
ocupa a primeira posi¢cdao, enquanto Mateiros ocupa a primeira posicao para Atrativos e
Economia Local. Para a varidvel Politicas Publicas, Marau aparece em primeiro lugar.

A respeito das menores posicdes, Mateiros tem o menor IC, também tem a menor
pontuacdao em Infraestrutura, Servico e Equipamento, Politicas Publicas e Aspectos Sociais.
Marau tem as menores posi¢cdes em Acesso, Atrativos e Aspectos Ambientais, Barcelos ocupa
a menor posicdo em Marketing e Cooperacao Regional. Ja Barreirinhas e Tibau do Sul tem as
menores posicdes em Economia Local e Servico e Equipamento, respectivamente.
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Tabela 5 - O indice Geral de Competitividade e suas varidveis nos 7 destinos com maior IC e IDH

UF DESTINO IC IC1 IC2 IC3 IC4 IC5 IC6 IC7 IC8 1C9 IC10 IC11 IC12
MG Belo Horizonte 79,2 82,5 79,6 86,6 68,7 86,3 78,4 58,3 80,3 87 94,8 70,3 79,3
PR Curitiba 80,4 89,1 82 80,9 84,2 56,1 81,3 75,4 71,6 87,1 92,7 79,5 93,4
SC Florianépolis 75,9 85,9 80,8 81,1 72,9 58,9 77 64,9 52,3 78,8 92,9 68,4 751
RS Porto Alegre 81 83,5 91,6 83,4 66,5 90,1 78,4 40,2 66,1 92,5 94,7 78,3 82,5
RJ Rio de Janeiro 81,1 84 92,1 89,9 85 58,7 67,6 55,2 62,2 95,2 96 69,9 84,6
SP Sdo Paulo 83,2 84,1 94 92,5 86 86,5 80,1 32,7 86,1 95,3 94,9 71,5 77,6
ES Vitéria 75,2 85 71,3 69,2 61,9 60,6 66,6 71,1 73,7 89,1 93,1 72,8 80,4

Fonte: elaborado pelos autores (2019).
Legenda: IC1: Infraestrutura; IC2: Acesso; IC3: Servigo e Equipamento; IC4: Atrativos; IC5: Marketing; IC6: Politicas Publicas; IC7: Cooperagdo Regional; IC8: Monitoramento;
IC9: Economia Local; IC10: Capacidade Empresarial; IC11: Aspectos Sociais; IC12: Aspectos Ambientais.

Tabela 6 — O indice Geral de Competitividade e suas variaveis nos 7 destinos com menor IC e IDH

UF DESTINO IC Ic1 Ic2 Ic3 Ica IC5 IC6 Ic7 Ic8 IC9 IC10 Ic11 IC12
AM Barcelos 35 54,8 32,3 28,7 50,9 72 39 19,1 0 36,9 24,2 44,9 50,2
MA Barreirinhas 43,1 61,1 32,7 40,1 55,7 30 54,1 49,1 0 36,2 43,7 39,7 62,9
BA Marad 41,1 41,8 24,8 32,8 49,3 41,8 60,6 67,9 0 45,7 26,1 46,9 47,6
TO Mateiros 32,8 31,1 24,9 19 59,5 28,8 31,7 21,8 9 48,4 15,7 38,7 52,3
CE Nova Olinda 44,4 58 35,3 35,2 55,1 45,2 37,8 72,1 17,4 47,1 17,4 41,3 58,9
RN Tibau do Sul 43,1 49,2 50 a1,7 51,2 28,5 43,4 45,5 15,7 45,7 14,9 50,3 66,5

Fonte: elaborado pelos autores (2019).
Legenda: IC1: Infraestrutura; IC2: Acesso; IC3: Servigo e Equipamento; IC4: Atrativos; IC5: Marketing; IC6: Politicas Publicas; IC7: Cooperagdo Regional; IC8: Monitoramento;
IC9: Economia Local; IC10: Capacidade Empresarial; IC11: Aspectos Sociais; IC12: Aspectos Ambientais.
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Além disso, também serdo analisadas as varidaveis do IDHM (Renda, Longevidade e
Educagdo), conforme Tabelas 7 e 8, a fim de comparar com as varidveis ja analisadas
anteriormente.

Tabela 7 — IDHM e suas variaveis dos 6 maiores destinos entre IC e IDHM

UF DESTINO IDHM IDHM Renda IDHM Longevidade IDHM Educagao
MG Belo Horizonte 0.81 0.841 0.856 0.737
PR Curitiba 0.823 0.850 0.855 0.768
SC Florianépolis 0.847 0.870 0.873 0.800
RS Porto Alegre 0.805 0.867 0.857 0.702
RJ Rio de Janeiro 0.799 0.840 0.845 0.719
SP Sdo Paulo 0.805 0.843 0.855 0.725
ES Vitdria 0.845 0.876 0.855 0.805

Fonte: elaborado pelos autores (2019).

Os maiores IDHMs sdo de Floriandpolis e Vitdria, respectivamente. Dentre as varidveis
renda e educac¢do, os dois municipios apresentam valores muito semelhantes, ja na variavel
longevidade, Floriandpolis apresenta um resultado maior. A menor posigao fica com o Rio de
Janeiro, no IDHM, IDHM Renda e IDHM Longevidade, ja a menor posicdo no IDHM Educacdo
é de Porto Alegre.

Tabela 8 — IDHM e suas variaveis dos 6 menores destinos entre IC e IDHM

UF DESTINO IDHM IDHM Renda IDHM Longevidade IDHM Educagao
AM Barcelos 0.5 0.545 0.728 0.315
MA Barreirinhas 0.57 0.515 0.752 0.479
BA Marau 0.593 0.643 0.801 0.404
TO Mateiros 0.607 0.586 0.823 0.463
CE Nova Olinda 0.625 0.567 0.779 0.554
RN Tibau do Sul 0.645 0.672 0.794 0.504

Fonte: elaborado pelos autores (2019).

A respeito dos destinos com menor IDHM, o maior deles é de Tibau do Sul, que também
tem a maior posigdo na variavel renda. Mateiros tem o maior IDHM Longevidade, enquanto
Nova Olinda tem o maior IDHM Educacdo. As menores posicdes sdo de Barcelos, com menor
IDHM e menor IDHM Longevidade e Educagdo, e de Barreirinhas com menor IDHMRenda.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Fundamentalmente a competitividade estd ligada a concorréncia de mercado,
podendo assim ser entendida como a soma de ac¢lGes ou estratégias que visam o
desenvolvimento do seu destino, estado ou até mesmo pais (DOMARESKI-RUIZ; AKEL;
GANDARA, 2015). Porém todo o processo de desenvolvimento, se considerado pelo viés da
competitividade, pode contribuir positivamente para o turismo e suas destinagdes,
especialmente para orientar aspectos que tenham como foco o planejamento, estrutura,
apoio governamental, entre outros.

Com o objetivo de analisar os indices de competitividade (IC) dos 65 destinos indutores
e dos estados, avaliando sua relacdo com o indice de desenvolvimento humano por municipio
(IDHM) para compreender as relacGes entre esses indices nos destinos turisticos brasileiros,
observa-se que os destinos com maior e menor indice de competitividade geral no turismo
também s3o os mesmos, em sua maioria, com os maiores e menores indices de
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desenvolvimento humano, respectivamente. Dessa forma, o presente trabalho pode
compreender que ha uma relacdo entre as duas varidveis. A andlise de correlacdo permitiu
identificar uma associacdo positiva entre o IC e o IDH. Além disso, quase todos os 65 destinos,
a excecdo de 4, tém IDHM entre médio e muito alto, levando a uma associa¢do entre maior
IDHM, maior o turismo. Outra observacdao importante é que todos os destinos presentes na
lista dos 10 maiores IDHMs e 10 maiores ICs entre os 65 indutores, sdao capitais. Enquanto isso,
os destinos presentes, tanto na lista de menores IDHMs, como menores ICs entre os 65, ndo
sao capitais.

O maior IC fica com S3o Paulo, que também é o primeiro lugar em relagao a Acesso,
Servico e Equipamento, Atrativos, Monitoramento, Economia Local e Capacidade Empresarial,
mas ndo é o primeiro lugar no IDHM e nem em suas variaveis, ocupando o 42 lugar entre os
7. J4 a respeito do maior IDHM, a posicao é de Floriandpolis, que também é o primeiro lugar
nas varidveis Renda, Longevidade e Educacdo, porém, Florianépolis ndo ocupa o primeiro
lugar em nenhuma varidvel analisada pelo IC, tendo o 62 maior IC dentre os 7.

O menor IC é de Mateiros, que também tem o menor indice em Infraestrutura, Servigo
e Equipamento, Politicas Publicas e Aspectos Sociais, ja com relacdo ao seu IDHM, Mateiros
ocupa a terceira menor posicdo dentre os 6. A respeito do menor IDHM, a posicdo é ocupada
por Barcelos, que também tem o menor IDHM Longevidade e Educacdo, jd a respeito das
varidveis do IC, Barcelos tem a menor pontuacdo em Marketing e Cooperacdo Regional. O
menor IDHM Renda é de Barreirinhas que também é responsavel pela menor pontuacdo em
Economia Local.

Com tais analises mais profundas a respeito dos destinos em especifico, pode-se
perceber que ha uma grande influéncia entre as varidveis IDHM e IC, principalmente nos
menores IDHMs e menores ICs, onde uma menor renda impacta numa menor economia local.
Para futuras pesquisas, propde-se abordar a evolucdo dos indices de competitividade entre os
anos, além de analisar o comportamento de novas varidveis que possam impactar,
diretamente ou indiretamente, esses indices.

Em vista dos dados apresentados, pode-se mencionar a dificuldade de encontrar dados
precisos em relacdo a cada dimensdo. Destaca-se, contudo, que ainda ha um enorme trabalho
pela frente tanto em relagdo a conhecimentos cientificos como quanto a aplicacdo pratica de
trabalhos relacionados a competitividade nos destinos; para isso sugere-se a verificacao das
acdes de politicas publicas se as mesmas sao planejadas com antecedéncia, ou nao, e,
também, compreender a relagao dos impactos econdmicos observados nos destinos.

Por fim, ressaltam-se as contribui¢cdes deste estudo que podem ser relevantes para
trés esferas: academia, gestdo e sociedade. Para a academia, ja que uniu dados de duas
tematicas importantes, com os indices de competitividade no turismo e de desenvolvimento
humano, possibilitando novas conexdes tedricas, para a gestao, tanto publica como privada,
pois fornece informacdes para os gestores dos municipios, além de possiveis empreendedores
gue estejam buscando compreender melhor sobre as cidades, e, por fim, para a sociedade em
geral, visitantes que buscam seus destinos turisticos ou residentes em busca de cidades com
maior qualidade de vida.
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