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In diesem Beitrag diskutieren wir die Szenariotechnik als partizipatives Instrument zum
Umgang mit komplexen, nichtlinearen Systemen. Exemplarisch berichten wir (ber ein
transdisziplindr angelegtes Projekt zur Transformation der Landwirtschaft. Anhand dessen
skizzieren wir folgend den Nutzen der Szenariotechnik als auch die Notwendigkeit eines
integrativen und inklusiven Vorgehens, um der Komplexitdt und der damit verbundenen
Unsicherheit zur Modellierung zuklinftiger Systeme zu begegnen. Das damit eng verbun-
dene Verstdndnis von nachhaltiger Entwicklung als Zielformulierung verstehen wir als ste-
tigen Aushandlungsprozess und verdnderliches Ziel. In diesem Kontext legen wir das Ent-
werfen multipler Zuktinfte als grofSten Vorteil der Szenariomethode dar. Ebenso argumen-
tieren wir, dass die Szenariotechnik den Anspriichen an einen nachhaltigkeitsfokussierten
Modellierungsansatz gerecht wird und beleuchten sowohl Potenziale als auch Herausfor-
derungen. Der Fokus liegt dabei auf dem Potenzial, mit Hilfe der Szenariotechnik das Wis-
sen unterschiedlicher Akteure aus Wissenschaft und Praxis zu verbinden und zu kommuni-
Zieren. Die hier vorgestellte Szeanriotechnik adressiert dabei Systemwissen, Zielwissen und
Transformationswissen mit dem Ziel, dieses als partizipativ generierte Erzahlung zusam-
menzufiihren.
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Einleitung

Weite Felder, Wiesen und Auen, ein Mahdrescher fahrt Uber den Acker, drischt den
leuchtenden Weizen in der sengenden Hitze um Spreu und Kérner zu trennen. Aus der
Ferne ruft ein Rotmilan. Ein Wanderer geniel3t den weiten Ausblick bis hintber zu den
goldenen Rapsfeldern wahrend ihm wohlwarmend der Geruch des frisch gedrosche-
nen Weizens in die Nase steigt.

Eine Geschichte, die sich so oder ahnlich unter Umstanden im Landlichen abspielen
mag, aber auch eine gewohnt postulierte Idylle eines Raumes und einer Industrie
zeichnet. Je nachdem welche Perspektive man einnimmt, welchem Forschungspara-
digma man folgt, welcher Wissensfundus vorhanden ist, ergeben sich andere Fragen
oder auch Emotionen auf dieses Bild. Welche Geschichten kdnnen und wollen wir tber
die Zukunft dieser Momentaufnahme erzahlen? Wollen Landwirt/innen, Wanderer, wir
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als Gesellschaft und der Rotmilan dieses Bild erhalten, aufldsen oder verbessern? Und
stimmt dieses Bild Uberhaupt?

Im Projekt Energy-4-Agri (E4A), welches wir hier als Beispielprojekt vorstellen, geht es
weniger um den Status Quo der Landwirtschaft, obschon dieser als Referenz fur die
Entwicklung von méglichen Zukinften gilt (geférdert durch das Bundesministerium fur
Wirtschaft und Energie; Projekttrager Julich, Forschungszentrum Julich; Laufzeit:
01.04.2020-31.03.2023; Projektwebsite: https://www.tu-braunschweig.de/energy-4-
agri). Die gemeinsame Forschungsfrage im Projekt lautet: Wie konnte eine zukUnftige
Landwirtschaft mit elektrischen Antrieben aussehen und welche Potenziale und wei-
teren Wirkungen entstehen daraus? Dazu arbeiten zwei Hochschulen in einem trans-
disziplinaren Forschungsvorhaben aus den Bereichen Landtechnik, Energietechnik,
Geoodkologie, Psychologie und Design eng zusammen (Beteiligte Institute der TU-
Braunschweig: Institut fur mobile Maschinen und Nutzfahrzeuge (IMN); Geodkologie
Institut fur Geodkologie (IGO); Abteilung fur Arbeits-, Organisations- und Sozialpsycho-
logie (AOS) am Institut flr Psychologie; elenia Institut fir Hochspannungstechnik und
Energiesysteme (elenia); Beteiligtes Institut der HBK-Braunschweig: Institut fur Design-
forschung (IDF)). Die Forschungsfrage des Projektes wirft ein Licht auf zu I6sende Prob-
leme, die i.d.R. komplex und nichtlinear sind. Weder einfache noch vereinfachende L&-
sungen sind zielfihrend. Linear extrapolierende Losungspfade helfen nur in Ausnah-
mefallen, Erfahrungswissen hilft nur bedingt, da es sehr haufig in einem veralteten
System erworben wurde. Doch das Nachdenken Uber Zukunft wird im Wesentlichen
gepragt durch Erfahrungen (Pillkahn: 2013, 52). Ein Lésungssystem muss mindestens
die gleiche Komplexitat aufweisen wie das Problemsystem. Methoden sollten daher
perspektivische Erfahrungen und Fachwissen bindeln und diese letztlich auch fur
Nichtexperten aufbereiten kdnnen. In diesem Beitrag argumentieren wir, dass die Sze-
nariotechnik als Instrument genutzt werden kann, um die genannten Anforderungen
zu erfullen. Ziel ist das Design und die Modellierung multipler zukunftiger Systemzu-
stande. Das Forschungsparadigma beschreibt Jonas (Jonas: 2007, 30) mit Forschung
durch Design mittels Szenarien. Die Gestaltung dient als Lieferant von Transformati-
onswissen und einer teambildenden und identitatsstiftenden gemeinsamen Erzah-
lung einer gelingenden Transformation. Mittels Designmethoden erstellten Szenarien
stellen das die sehr diversen Disziplinen verbindende und inhaltliche Forschungsziele
definierende Element dar.
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Komplexitat handhaben:
Denken in Systemen - Denken in Szenarien

Es lasst sich recht einfach postulieren und theoriegeleitet belegen, dass und warum
ein Denken in Systemen zur Losung von komplexen Problemen sinnvoll ist. Allerdings
zeigt sich trotz aller Hinweise eine mangelnde Erfolgsbilanz von Nachhaltigkeit oder
nachhaltiger Entwicklung in der praktischen Umsetzung (Milbert 2013, 37 f.). Dies lasst
sich laut Milbert (ebd.) auf die Komplexitat der betrachteten Systeme zurtckfihren
oder vielmehr auf eine Kapitulation vor der Komplexitat. Unter anderem aufgrund der
Tatsache, dass Nachhaltigkeit als Ziel nicht allein wissenschaftlich erreichbar, sondern
das Ergebnis gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse ist. Fir einen praxisorientierten
komplexitatsbasierten Modellierungsansatz hinsichtlich einer nachhaltigen Transfor-
mation schlagen Peter & Swilling (2014, 1612) explizit vor, Szenarien zu generieren, um
(u.a.) Wahrscheinlichkeiten mit einzubeziehen und der Nichtlinearitat Rechnung zu tra-
gen. Dies betrifft auch den Faktor Unsicherheit, denn die Kenntnisse Uber einzelne
Systeme (ob nun 6kologisch, 6konomisch oder sozial) und ihr Verhalten sind unvoll-
standig und unbestimmt. Das Verhalten eines Systems kann daher nur probabilistisch
ausgedruckt werden (Clayton & Radcliffe: 1996, 36). Ein zukunftsgerichtetes System-
denken sollte dartber hinaus fragen, wie ein gut angepasster Systemzustand definiert
werden kann und fur wen dies ein gut angepasster Zustand ware (Skrimizea, Haniotou
& Parra: 2019, 135). Szenarien verkorpern damit die Grundeinstellung, ,dass Zukunft
zwar nicht vorhersehbar, wohl aber zu wesentlichen Teilen gestaltbar ist" (Gal3ner:
2013, 412). Dazu sei angemerkt, dass auch Prognosen keine Vorhersagen bilden kén-
nen. Prognosen werfen i. d. R. einen Blick auf die vergangene Entwicklung und schrei-
ben diese linear fort. Szenarien beziehen zwar Prognosen und Trends mit ein formu-
lieren aber auch direkt erwlinschte und unerwinschte Zustande (siehe Abb.1). Dies
hebt die Notwendigkeit eines transdisziplinaren Vorgehens hervor. Neben der Einbin-
dung von Wahrscheinlichkeit sollten Modellierungsansatze daher auch integrativ, in-
klusiv sowie adaptiv sein (Peter & Swilling: 2014, 1597).

Was aber hat die Szenariotechnik Uber den partizipativen Aspekt hinaus zu bieten,
wenn es um Komplexitat geht? Je nach angewendeter Szenariotechnik lasst sich der
Komplexitatsgrad unterschiedlich erfassen: Kosow, Gal3ner, Erdmann & Lubner (2008,
78) stellen fest: ,Simple trendbasierte Szenariotechniken vernachlassigen haufig
Wechselwirkungen.” Auch Pillkahn (2013, 52) erkennt die Tendenz, dass der Grol3teil
der Trend- und Zukunftsforscher Komplexitaten ausblendet. Veranderungen wurden
dabei bevorzugt linear mit Hilfe von Trends dargestellt, da ,sie so einfach, so erklarend
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und komplexitatsreduzierend wirken [...]". Ein Trend der heute als sicher gilt, kann je-
doch morgen schon wieder obsolet sein. Ebenso ist nachhaltige Entwicklung als Ziel-
vorstellung veranderlich und mit Unsicherheiten verknupft (Milbert: 2013, 37 f.). Ent-
sprechend ist das Einzige, was wir sicher wissen: Das System Landwirtschaft wird sich
bis 2050 verandert haben. Gegenuber Trendszenarien erlauben systematisch-formali-
sierte Verfahren (z. B. die Konsistenzanalyse) eine detaillierte Betrachtung einzelner
Entwicklungen. Allerdings ist dies auch mit einer Einschrankung auf eine bestimmte
Anzahl von SchliUsselfaktoren (10 bis maximal 25) verbunden (Kosow, Galiner, Erd-
mann & Lubner: 2008, 78). ,Kreativ-narrative Verfahren haben demgegenuber den
Vorteil, weniger explizit Schlusselfaktoren auswahlen zu mussen, und kénnen deshalb
gef. mehr Aspekte, Nuancen und Faktoren beachten, tun dies aber haufig weniger de-
tailliert oder weniger systematisch” (ebd.). Aus diesen Gruinden setzen wir im Projekt
E4A sowohl stark formalisierte als auch intuitiv-kreative Verfahren ein.

>
4 ’\9’

e rw(hﬂjE\’\;" ==
S Prognosen & Trends

bisherige |
Entwicklung

53’:;" 2050

Abbildung 1: Szenarienentwicklung

Wissen verbinden

Im Projekt E4A ist das Ziel der Teilprojektarbeiten in den beteiligten Instituten, zu den
Bereichen Agrartechnik, Energietechnik und Landschaftsokologie u.a technische Simu-
lationen zum Energieverbrauch, zur Energieerzeugung und zu den 6kologischen Aus-
wirkungen (z. B. Kleintechnik vs. Gro3technik) durchzufiihren. Die Psychologie unter-
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stutzt das Vorhaben Uber die Einbindung von Stakeholdern hinsichtlich Akzeptanzfor-
schung und Technikfolgenabschatzungen. In multi- und transdisziplinar angelegten
Projekten dient die Szenariotechnik als Instrument diverse Disziplinen und Perspekti-
ven auf vielfaltige Weise zu verbinden (dazu vertieft Glatzel & Wiehle: 2019). Denn ,Zu-
kinfte entwickeln sich im Allgemeinen nicht entlang einzelner Disziplinen und sind
deshalb auch nicht von einzelnen Disziplinen in ihrer Komplexitat und vernetzten
Funktionalitat zu erfassen” (Kreibich: 2013, 357).

Im konkreten Fall eines Transformationsprojektes wie E4A wird ein Projektteam zu-
sammengestellt, das den disziplinaren Kern der Aufgabe und die wesentlichen mitbe-
troffenen Disziplinen abdeckt. Das heil3t, bereits in der Projektdefinitionsphase finden
wesentliche projekterfolgsbestimmende Entscheidungen statt. Die Gesamtaufgabe ist
in Arbeitspakete gegliedert, die inhaltlich und organisatorisch verknUpft sind, aber ein
individuelles Arbeiten unterstitzen. Die Inklusion und Integration der Disziplinen mit-
tels Szenarien erfolgt sowohl inhaltlich als auch methodisch. Daruber hinaus findet
eine Einbindung von weiteren Expertinnen und Stakeholdern statt. Das Vorhaben ist
daher eng mit einzelnen Landwirtschaftsbetrieben, institutionellen Interessengruppen
wie der niedersachsischen Landwirtschaftskammer und weiteren Forschungseinrich-
tungen verknupft. Regelmaliige Meilensteintermine und ein gemeinsamer Beirat un-
terstutzen die Definition gemeinsamer Ziele. Dadurch werden unterschiedliches Fach-
wissen und sowohl qualitative als auch quantitative Forschungsergebnisse sowie Plu-
ralitatswissen durch ,Expertelnnen” aber auch ,Laien” (Carceller-Maicas: 39, 307) in die
Szenariengenerierung einbezogen. Dieses Pluralitatswissen lasst sich im Kontext
transdisziplinarer Forschung auf drei Fragetypen aufteilen: ,Ein erster Fragetyp betrifft
die Ursachen des Problems und die weitere Entwicklung (System Knowledge - Analyse).
Ein weiterer betrifft die Werte und Normen, um Ziele fir den Problemldsungsprozess
zu gestalten (Target Knowledge - Projektion). Ein dritter bezieht sich auf die Transfor-
mation und Verbesserung der Problemsituation (Transformation Knowledge - Syn-
these)” (Jonas & Rammler: 2013, 336).

System Knowledge

Um ein Systemverstandnis zu erhalten, haben wir im Projekt E4A mit allen Projektpart-
nerlnnen eine Sensitivitatsanalyse (nach Vester: 2002, 185 ff.) durchgefihrt. Gesucht
werden hier diejenigen Faktoren, welche einen grof3en Einfluss innerhalb des Systems
Landwirtschaft nehmen. Das Ergebnis stellt eine 4-Felder Matrix moglicher Zukunfte
dar, die sich inhaltlich durch die Faktoren ,Wirtschaftlichkeit des Elektrifizierungskon-
zeptes” und ,Politische MalRnahmen" unterscheidet (Stand Marz 2021). Eine solche
Matrix dient als erster Ausgangspunkt fur ein kreativ-narratives Vorgehen bei dem vier
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unterschiedliche Welten mit unterschiedlichen Anforderungen an eine 100% Elektrifi-
zierung der Landwirtschaft unter Einbindung eines Gegenszenarios skizziert werden.
Bei der Ausarbeitung gilt es, Trends und etwaige Gegentrends in die Narrationen mit
einzubinden. Parallel erfolgt eine systematisch-formalisierte morphologische Analyse:
In einem iterativen Prozess werden mittels Experteninterviews und Workshops diszip-
linar Schltsselfaktoren definiert. Ziel ist es, nachfolgend eine Konsistenzanalyse durch-
zufuhren. Das heif3t, die Bewerterinnen beurteilen, welche Faktoren sich in einem Zu-
kunftsbild gegenseitig ein- oder ausschlieRen: Wenn z.B. weiterhin grof3e Maschinen
die Feldarbeit Ubernehmen, ist gleichzeitig keine kleinparzellierte Landwirtschaft mog-
lich. Das Anfangs gezeichnete Bild der weiten Felder bliebe bestehen. Es entsteht ein
morphologischer Kasten (siehe Abb. 2) konsistenter Zukunfte, der weitere soziale, po-
litische und 6konomische Faktoren umschliel3t und verbindet. Hinzu kommt die Ein-
bindung des Outputs vom kreativ-narrativen Verfahren als Schltsselfaktoren. Dies ver-
folgt die Ziele der gegenseitigen Evaluierung der Outputs beider Verfahren und der
Verbesserung beim Erfassen und Beschreiben eines komplexen Systems. Die Vorbe-
reitung, d.h. Festlegung von Schltsselfaktoren, erfolgt in mehreren iterativen Schritten.

Schlisselfaktoren (SF)
Output disziplinar SF Bereich SF Bereich SF Bereich
4-Felder Matrix | festgelegter SF Soziales Okonomie Politik
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o
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o
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Abbildung 2: Schematische Darstellung eines morphologischen Kastens (exemplarisch)

Systemverstandis bedeutet dabei auch Problemverstandnis. Eventuelle Probleme ent-
stehen dabei aus dem komplexen Verhalten der einzelnen Subsysteme (Tippett: 2010,
256). Solche Probleme sind im Wesentlichen ein nicht adaptives oder anderweitig un-
erwlnschtes Systemergebnis (Clayton & Radcliffe: 1996, 191; Steele: 1991, 454). Diese
Systemergebnisse sind pfadabhangig. ,Ereignisse und Entwicklungen in der Vergan-
genheit haben Auswirkungen auf den aktuellen und zukunftigen Verlauf der Trajekto-
rie, ohne diesen jedoch zu determinieren und vorhersehbar zu machen" (Weig: 2016,
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266). Fur die Losungsfindung bedarf dies der Erfassung des Systemcharakters als Gan-
zes (Vester: 2002, 17f.). Als problematisch diskutiertes Thema zum System Landwirt-
schaft gilt beispielsweise der Biodiversitatsverlust. Dieses Problem lasst sich auf un-
terschiedliche Ursachen zurtickfuhren (Niggli et al.: 2020, 4) und dient folgend als Bei-
spiel fur ein zusammengesetztes komplexes Problem. So zeigt sich, dass die Ursachen
(z.B. Vereinfachung der Fruchtfolgen, VergroRerung der Bewirtschaftungsparzellen
(ebd., 5)) selbst unerwilinschte, emergente Phanomene sind: Beispielsweise ist Weizen
heute die wichtigste Getreidesorte in Deutschland, welche den gréRten Anteil der An-
bauflachen einnimmt (BLE: 2020,13). Ein Resultat, das aus der Systemtrajektorie er-
folgt, aber gleichzeitig auch durch aktuelle Entwicklungen und Annahmen zur Zukunft
beeinflusst wird, wie z.B.:

— Vergangenheit: Domestikation in den Kinderschuhen der Landwirtschaft
— Gegenwart: Agrarmarktpreise, politische MalRnahmen
— Zukunft: Prognosen zur Preisentwicklung

Es ist anzuerkennen, dass komplexe Systeme und deren Auswirkungen sich auch ohne
Eingriff und Absicht oder Zielsetzung entwickeln, so war es sicherlich nie Ziel, dass Wei-
zen die wichtigste Getreidesorte wird oder dass immer grof3ere Bewirtschaftungszel-
len entstehen. Es gilt also auch mdgliche Nebenfolgen bei der Systemgestaltung zu
betrachten. Selbst das Ziel Erhalt der Biodiversitdt, als (gesellschaftlich anerkanntes)
Nachhaltigkeitskriterium, kann als Reflex (dazu auch Kehren & Winkler: 2019, 377) auf
den beobachtbaren Verlust verstanden werden.

Target Knowledge

Target Knowledge lasst sich auf zwei Ebenen betrachten. (1) Festlegung von For-
schungszielen: Durch die disziplinare Festlegung von Einfluss- und Schltsselfaktoren,
wie zuvor beschrieben werden gemeinsam System und Systemgrenze in einem itera-
tiven Prozess definiert. Dies bildet den Kern der gemeinsamen multidisziplinaren Zu-
sammenarbeit. (2) Festlegung oder vielmehr Diskussion von inhaltlich-normativen-Zie-
len: Dies impliziert, wie skizziert, ein normatives Verstandnis von Nachhaltigkeit. Es
geht um die Frage, wie ein gut angepasster Systemzustand, d. h. eine nachhaltige
Landwirtschaft, in der Zukunft aussehen kénnte. Neben der Konsistenzfrage (welche
Zukunft ist moglich und plausibel) gilt es erwlnschte und unerwinschte Zukunfte zu
erortern (welche Zukunft ware fir wen winschenswert?). Dies erfordert die Einbin-
dung von unterschiedlichen Stakeholdern sowie weiteren Experten und Expertinnen.
Die Frage nach der Wunschbarkeit bezieht sich gleichermalRen auf Ziel und Prozess.
Wie wichtig diese Unterscheidung und Betrachtung ist, zeigt beispielsweise eine Studie

Szenarien Machen Mdgliche Zukiinfte Erlebbar — Szenen eines Forschungsvorhabens 329



zur Energiewende: Zwar werden politische Zielsetzungen zur Energiewende mehrheit-
lich unterstutzt, jedoch erfahrt der Weg zur Zielerreichung starke Kritik (Wolf: 2020, 2).
Ablehnung kann dabei sehr subjektiv sein. Je nach Perspektive kdnnen bestimmte Ent-
wicklungen positiv oder negativ gedeutet werden (Kosow, GalRner, Erdmann & Luber:
2008, 6). Wir argumentieren, dass durch das er6ffnen alternativer Zuktnfte und Stra-
tegien auch das Spektrum an Diskussionsgrundlagen erweitert wird, was dabei helfen
kann, Unentscheidbarkeiten z.B. zwischen den Zielen 6kologisch vs. anthropozentrisch
(dazu vertieft Peter & Swilling: 2014, 1600 f.) aufzudecken und ggf. aufzulosen.

Transformation Knowledge

Die Szenariengenerierung bezieht sich wie zuvor erdrtert nicht nur auf einen bestimm-
ten Zeitpunkt in der Zukunft, sondern auch auf Entwicklungen der Vergangenheit und
Gegenwart. Bei der Szenarienarbeit zeigt sich, dass das Nachdenken tUber Zukunft mit
Herausforderungen behaftet ist: ,Unsere Vorstellungskraft, die im Wesentlichen auf
unseren Erfahrungen beruht, begrenzt uns im Nachdenken tber die Zukunft: Nur weil
wir uns nicht vorstellen kénnen, dass sich etwas verandert, hei3t das [jedoch] noch
nicht, dass sich nichts andert (Pillkahn: 2013, 52). Welches Szenario, welche Entwick-
lung tatsachlich realistisch(er) oder wahrscheinlicher fir das Jahr 2050 ware, lasst sich
somit nicht vorhersagen. Die bisherige Agrarpolitik lasst den Gedanken aufkommen,
dass eine grundlegende Transformation eher unwahrscheinlich ist. Fur die Zielsetzung
einer okologische(re)n EU-Agrarpolitik ware nach Isermeyer (2014, 23) ein moglicher
(aber seines Erachtens unwahrscheinlicher) Weg, den Diskurs weniger auf die Geldver-
teilung zu legen, sondern auf die Zielsetzungen wie z.B. Erhalt der Biodiversitat. Dies
wurde auch eine entsprechende Operationalisierung und Strategieplanung zur Errei-
chung des Zieles erfordern. Allerdings resimiert Isermeyer (ebd.), dass seitens der Po-
litik weder ein klares Ziel noch ein zielgerichteter MaBnahmenkatalog bestiinde. Dem-
gegenuber wirden "eine ganze Reihe von MaBhahmen und Instanzen [etabliert] in der
vagen Hoffnung, dass die Probleme damit irgendwie geldst werden." Die hier formu-
lierte Problematik ist gleich mehrfach relevant, zum einen legt das Beispiel nahe, dass
Komplexitat hier bei der politischen Lésungsfindung vernachlassigt wurde. Zum ande-
ren werden dadurch die Praxisrelevanz von (normativen) Zielsetzungen und letztlich
auch Visionen sowie die Ausformulierung eines Transformationsfades bestatigt, um
dieses Ziel zu erreichen.

Dabei spielt die Frage nach der Transformationsgeschwindigkeit bei der Gestaltung
und Bewertung eine besondere Rolle: So zeigt sich beispielsweise anhand der Reakti-
onen auf MalRnahmen bei schnell eintretenden Ereignissen (Beispiel Corona-Pande-
mie) sehr deutlich, dass diskontinuierliche und disruptive Veranderungen einen hohen
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Widerstand auslésen. Ebenso wirde eine plotzliche Veranderung der Agrarpolitik (Ab-
schaffung von Direktzahlungen) vermutlich viele Widerstande ausldsen, im Gegensatz
zu einem kontinuierlichen Wandel, bei dem Ziel und Weg auch frihzeitig kommuniziert
werden wurden. Geschichten und Geschichtenerzahlen kénnen dabei als Hilfsmittel
und Inspiration dienen und neue Vorstellungen von Alternativen entwickeln um Trans-
formation zu gestalten (Sandercock: 2010, 25).

Wissen erzdhlen

Auch wenn transdisziplinare Forschung immer darauf setzt, disziplinares Wissen zu
verbinden (inklusiv) und Probleme auf holistische Weise anzugehen (integrativ)
(Carceller-Maicas: 2015, 307), mussen wir jedoch anerkennen, dass wir nie absolutes
Wissen erlangen werden (Clayton & Radcliffe: 1996, 212; Skrimizea, Haniotou & Parra:
2019, 129). Bei der Ausarbeitung und Beschreibung mdoglicher Zukinfte handelt es
sich daher letztlich auch um reduktionistische Modelle. Modelle (d.h. auch andere Me-
thoden und Techniken) sind per Definition reduktionistisch. Informationsverluste mus-
sen akzeptiert werden, um Einfachheit, Klarheit und Verstandnis Gber den Forschungs-
gegenstand zu erreichen (Clayton & Radcliffe: 1996, 190; Ratter & Treiling: 2008, 26)
"We can not deal with reality in all its complexity" (Cilliers: 2008, 50 f.). In dieser Hinsicht
hat die Szenariotechnik den Vorteil, dass grundsatzlich mehrere alternative Zuklnfte
modelliert werden (Kosow, Gal3ner, Erdmann & Luber: 2008, 6; Kosow & Ledn: 2015,
219) und somit auch ein multiples Strategiespektrum eréffnet wird (Braun, Glauner &
Zweck: 2005, 34), das zur weiteren Diskussion einladt. Hinzu kommt der iterative und
damit auch adaptive Charakter: Durch die stetige Einbindung von Experten und Stake-
holdern werden das Forschungsfeld stetig evaluiert und inhaltliche Ziele kontinuierlich
ausgehandelt. Zudem kdénnen je nach Forschungsfeld unterschiedliche Methoden zur
Stakeholdereinbindung unter dem Dach der Szenariotechnik angewendet werden.

Das Potenzial multi- bzw. transdisziplinar erarbeiteter Szenarien liegt darin, Informati-
onen und gemeinsames Wissen besser zu vermitteln und gesellschaftliche Diskurse zu
erleichtern (Greeuw: 2000, 9 f.). Somit kdnnen Szenarien auch als bessere Alternative
zum klassischen Forschungsbericht gesehen werden, um Informationen zu verbreiten
(Glatzel und Wiehle: 2019, 336). Durch die Einbindung von diversen Akteuren, Wissen
und Perspektiven bewirken die Szenarien dartiber hinaus im Optimalfall einen Interes-
senausgleich zwischen méglichen Interessensgruppen sowie Akzeptanz und Verstand-
nis fur die erzeugten Losungswege und Konzepte. Szenarien im E4A-Projekt legen den
Blick auf zwei Erzahlungen: Erstens werden mehrere mdgliche Systemzustande skiz-
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ziert (Target Knowledge), zweitens werden Alternativen durchgespielt, was vom heuti-
gen Zeitpunkt aus passieren muss (oder nicht passieren sollte), um einen bestimmten
Systemzustand zu erreichen (Transformation Knowledge). Beide Geschichtsstrange
bauen wiederrum auf dem Systemwissen auf. Dem Umstand der Komplexitat wird par-
tizipativ, kreativ und systematisch begegnet, hier im Besonderen durch die Kombina-
tion mehrerer Szenarioverfahren. ,Szenarien machen mégliche Zukunfte erlebbar” be-
deutet hier auch, Komplexitat erlebbar machen. Geschichten haben ein Potenzial, Ver-
standnis fur ein komplexes Forschungsfeld zu schaffen, dabei ist es ist jedoch wichtig,
die Wahrheit hinter den Geschichten stetig zu hinterfragen (Sandercock 2010, 19 f.).
Die Frage, was fUr wen ein guter Zustand ware, gewinnt in diesem Sinne weiter an
Bedeutung.

Fazit und Ausblick

Wie skizziert, kann die hier vorgestellte Szenariotechnik dem Methodenanspruch im
Kontext eines Nachhaltigkeitsgedankens (probabilistisch, integrativ, inklusiv, adaptiv)
gerecht werden. Dabei wird das Vorgehen zwar als reduktionistisch anerkannt, der
grofRe Vorteil liegt jedoch in der Schaffung multipler Zukinfte und der Untersuchung
unterschiedlicher Transformationspfade. Somit entstehen nicht nur eine Geschichte,
eine Vision, ein Bild, sondern gleich mehrere Zukunftsoptionen. Diese laden dazu ein,
nachhaltige Landwirtschaft zu diskutieren und zu gestalten und decken gleichzeitig
auch nicht nachhaltige Wege auf.

Was es gilt herauszufinden ist, welche Geschichten Uber eine zukinftige Landwirt-
schaft und gelingende Transformation wir erzahlen wollen. Im Kontext des Nachhal-
tigkeitsverstandnisses gilt es dies im Projekt E4A noch auszuhandeln
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