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Neste artigo apresentamos uma discussão sobre o significado de alfabetização cient́ıfica e suas
implicações para o ensino de ciências. Inicialmente discutimos a relação entre alfabetização e
letramento e em seguida mostramos que o termo “alfabetização cient́ıfica” abarca diferentes
conceitos presentes na literatura através dos tempos. A importância dessa discussão emerge
num ano em que o Brasil foi novamente submetido a uma avaliação comparativa de estudantes
no que se refere à “alfabetização cient́ıfica”, o PISA (Programme for International Student
Assessment). Essa avaliação, que teve ińıcio no ano de 2000, tem mostrado que somos um
páıs que pouco sabe sobre ciência, pois o páıs logrou as últimas colocações nas avaliações de
anos anteriores. A alfabetização cient́ıfica vem se mostrando como um objetivo no ensino de
ciências no Brasil e no mundo. Nesse sentido é importante que se discuta o que é alfabetização
cient́ıfica, para melhor entendermos e analisarmos as avaliações a que somos submetidos.
Mais do que isso, para que possamos bem avaliar nosso trabalho, assim como planejar nossas
ações didáticas.
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In this work we show a discussion about the significance of science literacy and its impli-
cations for science teaching. Firstly we discuss a relation between two forms of literacy and
following we show that the term “science literacy” encompasses different concepts existing
in the literature over the times. The relevance of this discuss arises at a year that Brazil was
again submitted to a comparative evaluation of students related to “science literacy”, the
PISA (Programme for International Student Assessment). This evaluation, whose beginning
was in the year of 2000, has shown we are a country that known little about science, since the
country has achieved the last places in classification on previous years. The science literacy
has become a goal for teaching science on Brazil and around the world. In this sense, it
is important to discuss what it is science literacy in order to understand and analyze the
evaluations which we are submitted. More than that, to able us to better evaluate well our
work as well as plan our didactic actions.
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I. INTRODUÇÃO

À expressão “alfabetização cient́ıfica” (sci-
ence literacy) tem sido atribúıdos diferentes
significados e papéis (Matthews (1994) [1];
Auler & Delizoicov (2001) [2]; Lorenzetti &

10



Sitientibus Série Ciências Fı́sicas 03: 10-17 (2007) O Letramento em Ciências como Objetivo para...

Delizoicov (2001) [3]; KEMP (2000 e 2002)
[4, 5]; Chassot (2003) [6]; Dı́az et al. (2003)
[7]. Aqui pretendemos refletir sobre algumas
destas conceituações e qual entendemos ser o
papel de uma alfabetização cient́ıfica.

II. LETRAMENTO EM CIÊNCIAS

O termo science literacy teria uma tradução
mais fiel como “letramento em ciências” ao
invés de “alfabetização cient́ıfica”, ainda que,
na ĺıngua portuguesa, alfabetização seja uma
acepção posśıvel, com a idéia de processo. En-
tretanto a própria palavra (letramento) surge
na ĺıngua portuguesa na década de 80 por in-
fluência do inglês (literacy) (Houaiss (2001)
[8]). Outrossim, “letramento” dá muito mais
a dimensão de como entendemos a “alfabeti-
zação cient́ıfica”, no sentido de cultura mais
ampla, de possibilidade de transitar numa de-
terminada área, discutir sobre seus proble-
mas ou, mais modesta e acertadamente, en-
tender discussões travadas sobre seus proble-
mas. Portanto vemos “alfabetização cient́ıfica”
como uma iniciação, uma inserção na cultura
cient́ıfica. Contudo, essa iniciação tem sido um
problema enfrentado mundialmente pela comu-
nidade de educadores. Problema esse identifi-
cado como a “crise da alfabetização cient́ıfica”
que, segundo Matthews (1994) [1] surgiu na
década de 80.

O autor mostra o panorama dessa crise nos
Estados Unidos ao afirmar que, nesse peŕıodo,
o fato era que os estudantes estadunidenses não
faziam muitos cursos na área cient́ıfica, que eles
não sabiam muito sobre ciências e importavam-
se pouco sobre aprender ciências. Além disso,
o Matthews (1994) [1] alega que uma pesquisa
monitorando o conhecimento cient́ıfico de ado-
lescentes, desde 1969, mostrava que os es-
cores para todas as faixas etárias estudadas
diminúıram nos anos 70, melhoraram um pouco
nos anos 80, mas nos anos 90 foram os mes-
mos dos 70, dentro de um grupo, e menor
ainda, em outro. Ou seja, que o conhecimento
cient́ıfico dos adolescentes estadunidenses vem
diminuindo.

“Uma nação em risco” foi uma publicação
que tornou o assunto da crise educacional popu-
lar e pressionou o governo dos Estados Unidos
a tomar algumas atitudes, e seus autores, de
certa forma, definiram alfabetização cient́ıfica
como:

The teaching of science in high
school should provide graduates
with an introduction to: (a) the
concepts, laws, and processes of
the physical and biological sci-
ences; (b) the methods of scientific
inquiry and reasoning; (c) the ap-
plications of scientific knowledge
to everyday life, and (d) the social
and environmental implications of
scientific and technological devel-
opment. (National Commission
on Excellence in Education, apud
Matthews, p. 31, [1])[13]

Matthews salienta que há várias formas
de definir alfabetização cient́ıfica, desde uma
definição restrita onde a alfabetização é a
capacidade de reconhecer fórmulas e dar
definições corretas, até uma definição mais ex-
pansiva que inclui o entendimento dos conceitos
e algum grau de compreensão sobre a natureza
da ciência e suas dimensões sociais e históricas.
O autor defende uma definição mais expan-
siva, e reconhece que essa definição exige do
professor, como muitos outros problemas que
esses enfrentam, uma visão de “boa educação”,
filosofia da educação. Para Paul Dehart Hurd
(Matthews (1994) [1]),

A measure of scientific liter-
acy is a measure of cultural aware-
ness. The traditional science cur-
riculum leaves students foreigners
in their own culture. A prob-
lem in bringing about the essen-
tial reform of science teaching is
that there are too many scientists
who are scientifically illiterate and
too few philosophers, sociologists,
and historians of science and tech-
nology who are interested in pre-
college science education (Hurd
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(1958) apud Matthews, IBID, p.
32 [1]).[14]

A National Science Teachers Association,
em 1982, definia uma pessoa letrada cientifi-
camente aquela que entendia que a sociedade
controlava a ciência e a tecnologia através da
alocação de recursos; que usava os conceitos,
habilidades e valores cient́ıficos para tomar
decisões cotidianas; que reconhece tanto as
limitações quanto as utilidades da ciência e
tecnologia para o progresso da riqueza da hu-
manidade; que sabe os principais conceitos,
hipóteses e teorias da ciência e está apto a usá-
los; que distingue entre evidências cient́ıficas
e opiniões pessoais; que tem uma visão mais
rica do mundo como um resultado da educação
cient́ıfica; e que conhece fontes confiáveis de
informações tecnológicas e cient́ıficas e as uti-
liza em processos de tomada de decisão (NSTA
(1982) apud Matthews (1994), p. 32 [1]).

Auler & Delizoicov (2001) [2] utilizam a
expressão “alfabetização cient́ıfico-tecnológica”
(ACT) e argumentam que essa abarca um
amplo espectro de significados, que podem
ser traduzidos através de expressões como po-
pularização da ciência, divulgação cient́ıfica,
entendimento público da ciência e democra-
tização da ciência. Ainda destacam que a ACT
tem tido, basicamente, dois encaminhamen-
tos: a perspectiva reducionista que entendem
como um simples incremento do atual en-
sino de Ciências, desconsiderando a existência
de construções subjacentes à produção do co-
nhecimento Cient́ıfico-Tecnológico, tendo uma
concepção de neutralidade da ciência e tec-
nologia (CT); e a perspectiva ampliada como
uma busca da compreensão de interações en-
tre Ciência-Tecnologia-Sociedade (CTS), asso-
ciando o ensino de conceitos à problematização
de construções históricas vinculadas à suposta
neutralidade da CT.

Lorenzetti & Delizoicov (2001) [3] partem
das conceituações de alfabetização, na
aquisição da ĺıngua, do processo de represen-
tação de fonemas em grafemas, e do processo
de compreensão e expressão de significados
através do código escrito, para discutirem
a alfabetização cient́ıfica nas séries iniciais.

Buscam em Leite & Souza uma definição mais
ampla “o processo de alfabetização deve, desde
o ińıcio, possibilitar que o aluno desenvolva a
compreensão do caráter simbólico da escrita
(instrumento que serve para transmitir idéias,
emoções, impressões etc.), além de identificar
todas as possibilidades sociais de seu uso”
(Leite & Souza (1995), p. 16 apud Lorenzetti
& Delizoicov (2001), p. 8 [3])[15] e afirmam
que essa está próxima de um conceito de
letramento.

Pode-se dizer que o letramento
é o uso que as pessoas fazem
da leitura e da escrita em seu
contexto social. Convivendo com
uma variedade muito grande de in-
formações, almeja-se que as pes-
soas saibam compreender os sig-
nificados que os textos propiciam,
incorporando-os na sua prática so-
cial. O indiv́ıduo poderá fazer uso
competente e frequente da leitura
e da escrita em seu trabalho, em
casa, no seu lazer, etc. (Lorenzetti
& Delizoicov (2001), p. 8 [3])

Nesse sentido nossa assumpção[16] de que
letramento seria um termo mais adequado en-
contra coro nas palavras de Lorenzetti & Deli-
zoicov [3], pois entendemos que “alfabetização
cient́ıfica” passa, sim, pelo reconhecimento
da linguagem, dos śımbolos, dos códigos da
ciência, mas vai além, e só faz sentido quando o
indiv́ıduo é capaz de incorporar e utilizar esse
conhecimento socialmente, ou seja apropria-se
dele, acrescentando-o a sua cultura.

O conceito de letramento é também uti-
lizado no atual programa internacional de
avaliação comparada, o PISA, que tem a fi-
nalidade de produzir indicadores sobre a efe-
tividade dos sistemas educacionais, avaliando
o desempenho de alunos na faixa dos 15 anos,
idade em que se pressupõe o término da escola-
ridade básica obrigatória na maioria dos páıses
(INEP (2006) [9]). O PISA define letramento
em ciências como:

Envolve o uso de conceitos
cient́ıficos necessários para com-
preender e ajudar a tomar decisões
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sobre o mundo natural. Também
envolve a capacidade de reconhecer
questões cient́ıficas, fazer uso de
evidências, tirar conclusões com
bases cient́ıficas e comunicar essas
conclusões. São utilizados con-
ceitos cient́ıficos que serão rele-
vantes para serem usados pelos
alunos tanto no presente quanto
no futuro próximo. (INEP (2006)
[9]).

E é dentro desse conceito de letramento que
o Brasil ficou em último lugar na avaliação de
2000 e em penúltimo lugar em 2004, com o
Peru em último lugar. A avaliação de 2000 con-
tou com 37 páıses participantes e a ênfase das
provas era na leitura, em 2004 foram 41 páıses
e a ênfase foi para a matemática; em 2006 ocor-
reu nova avaliação, com ênfase em ciências, mas
os resultados ainda não foram divulgados.

Chassot (2003) [6] também critica o termo
“alfabetização”, entretanto afirma que “le-
trado” apresenta “conotações pernósticas” e
aponta que em Portugal utiliza-se a palavra
“literacia”. Etimologias à parte, o autor con-
sidera “alfabetização cient́ıfica” como um “con-
junto de conhecimentos que facilitariam aos
homens e mulheres fazer uma leitura do mundo
onde vivem”. Também se apóia na cŕıtica feita
em relação à ĺıngua materna, quando se exi-
ge dos alfabetizados mais do que ler e escre-
ver, cobrando criticidade. Nesse sentido, diz
que é desejável que “os alfabetizados cientifica-
mente não apenas tivessem facilitada a leitura
do mundo em que vivem, mas entendessem as
necessidades de transformá-lo, e transformá-lo
para melhor” (grifo do autor) (IBID, p. 38 [6]).

Identificamos alfabetização cient́ıfica como
parte de uma agenda poĺıtica ao encontrar-
mos em Dı́az et al. (2003) [7] que essas dife-
rentes definições estão refletidas explicitamente
nos informes de poĺıtica educativa de órgãos
como a UNESCO, o International Council for
Science [17], o International Bureau of Edu-
cation [18] e a Organização dos Estados Ibe-
roamericanos para a Educação, Ciência e Cul-
tura (OEI), além de estarem presentes nos ob-
jetivos de vários projetos de ensino como o Pro-

jeto 2061 - Ciência para Todos - da Ameri-
can Association for the Advancement of Sci-
ence [19] (AAAS), ou associações profissionais
com grande influência em projetos de ensino:
a International Technology Education Associa-
tion [20] (ITEA), a National Science Teachers
Association [21] (NSTA) e o National Research
Council [22] (NRC).

A alfabetização cient́ıfica parece estar na
“moda”, e precisamos ter um olhar cŕıtico
quando pensamos nela como um objetivo para
o ensino de ciências. É particularmente inte-
ressante um dos sentidos que Dı́az et al. a-
presentam sobre o tema, pois traz a idéia de
que a alfabetização cient́ıfica não é um obje-
tivo posśıvel, mas desejável:

Mito cultural (Shamos (1995))
que, aunque expresado origi-
nalmente desde una perspectiva
cŕıtica, se puede reformular como
la utoṕıa que señala el ideal a
perseguir . (Dı́az et al., p. 3
(2003)).[23]

Assim, para além de “mito cultural”, a al-
fabetização cient́ıfica seria um “lema” que re-
presentaria os propósitos das reformas no en-
sino de ciências e de um movimento interna-
cional de especialistas em educação cient́ıfica.
Esse “lema”, entretanto, sofre cŕıticas e uma
delas é: ao tempo em que existem várias
definições, conceitos, objetivos para a “alfabe-
tização cient́ıfica”, nenhum consegue expressar
uma idéia uńıvoca, porque a gama que o termo
abarca é suficientemente grande para abrigar
contradições. De acordo com Kemp (2002),
Shamos (1995) argumenta que falta legitimi-
dade nos pedidos de apoio aos objetivos da al-
fabetização cient́ıfica, e diz que há pouca ou
nenhuma evidência de que uma alfabetização
cient́ıfica seja necessária para que as pessoas
atinjam o sucesso ou tenham uma vida boa.
Kemp traz também as cŕıticas de Atkin &
Helms (1993) e Laugksch (2000)[24] que vão no
sentido de que, para o primeiro, as razões para
a alfabetização cient́ıfica vêm se acumulando,
mas não há um exame cŕıtico para ver se são
todas compat́ıveis umas com as outras ou até
desejáveis; e no segundo, de que mesmo no séc.
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XXI há uma visão de alfabetização cient́ıfica
má definida, tratando-se de um conceito difuso.

Para Shamos, “there is no consensus on
what ’scientific literacy’ means or should mean.
Instead, everyone involved with science educa-
tion appears to have a vague, ill-defined no-
tion of what it should mean.”[25] (Shamos p.
160, (1995) apud Kemp, p. 1 (2002)). En-
tendemos a dificuldade que essa maleabilidade
do conceito traz para a pesquisa em ensino de
ciências, mas acreditamos que é posśıvel tra-
balhar com os consensos que existem. Nesse
sentido, ao analisar a percepção sobre alfa-
betização cient́ıfica de nove especialistas em
Didática das Ciências, Kemp (2002) [5] iden-
tificou pontos em comum e classificou as idéias
em três dimensões que compreenderiam o con-
ceito de “alfabetização cient́ıfica”: conceitual,
procedimental e afetiva:

Conceitual: envolve a compreensão e
conhecimentos espećıficos. Termos que
a identificam: conceitos de ciência e
relações entre ciência e sociedade;

Procedimental: envolve os procedi-
mentos, processos, habilidades e capaci-
dades. Termos relacionados: obtenção
e uso da informação cient́ıfica, aplicação
da ciência na vida cotidiana, utilização
da ciência para fins sociais e ćıvicos, e di-
vulgação cient́ıfica ao público de maneira
acesśıvel;

Afetiva: envolve emoções, atitudes, va-
lores e disposição para a alfabetização
cient́ıfica. Elementos: gostar de ciência,
interesse por ciência.

III. BUSCANDO CONSENSOS

Nosso trabalho tem “objetivos
modestos”[26] (Matthews (1998) [11]) e
partindo de diferentes visões de alfabetização
cient́ıfica, das dimensões identificadas por
Kemp, concentra-se ainda mais. Numa revisão
sobre a concepção de educadores em ciências
dos objetivos de uma alfabetização cient́ıfica,

Kemp (2000) [4] analisa trabalhos de 1952 a
1998 da literatura estadunidense, e produz
tabelas onde lista os diferentes elementos para
uma alfabetização cient́ıfica que encontrou
em sua pesquisa. Ele organiza três tabelas:
na primeira traz os elementos encontrados de
1952 até 1963, na segunda, compara todos
elementos já encontrados com o que vê de
1964 até 1982, e na terceira, faz mais uma
compilação (de 1952 até 1982) e compara com
o que se apresenta de 1982 até 1998. Desses
dados produzimos a tabela 1. Nela colocamos
os autores dos trabalhos analisados identifi-
cados de 1 a 19, assim, por exemplo, o “1”
refere-se a um trabalho de Conant publicado
em 1952, na provável primeira utilização do
termo science literacy.

Além dos elementos da alfabetização
cient́ıfica, podemos observar nesta tabela quais
os elementos que aparecem mais consensual-
mente nos artigos analisados (KEMP (2000)
[4]):

Independência intelectual - que inclui ter
habilidade de procurar informaçoes e tomar de-
cisões próprias acerca de questões envolvendo
ciência, bem como ter a habilidade de avaliar
conselhos de especialistas. Além disso, ser ca-
paz de aprender ciências após o peŕıodo de e-
ducação formal.

Comunicação em ciências - refere-se às ha-
bilidades necessárias tanto para interpretar co-
municações cient́ıficas, através da mı́dia escrita,
em áudio, visual, quanto para realizar este tipo
de comunicação, ou seja, ser capaz de escrever,
falar, sobre assuntos que envolvam ciência;

Conhecimento conceitual - que se refere ao
conhecimento de várias disciplinias cient́ıficas,
as menções consideradas nesse elemento en-
volvem uma gama de disciplinas cient́ıficas, não
restritas a uma ou duas;

Natureza da ciência - compreendendo co-
nhecimentos sobre hipóteses, evidências, o
caráter tentativo da ciência, a falibilidade do
empreendimento cient́ıfico, com sua constante
auto correção.

Apesar das cŕıticas apresentadas, conside-
ramos que esses consensos identificados na lite-
ratura podem ser balizadores para a busca de
um letramento em ciências. Nesse sentido, a
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tabela acima nos mostra quatro elementos con-
sensuais e consideramos que esses podem ser
tomados, modestamente, como objetivos para o
letramento em ciências. Enfatizamos o caráter
“modesto”, pois percebemos que existem ou-

tras componentes desse letramento, mas enten-
demos ser necessário estabelecer alguns focos e
para isso valemo-nos dos consensos já produzi-
dos.

FIGURA 1: Elementos da “Alfabetização Cient́ıfica” de 1952 – 1998.

IV. ALGUMAS CONSIDERAÇÕES

A alfabetização cient́ıfica vem se mostrando
como um objetivo no ensino de ciências no
Brasil e no mundo. Nesse sentido é impor-
tante que se discuta o que é alfabetização
cient́ıfica, para melhor entendermos e anali-
sarmos as avaliações a que somos submetidos.
Mais do que isso, para que possamos bem
avaliar nosso trabalho.

Quanto à terminologia “alfabetização” ou
“letramento”, verificamos que muitos autores
utilizam o primeiro tanto para fazer referência
a uma iniciação, um primeiro contato com
as ciências, quanto para compartilhamento de
uma cultura cient́ıfica, tendo uma gama de
acepções, inclusive englobando o sentido de le-
tramento; enquanto o segundo termo é usado

apenas num sentindo mais amplo, incluindo
o conhecimento dos conceitos, da linguagem
matemática e do compartilhamento da cultura
cient́ıfica.

A despeito da pluralidade de acepções que
encerra, verificamos que há alguns consensos
entre os pesquisadores, e consideramos que fu-
turos trabalhos e avaliações podem ser fun-
damentados a partir desses consensos, o que
amadurece a discussão e fortalece nossos es-
forços para atingir um objetivo comum, o le-
tramento em ciências.

Além disso, esperamos que a revisão aqui
discutida contribua para, o planejamento de
nossas ações didáticas em prol deste letra-
mento.
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