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Resumo: A mesma oragio ¢ apresentada em doze idiomas (portugués, latim, romeno, inglés, alemio, islandés,
russo, turco, hdngaro, drabe classico, japonés e mandarim) a fim de destacar o que é exclusivamente
motfolégico do que é morfossintitico, morfofonolégico, morfolexical e motforreferencial em um modelo de
sigho em que se distinguem um significante, um significado e uma referéncia. A presenca de paradigmas
puramente morfoldgicos, independentes dos paradigmas semanticos, no nivel do significante é um argumento
forte para que a Morfologia seja entendida como uma ciéncia independente da Sintaxe e da Fonologia.
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Abstract: The same sentence is presented in twelve languages (Portuguese, Latin, Romanian, English, German,
Icelandic, Russian, Turkish, Hungarian, Classical Arabic, Japanese and Mandarin) in order to highlight what is
exclusively morphological than morphosyntactic, morphophonological, morpholexical and morphoreferential
in a sign model in which a signifier, a signified and a reference are distinguished. The presence of purely
morphological paradigms, independent of semantic paradigms, at the level of the signifier is a strong argument
for Morphology to be understood as a science independent of Syntax and Phonology.
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1 INTRODUCAO

Muitas afirmacées da Morfologia Historica se alicercam sobre fendmenos presentes
nas linguas atuais, as quais, por sua vez, dependem dos processos cognitivos de seus
falantes para sua plena compreensao. Historicamente, esses processos, além de serem,
com frequéncia, entendidos um tanto precipitadamente como universais, incluem-se em
modulos estudados por gramaticos e linguistas (fonética, fonologia, morfologia, sintaxe,
léxico, semantica). Tomando por base a solu¢do das primeiras descri¢oes de lingua grega
e latina, no século XVI surgiriam observagoes a respeito das peculiaridades estruturais das
linguas amerindias e asiaticas. Cerca de trezentos anos depois, mesmo depois de um maior
conhecimento da esséncia do objeto linguistico, agora sob influéncia da légica, evocar-se-
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ia uma lingua mental, mas mantinha-se a sua representacao por meio de tabelas simétricas
com elementos repetidos. Ndo se questionara se tais tabelas idealizadas seriam apenas
solugoes herdadas das gramaticas tradicionais e a consequéncia disso ¢ que ainda hoje se
aceita tal tipo de representagao simplificada de maneira tacita e camplice até mesmo por
quem conhece a fundo processos dinamicos como o funcionamento da aquisi¢io da
linguagem.

Observagoes sobre as diferencas peculiares de expressao linguistica entre as linguas
surgiram, no entanto, ainda muito mais cedo, bem antes de qualquer teorizagdao e se
confunde com a histéria da Humanidade. O entendimento dessas diferencas, contudo,
sempre pareceu exclusivamente ligado a proficiéncia e a capacidade da memoria dos
tradutores e dos poliglotas. Expressar-se em uma segunda lingua nao requer simplesmente
uma reetiquetagem, mas uma reinterpretacao e uma reorganizacao das unidades, distinta
da aprendida na lingua materna. O ato de comparar estruturas, contudo, apos o
surgimento das teorias linguisticas, sempre foi restrito a Teoria da Tradugao e a Linguistica
Comparativa e ambas estao, de certa forma, ligadas a nomenclatura da Gramatica
Tradicional. Quando surgiu o Estruturalismo, a Linguistica Comparada se desvinculou da
Linguistica Historica e apresentaram-se novas propostas de unidades abstratas abaixo da
unidade lexical. Contudo, mesmo apos o estabelecimento da Linguistica Geral, termos
tradicionais e teoricamente pouco defensaveis nao foram banidos das diversas discussoes
tedricas da Linguistica. O mesmo se pode dizer de conceitos da Sintaxe Tradicional, que
permeiam de forma quase axiomatica até mesmo modelos gerativo-transformacionais.
Solugbes mais convincentes para os estudos modernos sio apresentadas em artigos, livros
e até mesmo em manifestos, mas a verdade ¢ que ha pouca explicitagio de quais siao os
pressupostos da Linguistica Moderna a respeito do que sao os paradigmas
epistemoldgicos em que se ancoram tais modelos.

O emprego do termo “Linguistica Comparativa” de um ponto de vista estritamente
sincronico acabou sendo substituido pela Tipologia Linguistica, desde o século XIX. Na
esteira argumentativa das classificagoes dadas por Sapir (1921), por exemplo, o portugués
seria uma lingua fusionante (mas pouco simbélica) e analitica (no entanto, levemente
sintética). Mas, a despeito dos avangos da Tipologia Linguistica, a Morfologia tem sido
pouco beneficiada com suas descobertas. Talvez porque “Morfologia” foi um termo
inicialmente cunhado na area das ciéncias bioldgicas e introduzido na Linguistica apenas
na segunda metade do século XIX, a uma Morfologia stricto sensu nunca foi totalmente
aceita: o Estruturalismo fez grandes esforgos para provar que a Morfologia seria apenas
um ramo de uma Morfofonologia, ao passo que o Gerativismo acabou detendo-se,
sobretudo apdés o surgimento da linha aronoffiana, apenas ao que é produtivo e
subsumindo-a a Morfossintaxe. No entanto, embora seja inegavel que haja situagdes
fronteiricas entre Morfologia e Fonologia e entre Morfologia e Sintaxe, ha o que
chamarfamos de “exclusivamente morfolégico”, o qual ndo se confunde nem com a
Lexicologia, nem com a Semantica, de modo que podemos mostrar, por meio da
comparagao de linguas, que nao sé ha uma Morfofonologia e uma Morfossintaxe, mas
também uma Morfologia sticto sensu, sem a qual nio seria possivel fazer nem uma nem
outra. Do outro lado do signo de trés faces, essa morfologia também nio se confunde
como fendomenos que chamaremos de morfolexicais e morforreferenciais.
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2 A GENESE HISTORICA DO ELEMENTO MORFOLOGICO DO SIGNO

Tomemos a frase Os olbos dos nossos cavalos nao sao negros. Essa frase poderia ser
traduzida em algumas linguas, sem ferir elementos culturais importantes envolvidos nas
sociedades que se expressam nelas. Se o cavalo, numa dada cultura, é um animal de tragao,
um animal sagrado, um animal de cuja carne ou de cujo leite nos alimentamos, se faz parte
da imagem social, historico-cultural e simbdlica de uma sociedade ou se é associado a algo
nao pertencente a ela, ndo sao dados irrelevantes a Lexicologia e a Semantica, mas tém
interesse tangencial para a Morfologia. O termo “cavalo” pode ser traduzido de muitas
tormas em latim (equus, caballus, cantherius, mannus), conforme seja um animal de trabalho
e nao de batalha, castrado ou mais préximo a um ponei. Supondo que diferenciemos seres
como cavalos, mulas, burros, jumentos e zebras, sabe-se, por exemplo, por amostragens
como essa, que a lingua portuguesa é sensivel, por exemplo, ao sexo do animal e assim
distinguem-se cavalos de éguas. Esses radicais supletivos dizem muito a Lexicologia, mas
pouco a Morfologia: para os estudos morfolégicos ¢ mais interessante o questionamento
teérico da terminagao -0 e -4, conhecidas como “vogais tematicas nominais”, as quais sao
verdadeiros indices do género morfoldgico e, portanto, um tipo de signo, embora nao
sejam simbolos, como o sao quase todos os chamados “signos” privilegiados pelos
estudos estruturalistas (VIARO, 2018). No caso de “potro”, nota-se o mesmo -g, alcado
a situagao de simbolo (e, portanto, um morfema, segundo o método comutativo potro:
potra). Ja em “ponei” o elemento masculino estda entranhado no significado e nao ha
indices ou simbolos que demonstrem a sua participagao em paradigmas morfologicos, dai
imaginarmos que o género morfolégico em “ponei” seja intrinseco.

Por fim, ha consciéncia de que ha ragas de cavalos para corridas e outras para tragao
e tudo isso é nio sé6 semantico, no sentido estruturalista, mas também referencial. Na
referéncia, mais do que em qualquer outro espago semiotico, e diferentemente do
significado, ha possibilidade de mudancas rapidas, motivadas pelas necessidades da
sociedade, frequentemente expressas por questionamentos. A referéncia muda também
conforme o envolvimento com o objeto, de modo que o olhar de um veterinario, de um
zootécnico, de um criador de cavalos, de um proprietario de cavalos, de um joquei ou de
um apreciador de corridas de cavalos nao é o mesmo que o de uma pessoa que tem um
conhecimento superficial do objeto. Nesse sentido, quando afirmamos que o signo ¢ um
elemento social, é exatamente nessa por¢ao aparentemente mais maleavel da referéncia
que poderemos apoiar-nos e nio no significado, mais cristalizado e rigido, onde os
paradigmas semanticos se distinguem. Ha inclusive no significado a ilusao de uma
neutralidade, de modo que podemos cumplicemente combinar que os olhos do cavalo a
que me refiro na frase os olhos de nossos cavalos nao sao negros sio de quaisquer cavalos
(independentemente do sexo, tamanho ou raga), ou seja, distinto de uma mula, um burro
ou uma zebra, como quer a Semantica greimasiana. Parece-nos possivel traduzir qualquer
expressao linguistica para qualquer lingua, desde que haja essa cumplicidade tacita do
significado, pautada num pacto quanto a referéncia pretendida entre falante e ouvinte. Na
verdade, é nessa cumplicidade que se apoia qualquer ciéncia, quando sao utilizados termos
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técnicos e um fisico sabe sobre o que o outro esta falando quando se refere a “peso”,
“forga”, “energia”, “trabalho” ou um bidlogo discerne entre um termo técnico da biologia
e um vocabulo popularizado, como “carnivoro”, “animal”, “asa”, “peixe”. Se nao se
comungam pressupostos quanto as referéncias, ha, com certeza, discussoes e mal-
entendidos, mas ndo compartilhar o mesmo significado é fonte de ruido ainda maior,
tanto quanto nao compartilhar o mesmo significante. O conteudo do significado e do
significante sao herdados, tanto quanto os pressupostos da referéncia, contudo siao
conteudos enrijecidos pela historia. Se alguém nao distingue um cavalo selvagem de uma
zebra, decerto chamara os dois pelo mesmo nome: foi exatamente isso que ocorreu
quando os portugueses viram a zebra africana pela primeira vez e deram-lhe o nome de
um equino europeu selvagem (gebro, zebra, ezebro etc.) que existiu até século XVI. O nome,
de origem iberorromanica, se popularizou, se internacionalizou e seu significado alterou-
se com o tempo, com a extin¢io do equino da Peninsula Ibérica que serviu para
denominar o animal listrado africano (PAPAVERO & VIARO, 2014).

Na filosofia aristotélica distingue-se um género e uma espécie, no entanto, em
Linguistica, preferem-se os termos greimasianos hipdnimo e hiperonimo. Assim sendo,
cavalos, zebras e asnos sao hiponimos de um hiperénimo eguino (ou equideo); ja caes, gatos
e lobos seriam hiponimos de um hiperonimo etiquetado como carnivoro; por sua vez
equinos e carnivoros seriam hiponimos ligados a um hiperonimo ainda mais amplo,
mamifero. Ou seja, a relagdo entre hiponimos e hiperonimos (ou entre géneros e espécies,
se quisermos seguir os termos aristotélicos) seria relativa, uma vez que hiperonimos
podem ser hiponimos vinculados a hiperonimos ainda mais abstratos. Do ponto de vista
do Estruturalismo, esses termos parecem ser inflacionarios, uma vez que tudo pode ser
resolvido com a palavra paradigma, que seria, nada mais que um conjunto de unidades
mentais (os hipénimos) com uma etiqueta (o hiperonimo). Essa etiqueta pode ser um
termo tradicional, um termo cientifico ou uma abstracio. Também pode nio existir um
nome tradicional para a etiqueta de um paradigma e a ele nos referiremos por um
neologismo ou ainda por uma locucdo. Ou seja, um paradigma lexical permite reunir
unidades, normalmente conhecidas como wocibulos, havendo ou nio etiqueta, que pode
ser clentifica ou nao. Pode haver inclusive oscilagdes para uma dnica etiqueta, pois um
panda pertencera ao paradigma dos carnivoros se o termo carnivoro esta sendo empregado
como etiqueta de um conjunto de seres com caracteristicas anatomicas especificas,
definidas do ponto de vista filogenético (e de fato, pandas sio parentes de ursos). Por
outro lado, o mesmo panda a que nos referimos zdo pertencera ao paradigma dos
carnivoros se pelo termo carnivoro o entendermos do ponto de vista etolégico, afinal de
contas, pandas nio comem carne. Desse modo, tanto o vocabulo que pertence ao
paradigma quanto a etiqueta que define esse conjunto de vocabulos tem certa fluidez e
permissao social, mas a falta de controle terminoldgico e cientifico para referencializar
problemas como esse ¢ algo muito indesejavel, quando se trata de estudos de Linguistica.

O mesmo problema referencial sobre o panda é valido do ponto de vista
morfologico quando nos referimos a uma unidade lexical: usa-se a etiqueta substantivo para
o paradigma que contenha o elemento “cavalo”. Contudo, “cavalo” tera outro rétulo na
frase “fulano foi muito cavalo comigo”, uma vez que o comportamento de vocabulo
permite uma interpretagao diferente por ocupar um /oeus sintatico mais adequado a
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etiqueta de adjetivo. Da mesma forma que um panda é e nio ¢ carnivoro, dependendo do
que se entende por “carnivoro”, um item lexical como “cavalo” é e ndo é um substantivo,
dependendo de sua Morfossintaxe e ndo da sua “fun¢ao” na orac¢ao. Na terminologia de
Tesniere (1953), haveria uma #ranslagio de uma classe morfolégica para outra. Como o
signo “cavalo” compoe-se de elementos semanticos e elementos morfolégicos (como o
género morfoldgico), é valido imaginar que tudo isso ocorre no significado (VIARO,
2018). Cotrrobora essa perspectiva o fato de nem sempre termos elementos morfologicos
explicitos por morfemas segmentaveis (simbolos ou icones), como ocorre quando
incluimos uma palavra como “ponei” no paradigma de “substantivos masculino”.

Haveria portanto no significado paradigmas lexicais ao lado de de paradigmas
morfoldgicos. Se do ponto de vista estrutural essa distingdo é quase imperceptivel, ha um
grande abismo do ponto de vista comunicativo e histirico entre os dois tipos de paradigmas
e nao foi dificil perceber, desde cedo, na Linguistica que o paradigma lexical é mais moével
(ou “aberto”) do que os paradigmas morfoldgicos, cuja quantidade, apesar de nio ser
exatamente “fechada”, como ja se pretendeu, nao permite muitas inovagoes drasticas, uma
vez que isso afetaria a compreensao da mensagem enunciada. Tampouco ¢ a
produtividade que os distingue (VIARO, 2010; 2012). Se os paradigmas morfolégicos
estao vinculados mais proximamente num modelo de signo aos paradigmas semanticos
do que aos paradigmas fonolégicos, como explicar a existéncia de uma morfofonologia e
de uma Morfossintaxe? Afinal de contas, fonologia e sintaxe estariam mais proximas, no
signo, ao oufput da expressao do que ao put da informagiao proveniente da realidade
externa, mediada pela referéncia. Supondo que a estruturagdao sintagmatica esteja no
significante, intermediario entre o significado e a expressao, haveria espaco para entender
também a existéncia de paradigmas sintaticos, sem deixar de lado obviamente o problema
da recursividade. Desse modo, um esqueleto sintatico oracional sujeito+verbo de
ligacao+predicativo do sujeito (“X ser Y”), como na frase Os olhos dos nossos cavalos nao sao
negros, seria nada mais que um hiponimo pertencente ao grande conjunto cuja etiqueta
hiperonimica seria “oragdes da lingua portuguesa” no significante. Os componentes
dessas oragoes, por sua vez, também seriam hiperonimos, por exemplo, “sujeito” poderia
ter hiponimos como sintagma nominal+preposicao+sintagma nominal (o5 0/hos de nossos
cavalos). Novamente aqui, “sintagma nominal” seria hiperonimo de estruturas como artigo
definido+substantivo (os 0/bos) ou artigo definido+pronome possessivo+substantivo (“os
nossos cavalos”), preenchiveis por unidades provindas da Morfologia e do Léxico. Tudo
isso ¢é passivel de mudanc¢a mas ¢ em grande parte herdado.

Semantica e Morfologia estariam junto ao significado ao passo que Fonologia e
Sintaxe estariam junto ao significante. Num esquema de fluxo, tipico da Teoria da
Comunicagao, haveria transito entre significado e significante, o que justificaria uma
Morfofonologia e uma Morfossintaxe: paradigmas sintaticos de variada gradagao abstrata
se preencheriam por elementos provenientes do significado, da mesma forma que
paradigmas lexicais seriam preenchidos por informagées vindas da referéncia. Por sua vez
os paradigmas referenciais viriam da realidade filtrada pelas limitagbes perceptivas
individuais, pela cultura circunstante e pelos limites perceptivos e cognitivos da espécie
Homo sapiens. No entanto, ha problemas que a Linguistica Comparativa pode nos trazer
para entendermos essas relagoes morfossintaticas. Por exemplo, o inglés dispoe de um
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paradigma morfolégico intitulado “artigo indefinido”, representado por no minimo
quatro unidades {[3], [e1], [an], [®n]}, as quais sao mascaradas grafematicamente como
{<a>, <an>}. O uso adequado de cada um desses hipoénimos vinculados ao hiperénimo
morfolégico rotulado como “artigo indefinido” depende nao s6 conceito semantico de
indefinicdo, mas também de dois outros conceitos do significante: (1) um elemento da
expressao, que poderfamos chamar de énfase, que os divide em “artigos indefinidos
enfaticos” {[e1], [en]} e “artigos indefinidos nao-enfaticos” {[3], [on]}; (2) um elemento
fonossintatico, que pode ser denominado de ifem seguinte, uma vez que independe de
classificagoes morfoldgicas, o que nos permite dividi-los em “artigos indefinidos seguidos
de um item iniciado por consoante” {[3], [e1]} e “artigos indefinidos seguidos de um item
iniciado por vogal” {[an], [xn]}, independentemente de esse item set, por exemplo, um
substantivo ou um adjetivo.

Paradigmas morfolégicos se tornam parcialmente estaveis durante a aquisi¢ciao da
linguagem e sao produtos da diacronia intergeracional e ontogenética das primeiras etapas
de aquisiio da linguagem do falante (VIARO, 2019), ja os paradigmas lexicais sio
produtos apenas da diacronia ontogenética, de modo que o falante pode amplia-lo durante
toda a vida (e, do ponto de vista da memoria passiva, pode alterar a frequéncia de sua
utilizacdo). Paradigmas fonolégicos e sintaticos, muito mais rigidos, também sao
intergeracionais e circunscritos majoritariamente as primeiras etapas de aquisi¢do da
linguagem. Quando se afirma que um sistema linguistico é ou tem um “cédigo”, nao se
deve confundir o que se passa na sua formagao com o que flagramos na gera¢ao de linguas
artificiais: um sistema linguistico compoe-se de elementos utilizados por usuarios numa
sociedade, os quais tém idade muito distinta uns dos outros e, além disso, seu conteudo
sao sempre produtos de elementos sociais e intergeracionais. Na génese de uma lingua
artificial, nao ha atuagio coletiva no sentido de compartilhamento de informagdes que
comporao a referéncia, o que afeta de modo muito evidente a esséncia do que vem a ser
o significado e o significante. Numa lingua natural, é flagrante a natureza historica dos
paradigmas morfolégicos, como pode ser facilmente flagrado nas abundantes excecdes,
caracteristicas dos estudos em Morfologia. Essa natureza histérica ¢ muito flagrante no
ilogismo morfolégico, pouco conhecido da Fonologia e da Sintaxe, conhecido com o
nome tradicional de “exce¢oes”. Uma solug¢ao comoda e corriqueira tem sido langar os
problemas das exce¢des morfoldgicas para a Lexicologia, embora lexicélogos nio se
mostrem interessados em explicar excegoes, tarefa inegavel de uma Morfologia, entendida
como ciéncia independente da Fonologia e da Sintaxe.

A reparadigmatizacao no significante de elementos provenientes da Morfologia (e,
portanto, segundo nossa argumentagao, do significado) também ¢é visivel no problema da
amidlgama morfossintatica, conhecida em portugués, por exemplo, pelas contragoes de
preposicoes e artigo definido do tipo det+o=do, enr+0= no, per+lo=pelo. Em linguas como o
irlandés, ha amalgamas frequentes entre preposi¢ao e pronome pessoal, do tipo comzigo, a
tal ponto que a preposi¢ao é muitas vezes uma classe variavel em nimero e pessoa. Assim,
voltando ao sintagma os olbos dos nossos cavalos, observa-se que d- e de sao formas de um
conjunto motfologico (etiquetado como “de”) com dois elementos, o qual, por sua vez é
hiponimo de um outro conjunto morfolégico maior (etiquetado como “preposi¢ao ). O
primeiro item <d->esta vinculado de forma obrigatéria com alguns itens (do, da, dos, das,
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dele, dela, deles, delas, desse, deste, daquele etc.), de forma nao-obrigatéria com outros(de um =
dum, d’agna = de dgua etc.) e de forma expressiva com outros (d'o/bos = de o/hos). Dados dois
elementos quaisquer X e Y contiguos, representemos a relagdo da amalgama
morfossintatica como x°y. Sendo i, um item qualquer e sendo n o nimero de itens que
compde essa ora¢ao, terfamos a seguinte estrutura com nove itens:((Os o/bos)(d’os nossos
cavalos))' ((ndo  sdo)’(negros)’), sendo que que os parénteses equivalem a paradigmas
sintaticos. Substituindo os itens lexicais pelas legendas de paradigmas morfologicos
poderfamos obter a mesma oragao de uma forma mais abstrata, a saber: ((ARTDSUBS)
(PREP°ARTDPRPOSSUBS))' (ADVNVL)® (AD])’), em que ARTD seria “artigo definido”;
SUBS,“substantivo”; PREP, “preposi¢ao”; PRPOS, “pronome adjetivo possessivo’; ADVN,
“advérbio de negacao”; VL, “verbo de ligacio”; ADJ, “adjetivo”. Observe-se que nem todo
elemento tradicionalmente conhecido como “preposicao” seria um PREP nessa estrutura,
apenas <de>. Também ADVN também parece ser um conjunto unitario, isto é, igual a
{<mao>}. Questdes como essas estdao longe de ser banais para qualquer teotizagao, mas
normalmente sao abstraidas.

Sendo o paradigma motfologico ARTD {<o>, <a>, <os>, <as>}, apenas <os>
pode ocupar a posicdo morfossintitica de ARTD antes do SUBS <cavalos>: outros
elementos do conjunto estio descartados. Hsse descarte chama-se concordincia.
Diferentemente da relagao X°Y, esse vinculo pode ser feito sem contiguidade, de modo
que ¢ licito interpretar que o substantivo <cawalo> tenha em seu conteudo semantico o
elemento morfolégico “masculino”, hiponimo do paradigma etiquetado tradicionalmente
como “género morfologico”. A escolha do elemento correto de ARTD seria, nesse sentido,
um elemento que “concorda” com o género de SUBS. Marcando cada concordancia por
uma letras gregas minusculas e abstraindo a marca¢ao dos nucleos puramente sintaticos,
terfamos:((ARTD*SUBS ") (PREP°ARTD’PRPOS’SUBS #))' (ADVNVLY)” (ADJ”), sendo que o
indica a expressao do género ou do nimero tanto no adjunto adnominal <eos> quanto no
predicativo do sujeito #egros, ambos concordando com o/bos, o qual setria negras se
concordasse com patas. Essa concordancia ocorre no significante, mas ha sem davida uma
instrucao para a necessidade de concordancia no léxico, que vem do significado: todo
ARTD e todo AD]J teriam, como classe morfoldgica, essa necessidade de concordar em nimero
e muitas vezes em género. Um adjetivo empregado poderia ser um item lexical com quatro
formas de flexdo {megro, negra, negros, negras} ou com duas {verde, verdes}, que seriam duas
classes morfolégicas distintas, pois representariam dois paradigmas morfologicos
distintos: ADJs{negro, vermelho, branco, amatrelo, claro, luminoso...} e ADJx{verde,
azul, feroz...}. A tradicio convencionou chamar ambos esses dois paradigmas
morfoldgicos de “adjetivos”, no entanto, o comportamento morfossintatico é claramente
distinto. O mesmo vale para 3: <os> e <wossos> concordam como <cavalos> e nao tém
relagdo com o, como ficaria evidente se SUBS fosse um item lexical de outro género ou
namero (os olhos das nossas égnas sio negros, os olhos da nossa égua sao negros, os olhos do nosso cavalo
sao negros,). Também ha a concordancia y, de outra ordem (apenas nimero e nao de género
e de numero) entre o/hos, que compde o nucleo do primeiro sintagma e o VL <ser> do
segundo. Essas concordancias sao a prova de que a morfologia sofre subsun¢ao de uma
morfossintaxe mais ampla: nem toda flexdo de VL, por exemplo, esta no plano do
significante: o nimero y sim, pois se prefere <sao> a <é>: o verbo de ligagdo deve
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concordar com o sujeito (0 olho de nosso cavalo é negro). Por outro lado, <sio> esta num
paradigma temporal distinto de <eram> ou <seriam> e é sabido que o paradigma
morfologico conhecido como “tempo verbal” niao tem qualquer relagio com
Morfofonologia e pertence a morfologia stricto sensn. Assim sendo, é possivel afirmar que,
enquanto alguns elementos provenientes da Morfologia dependem do afunilamento
morfossintatico no significante, excluindo outras possibilidades, outros nao passam por
esse afunilamento, pois estao vinculados ou sao morfologicos stricto sensu, ou se vinculam
ao léxico, a semantica ou a referéncia. Por exemplo, tempos verbais tradicionalmente
rotulados como “presente do indicativo”, “pretérito imperfeito do indicativo”, “futuro do
pretérito do indicativo” sio paradigmas puramente morfolégicos, com diversas
implicagdes semanticas e referenciais. Ha, portanto em <sio> dois paradigmas: a flexdo
de pessoa e numero, com implicacbes morfossintaticas de concordancia, e a flexdo de
tempo e modo, de ordem puramente morfologica.

Se entendermos os paradigmas como conjuntos com relagoes de hiponimia e
hiperonimia na ordem do significado de um signo qualquer, diremos que <cavalo> é nao
s6 hiponimo de um hiperénimo semantico rotulado como animal, mas também hipénimo
morfolégico de hiperonimos rotulados como masculino e de singular, além de ser hiponimo
do hiperénimo SUBS, conhecido tradicionalmente como uma casse morfoligica. Esses
elementos morfolégicos sio como que obsessoes que a lingua impde ao falante, uma
espécie de 6culos com que se veem os infinitos elementos da fluida referéncia sob a forma
finita dos paradigmas morfolégicos. Essa lingua, portanto, ¢ coletiva, de matriz
sociologico, tal como a Jangue saussuriana, e nao uma lingua individual, de matriz
psicolégica do falante, que pode apoiar-se em mais de um paradigma referencial,
tampouco uma lingua de matriz antropolégico que espelhe acultura de forma cristalina,
uma que vez que mescla os paradigmas referenciais de forma dialética. Em suma, os
paradigmas morfolégicos sio historicamente herdados e nao se confundem com os
paradigmas semanticos, embora ambos estejam no significado. E, de fato, <o/ho> e
<cavalp> participam do mesmo paradigma morfoloégico que outros substantivos
masculinos como <automivel>, <homen>, <espinafre>, <ancinho>, <contdgio> etc. sem que
haja alguma outra “légica” para justificar esse conjunto a nio ser o rétulo “substantivo
masculino” que caracteriza o paradigma morfologico. Quando se mesclam elementos
lexicais com paradigmas morfoldgicos, estaremos diante de relagdes morfolexicais e
quando sio elementos referenciais que se mesclam aos paradigmas morfologicos, teremos
relagdes morforreferenciais. Enquanto os paradigmas lexicais sio mais maleaveis
diacronicamente, os paradigmas puramente morfologicos sio rigidos e dotados desse
mencionado ilogismo, cuja explicagao se esconde nas brumas da historia.

Depois dessas consideracdes, voltemos a frase inicial e representemo-la agora
como:

(-5 0lb:0""~5") (d 0" noss-0°~5* caval:0™~5"%)) (nao s™-do") (negr-o-5)

Distinguimos o e para notagdes de género e o’ e §” para notagoes de numero, que
em portugués sio morfossintaticos. Abaixo do nivel lexical, elementos gramaticais do tipo
simbélico sao antecedidos com <—> e do tipo iconico com <:>. O subordinador, isto ¢,
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aquele que tem o elemento intrinseco duma concordancia, esti sempre marcado por °,
uma vez que itens lexicais como “olho” e “cavalo” participam de paradigmas
morfolégicos do género masculino. No entanto, “sao” participa também intrinsecamente
de outros paradigmas morfoldgicos, como a conjugacao (tradicionalmente chamada de
“segunda”) e o tempo-modo (no exemplo, presente-indicativo). Esse elemento
puramente morfolégico (e niao morfossintatico) sera marcado por letras gregas
maidsculas, no exemplo, a letra grega maitscula A, comentado mais detalhadamente na
secdo seguinte.

3 LATIM

Comparemos agora a ora¢ao portuguesa com possiveis tradu¢oes. Em latim, uma
possivel traducao seria oculi nostrorum equornm nigri non sunt. Nessa lingua, a concordancia
entre sujeito e predicativo nao se da em género e nimero, COMO em portugués, uma vez
que o SUBS tem outros elementos morfologicos intrinsecos e expressos. Caso e numero
sao inseparaveis, formando uma awzilgama morfoldgica, isto é, um paradigma representavel
como caso’numero. Além disso, o vocabulo owm/i pertence intrinsecamente a um
paradigma tradicionalmente conhecido como “segunda declina¢ao”, que nao é possivel
de ser representado por meio de uma segmentacio como ocu/-*, a semelhanca do
portugués o/h:o*"*-s", pois o nio revelaria todos esses elementos. Representando-os como
ocul 7, entende-se a letra maitscula grega I' como um elemento intrinseco puramente
morfolégico ligado ao morfema lexical ocu/- e a mintscula o’ como uma amalgama
morfolégica de caso’nimero (por analogia ao o’ do plural em o/h:0™~5"), envolvida na
regra morfossintatica da concordancia intervocabular. Como oc/i ¢ do género masculino,
elemento morfolégico proveniente do radical de ocu/-, a representagdo mais completa seria
ocnl ™7, em que « seria a indicagio do género masculino. Por fim, sendo nom®pl {<i>,
<@><es>, <a>, <ia>, <us>, <ua>...}, a terminac¢do -/ depende da declina¢io (a saber,
da segunda), de modo que a representacio final seria oe/" "/, sendo +1" o elemento
subordinante e I' o subordinado. Essa dltima relacdo revela a existéncia de uma concordincia
intravocabular.

Gramaticas de latim dividem uma “terceira declinacdo parissilaba” e “terceira
declinacao imparissilaba” quando se trata do genitivo°plural, no entanto, essa divisdo ¢
puramente tradicional: a exce¢ao canum “dos caes” pertence, na verdade, ao segundo caso,
mesmo sendo didaticamente “parissilaba™ can™*un'"”. Da mesma forma explicam-se
palavras excepcionais da primeira declina¢ao com dativo-ablativo®plural -abus como deabus
“as deusas”, isto &, de":a"-bus™. Em suma, a estrutura mais completa do latim parece ser
xT9 ™ a0 passo que o portugués, como visto, é x"y™ pela suposta auséncia de
declinacdes. No entanto, a grafia tradicional novamente é enganosa: nio temos o/b:0™s™
simplesmente, mas o//' .05 ™, uma vez que a presenca ou auséncia de do morfema de
plural permite a escolha correta do alomortfe no paradigma lexical o/bo {['0A], [9A]}. A
estrutura &' "y também se pode perceber em cies ['k&j]' *[s] .

Diacronicamente a passagem latim x4 > portugués x' """ mostra uma
inversdo na hierarquia da concordancia intravocabular: os elementos intrinsecamente
morfolégicos do latim passam a ser subordinados aos elementos de concordancia interna
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morfossintatica do portugues e, nos paradigmas nominais, ha prevaléncia do elemento
gramatical sobre o lexical.

Recordemos que o refere-se a0 nimero em portugués e ao caso’nimero no latim.
Tradicionalmente calcula-se o caso’numero pela multiplicagdo da quantidade de casos
pela de nimeros, de modo que uma palavra um SUBS em latim seria na verdade sempre
um SUBS12r, OU seja, 6 casos vezes 2 nimeros, mas isso ¢ apenas tedrico, pois uma palavra
COMO equus teria um Nom°sg equus, voc’sg eque, gen’sg ou nom-voc pl equi, dat®abl’sg eguo,
acus’sg equum, gen’pl equornm, dat-abl°pl eguis, acus®pl equos, ou seja, seria um SUBSg: A
representacido dat’abl’sg ¢é distinta de dat-abl’pl porque em algumas declinagdes ha
distingdo entre dativo e ablativo, mas quando a notagdo I'ta’ latino representa 2°
declinagao+abl’sg <o0>, nao ha paradigma distinto para 2* declinagao+dat’sg e nesse caso,
ha amalgama dativo“ablativo, diferentemente do que ocorre em outras declinagoes. Por
outro lado, nao seria correto dizer dat®abl’pl porque em nenhuma palavra latina o dativo
plural se distingue do ablativo plural, da mesma forma que ndo existe nunca um
nom°voc’pl, mas um sé caso’niimero que se representaria corretamente nom-voc’pl. Por
fim, a distingao entre gen’sg egui ou nom-voc’pl equi ¢ de ordem puramente sintatica e
nao morfolégica. O mesmo se pode dizer dos adjetivos: segundo as tabelas das gramaticas
tradicionais, bonus “bom” seria um ADJsyr, mas abandonando a simetria que implicaria
numa simples multiplicacio de 3 géneros vezes 6 casos vezes 2 numeros, temos, na
verdade, um ADJi4 que corresponderia ao exato numero de paradigmas morfologicos, em
que haveria nio s6 amalgamas morfologicas (como o dat’abl’masc bonoouo
nom°voc’sg’fem bona), mas também distingoes ficticias, quer por haver auséncia de
geometria formal (como a supostamente existente entre dativo e ablativo no plural dos
trés géneros, bonis, que ocupatia seis espacos numa tabela de declinacio), quer por ser uma
distin¢do puramente sintatica (como a existente no nom®acus’neu, seja no singular bonum,
seja no plural bona ou ainda entre nom°®voc’sg’fem bona e o nom°acus’pl’neu bona).

A ideia de haver cinco declinagdes em latim também ¢é uma simplificagao para o
indeterminado nimero de paradigmas flexionais dos nomes. O mesmo poderfamos dizer
das conjugacies verbais em portugués e isso ¢ evidente quando se diz que o verbo “ser” ¢é
da segunda conjugac¢io pelo simples fato de sua vogal tematica no infinitivo ser <e>. A
solucdo ad hoc diacronica ao chamar o verbo “p6r” também como verbo da segunda
conjugacao ¢ ainda mais flagrante. Mas as vezes, inconsisténcias como essas nao sao tao
6bvias: o verbo dar s6 é considerado da primeira conjugagao por causa do infinitivo e de
fato se comporta as vezes como tal (por exemplo, no pretérito imperfeito dava), mas tem
caracteristicas proprias que nao sio comuns a nenhuma conjugacao tradicional, como a
vogal tematica [e] compartilhada com outros verbos de segunda e terceira conjugagao em
tempos diacronicamente ligados ao perfectun: latino (deram, desse, der, como puderans, pudesse,
puder; vieram, viesse, vier; disseram, dissesse, disser). O mesmo se pode dizer sobre o morfema
[ow] para a primeira pessoa do presente do indicativo, em verbos da “primeira
conjugac¢ao” (como dar — don, estar — eston), da “segunda” (como ser - sou) e de “terceira”
(como ir — wor). Formados analogicamente, podemos dizer que ha paradigmas nao
etiquetados que agrupam flexdes como {deranm, puderam, vieram} e {dou, eston, son, vou} que
nada tém a ver com o agrupamento dos infinitivos {dar, estar}, {ser, poder}, {ir, vir}. Desse
modo, o numero de conjugagdes em portugués, entendido como paradigmas mentais, é
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muito maior do que as trés conjugagoes tradicionais. E finito, no entanto, embora seu
numero costume ser indeterminado por falta de estudos. O mesmo se poderia dizer sobre
as declinagoes latinas, se quisermos utilizar os termos “declinac¢ao” e “conjuga¢ao” como
termos técnicos em Morfologia, associadas a paradigmas estruturais e ndo como termos
tradicionais.

A sentenca latina poderia, portanto ser analisada da seguinte forma:

((Ocul ™= (nostr-o*-rumt® equ*®-0"° -rum® ) (nigr-7)> (non suP-nt")?.

Numera-se com finalidade comparativa. As notagdes « {3 indicam o género; o’ e 3,
o caso’numero; I' e ® sido os paradigmas de declinagao. Ha, ainda, relagdes de ordem
morfofonolégica nao apontadas: nostr- em vez de noster, nigr- em vez de nzger. Na verdade,
contrastando a alternancia do radical entre nom°sg nzger “negro” e nom°pl nigr- “negros”
com a constancia entre nom°sg /zber “livre” e o nom°pl /ber-i “livres” verifica-se que, além
de ser morfofonoldgica, essa relagio também é morfolexical. A indicagio A revelaria
relagdes de ordem puramente morfoldgica (a saber, o tempo°modo e a conjugagao), mas
ha também relagdes morfolexicais, como a escolha de s#- em vez de es-, er-, fu-. Se nao nos
valermos de morfemas-zero, a presenca do morfema <-nt> ja seria o suficiente para essa
escolha, de modo que podemos dizer que, entendendo s como uma forma das trés
formas do paradigma intitulado pres-ind {s#-, ¢, es-}, a sua escolha depende da termina¢io
-nt*e haveria uma concordincia interna do tipo &A% . Da mesma forma, sio em
portugues seria melhor representado como se s- fosse uma escolha de -dg, no entanto,
enquanto -#/ ¢ a unica forma de se marcar a terceira pessoa do plural, -do é excepcional e
esta presente em paradigmas como {s-do, d-ao, v-do, est-ao}. Ou seja, se, por um lado, existe
a escolha do radical s- do conjunto {s-, &, so-} pela terminagao -do, por outro, o radical s-
também determina como serid a terminacdo e terfamos af nio mais s£-40", como
apresentado no anteriormente, mas $*®? -3®" Tais estruturas estio longe de ser
excepcionais e foram apresentadas ja por Camara Jr. (1970). Diacronicamente, a
concordancia interna flagrante na passagem s#2% £ ¥ > 005,007 reflete uma inovagio
nos paradigmas verbais, tal como ocorreu nos paradigmas nominais, retirando-lhe o
carater aglutinante. Mas, inversamente do que ocorreu como consequéncia da erosao dos
casos e declinagdes nominais, confere-se prevaléncia ao elemento lexical sobre o

gramatical na formagao dos novos paradigmas morfologicos verbais.
4 ROMENO

Observando a mesma frase em romeno (Ochii cailor nostri nu sunt negri), ha
semelhancas e diferencas marcantes em contraste com as duas linguas anteriores. Como
no portugues e diferentemente do latim, o romeno tem artigos definidos (e outros trés
tipos de artigos: indefinidos, demonstrativos e ordinais), no entanto, diferentemente do
portugugs, os artigos definidos nao sio morfemas livres, que permitem, por exemplo, a
interposicao de um adjetivo (os /lindos olhos dos cavalos), mas vém anexos ao substantivo
como uma posposicio (GONCZOR-DAVIES, 2008).Ha trés casos: um nominativo-
acusativo-prepositivo, que representaremos como NAP, um genitivo-dativo GD e um
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vocativo, nao analisado aqui, o qual tem caracteristicas intermediarias entre flexdo e
derivagdao. Além disso fala-se tradicionalmente de trés géneros, que siao validos para os
substantivos, mas amalgamados nos elementos adjuntos. Assim, ARTD representa um
paradigma de caso’género’nimero em que NAP’masc’neu’sg -#/ (ou -/, por concordancia
interna morfofonoldgica), NAP’ masc’pl -4, NAP’fem°sg -2 (ou -#a, por concordancia
interna morfofonolégica), NAP“fem°neu’pl -/, GD°masc’neu’sg -#/ui, GD°fem’sg -7
GD’masc’fem’neu’pl -/or. S6 se distingue caso nesses morfemas gramaticais, porém, nos
substantivos ~ femininos o NAP se diferencia do GD, exemplos: NAP-
GDmasc’sgea/‘cavalo”, NAP-GD neu’sg oray “cidade”, NAP-GD°masc’pl cai “cavalos”,
NAP-GD’neu’pl  orage  “cidades”, mas: NAP°fem°sg’nao-definido cwsd “casa”,
NAP’fem’sg°definido cas-, GD’fem’sgou NAP-GDfem‘sg case.Assim, a combinagao entre
SUBS e ARTD gera formas como:ca/™ul“‘o cavalo”, cal™ulu/“‘do cavalo”, oras “ul“‘a
cidade”, oras ™ ulnr“‘da cidade”, cas™ @ “a casa”, case"™ 7" “da casa”, sendo o aqui género
e o o paradigma que poderfamos chamar de caso’numero’definitude, exclusivo do
fem°sg. De fato, as regras se confirmam com o artigo indefinido ##* cal™“um cavalo”, un-
ui* cal™de um cavalo”, un’oras™“uma cidade” wn-ui*oras™‘de uma cidade”, ™ casd ™,
“uma casa”, un-i*™ case™, “de uma casa”. Podemos observar, pelos exemplos romenos,
que muitos paradigmas morfoldgicos sao condicionados por outros, por exemplo, em latim,
nom‘acus ocorre apenas em palavras com género neutro, de modo que é representavel
como neu — nom°‘acus. Essa relagao ¢ puramente morfoldgica. Quanto ao romeno pode-
se afirmar, por exemplo, que: (1) ndo-fem — NAP-GD; (2) fem’sg —o’; (3) pl — NAP-
GD.Tais relagbes morfologicas sao validas até mesmo para as chamadas ‘“formas
irregulares”, por exemplo, g7‘dia” é feminino com plural 3/, assim sendo, as formas
definidas seriam NAP°sg ziua, NAPpl zilele, GD°sg zilei, GD°pl zilelor, que correspondem a:
7 ud™, NAPOpL gile™ l¢™, GD°sg ile ™ i*™, GDpl ile™ lor* ™ e 0 mesmo ocotre com
as formas indefinidas (o g7, unei 3ile, niste ile, unor ile).
Segundo a nossa notagao anterior, terfamos, portanto:

Facc

((Ochi™ ™ 7" Y (cai ™ -Jor’™ nostr-#) (nu L-unt")*(negr-i**) .

Ou seja, « B indicariam o género, ao passo quea’ §’, o numero. O simbolo I"indicaria
o caso, que produz concordancia interna apenas quando o género for feminino e o
numero for singular, como visto. Por ser diacronicamente ligado ao pronome
demonstrativo, assim como o0s pronomes pessoais das linguas romanicas, relagdes
semelhantes também se encontram em portugués (acus’masc’sg ¢, acus’masc’pl os,
acus’fem’sg a4, acus’fempl as, dat’sg /Jbe, dat’pl /hes) e se vinculam a outro tipo de
concordancia, conhecida como regéncia verbal. Ha casos em romeno, mas nao ha
declinagdes no sentido tradicional, a menos que o significado de “declinag¢ao” fosse
ampliado para situagdes como a oscilagao entre os morfemas -7 e -¢ no fem”pl ou entre -¢
e -uri no neu’pl. Bem mais do que o portugués, linguas como o romeno ou o russo tém
grande parte dos paradigmas morfoldgicos lexicais de género associado a Morfofonologia:
um SUBS cujo nom°sg termina em -4 ¢ feminino (salvas rarissimas exce¢des como fatd
“pai”). Se termina em consoante, ¢ masculino ou neutro (e isso depende muito de
questdes referenciais: seres humanos e animais tendem a ser masculinos e outros seres,
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neutros, o que estabelece um problema de morforreferencialidade). Ja palavras terminadas
em -¢ apresentam um paralelo com a situacdo de imprevisibilidade do portugues, pois ou
sao masculinas ou femininas, nunca neutras. Em portugués, -« nao é um indice bem
menos seguro do que o -4 romeno para afirmar que uma palavra seja feminina. Além
disso, em romeno, também ha concordancia morfofonolégica interna: se
representassemos por ¢ qualquer regra previsivel de carater morfofonoldgico, a palavra
para “nossos” seria mais bem representada como nog##-i"* uma vez que nogtr é
alomorfia do masc®pl, ao passo que noastr- se vincula ao fem°sg°pl e nostr- a0 masc’neu’sg.
O mesmo se pode dizer de 7egr- que é a forma que se opde a 7eagr-, essa ultima exclusiva
do NAP’fem’sg (masc’neu’sg negru, masc’pl negri, fem°neu’pl negre, mas NAP fem’sg neagrd
e DG°fem’sg negre). Diferentemente da metafonia em portugués, que é diacronica e
morfolégica, com muitas exce¢Oes, em romeno a metafonia tende a ser morfofonologica,
analogica e, portanto, produtiva e previsivel. Por fim, o verbo sunt pode aparecer, num
registro coloquial como -5 (#4-s “nao sao”), criando assim uma amalgama morfossintatica
semelhante as que serdo vistas do inglés, denunciando uma relagdio morfossintatica de
nao-centralidade sintatica do verbo de ligacdo em relagao ao predicativo do sujeito #egr,
explicita em outras linguas consideradas adiante.

5 INGLES

Comparada com a complexidade do latim e do romeno, na tradugao para o inglés
ha muito poucas concordancias morfossintaticas: #he eyes of our horses aren’t black. A grafia
esconde a concordancia morfofonoldgica entre #he e ¢yes, uma vez que hauma realizagio
nao-enfatica seguida de vogal [01], uma nao-enfatica seguida de consoante [09] e uma
enfatica [01]. Em variantes do portugués existem situagoes semelhantes:<os> pode
realizar-se [uf] antes de consoantes surdas, [u3] antes de consoantes sonoras e [uz] antes
de vogais; em outras variantes ha [us] antes de consoantes surdas e [uz] antes de vogais e
consoantes sonoras. A forma aren’t é similar a0 romeno ##-5, com a diferenca de que a
variacio ocorre no ADVN {[nt], [ndt]} e ndo e VL. Existe ainda as formas nio contraida are
not e uma forma coloquial iz, que ndo é morfofonolégica, uma vez que [eI] é presa e
[a:a] é livre.

A frase inglesa seria anotada como:

((The eye-s™)(of onr horse-s)) (ard**-n’H*(black)’.

Mudangas morfofonolégicas nio aparecem nas nossas notagdes por causa de sua
previsibilidade. Inexiste concordancia morfossintatica no interior dos sintagmas, exceto
excepcionais concordancias de nimero tais como #hat eye™, thosé* eyes™, this* eye™, those*
¢res™. B importante observar que osr ndo é um PRPOS mas um ADJ como black, mas sé
pode participar da posicao de adjunto adnominal e nao de predicativo de sujeito, isto &,
nao pode ser nicleo de nenhum sintagma, como o portugues #osso, dai a diferenca na
Gramatica Tradicional inglesa entre o “adjetivo possessivo” oxre o “pronome possessivo”
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ours. O simbolo A no verbo are esta apontando para a existéncia de outros tempos verbais
diferentes. Plurais e o gerindio marcado por -ig do gerundio siao, na verdade,
aglutinagdes (ndo ha exce¢des: mesmo o gerundo do verbo 7o be é being). Por outro lado,
o VL da oragao analisada ¢ o unico que, no presente do indicativo, tem formas para 1-sg
am, (2-sg)°pl are e 3-sg is, que concordam em com o sujeito. Noutros verbos, a
concordancia, feita por aglutinagao, ocorre somente em 3-sg°pres: zake “fazer, fago, fazes,
fazemos, fazeis, fazem”. Ha verbos que nao fazem qualquer distin¢ao entre a 3-sg°pres e
as demais pessoas (pres can “podet, posso, podes, pode, podemos, podeis, podem”). Esse
comportamento configura trés tipos de paradigmas verbais para o presente. O pretérito
também tem 1°3-sg was, mas (2-sg)°pl were, mas demais verbos invariaveis: made “fiz,
fizeste, fez, fizemos, fizestes, fizeram”. No entanto, a formagao do pretérito pode ser por
sufixos com variacio morfofonoldgica {[d], [t], [Id]} e previsivel (nos chamados “verbos
regulares”) ou por diversos tipos de alternancia consonantal ou vocalica que poderiam ser
chamadas de “conjugag¢des” (nos chamados “verbos irregulares”).

Nao ha género: a distingdo entre os pronomes pessoais Je, she, it ¢ de ordem
semantica ou referencial e nao forma paradigmas morfoldgicos, como acontece com
outras linguas. Isso ¢ valido mesmo quando se usa she para barcos e navios. Embora os
plurais sejam construidos por aglutinagiao, como no portugues, ha excegoes notaveis (foor
“pé”, plural feet “pés”, por exemplo). As realizacbes do -s do inglés tem também
dependéncia morfofonoldgica, sendo [s] o alomorfe usado apds consoantes surdas (como
em cats “gatos”), [z] apds vogais, semivogais e consoantes sonoras (como em ¢yes “olhos”)
e [1z] ap6s algumas fricativas determinadas (como em Jorses “cavalos”). Casos como o de
feet formam paradigmas morfolexicais, em que ha uma amalgama SUBS“numero, presente
também em linguas como arabe e russo. Tais irregularidades nio sio fruto de
Morfofonologia (como o pl Zpis em portugués ou pl ochi “olhos” em romeno). O inglés
tem dois casos: um genitivo e um nao-genitivo. O genitivo é formado por uma terminagao
aglutinante semelhante formalmente ao morfema <-s> de plural (wan’s eyes, men’s eyes),
mas de modo geral, o plural®genitivo s6 se distingue do plural sintaticamente ou
graficamente (horse’s eyes, horses’ eyes). Em varios outros aspectos, o inglés se assemelha as
linguas isolantes, as quais definem classes por meio da sintaxe: um item lexical como
stomach pode ser um SUBS ou um V, dependendo do item que o antecede no sintagma (#he
stomach ‘o estbmago”, fo stomach “suportar”) e o -5 pode ser interpretado como pl (e
stomachs “os estomagos”) ou como 3-sg°pres (he stomachs “ele suporta”). Voltaremos a isso
quando tratarmos do mandarim.

6 ALEMAO

Comparando com o alemao Die Augen unserer Pferde sind nicht schwarz, questdes como
a da amalgama morfoldgica voltam a tona. Em alemao, género’nimero é um paradigma
morfolégico que se divide em quatro: masculino, feminino, neutro e plural. Nao ha
masc’pl ou masc-pl, uma vez que a distingdo de género sé ocorre no singular e,
inversamente, todo plural nao distingue género. Além disso, em alemao, o género é quase
sempre intrinseco, sem indices (exceto -¢ em palavras femininas, com muitas excegdes) €
as vezes bastante apartado da referéncia: neu Pferd “cavalo”, masc Hund “cao”, fem Maus
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“rato”. As declinacoes costumam ser divididas tradicionalmente em duas, conhecidas
como “declinagdo fraca” e “declinagio forte”.Além disso, ha muitas amalgamas de casos,
que sdo associados mais aos determinantes do que ao nucleo do sintagma nominal:o

género’numero’caso de um ARTD die é interpretavel sintaticamente, poispode ser um
nom-acus’fem ou um nom-acus’pl.A oragao anterior, traduzida, ficaria do seguinte modo:

((Die* Auge-n")(unser-er* Pferd-¢"®)) (sind™* nich?)*(schwarg)’

Observe que, como no inglés, o ADJ sehwarg “negro’” é invariavel, mas isso s6 ocorre
na posicido de predicativo. Fora dessa posicdo, os adjetivos alemaes dispdem de uma
complexa relagdo com os outros adjuntos, os quais determinam a sua forma. Assim, em
“o cavalo negro” temos das”*® schwarz-¢°Pferd™, em que género neutro de Pferd se expressa
na concordancia com o artigo ARTD das, mas, por outro lado, é das quem determina a
terminacdo -¢ de schwarg-e. Se disséssemos “um cavalo negro”, essa determina¢io
proveniente do artigo (neste caso, indefinido) se evidencia: ein" ™ sehwarz-es”® Pferd™. Desse
modo, mas toda a combinacao do sintagma exclui qualquer outra interpretagao: ezz pode
ser masc’nom ou neu’nom-acus, mas apenas a segunda interpretagao é possivel em e
schwarz-es Pferd (porque Pferd nao é masculino) e sehwarges pode ser apenas neu’nom-acus.
A sintaxe sempre retirard as davidas:schwarg-er pode ser um masc’nom, um fem°gen-dat
ou um gen’pl; sehwarz-en pode ser masc’acus (com qualquer antecessor), um gen-dat
(antecedido por ARTD nio-pl), um masc-neu’gen (quando nao houver nenhum
antecessor), um pl°gen-dat (com qualquer antecessor), um nom-acus’pl (com qualquer
antecessor), um dat’pl (com qualquer antecessor). A forma unser-er (as vezes grafada unsrer)
esta no gen’pl, como denuncia a sua terminagao -er (mas poderia ser um gen-dat’fem em
outra frase) e pode ser substituida por uma forma mais analitica, von unser-en Pferd-e-n.
Nessa situacdo, von seria PREP que, diferentemente do portugués ou do inglés (mas
semelhante ao latim e ao russo), rege um caso, a saber, dativo, representado pela
terminacdo dat’pl —(¢)n, que também ocorre em SUBS. A terminagao -ez em #nser-en, em
outros contextos, poderia ser acus’masc. O sintagma seria entdo interpretado como von™*
unser-en”®  Pferd-e-n™®. Observa-se em alemio também o fenémeno da amélgama
motfossintatica presente no portugués: em vez de von™® dens’ Pferd “do cavalo” é comum
encontrarmos vom Pferd, isto é,v0 % n/® Pherd™®. A alternincia von e vo- (assim como de e d-
em portugués) mostram que preposicoes sao elementos variaveis do ponto de vista
morfossintatico.

7 ISLANDES

Em islandés, a frase seria Awugn hestanna okkar eru ekki svirt. A complexidade dos
paradigmas morfologicos é muito maior do que a do alemao. Numa gramatica do islandés
como a de Pétursson (1992) afirma-se que ha 60 declinagdes, muitas delas com excegoes
(que poderiam configurar outras declina¢oes, como ocorre em latim): na sua 1* declinagao
terfamos casos como nom‘acus’dat’gen’sg azga “olho” e na sua 59* decinagdo estaria
nom?"sg hestur “cavalo”, acus’sg hest, dat’sg hesti, gensg hests. Uma situagao de indefinigao
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do numero de declinagoes, para além de alguns usos tradicionais, também se observa nas
gramaticas de sanscrito e de russo.
A sua anilise seria:

((Aug™™ s (hest™ P -a% -nnd® okkar))' (erP-u” ekefei)* (svirt™™)’

Como em latim, o 3 indica aqui o género; o’ e {°, o caso’nimero; I" e ® sido os
paradigmas de declinagao. Tal coincidéncia mostra semelhancas que podem remontar a
morfologia e morfossintaxe indo-europeia. A morfologia islandesa é pesada se comparada
com o alemio (em que ha diminui¢do do numero das declinacées, transformagio do
género e do numero em um paradigma género’numero e a invariabilidade do adjetivo
quando predicativo) e muito mais complexa do que a do inglés (que apresenta uma
redu¢iao do numero de casos e a eliminag¢ao dos paradigmas morfoldgicos de género em
prol de uma crescente valorizagao da sintaxe, que foi, diacronicamente, substituindo as
relagoes morfossintaticas). A despeito disso, em islandés, a palavra correspondente a
“nossos” (okkar) ¢ invariavel, como no inglés, embora fosse possivel usar o genitivo“plural
vorrd®, considerado antigo e formal. Diferentemente do inglés e do alemdo, porém, o
adjetivo predicativo concorda com o sujeito, como também ocorre em outras linguas
nordicas cf. dinamarqués((VVoré best-¢-5)(gjneé)) (er ikke)*(sort¢)’), que também tem
género’nimero como alemao (BREDSDORFF, 1958). Além disso, semelhante ao
alemao, a flexao do adjetivo depende de situagoes que envolvem questdes de definitude.
Nas gramaticas de islandés, fala-se de uma “declinagdo fraca” de adjetivos, quando, em
situagdao de adjunto adnominal, ha um artigo definido (ou um pronome demonstrativo) e
de uma “declinacio forte” quando em situa¢oes que o alemao usaria um artigo indefinido
(mas nao ha artigos indefinidos em islandés) e também no predicativo do sujeito
(diferentemente do alemio, que seria invariavel, como visto). Em suma svirz, traduzido
pelo portugués “negros”, ¢, na verdade, uma forma que representa nom-acus’neu’pl’nao-
definido. As gramaticas mostram duas tabelas, uma para a chamada “declina¢ao forte”
(que chamamos aqui de “nao-definido”) e outra para “declinacdo fraca” (ou, na nossa
denominagio, “definido”), e como ha trés géneros (masculino, feminino e neutro) e dois
numeros (singular e plural), o nimero de formas para um adjetivo como “negro” parece
refletir um surpreendente ADJss. No entanto, aqui, também, as amalgamas morfoldgicas
mostram que o numero ¢ bem menor: na verdade,ADJ14-. Muitas dessas flexoes dependem,
como no alemao, da sintaxe: s6 a forma swirfu ocuparia 16 espacos nas tabelas simétricas
(e svarta, 10 espagos), enquanto outras, como svar#Z s6 ocupa um espaco, o de
masculino’nominativo’nao-definido’singular (como também ocupam um s6 espago
formas como svartur, svartan, svartir, svartra, erz‘rz), outras ocupariam dois espagos (fmrz‘,
svartar, svarts), teés (svorf) e quatro (svirtum). A definitude, no entanto, diferentemente do
alemao, é importante para o islandés em situagdes para além dos adjetivos em alguns
contextos morfossintaticos: axgu significa “olhos” mas, na frase, poderia também ter ARTD
explicitado: augun “os olhos”, assim como hestanna*‘dos cavalospoderia ser usado em uma
forma nao-articulada Jesta. O emprego dos artigos aqui ¢ estilistico. De qualquer modo, o
ARTD ¢ posposto, ena maioria das vezes aglutinante. Algo mais parecido com a atuagao do
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ARTDdo romeno sobre o SUBS ocorre no dativo®plural islandés, mas reflete um fenémeno
morfofonolégico: dat’pl°nao-definido hestum, mas dat®pl°definido bestu-, determinado pelo
artigo dat°pl -nnum.

8 RUSSO

A traducdo em russo seria raasa HAIIIUX AOIIAACH He depHBble transliterado glazd
ndsih losadéj ne cérnye. Como no islandés, o russo ¢ uma lingua com numerosos paradigmas
herdados, cheios de excegdes, explicaveis as vezes apenas diacronicamente, além de
mudangas fonéticas ou acentuais, que, formaram novos paradigmas por causa da atuagao
analégica. Como no latim, nao ha artigos: normalmente os substantivos tém seis casos
(nominativo, genitivo, dativo, acusativo, prepositivo, instrumental) amalgamados com o
numero  (singular ou plural). O género ¢é muitas vezes determinavel
morfofonologicamente por meio de indices (como no romeno), outras vezes intrinseco
ao nome, causando implica¢oes na declinagdo (nos neutros, como em varias linguas indo-
europeias, ha um nom-acus, tanto no singular quanto no plural). Nao sé o género, mas a
animacidade, categoria exclusivamente semantica, ¢ decisiva na declinagiao, de modo que
podemos falar de um grande papel morfolexical na declina¢do russa: substantivos
masculinos e femininos agem diferemente se se referem a animais ou seres humanos do
que em relacdo a outras coisas. O caso genitivo pode amalgamar-se com o acusativo por
razoes morfolexicais de animacidade. Além dessa implicagao morfolexical, ha também
questdes morfofonoldgicas: a declinagdo depende também da terminagao da palavra. No
entanto, nos adjetivos, como no alemao e diferentemente do portugués, existe um
género’nimero (masculino, feminino, neutro, plural). As flexdes nominais em russo sao
do tipo caso’numero. Como em islandés, ha um nimero indeterminado de declinagoes,
que cria grande variagao formal.Palavras terminadas em -¢ no nom°sg sao normalmente
femininas (mas ha alguns masculinos): nelas, independentemente do género, seu ac’sg sera
-u: nom?°sg losddka “cavalinho” (feminino), ac’sg seria /losddkn; nom°sg mugiina “homem?”
(masculino), ac’sg muzinus. Femininos terminados em consoante palatalizada tém um
nom“ac’sg: /disad’ “cavalo”. Essas regras valem também para seres nao-animados: o fem
gemlja “‘terra” (nom°sg), zémlu (ac’sg); o fem dvér’ “porta” (nom°ac’sg). Nesses casos, a
animacidade (AN) ndo participa dos paradigmas morfolégicos, mas em palavras
masculinas no singular ha atuagdo morfolexical: ac’nom’sg’NAO-AN gliz “olho”;
nom°sg’AN o#éc “pai”’, ac’gen’sg’AN ofcd; nom°sg’AN zug “marido”, ac’gen’pl°AN miiga. O
mesmo ocorre com palavras masculinas e femininas no plural: nom°sg’AN /osddka
“cavalinho” (fem), nom°pl°AN /lofddki, nom®pl losddki, ac’gen®pl°AN losidok; nom° pl°AN
mugiinyhomens”  (masc), ac’gen’pl’AN  mugiin; nom°pl°’AN  /[dsadi ‘cavalos”  (fem),
ac’gen’pl’AN  loSadé, nom°pl°’AN  of¢f“pais” (masc), ac’gen’pl’AN ofedy; nom°pl’AN
mugjd ‘maridos” (masc), ac’gen’pl’AN mugg; nom°ac’pl’NAO-AN  zémli ‘terras” (fem),
gen’pl’NAO-AN  gezélj; nom°ac’pl’NAO-AN dvéri“portas” (fem), gen’plNAO-AN  dveré,
nom’ac’pl’NAO-AN glazd “olhos” (masc), gen’pl’NAO-AN gliz.

A andlise do russo ficaria portanto:
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(glaz™"-d"" ™) (ndsilf losad"®-6°*%))! (ne) *(Erm-ye*)’

Os simbolos « B indicam aqui o género®caso’numero; I e ® sao os paradigmas de
declinagao, em cuja flexdo também ha paradigmas morfofonolégicos de esquemas
acentuais: /dsad’ ['lofat)]; losadé [1afn’dlej]. Isso mostra que, a despeito da grafia, o russo
também tém caracteristicas “simbolicas” (termo utilizado por Sapir, 1921), como ocorre
em varios paradigmas morfolégicos do arabe e também na formagao do tempo passado
das linguas germanicas. O verbo “setr” nao existe no presente em russo, NO entanto no
passado (como todos os verbos) a concordancia entre sujeito e verbo ¢é do tipo
género’nimero, pois apenas verbos no presente ou no futuro ha concordancia em pessoa-
numero, como em linguas anteriormente analisadas. Também ha uma complexa
concordancia envolvendo os numerais: no nominativo, 1 concorda em género’nimero
com o substantivo (masc odin, fem odnd, neu odnd), mas para 2 ha um masc’neu (dva) e um
fem (dve). Todos os demais sdo invariaveis, exceto se contiverem essas unidades. Além
disso, no nominativo desses numerais, apos 1, substantivos e adjetivos virdo obviamente
no nom°sg (odnd’ lésad’™® “um cavalo™); apés o 2, 0 3 € o 4, devem vir no gen’sg (dvé™
I6sadi*™®“dois cavalos”, #i*° lgsad’® “trés cavalos”, éetjre™lésad?® “quatro cavalos”); de 5 em
diante, ficam no gen’pl (pjat™® losadé® “cinco cavalos”, sest™® losad§’® “seis cavalos”) exceto
em numerais como 11, 12,13, 14, 21, 22, 23, 24, 31, 32, 33, 34 etc. em que a concordancia
se faz pela unidade e nio pela dezena; quando o caso nao for nominativo, os substantivos
concordam em caso’ntmero: gen®ac’pl’AN dvul® losadé™®, dat’pl dvum® losadjinr™, instr°pl
dvumyd® losad’'mi'®, preps®pl dvul® losadjih™. Algumas cristalizagdes do russo envolvem
simultaneamente diversas relagdes morfoldgicas, morfossintaticas, morfofonéticas e
morfolexicais: a preposicio {z, vo} rege o prepositivo, no entanto, a terminacdo do
preps’sg adequada vatia entre {-¢ -4 -4 -4} conforme terminacio de SUBS, o géneto e o
item lexical escolhido. Além disso, do ponto de vista sintatico, enquanto <z¢> ¢ frequente
antes certos encontros consonantais, podendo atrair o acento em alguns casos, ha
excegdes notaveis como vo dvoré “no patio”, v dvéri “na porta”, vd pole “no campo” cujo
emprego correto s6 se justificam lexicalmente, como resultado cristalizado de regras
distintas em sincronias pretéritas.

9 TURCO

O portugués sio e o islandés erw tém sao formas especificas para 3-pl°pres.
Comparativamente, o alemao sind é 1°3-pl°pres e o inglés are é (2-sg)°pl. Em todas as
linguas aqui analisadas, ha paradigmas pessoa-numero. Ha linguas niao-indo-europeias,
porém, em que pessoa e nimero sio dois paradigmas morfoldgicos distintos. Uma
possivel tradugao para a nossa frase em turco seria Atlarmzin gozleri kara dedil, que pode
ser analisada como:

((At-lar-im-1z-0°) (g63-ler-i**))  (kara)’ (dedil)®
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Nessa lingua nao ha género e as relagdes morfofonologicas predominam, de tal
modo que a escolha dos alomorfe é determinada pelo nucleo do sintagma. A unica relagdo
morfossintatica ¢ a representacao do genitivo, que ¢ feita por meio de dois morfemas: um
no subordinante e outro no subordinador. No entanto, se introduzissemos simbolos para
as relagdes morfofonoldgicas (¢ e ¢’), o fenomeno conhecido como harmonia vocdlica ficaria
evidente, a sabert: ((af *larf 13" un®®) (63 ler* 17 °))" (kara)’ (dedil)’, ou seja, a escolha de -
lar (em vez de -/er) para indicar o plural de a7 “cavalo”; de -z (em vez de -um, -im, -iim),
para indicar a primeira pessoa; de -2z (em vez de -ug, -ig, -#%), para indicar o plural
pronominal e de - (em vez de -un, -in, -iin), para indicar o genitivo dependem da vogal
[a] da base. Da mesma forma,a escolha de -/r (em vez de -/ar) para indicar o plural e de -/
(em vez de -z -u, -#), para indicar o genitivo dependem da vogal [o] de g%
“olho”(UNDERHILL, 1976). Nas linguas indo-europeias o plural nominal nao forma um
paradigma morfolégico distinto do numero pronominal: embora nio compartilhe dos
mesmos morfemas, a concordancia entre sujeito e verbo une o conceito de nimero
nominal e o de nimero verbal. O mesmo nao ocorrera com o turco, com o japonés e com
o mandarim. No ambito dos pronomes, o plural de e/e-s, ela-s em portugués chega a ser
idéntico ao dos nomes, mas isso nao é universal: o inglés #bey independe formalmente de
he, she, it e em alemao sie, seguindo a amalgama feminino-plural do nominativo de ARTD,
embora a concordancia se dé apenas em numero: sie ist “ela €7, sie sind “eles/elas sao”(cf.
capitulo “Structure des relations de personne dans les verbes” em BENVENISTE, 1966,
pp. 225-230).

O item degi/ ndo ¢ um ADVN, mas um ADVN°VL e sua traducdo seria “nao set”. O
uso do morfema do plural /er seria obrigatério se o sujeito fosse um ser humano (degiller).
Em vez de dedil, num uso formal, é possivel expressar a translacido de kara para um
sintagma verbal por meio da explicitacio do verbo “set”degi/"* *-dir* ™", que é um morfema
suscetivel a harmonias vocalicas (-dir, -dur, -dur, -diir, que ap6s consoante surda seria -7, -
tir, ~tur, -tiir). A posicao de -dir em relagao a /er nao é rigida, pois é possivel dizer tanto
degildirler, quanto degillerdir, com implicacOes estilisticas. A funcdo de dir é a de translagao:
da mesma forma que a preposi¢ao portuguesa de (ou o of do inglés ou o zoz do alemao)
transforma a oragao os #0ssos cavalos numa oragao subordinada adjetiva (ou nos termos de
TESNIERE, 1953, numa classe A), o item-dir do turco transforma kara “negro” num
verbo (nos termos de TESNIERE, 1953, numa classe I), ou seja “ser negro”, o que ¢
negado pelo ADVN °VL degil":giizeldir (“é belo™), pistir (“é sujo”), kdrdiir (“é cego™), biiyiiktiir
(“é grande”), dardsr (““é estreito”), swaktr (“é quente”), zordur (““é dificil”), bostur (“é vazio”).

O turco tradicionalmente tem seis casos expressos por aglutinacao de silabas
pospostas, mas nao tem declinagdes, pois todas as palavras recebem as mesmas
terminacOes, que variam apenas em harmonia vocalica. Os casos nao sao amalgamados
com o numero, uma vez que o motfema de plural -/ar = -/er ¢ simplesmente aglutinado
apos o nucleo do substantivo. Assim,temos: nominativo singular giz, nominativo plural
g0%-ler-i, acusativo singular goz-7, acusativo plural giz-/er-i, genitivo singular goz-zin, genitivo
plural giz-leri-n, dativo singular goz-¢, dativo plural gig-/er-e, locativo singular giz-de, locativo
plural giz-ler-de, ablativo singular giz-den, ablativo plural goz-ler-den. Esses morfemas tém
carater aglutinante e nao fusionante, a semelhanca do plural do portugués e do genitivo
do inglés. A pluralidade pronominal é distinta da pluralidade nominal, pois é marcada por
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-1z e seus alomorfes na primeira e segunda pessoas: a7z “meu cavalo”, at-zn “teu cavalo”,
at-im-13 “nosso cavalo”, at-in-1z “vosso cavalo”. No plural: ar-lar-um “meus cavalos”, at-lar-
wn “‘teus cavalos”, at-lar-im-13 “nossos cavalos”, at-lar-in-13 “vossos cavalos”. Essas formas,
contudo, podem ser enfatizadas com um pronome livre, por exemplo, em vez de at-lar-
-1z “nossos cavalos” ¢é possivel também dizer b-ig-im at-lar-im-iz, que tem uma
concordancia de pessoa (mas nao de nimero), pois -z e variantes se referem a 1* pessoa
e -in 4 2* pessoa (do singular ou do plural): B-en-ind® at-1m">“meu cavalo”;b’-en-int® at-lar-

zm+5“meus cavalos”; S*-en-in” at-mn*“teu cavalo”;’-en-in" at-lar-n">“teus cavalos”; B -ind
+e

at-mm*-13“nosso  cavalo™;BP-if-ind at-lar-im-13*“nossos  cavalos”; $-if-in’ at-in-i3
“vosso cavalo”;-if-in” at-lar-m™-13, “vossos cavalos”. Como a forma sufixada ¢ a
obrigatdria para a expressao da posse, entende-se que a concordancia ocotre no pronome
independente (que pode ser subentendido) e ndo o contrario. Como os pronomes ben, sen,
biz, siz equivalem aos pronomes pessoais “eu”, “tu”, “nds”, “vos”, respectivamente,
conclui-se que nao ha um paradigma morfolégico exclusivo para os pronomes
possessivos. Mais do que isso, a propria posse, de modo geral, pode ser marcada por meio
das concordancias acima. Na 3* pessoa: “o cavalo dele/dela” setia dito a#-2z mas o cavalo
deles/delas” também setia a2 Para retirar a ambiguidade, deve-se usar o pronome de 3*
pessoa, que seria 0 no singular (com o alomorfe o7-, morfolégica e nao morfofonoldgica)
e onlar, que tem plural nominal -/zr e ndo o plural verbal -3, ou seja, respectlvamente on-
un at-1‘o cavalo dele/dela”, que equivale a 0#°-un® at-i"® e on-lar-mn at-, isto é, ou on’-lar-un’
at-°. lgualmente at-lar-s significa “os cavalos dele(s)/dela(s)”, que pode ser
desambiguizado como:on®-un® at-lar-i® (“os cavalos dele/dela) e on’-lar-un’ at-lar-i™ (“os
cavalos deles/delas”). A mesma logica da 3" pessoa é empregada quando o possuidor nao
¢ um pronome daf: at-1n’ gi3-#" “o olho do cavalo at-1n’ g63-ler-i™*“os olhos do cavalo™;
at-lar-in (gog/e 7i"*“os olhos dos cavalos”; at-umm-un® giz-ler- +8“os olhos de meu cavalo”; ar-
lar-im-1n°® giz-ler-i™*“os olhos de meus cavalos at-1m-13-1° g3 Ms“o olho de nosso cavalo™;
at-im-13-10°g53-ler-1° “os olhos de nosso cavalo at-lar-im-1z-in” giz-ler-i"™® “os olhos de
nossos cavalos”.O -/ (e alomotfes, conforrne a harmonia vocalica) que compde a
concordincia possessiva pode ter a forma -5 (e alomorfes, conforme a harmonia
vocialica) apés uma palavra com vogal' 0%8 un® araba-s1™“o carro dele/dela”. As regras
acima sdo recursivas: b-en-ind at’-mm" —m " giz-ler-i™“os olhos de meu cavalo”; “os olhos
do cavalo de meu pai B-en-in baba"®-n"-un" at*™ -in™ - giz-ler-i" .Questdes de
definitude no se apresentam aqui, uma vez que, inversamente ao islandés, o turco s6 tem
artigo indefinido, que é uma palavra invariavel (47r),a qual se antepde ao substantivo. No
entanto, a definitude é marcada junto ao caso acusativo, de modo que giz-7# pode significar
acusativo’definido e gig pode ser tanto nominativo quanto acusativo’nao-definido.

10 HUNGARO

Algumas semelhangas com o turco podem ser encontradas na traducdo do hungaro
a lovaink sgemei nem feketék. Ao contrario do turco, porém, nao ha artigos indefinidos.
OARTD ¢ representado por « ou ag, dependendo se segue um item lexical com consoante
ou vogal, respectivamente. O verbo “ser” nao ¢ usado nas terceiras pessoas do presente
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do indicativo, embora exista nas demais pessoas. A negativa do verbo “ser” ¢ feita
simplesmente com o ADVNzew, que assume a fungao de ADVN°VL, como o dedi/ do
turco.Verbos transitivos concordam em pessoa com o sujeito mas também com o objeto
direto.A harmonia fonética também tem grande papel, como no turco, mas,
diferentemente dessa lingua, a analogia nao atuou amplamente e surgiram varias excegoes,
explicaveis diacronicamente. Trata-se de também de uma lingua aglutinante, no entanto,
algumas palavras sofrem mudancas alomorficas, como nas linguas flexivas,
diferentemente do turco (SZENDE & KASSAI, 2007). Fora das variagoes
morfofonolégicas, nao se pode afirmar que haja declinagdbes em hungaro; em
contrapartida, ha pelo menos 17 casos (nominativo, acusativo, dativo-genitivo,
instrumental, causal-final, translativo, terminativo, essivo-formal, inessivo, superessivo,
adessivo, ilativo, sublativo, alativo, elativo, delativo, ablativo). O plural também é um
morfema aglutinado -a& (ou -ek, dependendo da harmonia vocalica), que estabelece
assimilagdao fonologica progressiva com algumas terminagoes de casos (como é o caso do
instrumental e do translativo). Assim, o nom sg /4 “cavalo”corresponde ao nom pl /or-ak,
com alomorfia excepcional. Sobre a base /#- ou /Jor- formam-se outros casos: acus sg lov-at
(pl lov-ak-al), dat-gen sg li-nak (pl lov-ak-nak), instr sg lo-val (pl lov-ak-kal), caus-fin sg lo-ért
(pl lov-ak-érd), transl sg lo-vd (pl lov-ak-kd), term sg lo-ig (pl lov-ak-ig), ess-form sg /o-ként (pl
lov-ak-ként), iness sg lg-ban (pl lov-ak-ban), superess sg lov-on (pl lov-ak-on), adess sg ld-ndl (pl
lov-ak-ndl), lat sg /d-ba (pl lov-ak-ba), sublat sg ld-ra (pl lov-ak-ra), alat sg l5-hoz (pl lov-ak-hog),
elat sg /d-bol (pl lov-ak-bil), delat sg /lo-ril (pl lov-ak-rdl), ablat sg /li-to/ (pl lov-ak-19l).Os
possessivos, como no turco, também sdao expressos por desinéncias: Jov-az “meu cavalo”,
lov-ad “teu cavalo”, lov-a “o cavalo dele/dela”, lov-unk “nosso cavalo”, lov-atok ‘““vosso
cavalo”, lov-uk “o cavalo dele/delas”, no plural: /lov-a-im “meus cavalos”, lov-a-id “teus
cavalos”, lov-a-i “os cavalos dele/dela”, lov-a-ink “nossos cavalos”, lov-a-itok ‘“vossos
cavalos”, lov-a-ik “os cavalos dele/delas”. Essas formas também recebem casos: nom /ov-
a “o cavalo dele”, acus lov-d-t, dativo lov-g-nak, insttlov-d-val, caus-fin lov-d-ért, transl lov-d-vd,
term/ov-d-ig, ess-form /lov-d-ként, iness lov-d-ban, superess lov-d-n, adess lov-d-ndl, ilat lov-d-ba,
sublat /ov-d-ra, alat lov-d-hoz, elat lov-a-bél, delat Jov-d-rdl, ablat lov-d-tdl. Na construgao a lov-a-
ink szem-e-i, do exemplo, o -7 de sem-e-i é um possessivo. O caso dat-gen associado ao
elemento possuido pode estar explicito pela a terminagdo -nak (ou -nek, dependendo da
harmonia vocalica)ou ser omitido, ou seja, por um lado, temos: a lov-a-ink-nak’sgen-e-
i"*marcado morfossintaticamente e, por outro, @ lov-a-ink szem-e-i, com a relagio de posse
expressa sintaticamente. Isso dd a nossa analise a seguinte forma:

(A lot"-a™ -ink) (szem-¢">-i)) (nem)* (feketd®-+°)

Apesar da morfologia pesada, o hungaro nao tem muitas relagdes morfossintaticas
intervocabulares, a ndo ser o «, que indica concordancia de numero entre o sujeito e o
predicativo. O hingaro nio tem também elementos morfoldgicos intrinsecos, a nao ser
questdes de concordancia interna I'e ®, pouco previsivel, por envolver elementos
diacronicos, como no ja mencionado /or- em vez de /4- e também em feketé- “negros”,
forma nao-nominativa e nao-singular (cf. nom sg fekete). Também a indicagao do plural -
ek € substituida por -e-, por uma questao de concordancia interna e indicada por X. Alguns
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elementos morfoldgicos intrinsecos, contudo, aparecem em questoes de transitividade
verbal.

11 ARABE CLASSICO

Analisando uma possivel tradugio de nossa sentenga em arabe padrio
(THACKSTON, 1994), terfamos .l g Ui ¢ se Gl transliterado como: laysat ‘uyiinn
Jiyadina sawdda. No arabe ha elementos intrinsecos, como o género (masculino ou
feminino) e o nimero (singular, dual ou plural): a palavra ‘uyin “olhos” esta no plural
porque sao olhos de mais do que um animal (ja uma frase como “os olhos de meu cavalo”
estaria no dual). Como no alemio, o plural é bem pouco previsivel: o sg ‘@yn “olho”
corresponde ao pl uysn, mas sg jawad “cavalo” vincula-se morfologicamente ao pl jiyad, o
que aponta para padrdes flexivos que envolvem alternancias vocalicas, as quais nao sao
chamadas tradicionalmente de declinagées. O plural portanto ¢é frequentemente
SUBS“numero, como nos chamados “plurais irregulares” do inglés (do tipo feet, mice, women)
e o frequente uso da alternancia vocdlica sobre o esqueleto consonantal do vocabulo fez
Sapir (1921) classificar essa lingua como “simbélica”. Esse tipo de alternancia também
ocorre com frequéncia no plural alemao: masc Apfe/ “maci”, pl Apfel, fem Mutter “mie”,
pl Miitter, as vezes junto com terminagoes: masc Baum “arvore”, pl Bdum-e; neu Dorf
“aldeia”, pl Dérf-er. O mesmo comportamento se vé em alguns adjetivos: masc’sg *aswad
“negro”, fem°sg sawdd’, masc’fem®pl sid.

Nao ha artigos indefinidos e o ARTDtem variagdo morfofonolégica do tipo
assimilagdo fonética regressiva com sons representados pelas chamadas “letras solares”
da Gramatica Tradicional (a/, as-, as-, az-, ar-, ad-, ad-, at-, at-, an-, at-, ad-, az-, as-). A ordem
VSO da oragao analisada pode ser alterada, com consequéncias estilisticas, para ‘uyinu
Jiyadina laysat sawdd’a. Ha trés casos, marcados sempre pela aglutinacio de um morfema
(nom -#, acus -a, gen -Z) idéntico no singular e no plural: nomsg ‘ayn-u “olho”, acus sg ‘ayn-
a, gen sg ‘ayn-i; nom pl ‘wyin-u, acus pluyin-a, gen pluyin-i, mas: nom°dual ‘ayn-a,
gen’acus’dual ‘@yn-ay.O possessivo é posposto (como em turco e hungaro) e os sufixos
possessivos vém depois do caso: nomsg jawad-u-nd ‘nosso cavalo”; acus sg jawad-u-na; gen
sg jawad-i-na; nompl jiyad-n-na “nossos cavalos”; acus pl jiyad-a-na, genpl jiyad-i-na. Os
verbos concordam em género’numero (exceto a primeira pessoa) € as pessoas Sao
marcadas por circunfixos: ’a-kfub-u “eu leio”, na-ktub-u “nds lemos”, fta-ktub-n ‘“‘tu
1€s”(masc), ta-ktub-ani “vos ambo(a)s ledes”, ta-ktub-iina “vos ledes” (masc), ta-ktnb-ina “tu
lés” (fem), Za-ktub-na “vos ledes”(fem), ya-ktub-n “ele 187, ya-ktnb-ani “eles leem” (dual), ya-
ktnb-rina “cles leem” (pl), ta-ktub-u ““ela 1&”, ta-ktub-ani “elas leem” (dual), ya-ktub-na “elas
leem” (pl). Nao ha verbo “ser” no presente, mas existe um verbo “nao ser’: 1-sg lastu, 2-
sg’masc lasta, 2-sg°tem lasti, 3-sg°masc laysa, 3-sg’fem laysat, 2-dual°masc’tem lastuma, 3-
dual’masc laysa, 3-dval®tem laysata, 1-pl lasna, 2-pl°masc lastum, 2-pl°tem lastunna, 3-pl°masc
laysa, 3-pl°tem Jasna. Esse verbo “ndo ser” rege o acusativo, como mostra o morfema -a
de sawdd’-a. Apesar de termos masc pl ‘uysn “olhos”, a concordancia ocorre no predicativo
com um fem sg sawdd “negra” por um fendémeno conhecido tradicionalmente como
polaridade, que é uma “discordancia” de género e de nimero. Como no russo, também
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elementos morfolexicais estao envolvidos nessa escolha, pois a polaridade ocorre quando
o sujeito da oragao nao ¢ um ser humano. Se nos referissemos a seres humanos haveria o
masc’fem pl szd, como esperado em uma concordancia. Também ha polaridade em arabe
ap6s os numerais: de 3-10, numerais masculinos concordam com palavras femininas no
genitivo e vice versa Carbdat-n® tullab-in® “quatro alunos”, *arbd-#* talibat-in™ “quatro
alunas”), os numerais 11 e 12 concordam normalmente em género (mas em 11, a palavra
fica no singular e em 12, no dual) etc. e essa complexidade lembra a do russo.
A frase analisada seria assim anotada:

(laysat™*Y* (Cuyiin™ V-u) (jiyad-i-na))' (sawda-a")’

Anotou-se com y a concordancia entre o sujeito wyin “olhos”e ADVNL laysat ¢ com
£ a polaridade de género e nimero com sawda. Também esta marcada com & a regéncia
exigida entre /Jaysat e sawdd .

12 JAPONES

Relagbes envolvendo paradigmas flexivos de numero ocorreram em todos os
exemplos acima, de modo que é possivel pensar que se trata de um elemento universal e
intrinseco aos substantivos. No entanto, ha muitas linguas em que essa afirmagao ¢é

refutada. Uma possivel traducio da frase em japonés seria FAEEDHED B IER LA,

transliterada para watashitachi no uma no me wa kurokunai. Em japonés nao ha artigos, nem
género, nem numero nominal (ANDO, 1957). A frase poderia ser analisada da seguinte
forma:

((watashi-tachi no)(nma no)(me wa))' ((kuro)’ kunai)’.

Os casos sao marcados por posposi¢oes, que indicam relagdes sintaticas como
nominativo-tépico (wa), ergativo (ga),acusativo (0),genitivo (n0), alativo (e), inessivo (7z),
locativo (de). Também nao existem pronomes possessivos, de modo que “meu” também
se traduz pelo pronome pessoal watashi “eu” juntamente com a posposi¢ao de genitivo 7o
(a semelhanca de d’ele, d’ela, d’eles, d’elas em portugués). A terminacdo -fachi marca
exclusivamente o plural pronominal, como o -z do turco : watashi “eu”, watashi-tachi “no6s”,
anata “voce”, anata-tachi “vocés”, mas na terceira pessoa o pronome pessoal é marcado
por ra: kare “ele”, kare-ra “eles”, kangjo “ela”, kangjo-ra “elas”. Na frase acima, nio ha
concordancias, no entanto ha indicagiao de diversos elementos intrinsecos importantes,
ligados mais a referéncia do que ao significado. A classe dos pronomes pessoais ¢ muito
extensa associada a uma rede bastante complexa de relagdes pragmaticas, que envolvem:
sexo do enunciador, formalidade, informalidade, neutralidade e hostilidade, podendo dar
nuances de intimidade, companheirismo, distanciamento, hierarquia. Outros ainda podem
soar geracionais, masculinizados, feminilizados, infantilizados, rusticos, solenes, arcaicos.
Somente para “eu” ha termos como watashi, watakushi, atashi, atakushi, ware, ore, boknu, waga,
washi, jibun, atai, oira, ora, uchi, wate, shosei, asshi, sessha, wagahat, soregashi, warawa, wachiki, yo,
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chin, maro, onore € para “voce” anata, anta, Rimi, otaku, omae, temae, temee, kisama, kika, kikan,
onsha, kisha, kez, nanji, onushi, sonata, sochi. No entanto, todas essas formas ainda podem ser
subentendidas, sem qualquer marca de concordancia verbal, ou, no caso da segunda
pessoa, substituidas pelo nome do interlocutor, de modo que outros elementos da oragao
podem subentender as relagdes sociais envolvidas. Uma forma como watashi “eu” é a
forma mais neutra, mas é rara em contextos informais, por pessoas do sexo masculino;
watakushz, em contextos normais, pode soar presungoso, por ser mais antigo e nobre; atashi
esta bastante presente na expressao feminina informal, mas em contextos formais pode
soar futil ou infantil; bokn pode soar mais masculino e subordinado, ja na fala feminina,
pode soar como Iésbica ou bissexual; g7¢ pode ser uma expressio masculina e informal,
mas em contextos formais pode soar arrogante. Também por razdes morforreferenciais,
o plural pronominal -zachi pode ser substituido por -domo, -ra ou por reduplicages.
Encontram-se formas que podem evocar delicadeza (watakushitachi, watashidomo,
watakushidomo), intimidade (bokutachi, bokura), vulgaridade (oretachi, orera), humildade
(temaedomo) ou uma expressao literaria (warera, wareware). Enfase e polidez também estao
presentes na expressao de “nao ser”. Além de kurokunai é possivel ser mais polido ou
enfatico (kuroku wa nai, kuroku arimasen, kurokunai desu), honorifico (kurd gozaimasen, kuro
trasshaimasen) ou humilde (kuromairimasen). Relagdes morforreferenciais se distinguem das
mortfolexicais como as apresentadas no russo, pois estdo mais vinculadas ao discurso e a
pragmatica do que a estruturacao de conceitos.

Ha duas classes de adjetivos. Aos chamados “adjetivos-i” pertenceriam palavras
como kuroi “negro”, que se flexionam de modo muito semelhante a verbos, mas também
ha os “adjetivos-na”, invariavel, como em £zre “bonito”, mais proxima dos substantivos:
nesse segundo caso, tanto o verbo “ser” quanto a nega¢ao se manifestam de maneira
distinta em afirmacOes (kirei de aru, kirei da), negagodes (kirei de nai, kirei de wa nai, kirei ja
nai),expressoes envolvendo polidez (&irei de arimasn, kirei desi), negagao polida (kirei de wa
arimasen); negacao honotifica (kirei de irasshaimasen, kirei de gogaimasen), negagao humilde
(kirei de mairimasen)etc.

Concordancias inexistem no japonés exceto nos chamados dassificadores,
empregados juntamente com numerais, por exemplo: a tradugdo de “dois” varia bastante
dependendo da relagio morfolexical com o substantivo numerado: fuzatsu (duas coisas),
Sfutari (duas pessoas), nihai (por exemplo, dois copos), nihiki (por exemplo, dois
animaizinhos), #zwai (para duas aves ou dois coelhos), #isatsu (para dois livros), nibon (para
duas coisas longas), #idai (para duas maquinas), #iken (para dois prédios), nzsoku (para dois
sapatos), nzmai (para duas tabuas). Assim, “dois cavalos” se diz 76 no uma, que pode ser
analisado como #itd® no uma*® (pois 75 € o classificador para animais grandes, como cavalos,
gado, ursos, carneiros, ou no jargao dos bidlogos, para insetos), ja “dois olhos” se diz
Sutatsi® no me™.

13 MANDARIM

A frase em questio poderia ser traduzida em mandarim como FA TRy FIHR A
A& BRI, transliteracdo: wOmen de md de ydnjing bir shi héi de. Nessa lingua, também nio ha
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artigos, nem género, nem numero. Também ndo ha casos, nem flexao verbal. Por ser
isolante, muitas vezes as proprias classes de palavras sio, como no inglés, definidas
sintaticamente. A particula de faz a maioria das translagoes. Em vez de ba shi héi de, é
possivel dizer apenas bz héi (literalmente “nao-preto”). O uso do VL sb/ exige a presenca
de de, caso contrario, por causa do monossilabismo, 4é poderia ser entendido como um
substantivo homénimo.

Desse modo, a analise da frase ficaria assim:

((wO-men de)(md de)(ydnjing))' (bir shi)*(héi de)’.

Como o -fachi japonés, o plural pronominal é feito com a posposicao -men (w0 “eu”,
wO-men “n6s”; nl“ta”, nl-men “vos”; ta “ele/ela”, ta-men “eles/elas”). Classificadores
também existem em mandarim em grande ndmero, sendo, como em japonés,
praticamente o unico caso de concordancia, de ordem morfolexical. Diferentemente do
japonegs, trata-se sempre de morfemas sempre aglutinados e de uso, por vezes, bastante
particular (YIP & RIMMINGTON, 2004): g¢ (classificador geral); bd (objetos com algo
para segurar); i, gén, gdn, gudn, tido, dao, i, gll (objetos longos e estreitos); &¢, 4, tudn, lin
(objetos redondos ou ovais); hang, fi, pian, min, shan, kwuai (achatados ou com uma
supetficie plana); g, wéi, ming, yudn, tido, kOu (seres humanos), s, pl, tou, tido (mamiferos,
aves ¢ insetos), #do (peixes, tépteis e vermes); &¢, du0, hi, shi, cir (plantas), zud, su0, jian,
Jid, dong, zhudng, su0 (estruturas arquitetonicas ou elementos naturais imponentes), Zdng, ba,
li¢, sou, tido, jia, ding (veiculos); #ii (maquinas); chang, chdng (eventos sociais); bén, shOu, que,
pian, chi, ji, shéng (publicacoes, esctitos, expressoes); jian, tido, ding, fii, shuang (toupas);
2hOng, l&i, yang (abstragdes) e muitos outros gramaticalizados (k0u, tdu, wéi, pié, fii, feng, fa,
Judn etc.). Uma expressio como “dois cavalos” se diz /idngpi°md"®; ja “dois olhos” seria
lidng-h? ydnjing".

Por causa do monossilabismo, a repeticio de palavras ou a justaposicao de
sinbnimos é muito comum. Frequentemente o segundo elemento da justaposi¢ao ¢ mais
antigo ou mesmo ¢ arcaico, convivendo assim na forma de compostos cristalizados com
clementos de sincronias distintas: apenas ydn significatia “olho”, mas ydnjing ha
justaposicdo de uma forma mais antiga, szg. O motivo desse tipo de justaposicao ¢ a

grande quantidade de homénimos, por exemplo: ydz pode também significar 3 “joia” ou

#8 “bainha”e a comunicagio pode ser prejudicada.

CONCLUSOES

O problema das excegbes, mais frequentes em algumas linguas do que em outras
convoca os modelos da Morfologia a serem sensiveis ao material herdado em vez de
simplesmente descarti-lo como pouco produtivo. Além da integragdo do elemento
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diacronico em seus modelos, as observagdes da Linguistica Comparada, no que se refere
a repensar os termos tradicionais da Morfologia, sio imprescindiveis: empregados em
diferentes linguas, fazem-nos acreditar em equivaléncias estruturais, somente existentes
em planos ideais, tais como os apresentados pela Gramatica Tradicional. Um caso como
“dativo” ¢é associado aos objetos indiretos no latim, mas também a regéncia de
preposi¢coes em alemao (associada semanticamente ao afastamento de um “ablativo”, por
exemplo, em zon, aus) e em russo (associada semanticamente a aproxima¢ao de um
“alativo”, em £). O “genitivo” pode ser um morfema claramente segmentavel e uniforme,
como em inglés e em arabe, mas fusionado ao género no latim e no russo e a definitude
em romeno. Pode estar vinculado ao possuidor de modo quase coordenado como em
turco e em hungaro. Pode, finalmente, ser uma “func¢ao” de uma preposi¢ao no portugués
(de) e inglés (gf) ou de uma posposicao no japonés (1#0) e mandarim (de). A etiquetagem das
unidades morfoldgicas, base de uma descri¢ao qualquer em Linguistica, ndo pode ser feita
sem uma distingdo clara entre o que ¢é puramente morfolégico daquilo que ¢é
morfofonolégico, morfossintatico, morfolexical e morforreferencial. E nada disso ¢
possivel sem que o nivel morfolégico seja compreendido como independente, a despeito
de suas fronteiras, da mesma forma como nio é possivel falar de Bioquimica sem que
Biologia e Quimica sejam ciéncias distintas. A fronteira das areas niao se confunde,
portanto, com a subsuncao da Morfologia a qualquer outra area da Linguistica.
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