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RESUMO: O artigo trata do debate travado entre Charles
Taylor e Richard Rorty sobre a questdo da relagdo entre moral
e filosofia politica. De modo mais especifico, eu apresento
o diagndstico de Charles Taylor sobre os problemas do
pensamento politico contemporaneo e em seguida exploro
as criticas de Richard Rorty a esse diagndstico. No final, eu
apresento a proposta rortyana sobre o tipo de abordagem que
ele considera mais adequada para lidar com os impasses de
ordem ética e politica nas sociedades modernas. O confronto
entre os dois autores oferece um interessante panorama da
filosofia politica contemporanea e a oportunidade de colocar
uma questdo que me parece central no debate metafiloséfico e
politico contemporéaneo: qual o papel da filosofia em relacdao
ao espago publico?

PALAVRAS-CHAVE: Politica; Moral; Identidade; Comunitarismo;
Liberalismo.

ABSTRACT: The article deals with the debate between Charles
Taylor and Richard Rorty on the issue of the relationship
between moral and political philosophy. More specifically, I
present the diagnosis of Charles Taylor about the problems of
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contemporary political thought and then explore the criticisms
of Richard Rorty to this diagnosis. In the end, I present to
Rorty’s proposal on the type of approach that it considers
most appropriate to deal with ethical and political dilemmas
in modern societies. The confrontation between the two
authors offer an interesting horizon of contemporary political
philosophy and the opportunity to ask a question that seems
central to metaphilophical debate and contemporary politics
what is the role of philosophy in relation to the public space?

KEYWORDS: Politics; Moral; Identity; Communitarianism;
Liberalism.
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O debate sobre a rela¢do entre o que nos faz humanos, como
devemos viver, e qual o melhor modo de organizar a sociedade
¢ quase tao antigo quanto a propria filosofia. Diversos autores,
seguindo os passos de Platdo, sentiram a necessidade de
justificar a desejabilidade de certos tipos de organizagao social,
recorrendo ao argumento de que essas formas especificas de
organizagdo melhor realizariam certos aspectos supostamente
constitutivos de nossa esséncia genérica. Também é verdade
que, pelos menos nos ultimos 200 anos, varios intelectuais
tomaram como foco de sua atividade o ataque (através
de argumentos de natureza tanto tedrica quanto pratica)
as tentativas de estabelecer qualquer justificativa sobre o
ordenamento social com base em algum postulado sobre a
nossa verdadeira esséncia. Tal retrato da filosofia politica é
visivelmente grosseiro, e a grande maioria dos filésofos que
pensaram sobre a relagdo entre os individuos e a sociedade
poderia ser descrita como ocupando um espago intermediario
entre um grupo e outro. Contudo, como recurso heuristico,
tal caracterizagdo me parece valida. Ela permite colocar em
foco a relagdo entre certos compromissos essencialistas e uma
certa compreensao da cultura moderna. Ambos os grupos, ao
tematizarem o si-préprio visando o estabelecimento de uma
dada compreensdo sobre os vinculos sociais, acabaram por
desenvolver sofisticados diagnosticos sobre a relagdo entre
os dois dentro da cultura de seu tempo. O presente artigo
explora alguns aspectos das abordagens de dois filésofos que
sao representativos desses dois polos do pensamento filosoéfico-
politico: Richard Rorty e Charles Taylor. Ao tomarem a cultura
contemporanea dentre as suas principais preocupagdes, tais
autores nos oferecem sofisticados instrumentos de andlise dos
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impasses que vivem as grandes sociedades do ocidente, bem
como, interessantes e promissores modos de compreender e dar
sentido as nossas vidas. O proposito dessa analise é verificar até
que ponto o diagndstico de Charles Taylor sobre os impasses
de nosso tempo é coerente com sua atitude pretensamente
hegeliana e historicista e quais os pontos desse diagndstico sao
criticados por Rorty, um outro filésofo que se autodenomina
historicista.

UM CAMINHO DO MEIO PARA A MODERNIDADE:
A POLITICA DO RECONHECIMENTO E A ETICA DA AUTENTICIDADE
DE CHARLES TAYLOR.

Oriundo de uma tradi¢do que remonta, por um lado, a
Aristételes e, por outro, a Hegel, o pensamento comunitarista
moderno caracteriza-se, entre outras coisas, por assumir
uma posicdo radicalmente critica em relagdo ao que seria
‘o modo de compreensédo liberal dos vinculos sociais” e ao
tipo de orientagdo ética individual favorecida pelas grandes
democracias. Para os autores geralmente enquadrados nessa
tradigdo a cultura e a politica do ocidente induziriam atitudes
narcisistas, de indiferenca em relacdao aos semelhantes, bem
como de autoindulgéncia e frouxiddo moral. Por outro lado,
essa mesma cultura provocaria a dissolu¢do dos vinculos
éticos e dos compromissos partilhados que viabilizam a vida
em sociedade. Embora considerado um dos maiores expoentes
do pensamento comunitarista, o filésofo canadense Charles
Taylor assume com reservas tais criticas. A sua posi¢do
diferencia-se daquelas assumidas por outros autores em
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fun¢do da disposi¢do em nao rejeitar totalmente alguns dos
aspectos mais importantes da cultura geralmente chamada de
“individualista-burguesa”. Em livros como As Fontes do Selfe a
Etica da Autenticidade Taylor propde uma nova compreensio
dos problemas que atravessam as sociedades modernas
através do acompanhamento da histéria e dos valores que
constituiram a cultura dessas sociedades. Essa narrativa,
propde Taylor, deveria servir como “ponto de partida para
uma compreensao renovada da modernidade” (Taylor, 2011,
p. 09) que — em tese — permitiria a0 mesmo tempo indicar
0s seus aspectos positivos e as raizes dos males que a afligem.
Taylor pretende colocar-se entre os criticos e os entusiastas
da modernidade, tragando uma espécie de caminho do meio
entre eles. Ou seja, assim como Hegel, aparentemente sua
principal influéncia, Taylor procura indicar o caminho para a
superagao dos impasses de seu tempo através de uma narrativa
histérica que pretende nos permitir uma nova compreensio
desses mesmos impasses.

Oprincipal problemaqueapropostadedefiniraidentidade
moderna visa enfrentar seria a disposicdo da filosofia e da
cultura contempordneas em nao reconhecer os fatores e
motivagdes morais envolvidos nas diversas concepcoes
politicas.Segundo Taylor, essasconcep¢oes, defato, precisariam
ser criticadas, pois embora antagonicas em diversos aspectos,
concordam em um unico e problematico ponto: na alegagao
de que o advento da modernidade inviabilizou ou tornou
desnecessario todo e qualquer e projeto de articulagdo de uma
filosofia politica de teor moral. Contudo, além de critica-las,
seria preciso mostrar que elas também se baseiam em uma
perspectiva moral, uma perspectiva condenada a frustracdo
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em funcdo de sua formulacdo contraditéria na filosofia
politica contemporanea.

Entre os alvos da retérica tayloriana estdo, de um lado,
os discipulos de Nietzsche, como Michel Foucault e outros
pessimistas que veem na moral ou um dispositivo de opressdao
ouuma simples e opcional proje¢ao do self sobre um mundo de
fatos “neutros”. Do outro lado estdo os partidarios de versoes
alternativas do tipo de procedimentalismo moral que teve
origem no contratualismo iluminista: filésofos como Jiirgen
Habermas e J. Rawls, que seriam os legitimos representantes
dessa corrente. Para Taylor, ambos os partidos estio em
contradi¢do com os prdprios pressupostos. A critica do
filosofo canadense a essas correntes procura tornar coerente
a alegacdo de que elas nao assumem, ou ndo tm consciéncia,
das motivagdes morais que sustentam suas descri¢des da
modernidade e, por outro lado, de que seria impossivel viver
uma vida humana sem uma dada compreensao substantiva
acerca do bem e de nossa posi¢do com relagao a ele.” Tanto os
criticos da modernidade, como Foucault, quanto os seus mais
empenhados defensores, como Habermas, equivocam-se ao
ndo reconhecerem a importancia das articulagoes méorais e a
imensa riqueza de nossa cultura em relagdo a tais articulagoes,
algumas delas implicitas em suas proprias formulagdes.’ A
nao percepcao desses fatos dever-se-ia, em parte, a uma ideia
estreita de moralidade. Portanto a ampliacdo do espectro de
questdes que podem ser denominadas morais é o primeiro
passo da argumenta¢ao do autor.

Além de nossas nogdes e reagdes relativas a topicos como
justica e respeito a vida, ao bem-estar e a dignidade das
outras pessoas desejo analisar nosso sentido do que esta
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na base de nossa propria dignidade, ou questdes acerca
do que torna nossa vida significativa ou satisfatdria.
Estas podem ser classificadas como questdes morais em
alguma defini¢do ampla, porém algumas estao demasiado
ligadas ao respeito proprio ou muito identificadas com
nossos ideais para ser classificadas como tal no léxico
da maioria das pessoas. Referem-se ao que torna a vida
digna de ser vivida. (TAYLOR, 2011 p.16)

A ndo percep¢ao de todo esse espectro da moralidade
seria um dos fatores que conduziram pensadores como Kant
a reducdo da moralidade a ideia de dever, e a consequente
necessidade de formular critérios para o estabelecimento
desses deveres que impedissem a legitimacao de propdsitos
opressivos. Todos esses aspectos da vida humana, segundo
Taylor, envolveriam “avalia¢des fortes” juizos e articulagdes
discursivas, afirmacgdes “explicitas ou implicitas sobre a
natureza e a condi¢ao de todos os homens” (Taylor, 2011,
p.18). Taylor assume, portanto, uma atitude que poderiamos
chamar de “realismo moral”: aideia de que nossosjuizos morais
precisam ser avaliados de acordo com uma dada compreensao
da realidade a qual esses juizos de aplicam. Se entendermos
como real aquilo que nao desaparece apenas porque nio é
compativel com nossos preconceitos entao nossas apreciagdes
de valor baseiam-se em afirmacgdes sobre a realidade, haveria
uma ontologia subjacente aos nossos juizos morais. O mundo
pode ser a causa de nossas reagdes e sentimentos, mas é a
nossa compreensdo da natureza intrinseca dos seres humanos,
da realidade desta natureza, que tornaria nossos juizos morais
corretos ou nao.
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Eessaontologia,ousuasprincipaisintui¢des, supostamente
reprimidaspelodesenvolvimentodedeterminadascorrentesda
filosofia moderna, que Taylor se propde a recuperar. Com esse
propdsito o filésofo desenvolve uma analise fenomenologica
do modo de ser das pessoas concretas, de como elas se
orientam em relacdo a sua vida, escolhas, aspiracdes e juizos
de valor em geral. E essa anélise que serve de fundamento
a alegacao, como indicamos acima, de que é impossivel ao
ser humano existir sem um quadro de referéncias valorativas
determinadas: a esse quadro ele da o nome de Configuragées.
(TAYLOR, 2011, pg.43) Tais configuragdes, sustenta o autor,
constituem as condig¢des da propria identidade dos individuos,
como fica claro nessa passagem.

Minha identidade é definida pelos compromissos e
identificacdes que proporcionam a estrutura ou o
horizonte em cujo ambito posso tentar determinar caso
a caso o que é bom, ou valioso, ou o que se deveria fazer
ou aquilo que endosso ou a que me oponho. Em outros
termos, trata-se do horizonte dentro do qual sou capaz
de tomar uma posi¢do. (TAYLOR, 2011, p. 44)

A sociedade moderna, segundo Taylor, tenderia a
favorecer o que ele chama de “ética da inarticulagao”, uma
espécie de “pacto de siléncio” em relagdo aos fundamentos de
nossos valores. Esse siléncio, sustenta Taylor, tornaria mais
facil a convivéncia em uma sociedade pluralista na qual a
exposicdo de tais fundamentos poderia ocasionar conflitos.
A epistemologia moderna, com seus ideais de objetividade
e distanciamento critico tende a reforgar esse quadro,
induzindo a rejeicao de qualquer compreensao substantiva,
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ainda que complexa, da moralidade contemporanea. Taylor
acredita que isso representa um grande perigo, e a tentativa
de nos persuadir a evitar esse mesmo perigo é o coroldrio de
seu trabalho. Para o autor trata-se, por um lado, de criticar a
atmosfera supostamente niilista facilitada pela modernidade
e, por outro lado, de apontar o individualismo como uma
ameaca aos vinculos de solidariedade que caracterizam uma
comunidade. Se o primeiro aspecto da critica de Taylor a
sociedade moderna o colocaaolado de autores como Nietzsche
e Dostoievsky, o segundo aspecto situa seu pensamento como
um dos expoentes do comunitarismo contemporaneo, ao lado
de autores como Michael Sandel, por exemplo. A primeira
linha de critica aponta para a presumida perplexidade do
individuo contemporaneo frente ao desencantamento do
mundo promovido pelo crescente desenvolvimento das
ciéncias da natureza. Por outro lado, o desenvolvimento
de concepg¢des atomizadas e objetivantes — ou “pontuais” e
“desprendidas” como ele prefere chamar — do que é ser um
agente humano, associado ao modus vivendi das grandes
sociedades capitalistas, criaram um tipo de individualismo que
viria progressivamente erodindo os vinculos de cooperagdo
entre os membros dessas mesmas sociedades.

O modo tayloriano de lidar com essas questdes parte
da premissa de que o grau de sentido que existe para
n6s depende, em grande medida, de nossos poderes de
articulacdo, articulagdo que necessariamente é feita através
da interagdo comunicativa com outros membros do grupo no
qual nos desenvolvemos. Considerar que nossas articulagoes
sao meramente opcionais, fruto de nossa atividade criativa,
segundo o autor, tornaria o proprio ato de articular de segunda
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importancia. Por outro lado, pensar a ordenagdo do espago
publico de acordo com a ldgica liberal implicaria tornar esse
mesmo espa¢o um lugar onde as pessoas nao podem ser
reconhecidas ao articular suas identidades sob pressupostos
morais partilhados, algo que, segundo Taylor, nao lhes
permitiria verem-se como membros de uma comunidade.
A primeira perspectiva pressupde, segundo Taylor, que no
quesito moral “inventamos tanto as perguntas quanto as
respostas” (Taylor, 2011, p.47) e que ambas sdo, portanto,
artificiais. A perspectiva liberal, por sua vez, pressupoe
que a moralidade é uma questdo privada, individual. Em
contrapartida, para o autor, a vida humana requer um sentido
e ser uma pessoa humana, segundo ele, ¢ situar-se em uma
determinada escala de valores que se impdem a nds tal qual
somos. Esses valores sdo, e tem que ser, “ontologicamente
basicos” (Taylor, 2011, p.46) e “condi¢des transcendentais”
(Idem, p.49) de nossa propria identidade. Nao possuir uma
escala desse tipo seria algo como “estar perdido” ou “ndo
saber quem se ¢€”. Participar de uma comunidade através de
interagdes discursivas é parte fundamental da constituicdo
dessa mesma identidade e a configuracao do espago publico
nas sociedades modernas esvaziaria essa possibilidade. A
confusdo da cultura contemporénea residiria na atitude de
descaso e aparente “frivolidade” com relacdio a elementos
cruciais para nossa existéncia. A caracteristica comum
da vida humana que Taylor procura evocar é o seu carater
fundamentalmente dialdgico, e é isso que o leva a afirmar que
“Se algumas das coisas que mais valorizo sao acessiveis a mim
apenas em relagdo a pessoa que amo, entao ela se torna interna
a minha identidade” (TAYLOR, 2011, p.44) A participagao
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no espaco publico, o discurso desenvolvido nesse espaco e as
nossas identidades, seriam, nessa leitura, interdependentes.

Por outro lado, Taylor reconhece que falar de moralidade
e politica em termos de identidade é algo que se tornou
possivel em fun¢do de certos desdobramentos histéricos.
“Certos desenvolvimentos de nossa auto-compreensido
constituem uma precondi¢do de nossa formulagéo da questao
em termos de identidade ” (Taylor, 2011, p.45). Contudo, essa
interrogagdo também possuiria um aspecto supra-historico.
Como indiquei acima, a pergunta sobre uma pessoa visa
situa-la “como um interlocutor potencial numa sociedade de
interlocutores. ” (Taylor, 2011, p.46)* A pergunta “quem ¢ ele”
ou, no caso mais agressivo, “quem ele pensa que ¢”, ¢ uma
pergunta ao mesmo tempo moral e social. Ela visa situar uma
pessoa em sua relacdo com outras, reconhecé-la em uma certa
posicdo em relagdo as demais e, por outro lado, perceber o
objeto de nossa pergunta como algo capaz de dar conta de si
mesmo, de situar-se em relagdo a um mapa valorativo. A ética
de autenticidade, a busca por uma individualidade singular,
é, portanto, indissociavel de uma politica do reconhecimento.
A formulagdo da primeira pode ser considerada um produto
contingente da historia, mas a segunda ndo.” A perda das
possibilidades de autorealizacao em funcao da inarticulagdo
de nossas configura¢gdes morais. bem como do avan¢o da
racionalidade instrumental — na verdade os dois fendmenos
sdo interdependentes —, comprometeria as duas coisas. Essa
mudanca teria um impacto publico na perda dos vinculos de
cooperacao e na criagdo das condi¢des para o que Tocqueville
chamava de “ditadura branda”, e um impacto que ele denomina
de “experiencial”, produzindo vidas vazias e carentes de
significado.
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Como indiquei brevemente acima, sdo efeitos do impacto
experiencial da cultura moderna sobre a vida dos individuos: o
desencantamento do mundo, a perda de ressonancia e riqueza
nos vinculos que nos unem as demais pessoas, produzindo
a passagem de uma rica vida comunitdria e uma série de
associacoes voluveis e mutaveis que tendem a “esvaziar a vida
de sua riqueza, profundidade ou significado” (Taylor, 2011, p.
638). Em relagdo as consequéncias publicas Taylor retoma as
criticas feitas por Tocqueville, Karl Marx e pelos ecologistas.
No seu discurso, contudo, a cultura e os valores — ou a auséncia
deles — seria a principal responsavel pela injustica, opressao
e degradacio do meio ambiente que o mundo moderno
tem produzido. Enfrentemos agora, de modo critico os seus
argumentos, confrontando-os com as obje¢des apresentadas
por um de seus principais interlocutores.

MERITOS E PERIGOS DE UMA CULTURA PLURALISTA — RICHARD RORTY
COMENTADOR DE CHARLES TAYLOR

Duas premissas sdo cruciais para o sucesso da critica
de Charles Taylor a cultura contemporénea: a afirmacdo de
que nossos juizos morais exigem articulacées ontoldgicas
e que a auséncia dessas articulacoes reduz a forca de
nossos ideais morais. Sdo justamente essas premissas, e
alguns dos pressupostos que lhes conferem plausibilidade,
que sdo criticadas pelo filéosofo norte americano Richard
Rorty. Embora também influenciado por Hegel e defensor
da necessidade de articulagio e defesa dos valores
caracteristicos da sociedade ocidental, Rorty discorda de
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Taylor acerca do teor desses valores bem como da necessidade
de pressuposicdoes ontoldgicas para defendé-los. Em uma
resenha do livro As Fontes do Self, Rorty reconhece os méritos
de Taylor ao recuperar vigorosamente a for¢a de afirmagédo
hegeliana de que “nés somos individuos na medida em que
participamos de uma comunidade” e, portanto, “ter fé em si
mesmo ¢ ter fé em alguma coisa produzida em cooperagio
com outras pessoas. ~ (RORTY, 1993, p.13, 1993) O nucleo
da argumentacdo de Taylor seria um ataque, bem-sucedido
na opinido de Rorty, a cren¢a “de que vocé tem valor apenas
porque vocé é quem €” (Rorty, 1993, p.14) e que, portanto, toda
orientacdo pessoal deve ser respeitada, pois trata-se apenas
de mais uma expressao individual, mais um modo particular
e pessoal de estar no mundo. Embora essa ideia seja expressao
de um impulso generoso, bem como de uma configuragao
moral que os seus defensores se recusam a articular, ela
degenera em uma atitude autoindulgente em relagdo a si
mesmo e em uma “frivolidade politica quando nds esquecemos
que algumas culturas, como algumas pessoas, nao sdo
condenadas o bastante” (Rorty, 1993, p.17), sdo muito cruéis,
machistas ou homofdbicas, mas nossa compreensao marcada
pelo relativismo nos impede de critica-las. A politica da
diferenca, resultado da inarticulagdo e da supressdo de nossas
configuragdes morais, resulta em uma atitude estetizante em
relagdo a politica e a moral. Embora reconheca a necessidade
de sustentar a critica de determinadas orientagdes morais,
Rorty coloca-se em contraposi¢do a Taylor no que toca a seu
diagnoéstico da modernidade.

Para Rorty, o ataque de Taylor esta voltado para dois
alvos: o primeiro é de ordem politica, e consiste no que
ele chama de “liberalismo da neutralidade”, a ideia de que
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“uma sociedade liberal deveria ser neutra em rela¢do ao que
constitui uma boa vida. 7 (Rorty, 1993, p.19) Essa ideia,
louvada por Isaiah Berlin no seu conhecido artigo intitulado
Dois Conceitos de Liberdade, consiste na afirmagao de que os
arranjos politicos visariam apenas promover a equalizagao
e a convivéncia equilibrada de pessoas com diferentes
propositos e ideias sobre como realizar-se enquanto pessoas.
O segundo alvo de Taylor consistiria no que ele chama de
“subjetivismo moral”, a ideia de que a nossa moralidade nao
esta vinculada a natureza das coisas, mas que emana apenas
de cada individuo. Ambas as posi¢des comporiam, para
Taylor, o quadro do “antropocentrismo” quase hegemdnico
da filosofia e da cultura contemporineas. Em sua critica ao
livro de Taylor, Rorty sugere que, embora utilize o termo
antropocentrismo como algo visivelmente mau, o autor
nao explica de modo claro qual o significado dessa mesma
expressdo. Ou seja, definir o antropocentrismo exigiria
antes a definicdo do que constitui uma alternativa a ele,
algo como o Deus transcendente cristdo ou o bem supremo
platénico. Taylor ndo deixa claro que a cren¢a em algo dessa
ordem seja plausivel, apenas refor¢a em diversas passagens
a necessidade imperiosa de acreditar em algo com algumas
caracteristicas confusas dessas ideias. Taylor também nao
deixaria claro, segundo Rorty, “porque ¢ indesejavelmente
antropocéntrico se comprometer sem procurar o que Taylor
chama de fundamentos racionais e ontolégicos. ” (RORTY,
1993, p.19) Para Rorty o filésofo canadense também néo
deixa claro porque nao nos basta “a grande esperanga social
que permeia as sociedades democraticas”. (Rorty, 1993, p.20)
A esperanca de uma sociedade mais inclusiva, cooperativa
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em nivel global, na qual educacao e tecnologia unem forgas
para criar um mundo mais pacifico. Uma esperan¢a que ndo
seria apenas meramente humana e arbitraria, mas também
historica; sem fundamentos, quer na vontade divina, quer
na natureza, mas ainda assim a melhor configuragdo moral
disponivel para lidar com os problemas que enfrentamos no
presente. Seriam os valores assim defendidos menos dignos
ou carentes de forga? Para Rorty os argumentos de Taylor
tentam nos levar a descrenca em relacdo a possibilidade de
valorizar um determinado engajamento ético sem referi-lo
a fundamentos ontologicos, justificando-os apenas através
de uma narrativa histérica que nos faz vé-los como a nossa
melhor opgdo até o momento. Esse aspecto da divergéncia
entre os dois filésofos parece sugerir que, embora faca
utilizacdo da narrativa historica, Taylor desiste dela ao
justificar a sua avaliagdo dos méritos e deméritos da cultura
ocidental — remetendo essa justificagdo a necessidade de
fundamentos ontolégicos, enquanto Rorty utiliza apenas a
narrativa para o mesmo proposito.

Fica claro que, embora colocando-se ao lado de Taylor na
alegacdode queindividualidade e moralidade se desenvolvem
conjuntamente através da interlocu¢do com outras pessoas
e do envolvimento com os valores de nossa comunidade,
ele coloca-se no extremo oposto do filésofo canadense
quando o que esta em questdo é o diagndstico da cultura e
da politica contemporéaneas.® Richard Rorty, ao contrario de
seu interlocutor, coloca em duvida tanto a possibilidade de
uma filosofia politica articulada a partir de intui¢ées morais
“inquestionaveis” quanto a possibilidade de uma filosofia
moral elaborada com base em uma antropologia, como faz
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Taylor. Do ponto de vista politico Rorty, assim como Jurgen
Habermas, considera que uma das coisas que caracteriza a
culturadesociedades democraticas éacapacidade deaumentar
progressivamente a solidariedade por individuos de culturas
e orientagdes morais diferentes, de criar comunidades que
se orgulham de serem “mais inclusivas”. Claro, esse pode ser
considerado um trago de nossa identidade moral, mas de uma
moralidade de carater potencialmente ampliavel, plastica, e
procedimental. Ou seja, a disposi¢do para ouvir o outro, para
estender a ele os lagos de solidariedade que nos ligam, como
membros de uma sociedade democratico-liberal, ¢ uma das
caracteristicas da cultura que tem se desenvolvido desde a
revolucdo francesa. Essa cultura tem na sua capacidade de
inclusao e transforma¢do um de seus principais motivos de
orgulho. Nessa leitura, a caréncia de fronteiras rigidas ou de
articulagdes ontoldgicas, como as exigidas por Taylor, seria
exatamente uma das condigdes da progressiva tolerdncia
almejada pelas sociedades modernas.

Como um filésofo pragmatista, Rorty gosta de transferir
o foco do debate em torno dos fundamentos ontoldgicos
da moralidade para situagdes concretas, histéricas, em que
somos confrontados com a necessidade de tomar decisoes.
No interessante artigo intitulado “Justica como uma Lealdade
Mais Ampla” ele usa as situagdes de crise, de escassez de
alimentos, epidemias e guerras, como situagdes que servem
para iluminar o problema da justi¢a e da moral. Quando nédo
temos alimentos suficientes para as pessoas de nossa aldeia
ou familia, pessoas em relagdo as quais estamos ligados
por lagos estreitos de solidariedade, tona-se muito mais
dificil ser solidario em relagdo a estrangeiros. Deveriamos,

312



REVISTA IDEAGAO, N. 34, JUL./DEZ. 2016

nesse caso, sermos capazes de ver esses estrangeiros do
mesmo modo que vemos os membros de nossa familia para
repartirmos com ele uma quantidade de alimento que néo vai
saciar totalmente nenhum de nds. Ou seja, a capacidade de
expandir meus lagos de identificacdao é que seria necessaria
para criar uma sociedade onde as pessoas estivessem dispostas
a tais sacrificios. Nesse caso, uma configuragao “ontolégica”
que sirva de fundamento para nossa moralidade seria, na
melhor das hipoteses, inutil, e na pior, um problema. Rorty
procura tornar coerente a alegagdo de que deveriamos pensar
a justica apenas como um tipo de solidariedade mais ampla
e ndo um imperativo rigoroso imposto por Deus, pela Razdo
ou pela Realidade. Tais imperativos, como a histéria nos tem
mostrando tanto podem servir para nos tornar mais justos
quanto para fazer o contrario.

Se pode fortalecer a solidariedade entre os seres humanos
mediante convicgdes religiosas, como ocorreu no Estados
Unidos nos anos do movimento dos direitos civis; sem
davida a solidariedade também pode ser enfraquecida
deste modo, como ocorreu na Africa do Sul no periodo
anterior a Mandela. De maneira similar, as doutrinas
filosoficas, as convicgdes tanto podem ser usadas para a
inclusao como para a exclusao. (Rorty, 2005, p.87),

Para Rorty as teorias ou convicgdes sao neutras em relagdo
a nossas decisoes. Os nossos sentimentos e nossa capacidade
de nos identificarmos com o sofrimento de outras pessoas
¢ que sdo decisivos para nossas agdes com relacdo a outras
pessoas; a moralidade dependeria de vinculos muito mais
“afetivos” do que “ontolégicos”™ De fato, tais vinculos seriam
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dependentes de narrativas histdricas, como afirma Taylor, mas
essas narrativas teriam um aspecto retorico e estetizante e ndo
“racional” como ele sugere. Essa descri¢ao da moralidade,
acredita Rorty, traz consigo a vantagem de evitar o inutil
debate acerca do que caracteriza a nossa “esséncia humana”.
No Artigo “Direitos Humanos Racionalidade e
Sentimentalidade”, por exemplo, Rorty concorda que existem
motivos histéricos para evitar as articulacdes ontoldgicas
sobre nossa moralidade, mas ele vé isso com uma vantagem.
A filosofia contemporanea caracterizar-se-ia, nessa leitura,
pelo seu antiesencialismo bem como por uma inclina¢do
romantica, entendida como um esfor¢o voltado para a
valorizac¢do do futuro e da imaginagdo. Ou seja, para Rorty o
expressivismo de Foulcault — e talvez o procedimentalismo
de John Rawls — poderiam ser lidos como uma defesa do
futuro, da plasticidade de nossas naturezas, e ndo como
uma absoluta reivindicacio de neutralidade em relagido a
questdes morais. Rorty também recusa-se a assumir uma
posicao irrealista, a de que nao temos acesso a nenhum
mundo intersubjetivamente partilhado, evitando através
desse expediente as criticas que Taylor direciona a Foucault
e Nietzsche. Para Rorty as exigéncias de fundamentagao
ontoldgica para nossos juizos morais sdo equivocadas, nao
em funcido de questdes tedricas, mas sim porque elas nio
nos ajudam a reforgar a nossa propria moralidade. “Minhas
davidas sobre a eficacia dos apelos ao conhecimento moral
sao duvidas sobre a eficacia causal e ndao sobre o status
epistémico. 7 (RORTY, 2005, p.206) Rorty argumenta que
Hegel e Darwin influenciaram de modo decisivo a nossa
autoimagem, tornando-nos ao mesmo tempo radicalmente
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historicistas e decididamente materialistas. Juntas, essas duas
tendéncias teriam induzido os intelectuais a colocar o futuro
no lugar da eternidade e as possibilidades de transformagao
do mundo no lugar da busca por uma ontologia. “Nos dois
séculos que sucederam a revolugdo francesa aprendemos que
os seres humanos sdo muito mais maleaveis do que Platao
ou Kant sonhavam” (RORTY, 2005, p.210). Essa mudanc¢a na
compreensao do que é ser um agente humano serve de apoio
para a alegacao rortyana de que deveriamos parar de sustentar
nossas descricoes da moralidade com base em fundamentos
ontolégicos, nos aspectos a-histéricos de nossa natureza, e
passar a pensar essas descricdes com base em sua possivel
eficiéncia para os propositos de nossa transformacgao. Nessa
leitura as narrativas, ou filosofias, morais teriam como objetivo
a “manipulag¢do do sentimento visando expandir a referéncia
dos termos nosso tipo de gente e gente como nds” (RORTY,
2005, pg. 211). Ou seja, Rorty evita a questdo da neutralidade
ou nao do Estado através de uma redescricio do vinculo
ético que mantém unidas as grandes sociedades modernas.
Para Rorty, esse vinculo caracteriza-se por sua plasticidade e
abertura, pela sua disposi¢do em sofrer constantes mudangas
de modo a acolher cada vez mais individuos como legitimos
membros dignos de reconhecimento. Portanto, para Rorty,
o trabalho da filosofia moral deveria ser potencializar essas
caracteristicas, como ele mesmo tenta fazer. O espago
publico se caracterizaria, nesse caso, por uma permanente
tentativa de estender o maximo possivel as possibilidades de
autorealiza¢do para todas os grupos e ndo por uma suposta
“neutralidade” na qual ninguém seria reconhecido. Por outro
lado, a cultura contemporanea também se caracterizaria pela

315



CHARLES TAYLOR E RICHARD RORTY: PERIGOS E PROMESSAS DE UMA CULTURA SECULAR

separacdo entre um espa¢o publico voltado para a busca
por justica e um espago privado voltado para a autocriagao,
para a tentativa de conferir sentido a propria vida. Ou seja, o
fenomeno da perda de sentido descrita por Taylor é visto por
Rorty como uma mera nostalgia em rela¢do ao passado, em
relagdo a um momento da histéria em que o espacgo publico e
o espago privado estavam unidos pelos lagos da religiosidade
comum. Diversas contingéncias, contudo, nos teriam
convencido dos aspectos indesejaveis dessa unido, bem como
dasvirtudes advindas da substitui¢do da religido pelaliteratura
e pela arte. Ou seja, enquanto Taylor, assim como fez Hegel,
procura articular um ideal de sociedade influenciado por uma
compreensao idealizada das sociedades tradicionais, Rorty,
ao contrario, prefere apostar na valorizagdo dos aspectos que
sao especificos das sociedades modernas.

Mas, afinal, o que é mais adequado, produtivo ou
razoavel: desenvolver narrativas pessimistas sobre como a
modernidade corroeu seus supostos fundamentos ou tentar
estimular, promover e fortificar os aspectos positivos de nossas
institui¢cdes? De modo mais filoséfico, o debate sobre politica
e moral deveria ser respaldado por teorias abrangentes sobre
o ser humano ou apenas por comparagdes entre os tipos de
arranjos e alternativas concretas que temos a nossa disposi¢do
para transformar a sociedade?

Um dos aspectos mais criticados da filosofia de Rorty,
e talvez sua maior divergéncia em relagdo a comunitaristas
como Charles Taylor, diz respeito ao modo como ele se
posiciona em relagdo a essas questdes. Para Rorty, no que diz
respeito a questdes politicas “concretas”, os livros de Charles
Taylor sdo, na melhor das hipoteses, completamente inuteis.
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Eles também soam, as vezes terrivelmente pessimistas “como
se as instituicdes politicas nao fossem em nada melhores do
que suas justificagoes filosoficas” (Rorty, 2002, p.239) Rorty
propode, ao contrario, uma separagao nitida entre “predicoes
empiricas”, questdes praticas de cunho politico-publico, e
articulagdes teoricas, voltadas para o ambito individual-
privado. [Essa seria uma estratégia que permitiria uma
unido mais efetiva dos intelectuais na luta contra as grandes
oligarquias e organizagdes de gangsteres que emperram o
progresso. No artigo intitulado “Thugs And Theorists: A Reply
to Bernstein”, ele defende que os intelectuais, com relagao a
questdes politicas, deveriam deixar suas divergéncias tedricas
em segundo plano e unir-se em nome de duas causas que
colocam em perigo todas as conquistas da modernidade: o
esfor¢o para impedir a multiplicagdo dos Estados totalitarios
e a luta contra a concentragdo de riqueza na mao de alguns
poucos. Para Rorty, a solidariedade para com os mais fracos
e a valorizacdo das instituicoes democraticas sdo os dois
principais indicativos de que um individuo é um social-
democrata e, nessa definicao, as diferencas entre ele e Taylor
poderiam ser descritas como meramente filosoficas.

Noés social-democratas deveriamos ser capazes de
cooperar nos projetos politicos enquanto diferimos em
nossos gostos filosoficos, bem como no resto dos nossos
gostos literarios. Em particular, as pessoas como Berlin
e Taylor, que discordam sobre se a liberdade negativa
¢ a liberdade suficiente, ou Habermas e Derrida, que
discordam sobre se existe algo universalmente humano
para servir de base para a ética, podem colaborar
perfeitamente bem em tais projetos. (Rorty, 1987, p.573)
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Fil6sofos como Taylor, entretanto, demonstram pouco
interesse sobre quais opg¢des politicas estdo atualmente
disponiveis dentro do atual sistema social-democratico, ou
sobre o que poderia substituir o sistema caso ele viesse abaixo.
Rorty parece sugerir que, na esfera publica, nds deveriamos
buscar por algum tipo de consenso sobre quais medidas
deveriamos adotar para acabar com a fome, a exclusdo social
e outras recorrentes formas de crueldade que infelizmente
ainda sdo tdo comuns pelo mundo. Sob o enquadramento
rortyano, a critica que Taylor faz da modernidade termina
sendo apenas mais uma versao da Ideologiekrttiker; “o habito
recorrente, de fornecer sempre novas e mais sofisticadas
formas de criticismo da ideologia das democracias que
sobrevivem, combinada com a falta de aten¢do aos cendrios
necessarios para sua reforma.” (Rorty, 1987, p.570) Ou seja,
se Taylor acredita que nossa cultura nos leva a “suprimir”
uma ontologia implicita em nossas avaliagdes morais, Rorty,
ao contrario, parece sugerir que o “excesso de teoria” (Rorty,
1987, p.570) leva alguns filésofos a uma cegueira quanto aos
compromissos praticos que deveriam coloca-los lado a lado.

A afirma¢do com a qual terminei o paragrafo anterior
¢ meramente retorica, provocativa, mas também serve de
ilustragdo para o ponto que estd no centro do debate Taylor-
Rorty; afinal, a filosofia tem realmente alguma relevancia
politica ou a democracia tem prioridade sobre a filosofia?
As ideias de Taylor provavelmente parecerao mais simpaticas
aqueles que esperam por uma filosofia politica com a
pretensdo de conferir “fundamentos” para determinadas
intuigdes éticas; a filosofia rortyana, por outro lado, parecera
mais simpatica aos que duvidam de toda pretensido de
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fundamentar o que quer que seja. Eu me situo nesse ultimo
grupo. Prefiro atitudes filoséficas mais parecidas com as de
pessoas como Richard Rorty, Dewey, William James, Max
Stirner, Stuart Mill, Mangabeira Unger e Castoriadis; de
diferentes maneiras todos esses autores procuram valorizar
os principais aspectos da vida publica contemporinea
ao invés de tentar desautoriza-la. Parece-me que um dos
aspectos importantes dos trabalhos de tais autores é que
eles procuram aproveitar a moderna valorizagdo da arte, do
debate aberto e do pluralismo crescente como instrumentos
de articulagdo e empoderamento dos individuos concretos.
A filosofia tayloriana, por outro lado, parece consistir em
uma proposta que da demasiada importancia a aspectos da
vida humana que sao mais valorizados entre os intelectuais.
Pressuposi¢oes ontol(’)gicas sd0 coisas, me parece, mais
facilmente reconheciveis nas praticas comunicativas de
pessoas que estdo familiarizadas com a tradicao filosoéfica,
pessoas que ndo tém essa familiaridade ndo usam nem
precisam usar tais pressuposi¢des. Assim como Rorty, eu
também sou desconfiado daqueles que afirmam que o senso
comum contém problemas ou pressuposigoes filosoficas.
(Rorty, 2005, p.100). Por esse motivo eu apostaria que,
embora procure valorizar cautelosamente os aspectos
individualizantes da cultura moderna, Taylor me parece
preso ao paradigma platdonico que coloca o pensamento
tedrico como uma atividade paradigmaticamente humana.
Contudo, reconheco, essa posi¢do precisaria ser reforgada
por elementos cuja exploracao foge as possibilidades desse
artigo. Também é necessario enfatizar que, além dos pontos
tratados acima, o debate entre Taylor e Rorty possui muitos
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outros aspectos que nao pudemos desenvolver. Entre outras
coisas ambos divergem também acerca da finalidade da
filosofia e do estatuto epistémico da linguagem. Enquanto
Rorty quer levar as ultimas consequéncias a virada linguistica
e o antiessencialismo de Davidson e Nietzsche, Taylor atém-se
ainda a algo parecido com um correspondentismo. Apesar de
alinharem-se em alguns aspectos, por exemplo, na atribuigao
de dependéncia entre individualidade e comunidade e entre
moralidade e narrativa, Taylor estd mais proximo de uma
atitude pessimista em relagdo a modernidade, enquanto
Rorty identifica-se mais com otimistas como Habermas.
Todas essas divergéncias, entretanto, sé tornam o debate
entre os dois mais importante, pois oferece intuicdes ricas e
promissoras para o enfrentamento de dilemas que atravessam
a contemporaneidade, colocando a cultura no centro de suas
perspectivas e retirando a filosofia de uma atitude inécua de
presumida cientificidade.

NOTAS

"Professor de Filosofia do Instituto Federal da Bahia (IFBA) - Valenca/BA.
Doutorando em Filosofia pela Universidade Federal da Bahia (UFBA). E-mail:
ahasverus9@hotmail.com.

*Nesse ponto, a critica da Taylor ao liberalismo e a de Cornelius Castoriadis, ao
que ele chamava de funcionalismo, convergem. Ambos os autores condenam
as tentativas de ver a vida humana sob o olhar pretensamente “objetivo” das
ciéncias da natureza, e por isso recorrem a diferentes estratégias para tentar
pensar os individuos no interior de seus respectivos sistemas de valores. Na
verdade, penso, tratam-se de duas utilizacdes distintas do quadro referencial
do idealismo alemao ou, pelo menos, das categorias estabelecidas por Dilthey
para o trabalho das ciéncias humanas.

320



REVISTA IDEAGAO, N. 34, JUL./DEZ. 2016

*Também Richard Rorty desenvolve uma critica semelhante a Jurgen Habermas.
Segundo Rorty, Habermas ndo perceberia que a sua propria filosofia estaria
calcada sobre um conjunto de pressupostos morais. Ver (Souza, 2005, p.55)
“Taylor fala, por exemplo, de “condi¢des transcendentais da vida humana”
(TAYLOR, 2011, P. 49) e considera o seu trabalho como um estudo dessas
condigdes. Ou seja, embora se utilize, em larga medida, de uma estratégia
narrativa de descrigdo dos problemas da cultura contemporanea, o seu
diagnostico desses problemas apela para distingdes kantianas como aquela entre
o transcendental e o empirico. Portanto, embora advogue pela necessidade
de uma teoria do si-proprio que incorpore o cardter incontornavel de nossa
experiéncia historica, Taylor pensa nessa experiéncia como determinada por
aspectos que lhes “transcendem”

*Por isso, penso, apesar das concessdes que Taylor faz ao individualismo
moderno, sua filosofia moral parece em grande medida uma tentativa de
recuperar um tipo de compreensio humanista do si-préprio semelhante a
de autores como Ludwing Feuerbach. Consequentemente, os riscos de uma
entroniza¢do da comunidade sobre a individualidade também poderiam ser
atribuidos a sua politica do reconhecimento.

’No artigo “A Prioridade de Democracia para a Filosofia” Rorty critica o
comunitarismo de Taylor recorrendo a afirmacdo de que as sociedades
democraticas ndo precisam de pressuposi¢des ontoldgicas sobre o si-proprio
de seus cidaddos. Se quisermos, entretanto, algum tipo de descrigdo sobre o
que realmente somos, enquanto membros de uma tal sociedade, Taylor nos
oferece uma descrigdo adequada, mas essa necessidade é algo contingente. Para
Rorty “esse tipo de alimento filoséfico ndo tem a importancia que autores que
Horhheimer, Adorno, ou Heidegger lhe atribuiram. ” (RORTY, 2002, p.239).
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