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Algunos problemas sociolingiiisticos en la ensefianza de ELE

Some sociolinguistic problems in the teaching of Spanish as a foreign language

Resumen

Las relaciones entre sociolinglistica y ensefianza
del espafiol como lengua extranjera son muy
variadas. En este articulo revisamos tres aspectos
principales. En primer lugar, los
condicionamientos del alumnado, especialmente
el menos prototipico, pero no menos humeroso,
como son los inmigrantes. En segundo lugar,
abordamos las necesidades del profesorado que
pasan por una formacién especifica tanto en
variedades del espafiol como en aspectos
sociolingliisticos basicos como son las actitudes y
creencias, para intentar evitar la extendida
jerarquizacion de variedades en la ensefianza. En
tercer lugar, tratamos algunos aspectos de la
sociolingliistica que pueden ser utilizados como
recursos en el aula, como fuente curricular y

Abstract

The relationships between sociolinguistics and
the teaching of Spanish as a foreing language are
wide ranging. In this article we go through three
main aspects. In the first place, the conditionings
of the student body, specially the less
prototypical, but no less numerous, such as the
immigrants. In the second place, we address the
needs of the faculty that undergo specific
formation in both Spanish varieties and in
sociolinguistic basic aspects such as attitudes and
beliefs, to try to avoid the widespread
hierarchization of the varieties in teaching.
Thirdly we cover some aspects of sociolinguistics
that can be used as resources in the classroom, as
a curricular source and as evaluation, both as
materials and the students competence.

como evaluacion, tanto de materiales como de la
competencia de los estudiantes.
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1. Introduccidén

El profesor Moreno Fernandez (1994) fue pionero en el estudio de la relacidon entre sociolingistica y
ensefianza del espafiol como lengua extranjera (ELE). A ese estudio siguieron importantes aportaciones, entre
las que destacamos Moreno Fernandez (2007) y (2017).

Estas paginas son deudoras de muchas de sus ideas y propuestas, en las que no debemos detenernos, porque
coincidimos en muchos aspectos. Los parrafos que siguen estan encaminados a resaltar y desarrollar algunos
problemas particulares en la relacion entre sociolingiiistica y ELE.

Aligual que Moreno Fernandez (1994), debemos comenzar aludiendo a que desde el comienzo de la moderna
sociolingliistica se establecieron dos posturas sobre su dmbito de estudio que son decisivas a la hora de
establecer prioridades sobre los problemas que existen en las relaciones entre ensefianza y sociolinglistica y
gue, por tanto, no podemos dejar de abordar aqui.

Por un lado, hay autores que sostienen que la verdadera sociolingtiistica estd conformada preferentemente
con el objeto de estudio de la corriente variacionista, ejemplificada, sobre todo, por W. Labov (1972). Esta
escuela se centra en el estudio de los factores, tanto linglisticos como sociales, que influyen en los fenémenos
variables de las lenguas. Frecuentemente, quizd con cierto tono negativo, es definida como
microsociolingiistica. Un caso de este tipo de estudios seria descubrir, por ejemplo, los factores sociolingiisticos
gue explican la variacién entre las formas mucho y muncho en determinados hablantes, como hace Cruz Ortiz
(2018).

Por otro lado, otros estudiosos opinan que dentro de la sociolingtliistica debe encuadrarse también el estudio
de las situaciones que influyen en el uso de una lengua o una variedad de lengua. Es lo que se suele denominar
Sociologia del Lenguaje, ejemplificada, entre otros, por Fishman (1972) y que, a veces, se ha llamado
macrosociolingiiistica®. Un caso de este tipo de estudios seria, por ejemplo, establecer los factores sociales que
llevaron a la rapida mortandad del alemdan en las colonias fundadas en el siglo XVIIl en Espaiia, frente al
mantenimiento de esa lengua en otras situaciones similares en otros lugares del mundo, como hace Manjon-
Cabeza (2009).

Nuestra postura esta con aquellos que piensan (Garcia Marcos y Manjén-Cabeza 1990) que estamos ante
diferencias de enfoque, derivadas de la mayor o menor importancia concedida a lo social o a lo lingliistico. Es
cierto que el enfoque elegido conlleva, con frecuencia, metodologias de estudio diferentes, pero no creemos
gue las metodologias deban ser definitorias de una disciplina.

2 |a llamada etnografia del habla o de la comunicacion, representada por Hymes (1974) puede considerarse un tercer acercamiento,
quiza mas cercano a la pragmatica, de modo que, a veces, se habla de sociopragmatica. No debemos silenciar que buena parte de la
metodologia y terminologia del llamado enfoque comunicativo en la ensefianza de lenguas deriva de los planteamientos de la
etnografia de la comunicacién.
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Queda clara nuestra postura integradora; légica por otra parte, puesto que, como recalcaremos, si hablamos
de ensefianza y sociolingliistica, hay aspectos fundamentales que entran en ambos enfoques. Para aquilatar
nuestra postura no podemos dejar de recordar que esta vision amplia trata asuntos muy unidos a realidades
politico-econémicas por lo que es inevitable una visidn critica de la realidad, con temas frecuentemente
ideologizados, donde es dificil adoptar posturas de supuesta “asepsia” cientifica.

Por otra parte, hay que recordar que la sociolingtiistica tiene diversas vertientes en su aplicacién, pero es
indudable que, desde sus inicios, tuvo como principal orientacién aplicada la ensefianza de lenguas. Recordemos
gue con la Sociologia del Lenguaje se postuld la teoria del déficit linglistico (Bernstein 1971), que tuvo
importantisimas repercusiones sociopoliticas y fue base de la creacidn de la llamada educacién compensatoria
en lengua materna. Asimismo, a partir de la escuela variacionista (Labov 1972) se impulsd el estudio cientifico
de lainterlingua en el aprendizaje de lenguas extranjeras, con los trabajos de, por ejemplo, Tarone (1983, 1988)
o Ellis (1985), dentro de la perspectiva de la variacidn estilistica.

En los ultimos tiempos, la sociolingliistica esta incorporando la perspectiva cognitiva a la ensefianza de
lenguas —Moreno Fernandez (2001) y (2012); Caravedo (2014)—, puesto que es fundamental la integracion del
estudio de las valoraciones o evaluaciones sobre las distintas variedades de las lenguas tanto del alumnado
como del profesorado. Igualmente, las técnicas y el trabajo sobre el desarrollo de la competencia sociolingliistica
en el aprendiz de una nueva lengua es un valor esencial que se destaca en la mayoria de los planes curriculares
de lenguas, dada su importancia para el desarrollo de la capacidad linglistica y social de los hablantes de estas
nuevas lenguas.

Los problemas que se plantean en la relacidon entre sociolingliistica y ensefianza de ELE deben ser
sistematizados, de modo que creemos que su ordenamiento debe hacerse con el andlisis de los factores
implicados en ELE. Recordemos que la ensefianza tiene cierto parecido con el teatro, de modo que debemos
distinguir el argumento o historia principal: el espafiol, en este caso; los actores principales: alumnado y
profesorado; y, por ultimo, todo lo demads, que es secundario: espacios, materiales, medios, etc. Por esta
concepcion, este articulo constara, junto con la introduccidn, de los apartados “Sociolingdistica y alumnado”,
“Sociolingistica y profesorado” y “Sociolingtiistica y recursos para ELE”.

2. Sociolingiiistica y alumnado de ELE

El principal problema en la relacién entre sociolingliistica y alumnado de ELE viene determinado por la visién
homogénea del alumnado. Hay alumnos prototipicos y no prototipicos. Ni qué decir tiene que los manuales de
ELE se centran, a veces casi exclusivamente, en los alumnos tipicos: jévenes universitarios o profesionales de
paises industrializados. Hay muchos ejemplos de esto. Basta con repasar las imagenes de los centros encargados
de ELE o de manuales para cerciorarse. A modo de muestra, casi todas las imagenes empleadas en el Centro de
Lenguas Modernas, de la Universidad de Granada, en su seccion de espafiol para extranjeros, son como las que
aparecen en la figura 1.
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Figura 1. Algunas imagenes empleadas en la pagina electrénica del CLM de la UGR

En la figura 1 se puede observar a alumnos exclusivamente jovenes, en edad universitaria, en un entorno
ideal y en actitudes de aprendizaje distendido y colaborativo, como se pone de manifiesto en la imagen donde
algunos estudiantes aparecen sentados en el suelo.

Se puede objetar que este tipo de imagenes son lo esperable siendo un centro dependiente de una
universidad, pero no debemos de dejar notar que es también un centro habilitado para realizar la prueba para
la obtencién de la nacionalidad espafiola (CCSE) del Instituto Cervantes.

Entre los alumnos no prototipicos debemos notar dos grupos principales: los que se apartan del centro de la
categoria por la edad y los que se apartan por la formacién previa.

En lo que respecta al primer grupo, parece evidente que el mercado de los jubilados europeos, que se
asientan en lasislas y en las costas del este y sur de Espaia, es un nicho olvidado por las empresas e instituciones.
No ocurre lo mismo en la ensefianza del inglés, donde no es dificil encontrar cursos de inglés para mayores de
60 afios, para jubilados, etc. tanto en Espafia como en el Reino Unido o en Irlanda.

En lo que toca al grupo que se aparta del prototipo por la formacién previa hay que referirse a los inmigrantes.
Estos alumnos frecuentemente olvidados, a su vez, podemos dividirlos en alumnos en edad de escolarizacidn
obligatoria y adultos.

La relacion de los nifios y adolescentes extranjeros de origen aléctono con la enseianza reglada del espafiol
es relativamente problematica porque las comunidades autdnomas, en su ejercicio competencial, pueden darle
distintos tratamientos. Muchas comunidades optan por integrarlos directamente en las aulas con un método de
inmersién lingliistica duro, donde la ensefianza reglada de ELE tiene poco lugar ya que los alumnos no tienen
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una ensefanza especial de la lengua de acogida. Los defensores de este método invocan a menudo razones de
no segregacion para este proceder.

Otras comunidades, en cambio, prefieren plantear un periodo de adaptacién linglistica para que la
integracién idiomatica sea paulatina. Es lo que, por ejemplo, se practica en Andalucia, en las llamadas Aulas
Temporales de Adaptacion Linglistica (ATAL, de ahora en adelante) que constituyen una intervencion que
acomete el gobierno auténomo andaluz en 2007 para tratar de regular el multilingliismo de sus aulas. Existen
experiencias anteriores en la misma direccién, promovidas por equipos de docentes en la provincia de Almeria
desde el afio 1997 (Castilla 2016).

Uno de los objetivos primordiales de la ley era promover el aprendizaje del espafiol, en tanto que lengua
vehicular del sistema educativo. Las ATAL eran —en principio— un instrumento para la adquisicion de segundas
lenguas y han trabajado desde una base tedrica y metodoldgica que se correspondia con la enseifanza de lenguas
extranjeras.

Segln Garcia Marcos (2018), la planificacidon en este caso estuvo y esta muy alejada del nucleo de la lingliistica
aplicada, carecia del disefio adecuado en cuanto a la caracterizacién de los procesos de adquisicién del espafiol
como segunda lengua, las secuencias de aprendizaje, la tipificacion de los cursos y sus contenidos o la
orientacién de los materiales recomendados. Se ha sefialado (Garcia Marcos 2020) que “La Junta de Andalucia
renuncia a la especializacion cientifica para diseiar y aplicar su planificacidn, hasta el punto de que renuncia a
una formacién especifica de su profesorado”.

Esto puede explicar que las evaluaciones posteriores de la actuacién de las ATAL han sido, por lo general,
negativas —Jiménez Gamez (2009), Castilla (2016)-, incluso se ha llegado a afirmar (Garcia Marcos 2019) que
estamos asistiendo a una situacidon de auténtico déficit linglistico, en la acepcion mas bernsteiniana de esa
terminologia.

Relacion también muy problematica con la ensefianza de ELE la presenta el colectivo de adultos,
especialmente los que tiene un nivel de alfabetizacion inicial bajo. Hasta bastante después de su llegada masiva
a Espafia, el Instituto Cervantes no se ocupd de ellos, por ejemplo en Rios Rojas y Ruiz Fajardo (2008), manual
fruto de reuniones iniciadas en 2003. En la practica, la ensefianza del espafiol a estos colectivos se deja en
manos, sobre todo, de voluntariado de ONG (Organizaciones no gubernamentales) que, muchas veces, no tienen
el nivel de formacioén suficiente en ELE.

A esto se afiaden otros problemas: muchos de los masteres profesionalizantes en ELE dedican ningin o muy
poco tiempo a este tipo de alumnos. Y si se lo dedican casi nunca forman en un aspecto fundamental para estos
alumnos: la lectoescritura.

No solo se trata de formar en aspectos mecanicistas de manejo de instrumentos, sino de tener alguna
formacidn en la interpretacién de los escritos iniciales de estos alumnos, de sus fases cognitivas de apropiacion
del lenguaje escrito, que, como sefialan Sosinski y Manjén-Cabeza (2020), son fundamentales para conocer el
desarrollo de su alfabetizacion. Es una grave carencia que un profesor de ELE, ante ejemplos como los de la
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figura 2, solo sepa sefialar los errores y no los procesos psicolingtiisticos que han llevado a escribir lo que

chiupn 7

Figura 2. Escritos de inmigrantes marroquies con bajo nivel de alfabetizacién (Sosinski y Manjon, 2020)

aparece.

Es casi seguro que, sin formacion especifica en este ambito, el profesorado no sabra por qué en la figura 2,
en la imagen de a) se intenta representar agua, en b) pldtano y en c) almendra; y, seguramente, no relacionara
las tres escrituras, cuando la llamada hipdtesis de la buena silaba (CV) esta presente en las tres por medio del
anadido, supresién o inversién de grafemas.

Hay varias causas que explican el relativo desinterés de la formacion de profesorado de ELE por estos
alumnos. Existen, claro estd, motivos econdmicos, ya que estos alumnos inmigrantes con nivel de alfabetizaciéon
baja no generan apenas beneficios econdmicos para las instituciones educativas. A estos se les suman los
motivos profesionales ya que son alumnos atipicos que dificultan la labor docente: tienen un grado de
absentismo elevado, con horarios irregulares y frecuentemente nocturnos, que llegan a clase con grados de
cansancio importantes, con poco material dedicado a ellos, etc. Quiza a esto se sume el fonocentrismo radical
de la lingliistica moderna, muy poco cuestionado, aunque debemos recordar a Derrida (1979) quien critica la
estricta subordinacién del Homo scriptor al Homo loquens como una idealizacidon romantica al estilo roussoniano
de las culturas agrafas y de la fase preletrada infantil.

3. Sociolingiiistica y profesorado de ELE

Nadie puede dudar de que el profesorado de ELE debe estar formado en destrezas didacticas y conocimientos
linglisticos sobre el espafiol, en todos sus componentes: fonico, Iéxico-semantico, gramatical y textual-
pragmatico. Pero no deben quedar descuidados otros aspectos relacionados con la sociolingiiistica: las
variedades geogrdéficas del espafiol y las evaluaciones sociolingliisticas sobre esas variedades.

3.1. Variedades

Como ya sefialé6 Moreno Fernandez (2007) y (2017), el conocimiento sobre variedades del espafiol es
fundamental para los profesores de ELE. Hay muchos motivos para que el profesorado tenga un conocimiento
lo mas profundo posible en este aspecto, pero podemos resumirlos en dos grupos: motivos que tienen que ver
con la ordenacién académica o motivos legales, y motivos que atafien a la situacion de cualquier lengua
minimamente extensa o motivos que tienen que ver con la realidad del espafiol.
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Los motivos legales parecen evidentes ya que el Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas
(MCER) (2020), en su apartado 5.2.2.5. Dialecto y acento, nos informa de que los alumnos de niveles altos
deberian tener al menos un conocimiento bdsico sobre la variacidn linglistica, siendo capaces de identificar la
procedencia regional del hablante. De la misma manera, el Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006), al
tratar la norma lingliistica y variedades del espainol hace hincapié en la necesidad de tener conciencia de las
distintas variedades geograficas. Asimismo, en este apartado, cabe recordar que las pruebas de audiciones para
alumnos en la obtencién del diploma de espaiol DELE no suelen circunscribirse a una variedad, sino que el audio
puede ser de variadisima procedencia. Parece, pues, que escamotearles a los alumnos el conocimiento sobre
variedades puede ser muy perjudicial a la hora de su evaluacién oficial.

Los motivos que hemos llamado reales tienen que ver con que la lengua. Cualquier lengua viva es una
abstraccion: las variedades estdn mucho mas cerca de la realidad, es decir, en clase no usamos el espafiol, sino
diferentes variedades del espafiol. Ademas, debe tenerse en cuenta la enorme extensién geografica del espariol
gue hace que sea una lengua policéntrica con variedades relativamente definidas y reconocibles.

Inmediatamente nos surge una pregunta: {Qué variedades mostrar, enseiiar o trabajar en el aula? Para
contestar a esta pregunta podemos basarnos en lo que sefiala el Plan Curricular del Instituto Cervantes o hacer
una propuesta algo mas distinta, mds general si se quiere.

El Plan Curricular del Instituto Cervantes centra la ensefanza de las caracteristicas de esas variedades en la
fonética (seseo, rehilamiento, pérdida de -s...), modo de proceder defendible porque suelen ser los rasgos de
variacion mas perceptibles y que delimitan esas variedades, con alguna excepcidon, como la del voseo.
Normalmente se presenta el rasgo y su extensién geografica y grado de presencia. Ademas, se resalta el
desplazamiento del rasgo con respecto a una variedad que es la meta del alumno. El Plan Curricular del Instituto
Cervantes, en el apartado Norma linglistica y variedades del espafiol, sefiala que esa variedad se “corresponde
preferentemente a la norma culta de la variedad centro-norte peninsular espafiola”. Esta eleccidn se justifica
porque

“La seleccidn de esta variedad se sustenta en los rasgos comunes que comparte con las restantes normas cultas
del mundo hispanico y en su proyeccién dentro del modelo estandarizado prestigioso de la lengua para la propia
comunidad hispanica a lo que habria que afadir la propia adscripcion de la institucion encargada de elaborar el
Plan curricular”.

Debe observarse en este importante parrafo que se aducen tres razones para la seleccidn de la variedad del
centro y norte de la peninsula. El primer motivo es que esta variedad “comparte rasgos comunes con las
restantes normas cultas del mundo hispanico”. Es una afirmacién que, creemos, no se sostiene ya que todas las
normas cultas tienen rasgos comunes con todas las demas (podiamos haber dicho lo mismo de cualquier otra
norma culta), incluso podemos afiadir que no se trata de una variedad central desde el punto de vista geografico.

El segundo motivo aducido es “su proyeccién dentro del modelo estandarizado prestigioso de la lengua para
la propia comunidad hispanica”. Es una afirmacidn cierta a medias. Los recientes estudios sobre evaluaciones
sociolinglisticas, como los enmarcados en el proyecto PRECAVES XXI (Proyecto para el estudio de las creencias
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y actitudes hacia las variedades del espafiol del siglo XXI) avalan esa afirmacidn para los hablantes espafioles, ya
gue tanto los andaluces como los canarios —Hernandez Cabrera y Samper Hernandez (2018), Santana Marrero
(2018), Manjén-Cabeza (2018)— consideran a esa variedad mas prestigiosa, pero esos mismos estudios no
permiten decir lo mismo de los hablantes americanos —Gonzélez-Rétiva y (2018), Guerrero y San Martin (2018),
Gutiérrez Bohmer y Borzi (2018)—- que, en ninguna de las ciudades americanas estudiadas (Medellin, Santiago
de Chile y Buenos Aires) le otorgan preeminencia en el prestigio.

El tercer motivo aludido en el parrafo comentado, “la propia adscripcion de la institucion encargada de
elaborar el Plan curricular” es cierto e incontestable.

Desde un punto de vista algo mas general, el de los participantes en el acto educativo, la contestacion a la
pregunta ¢ Qué variedades mostrar, ensefar o trabajar en el aula? habrd que desglosarla en tres respuestas:

a) La del profesor, porque forma parte de los derechos de la persona, puesto que, como ya sefalaba
De Molina Redondo (1979: 20) el hablante “tiene perfecto derecho [..] a mantener en cualquier
circunstancia las caracteristicas de su lengua que él ha recibido como maternas y como propias de
su dmbito espacial”.

b) Las cercanas al alumno, a sus necesidades e intereses diversos. Si, por ejemplo, ensefiamos espafiol
a norteamericanos que van a viajar a México o Centroamérica, debe tener preferencia la palabra
mesero antes que camarero. Si la ensefianza se desarrolla en Italia, para alumnos que van a viajar,
por ejemplo, a Barcelona, la seleccién deberia ser la inversa.

¢) Todas (o casi todas), no solo por la riqueza cultural que conllevan, sino, sobre todo, porque no
podemos escamotear el mundo a nuestros alumnos. En el mundo globalizado los estudiantes tienen
facil acceso a todo tipo de materiales reales: cine, tv, radio, musica, etc. y, claro esta, no podemos ni
debemos controlar la procedencia de las peliculas, cantantes, noticieros, series y demas documentos
en los que el espafiol estd presente.

Si la respuesta, como parece imponernos el principio de realidad, es que hay que mostrar todas las
variedades, surge el problema de la taxonomia. En este punto se debe imponer la sensatez diddactica y la vision
sociolingliistica. Podriamos obrar desde un punto de vista dialectal clasico y, entonces, disparariamos el nimero
de variedades, hasta llegar al absurdo de negar su existencia; como si partiéramos para el andaluz de los 25 tipos
de /s/ que llegaron a distinguir los autores del ALEA (Atlas Lingdiistico y Etnogrdfico de Andalucia).

Es, en cambio, mucho mas ldgico considerar como variedades aquellas que cuenten con patrones de prestigio
comunes (Labov 1972: 120-121). Este es el modo de proceder en la propuesta de Moreno Fernandez (2009),
quien distingue ocho grandes variedades del espafiol: tres europeas (canaria, andaluza y centro-norte
peninsular) y cinco americanas (méxico-centroamericana, caribefia, andina, rioplatense y chilena)3.

3 Aunque deja abierta la posibilidad de considerar en el futuro el surgimiento de una nueva variedad entre los emigrantes hispanos en
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3.2. Evaluaciones

Junto con el ineludible conocimiento de variedades del espafiol, el profesorado de ELE debe tener también
formacion en otro capitulo fundamental de la sociolinguistica: las evaluaciones sociolinglisticas, sustentadas en
lo que se conoce como actitudes y creencias.

Mas arriba hemos aludido a que una lengua como el espafiol tiene variedades de muy diverso tipo y hemos
defendido que una propuesta como la de Moreno Fernandez (2009), en lo que toca a las grandes variedades del
espanol, es muy conveniente, pero eso es un planteamiento tedrico que, en la practica, hay que matizar porque,
por desgracia, no todas las variedades son evaluadas por los hablantes de la misma manera. Hay variedades
mejor consideradas que otras, por muy distintas razones.

La existencia de evaluaciones sociolingliisticas de las variedades de una lengua, en este caso del espafiol, a
lo largo de su desarrollo histérico es importantisima porque influye en la seleccién histérica de las formas
prestigiosas, como queda de manifiesto, por ejemplo, en el capitulo XLIII de la segunda parte del Quijote, en el
qgue Don Quijote aconseja a Sancho:

“Come poco y cena mas poco, que la salud de todo el cuerpo se fragua en la oficina del estémago. Sé templado en
el beber, considerando que el vino demasiado ni guarda secreto ni cumple palabra. Ten cuenta, Sancho, de no
mascar a dos carrillos, ni de erutar delante de nadie.

—Eso de erutar no entiendo -dijo Sancho.

Y don Quijote le dijo:

—Erutar, Sancho, quiere decir 'regoldar’, y éste es uno de los mas torpes vocablos que tiene la lengua castellana,
aunque es muy significativo; y asi, la gente curiosa se ha acogido al latin, y al regoldar dice erutar, y a los regiieldos,
erutaciones.

—En verdad, sefior —dijo Sancho—, que uno de los consejos y avisos que pienso llevar en la memoria ha de ser el
de no regoldar, porque lo suelo hacer muy a menudo.

Del fragmento, muy interesante desde el punto de vista sociolingliistico, se desprende que sobre Don Quijote
actuan creencias y actitudes lingtiisticas (regoldar es torpe vocablo), mientras que sobre Sancho las actitudes y
creencias parece ser mas generales, de comportamiento social, no estrictamente lingisticas.

Parece evidente que la existencia de evaluaciones histéricas sobre las formas linguisticas (fonéticas, Iéxicas,
gramaticales) contribuye sobremanera a establecer jerarquias entre variedades, con alguna que se considera
estandar, normativa o, en definitiva, mejor que las otras.

El profesorado de ELE debe tener conciencia de que no hay razones objetivas que, cuando concurre variacion,
primen unas formas sobre otras, pero no debe olvidar que hay caracteristicas linglisticas que tienen muy mala
consideracion social, es decir, que son muy mal evaluadas. Son formas sociolingiisticamente estigmatizadas.

Parece légico no ensefiar esas formas estigmatizadas, salvo, quiza, en algin ejemplo muy particular; pero el
profesorado también tiene que conocer que la estigmatizacién puede presentar distintas vertientes. Por un lado,

ciertos estados (Nueva York, sobre todo) de los EE. UU.
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podemos hablar de estigmatizacién interna o externa a la variedad y, por otro lado, aunque intimamente
relacionado, de estigmatizacion de fendmenos o formas y estigmatizacién de variedades.

En lo que toca a la primera divisidn, es decir, estigmatizacion interna a la variedad o externa a la variedad,
hay que resaltar que hay fendmenos o formas estigmatizados en la misma comunidad de habla en la que se
usan. Un ejemplo puede ser el caso de la pronunciacién espirada de la /s-/ inicial de silaba o palabra, por
ejemplo, pronunciar /her.’be.ha/ por /Ber.’be.Ba/ o /ser.’be.sa/, fendmeno que al que se suele aludir como
heheo o jejeo. Aunque esta variante fonética estd presente en muchos lugares del mundo hispanico (Rodriguez
Prieto 2008), en esta ocasidn me voy a referir al andaluz, variedad en la que tiene cierta presencia. Que el heheo
estd estigmatizado por los propios andaluces es innegable y buena muestra de ello es que apenas se encuentran
casos en los corpus con entrevistas patentes no secretas, como los de PRESEEA en Malaga (Avila y otros 2008-
2009), Granada (Moya 2007-2013) o Sevilla (Repede 2019). Sin embargo, cuando la entrevista es secreta los
casos afloran y permiten hacer consideraciones variacionistas interesantes, como las que hizo Garcia Marcos
(1989: 56-59) para la costa granadina, donde el fendmeno alcanzaba un nada desdefiable 9,14 % de los casos.
Normalmente, cuando una variante tiene estigmatizacién en una comunidad de habla, esa evaluacion negativa
se extiende al resto de las comunidades de habla de la misma lengua, es decir, la valoracién negativa del heheo
se extiende, por ejemplo, a la variedad del centro y norte de la peninsula donde, hasta ahora, su presencia es
mucho mas escasa.

Pero hay fendmenos, casi siempre marcadores de una comunidad, que resultan extrafios a los hablantes de
otra comunidad y que, por tanto, pueden ser estigmatizados de manera externa, es decir, no tienen malas
evaluaciones en la comunidad de habla en la que viven, pero si en otras comunidades que lo sienten como un
fendmeno extraio. En las comunidades de habla de la peninsula ibérica contamos con dos construcciones
gramaticales que responden muy bien a esta casuistica: la concordancia del pronombre ustedes con formas
verbales de segunda persona del plural, usual en el occidente andaluz; y el uso del clitico /la para los
complementos indirectos femeninos (laismo), también usual en buena parte del centro de la peninsula.

Los siguientes fragmentos tomados de Gomez Torrego (1992) pueden ilustrar lo que venimos comentando.
A propoésito de la concordancia de ustedes, sefiala Gomez Torrego (1992: 323-324):

“Precisamente porque el pronombre ustedes es tercera persona a efectos sintacticos es por lo que no es correcto
hacerlo concordar con la segunda persona del plural de los verbos, lo que ocurre en algunos sectores poco cultos
de algunas zonas de Andalucia:

—*Ustedes estais preocupados (correcto: Ustedes estdn preocupados)

—*Ustedes me entendéis (correcto: Ustedes me entienden)

Esos mismos hablantes suelen combinar en una sola unidad de sujeto los pronombres ustedes y vosotros-as:
—*Ustedes vosotros-as lo sabéis mejor que yo (Correcto: Ustedes lo saben... [respeto]; Vosotros lo sabéis...
[familiar])”

Mientras que para el laismo Gémez Torrego (1992: 354) anota:
“Tanto el laismo como el loismo se consideran incorrectos. Sin embargo, hay que reconocer que el laismo, que se

registra de forma casi exclusiva en Madrid y en la mayor parte de la tradicional Castilla La Vieja (Segovia, Avila,
Valladolid, Santander, Burgos y parte de Soria), se da no solo en las capas populares sino también, con mas

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousfhaiou.Pagina1o0 I
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuapekfsuvniniazqeoq



° Antonio Manjén-Cabeza Cruz
l 1 n r e d Universidad de Granada

. articulo Algunos problemas sociolingliisticos en la ensefianza de ELE

frecuencia de lo que se cree, en personas cultas y semicultas. De hecho, en las zonas citadas el sistema etimoldgico
defendido hasta ahora por la RAE (c. directo frente a c. indirecto) se sustituye por un sistema diferente, que
distingue, por lado, personas y cosas, y, por otro, hombres de mujeres.”

Las palabras de Gomez Torrego para el llamado laismo son muy aquilatadas, con la salvedad de que han
pasado algunos afios y la extension de fendmeno es mucho mayor, con presencia notable en Castilla-La Mancha.
Sin embargo, no podemos decir lo mismo del fragmento sobre la concordancia de ustedes. La concordancia de
este pronombre con la segunda persona del plural no es en absoluto propia de “personas poco cultas” y tiene
una extension y valoracién similares a la del laismo en Madrid. Por otra parte, no se puede decir que las mismas
personas usan los dos pronombres unidos (ustedes-vosotros): eso si es propio de niveles socioculturales muy
bajos y solo aflora en determinados contextos, especialmente los humoristicos.

En resumen, estos fragmentos muestran la estigmatizacidon de un fenémeno (ustedes estudidis) desde una
Optica externa, de otra comunidad de habla. Sin embargo, los hablantes de Andalucia occidental no lo
consideran un fendmeno exclusivo de niveles socioculturales bajos ni esta especialmente estigmatizado.

Esa concordancia tiene estigma externo, pero no interno. Parece légico, por tanto, que si el alumno aprende
espafiol en Madrid, Almeria, Bogota o Las Palmas de Gran Canaria no tendra contacto con esa forma y no debe
plantear excesivos problemas en la ensefianza de ELE. Otro caso se produce si el alumno aprende espafiol en
Cddiz, Sevilla o Huelva, porque, a menos que aislemos al alumno de la sociedad, estara en asiduo contacto con
ellay deberemos tratarlo en clase de una manera justa con la situacién sociolinglistica del entorno.

En este apartado hemos puesto ejemplos de formas o variantes estigmatizadas, pero la valoracion negativa
puede ser acumulativa y afectar a toda una variedad. Por procesos histdricos muy complejos, en el caso de las
variedades europeas, hay una evidente valoracién negativa de la variedad andaluza®. Los estudios sobre
actitudes y creencias asi lo demuestran. No solo hay consideraciones negativas desde otras variedades (Crespo
y Manjén-Cabeza 1996, Yraola 2014) sino también desde los propios hablantes que tienden a identificar su
modalidad con la ruralidad, la falta de estudios o el bajo nivel adquisitivo, como se puede consultar en Santana
(2018) y Manjén-Cabeza (2018).

Esta estigmatizaciéon de una variedad en su conjunto es lo que hace que nos expliquemos que linglistas
andaluces hayan escrito, por ejemplo, que “El andaluz que contribuiria a afianzar nuestras sefias de identidad
seria el mas pobre o menos apto para expresar el mds minimo concepto cultural y cientifico” (Mondéjar 1985:
60). Debe tenerse en cuenta que las caracteristicas diferenciadoras de la variedad andaluza frente a la contigua
centro-nortefia son casi todas fonéticas, por lo que sorprende sobremanera que haya alguien con formacion
lingliistica que pensara que existen unas variantes fonéticas mas adecuadas para la expresién cientifica que
otras.

4 En el caso de las variedades americanas las valoraciones negativas no parecen estar tan definidas, aunque parecen afectar a la variedad
caribefia, lo que no puede dejar de relacionarse con consideraciones racistas que identifican rasgos lingliisticos caribefios con las
comunidades negras.
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Todos los profesores de ELE tendran, a nuestro juicio, un trabajo afiadido a su labor, como sera el luchar
contra los prejuicios que no tienen ningun sostén cientifico: si se tiene aprecio a una lengua, se debe tener
aprecio a todas las variedades de una lengua. El desprecio, los prejuicios no deben tener cabida en la ensefianza,
porque, recordemos, no tienen ningln sostén cientifico.

4. Sociolingiiistica y recursos para ELE

Este apartado puede presentar muchos aspectos, pero voy a referirme brevemente a tres de ellos: el uso de
materiales reales, el uso de recursos sociolingliisticos para la planificacién curricular y, finalmente, el aporte de
metodologias sociolinguisticas para la evaluacién del aprendizaje.

Ha sido muchas veces sefalado, por ejemplo en Fernandez Martin (2014), que la lengua que se enseia es
una lengua artificial. Todo el que se haya acercado a la ensefianza practica de ELE se habra encontrado con
audios grabados por actores que representan, por ejemplo, a madrilefios que sesean o muestran una entonacion
caricaturesca de un personaje andaluz o hacen hablar a mexicanos, chilenos, bolivianos y venezolanos de la
misma manera.

Hoy en dia los recursos disponibles en internet nos pueden hacer sortear esos disparates didacticos con cierta
facilidad, pero no es menos cierto que, como es ldgico y aconseja el Instituto Cervantes, el alumno tiene que
tener contacto con el nivel culto de las variedades y eso, a veces, es dificil por dos motivos. Uno es que los
materiales en internet no necesariamente son reflejo de un nivel sociocultural alto y, otro, mas sutil, tiene que
ver con el uso frecuente de canciones en clase. Si seleccionamos actuaciones musicales como representativas
de alguna variedad no debemos obviar la existencia de rituales comunicativos que hacen que determinados
estilos tengan ciertas caracteristicas que enmascaran el lugar de procedencia del cantante. Es el caso del ritual
comunicativo del flamenco donde, por ejemplo, como sefiala Manjon-Cabeza (2014), se suele sesear aunque el
cantaor sea madrilefio, como Diego el Cigala; o barcelonés, como Miguel Poveda.

De todas formas, contamos con corpus estratificados socialmente en el mundo hispanico que pueden
servirnos como recurso material para las clases de ELE. Es el caso del corpus PRESEEA (Proyecto para el estudio
sociolinglistico del espafiol de Espafia y América), que brinda audios con transliteraciones de hablantes de
dieciocho ciudades de Espafia y América®. Al ser un corpus estratificado podemos seleccionar, junto con el nivel
educativo del hablante, la edad y el sexo.

Por desgracia, muy pocas veces se han usado recursos sociolingtliisticos para la planificacién curricular y son
relativamente escasas las aportaciones en este sentido. En este apartado no debemos dejar de referirnos a las
propuestas de Paredes Garcia (2015), quien proponia partir de los repertorios de léxico disponible como base
empirica de incorporacién de léxico al curriculo.

5 Consultado el 1 de febrero de 2020. Esta prevista la incorporacidon de mas ciudades al acceso en red.
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Los estudios de |éxico disponible suelen ser estudios sociolingtiisticos de léxico evocado por centro de interés.
Mediante cdlculos estadisticos el |éxico de los hablantes encuestados se ordena por disponibilidad. Los
resultados tipicos ofrecen el aspecto que muestra la tabla 1.

01. EL CUERPO HUMANO

Indice de Frecuenciarelativa % Aparicién Frecuencia

disponibilidad Acumulada
1 ojo 0,62579 3,088 % 83,833 % 3,088 %
2 brazo 0,56796 2554 % 69,333 % 5,642 %
3 cabeza 0,55397 2382 % 64.667 % 8.024 %
4 pierna 0,50628 2,449 % 66,500 % 10,473 %
5 dedo 0,49619 2,725 % 74,000 % 13,198 %
6 mnariz 0,45057 2.664 % 72,333 % 15,862 %
7 mano 0,48017 2,296 % 62,333 % 18,158 %
8 pie 0,46055 2,523 % 68,500 % 20,681 %
9 oreja 0,41474 2419 % 65,667 % 23,100 %
10 corazon 0,40087 2,449 % 66,500 % 25,549 %

Tabla 1. Primeras posiciones del centro de interés “El cuerpo humano” (adaptado de Paredes Garcia 2015)

En la tabla 1 aparece el Iéxico ordenado por indice de disponibilidad, de modo que observamos que la palabra
mas disponible cuando evocamos el cuerpo humano es ojo, seguida de brazo, cabeza, etc.

La existencia de repertorios de |éxico disponible para muchas ciudades del mundo hispdnico nos facilita,
como sefiala Paredes Garcia (2015), la gradacién, tanto cualitativa como cuantitativa, del |éxico por niveles. El
profesor alcalaino, propone criterios para la incorporacion del Iéxico que resume en la tabla 2.

Criterio de Criterio de Criterio de peso Criterio de
disponibilidad distribucién social relativo prototipicidad
Al >0,5 70 % 10 %
Vocablos nucleares

A2 >0,3 60 % 25%
Bl >0,2 50 % 40 % o

Asociaciones
B2 >0,1 40 % 60 % denotacionales
Cc1 > 0,07 25% 70 %

Derivaciones
c2 > 0,05 10 % 80%

Tabla 2. Criterios de seleccion del Iéxico (adaptado de Paredes Garcia 2015)
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Se observa en la tabla 2 que, para la incorporacién paulatina de vocabulario en los distintos niveles, se siguen
diversos criterios sociolingliisticos, como el de disponibilidad y el de distribucién social, que conlleva también
una incorporacion cualitativa, puesto que las palabras mas disponibles, que se deben introducir en los niveles
inferiores (A1 y A2) son los vocablos nucleares, mientras que los derivados son introducidos mas tarde (C1y C2)
y se corresponden con vocablos con indices de disponibilidad mucho mas bajos.

Otro camino de interaccion entre la planificacidn curricular y la sociolinglistica la pueden proporcionar los
corpus representativos, como el PRESEEA. Kang Wenwen (2019) usd veinticuatro textos, provenientes de
distintos informantes, seis por cada una de las cuatro ciudades seleccionadas (Granada, Madrid, México y
Santiago de Chile), todos del nivel alto, de ambos sexos y de tres generaciones para la planificacion de la
ensefianza del gerundio a sinohablantes. La base de partida son las consideraciones del Plan Curricular del
Instituto Cervantes (2008) que recomienda utilizar “muestras reales de lengua oral y/o escrita —o, al menos,
verosimiles en su coherencia lingliistica— y cuyos portadores sean hablantes de nivel sociocultural medio y
medio-culto”. Asimismo, compara las frecuencias de los principales usos del gerundio con dos ediciones de
Espaiiol Moderno (1999) y (2014), manual muy usado en China.

s0.0° 2
700

G0.10°

- 71.8°
53.5%
48.8% : .
50.0% B Ger. penfrasticos
18 R0 41.6%
8.8%
10.0% 2 ® Ger. intemos
10 ()0 H Ger. externnos
203 ()0 16,9% Ger. (sem)lexicalizados
;h;u b 7 6% J.:" b
0.0% |
: ‘ 2.0% 30 0
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PRESEEA Manual °1 Manual “2

Porcentaje del total

Grafico 1. Porcentajes de uso de gerundio por tipos y corpus (adaptado de Wenwen 2019)

Como se observa en el gréfico 1, la distribucién de los gerundios en los manuales es, en general, acorde con
los usos orales, aunque hay una evidente sobrerrepresentacién de los llamados gerundios internos, con
funciones de complemento circunstancial o predicativo, como los de (1) y (2), respectivamente:

(1) Maria recorrié un quilometro arrastrdndose
(2) Lo dibujaba mirando al perro

en detrimento de los usos perifrasticos. Igualmente es resenable la escasa representacién en los manuales de
los usos lexicalizados o semilexicalizados como los de (3):

(3) Dependiendo solo del mercado, géneros como la poesia, el teatro, la danza, etc. podrian desaparecer (Vargas
Llosa, Excepcion).
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El trabajo de Wenwen (2019) y el de Paredes (2015) aluden a una faceta donde las relaciones entre la
sociolingliistica y la ensefianza de ELE pueden ser muy fructiferas: la evaluacién de recursos y materiales.
Paredes Garcia (2015) recalca que “los trabajos de disponibilidad han servido desde hace ya muchos afios como
punto de contraste en el analisis de los manuales de ELE (Benitez Pérez y Zebrowski, 1993, Benitez Pérez 1994,
Rueda Bernao 1994, Pérez de la Cruz 1997, Garcia Marcos y Mateo Garcia en prensa, Martin Alonso 2013;
Arévalo Romero 2014, De la Fuente Briz 2014).” También afiade que no se puede ser muy optimista a la vista de
estos trabajos porque las conclusiones de la mayoria de ellos revelaban que, normalmente, la seleccién del Iéxico
es arbitraria.

Queda, para finalizar este apartado, referirse a la ayuda que la sociolinguistica puede ofrecer en la evaluacién
de la competencia linglistica de los estudiantes de ELE. En este punto cabe recordar que los diversos test o
pruebas que se realizan a los hablantes verndculos se pueden hacer a estudiantes de ELE. Varios autores han
usado las encuestas de disponibilidad léxica para evaluar al alumnado extranjero, bien centrdandose en un
alumnado especifico, como Carcedo (2000) para fineses, Lépez Gonzalez (2009) para polacos, Fernandez dos
Santos (2014) para portugueses o Gonzalez Fernandez (2013) para turcos; bien evaluando alumnos de multiples
procedencias, como hacen Samper Hernandez (2002), Gallego Gallego (2014) o Sanchez-Sauz Laserna (2016),
entre otros.

Otra prueba que se estd utilizando, aungue no con tanta asiduidad, es la encuesta de PRECAVES XXI (Proyecto
para el estudio de las creencias y actitudes hacia las variedades del espafiol del siglo XXI), cuyas caracteristicas
principales se pueden consultar en Cestero y Paredes (2018a). Este test nos facilita la evaluacién de los alumnos
en lo que toca a las variedades del espafiol. Entre otras muchas cosas, podemos valorar el grado de
reconocimiento de las variedades y podemos comparar con el grado de reconocimiento de nativos y de
profesores de ELE. Es el caso de Svetozoravova (2020), quien estudia con la metodologia PRECAVES XXI a los
alumnos de secciones bilinglies® de institutos eslovacos, checos y polacos. De esta manera, entre otros muchos
aspectos, se puede evaluar el grado de reconocimiento por parte de estos alumnos de las variedades del
espanol, como aparece en el grafico 2.

6 Una de las grandes ventajas de este programa es que asegura que los alumnos de dichos centros entren en contacto casi diario con el
idioma y sus hablantes nativos, lo que les permite adquirir un conocimiento profundo no solo a nivel lingistico al finalizar sus estudios
(alcanzan el nivel B2-C1 de espafiol), sino también cultural.
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Grafico. 2. Grado de reconocimiento exacto de las variedades del espafiol de
alumnos de secciones bilinglies (adaptado de Svetozoravova 2020)

A la vista del grafico 2 parece evidente que estos alumnos de ELE reconocen satisfactoriamente dos
variedades, una de cada continente: la del centro-norte de la peninsula ibérica y la rioplatense, quiza por la
presencia de sonidos muy prominentes o perceptivamente definitorios como la /86/ castellana y la /[/
rioplatense. En ese reconocimiento coinciden con los nativos tanto europeos —Cestero y Paredes (2018b),
Hernandez y Samper (2018), Manjén-Cabeza (2018), Méndez Guerrero (2018), Santana Marrero (2018), Yraola
(2014)—, como americanos —Gonzalez-Rativa y otras (2018), Guerrero y San Martin (2018), Gutiérrez Bohmer y
Borzi (2018)-. El bajo reconocimiento del resto de las variedades americanas acerca a los alumnos de las
secciones bilinglies a los datos de los nativos europeos, pero con diferencias, ya que no coinciden en la falta de
reconocimiento de la variedad canaria (solo un 8,60%) y el reconocimiento algo escaso (29,4%) de la variedad
andaluza.

Si la familiarizacion con las variedades del espafiol es un objetivo ineludible en la ensefianza de ELE, también
deberemos evaluar al alumnado en este apartado y parece que PRECAVES XXI puede ser una excelente

herramienta para ello.

5. Conclusiones

Desde el inicio de la sociolingliistica ha estado presente el interés por sus aplicaciones en el ambito de la
ensefianza de la lengua, tanto en su vertiente de lengua materna como de lengua extranjera.

La ensefianza del espafiol como lengua extranjera no podia escapar a ese interés, sobre todo por las
caracteristicas de nuestro idioma: presente en varios continentes, con variedades geograficas evidentes sobre
las que pesan evaluaciones subjetivas de los hablantes que dificultan la planificacion de la ensefianza con un
enfoque que respete la diversidad del idioma.
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Moreno Fernandez (1994), (2007) y (2017) ha escrito paginas reveladoras sobre muchos de los aspectos en
que sociolingliistica y ELE se relacionan. En este trabajo nos hemos centrado en perfilar sus ideas con algunas
reflexiones y datos que tienen que ver, en primer lugar, con la imagen prototipica del alumnado que tiende a
ocultar la necesidad de contemplar los movimientos migratorios. Dentro de esta vertiente, creemos que habria
que hacer hincapié en las caracteristicas especiales de estos alumnos, entre las que destaca que, muchos de
ellos, tienen un nivel bajo de alfabetizacién lo que los hace muy diferentes de los alumnos en los que se suele
pensar cuando se habla de ELE.

En segundo lugar, hemos recalcado que, sin olvidar los necesarios conocimientos de los distintos
componentes del lenguaje, es también importante la formacién en variedades del espanol. El profesor de ELE
debe poder reconocer las variedades cultas porque asi lo exigen las recomendaciones tanto del Marco Comun
Europeo como del Instituto Cervantes, a lo que se suma la realidad de las evaluaciones a las que se va a someter
su alumnado.

En tercer lugar, y muy relacionado con lo anterior, es importantisimo que el profesor de ELE tenga asentados
conocimientos sobre actitudes y creencias lingliisticas. Debe tener conciencia de que siempre tienen una base
subjetiva, alejada de parametros cientificos, de modo que se evite caer en la visidn jerarquizada de las
variedades del espaiiol.

En cuarto lugar, hemos tratado alguna de las relaciones entre la sociolingliistica y los materiales para la
ensefianza del espaiol. Los corpus sociolingliisticos panhispanicos, sin duda, constituyen una ayuda para la
seleccion de materiales orales reales. Esos mismos corpus pueden servir como recursos para la planificacion
curricular, al igual que las aportaciones de la lexicoestadistica, especialmente los repertorios de léxico
disponible. Finalmente, debemos enfatizar el aporte de metodologias sociolingliisticas para la evaluacion del
aprendizaje. En este papel se ha destacado también la metodologia de la disponibilidad Iéxica, aunque no
podemos silenciar que hay otras metodologias, como la de la encuesta de PRECAVES XXI, que son utiles para
evaluar el reconocimiento de variedades por parte del alumnado.

Antonio Manjén-Cabeza Cruz
Universidad de Granada
amanjoncabeza@ugr.es
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