
[ 47 ]Fernández, F. F.
“Ordenamiento territorial con evaluación multicriterio” | pp. 47-71

Ordenamiento territorial con evaluación multicriterio
Dos herramientas para pensar alternativas de usos del suelo 
en el Noroeste Patagónico Argentino

Territorial ordering whit multi-critera assessment
Two tools to think soil usage alternatives in the Argentinian Patagonian Northwest

Resumen

El proyecto estudió la mejor alterna�iva de tres 
escenarios de posibles de uso del suelo en el 

departamento de Huiliches, provincia de Neu-
quén. Se combinaron herramientas de la econo-
mía ecológica para incorporar valores ambienta-
les y culturales además de los económicos, con 
herramientas en sistemas de información geo-
gráfi ca. Con dichas herramientas se generó un 
escenario produc�ivo actual, un escenario futuro 
que siguió las estrategias de desarrollo actuales, y 
otro escenario alterna�ivo donde se modifi caron 
e incorporaron ac�ividades que buscan transfor-
mar las propias bases ideológicas del desarrollo. 
El fi n úl�imo de este proyecto es proponer nuevas 
prác�icas de manejo y nuevas ac�ividades que, 
además de generar ganancias monetarias, res-
peten los ciclos naturales y los diversos valores 
culturales. Esta información pretende ser una 
herramienta fundamental para abordar estrate-
gias de transición hacia otro es�ilo de desarrollo 
más armónico con la naturaleza y, por lo tanto, 
con la sociedad.
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Abstract

The project studied the best alterna�ive of 
three scenarios of possible land use in the 

department of Huiliches, province of Neuquén. 
Ecological economy tools combined were to in-
corporate environmental and cultural values   as 
well as economic ones, with tools in geographic 
informa�ion systems. These tools generated a cu-
rrent produc�ive scenario, a future scenario that 
followed the current development strategies, and 
another alterna�ive scenario where ac�ivi�ies 
that seek to transform the ideological bases of de-
velopment modifi ed and incorporated were. The 
ul�imate goal of this project is to propose new 
management prac�ices and new ac�ivi�ies that, in 
addi�ion to genera�ing monetary gains, respect 
natural cycles and diverse cultural values. This 
informa�ion is intended to be a fundamental tool 
to address strategies of transi�ion towards ano-
ther style of development more harmonious with 
nature and, therefore, with society.

Keywords: Mul�i-criteria evalua�ion, Alterna�i-
ve development, Territorial planning, Ecological 
economy, Transi�ion.
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Introducción

La transformación de pas�izales, bosques y 
humedales en sistemas agrícolas y urbanos 

afecta en la actualidad al 40-50% del territorio 
mundial (sin considerar la superfi cie cubierta de 
hielo). Esta es la mayor amenaza para la biodiver-
sidad, seguida por el cambio climá�ico y la intro-
ducción de especies exó�icas (Devoto et al., 2014). 
A nivel internacional se alerta sobre una actual 
ola de ex�inciones masivas, sobredisfuncionali-
dades ecológicas a escala planetaria tales como 
el cambio climá�ico, alteraciones en los ciclos 
del fósforo y nitrógeno y la acidifi cación marina 
(Gudynas, 2015). Esto implica el riesgo de deterio-
ros ecosistémicos encadenados, a gran escala y 
posiblemente irreversibles (Gudynas, 2015).

En América del Sur se siguen acumulando los 
más diversos impactos ambientales, que inclu-
yen la contaminación, la deforestación, el dete-
rioro de la calidad ambiental en las ciudades, y la 
desaparición de especies na�ivas (Gudynas, 2010).

En la Patagonia Argen�ina el ritmo de foresta-
ción está aumentando a razón de 10.000 ha por 
año desde 1998 (Schlichter y Laclau, 1998; Premoli 
et al., 2005). En este sen�ido, y dadas las leyes que 
fomentan la instalación de plantaciones foresta-
les mediante aportes económicos no reintegrables 
y benefi cios fi scales del Estado, Argen�ina puede 
seguir los pasos de Chile, donde grandes extensio-
nes de bosques na�ivos han sido sus�ituidos por 
especies exó�icas de crecimiento rápido (CONAF y 
CONAMA, 1999). Las forestaciones generalmente 
incluyen especies exó�icas de rápido crecimiento, 
por ejemplo de los géneros Pinus y Eucalyptus (De-
voto et al., 2016), donde sus principales impactos 
ambientales derivan de su ges�ión intensiva, que 
suele realizarse a una escala industrial y con una 
estructura de monocul�ivo. 

En el noroeste de la Patagonia, más de 2 millo-
nes de hectáreas son consideradas como poten-
cialmente aptas para las plantaciones del género 
Pinus (SAGPyA, 1999). El ecotono entre la ecorre-
gión Bosques Andino-Patagónicos y la ecorre-
gión Estepa es una de las zonas más u�ilizadas 
para este fi n y otras ac�ividades produc�ivas, 
dado que presenta condiciones muy favorables 
para el crecimiento de las especies mencionadas 
(Schlich ter y Laclau, 1998). En la ecorregión Este-
pa Patagónica predomina una vegetación herbá-
cea con un alto valor de conservación, ya que po-
seen algunos de los si�ios con biodiversidad más 
destacada en el mundo.

El gran potencial de expansión de la ac�ividad 
en la región y la percepción creciente de que las 
plantaciones de pino cons�ituyen desiertos verdes 

(Devoto et al., 2016) han impulsado una serie de 
estudios sobre las posibles consecuencias de esta 
ac�ividad sobre las comunidades de plantas y ani-
males de la región. Para la región NO de Patago-
nia, la implantación de macizos de pino está aso-
ciada a la reducción de la riqueza y abundancia 
de pequeños mamíferos (Lantschner et al., 2011), 
la reducción de la riqueza de coleópteros (Devoto 
et al., 2016), la reducción de la abundancia y ri-
queza de hormigas , el aumento de la riqueza de 
especies exó�icas invasoras, y cambios en la com-
posición de la comunidad de aves (Lantschner et 
al., 2008) o reducciones de su riqueza específi ca 
(Devoto et al., 2016). A raíz de las consecuencias 
del monocul�ivo de pino, la cual consideramos 
una ac�ividad extrac�ivista en expansión, el pre-
sente trabajo busca proponer formas de uso del 
suelo alterna�ivas. Esto no implicaría prohibir el 
monocul�ivo sino potenciar alterna�ivas que in-
cluyan una trama de actores sociales y polí�icos 
dispuestos a confrontarlas (Gudynas, 2011). 

Estas alterna�ivas incluyen cambios de mane-
jo, en donde se realicen prác�icas sustentables, lo 
cual implica producir de una manera más armó-
nica con el ambiente. Como medida de transición 
se puede discurrir en un plano de rec�ifi car y re-
formar las estrategias actuales, como por ejem-
plo mejoras en el manejo que implique cambiar 
de plantaciones densas a plantaciones ralas. Es 
decir, cambios y ajustes necesarios para reducir 
y minimizar los costos sociales y ambientales, 
mejorar su contribución económica y abrir po-
sibilidades para cambios más profundos (Gudy-
nas, 2012). Sin embargo, un análisis detallado de 
esta postura muestra que ofrece serias limitacio-
nes, ya que persis�irían muchos de sus impactos 
sociales, económicos y ambientales. Por este mo-
�ivo se vuelven necesarios cambios mucho más 
profundos, que involucran no solo ajustes en 
ac�ividades extrac�ivas específi cas, sino que se 
deben repensar las propias estrategias de desa-
rrollo que dan sen�ido a emprendimientos que 
implican una transformación sustancial del am-
biente (Gudynas, 2011).

En el presente trabajo se desarrollará la cons-
trucción de tres escenarios: 

◊ El Escenario Actual, donde se presenta las 
ac�ividades principales actuales del depar-
tamento. 

◊ El Escenario Business as usual, donde se to-
mará como supuesto que los ritmos actuales 
de las ac�ividades principales se man�ienen 
en el �iempo (mediano plazo). 
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◊ El Escenario futuro alternativo, donde se 
buscará proponer algunas ac�ividades po-
tenciales dentro del departamento. 

Este úl�imo incorporará una perspec�iva de de-
sarrollos alterna�ivos como los ajustes indicados 
más arriba y simultáneamente alterna�ivas al de-
sarrollo. Estas úl�imas no sólo pretenden cambiar 
las prác�icas, sino que buscan transformar las pro-
pias bases ideológicas del desarrollo, y nuestras 
concepciones sobre la calidad de vida, el creci-
miento económico o el consumo (Gudynas, 2011).

Evaluación multicriterio 
como herramienta de la economía ecológica

En situaciones reales, la planifi cación territo-
rial enfrenta varios obje�ivos, a veces contrapues-
tos entre sí, con más de un criterio para evaluar 
alterna�ivas posibles que por una parte pueden 
resultar óp�imas para un obje�ivo pero subóp�i-
mas para otro (Romero y Rehman 2003). 

Esto implica sumar al análisis económico tra-
dicional (usualmente la rentabilidad o la u�ilidad) 
otros valores a tener en cuenta en un análisis 
mul�icriterio para la sa�isfacción del ser huma-
no, para resolver problemas de varias dimensio-
nes en los que la económica es sólo una de ellas 
(Román, 2004).

Los principios de economía ecológica requieren 
mantener la independencia de los criterios con 
sus respec�ivas unidades de medida, a diferencia 
de economía convencional, que propone traducir 
los diferentes criterios sociales, ambientales y eco-
nómicos en términos de pérdidas y ganancias mo-
netarias. De esta manera estamos incorporando 
la idea del uso múl�iple del territorio y podemos 
mostrar las consecuencias de las decisiones en sus 
múl�iples facetas (Tsakougmagkos 2006).

Por otra parte la economía ecológica, también 
apunta a romper la concepción clásica  de la di-
cotomía que existe entre  sociedad y naturale-
za. Como por ejemplo los agroecosistemas que, 
como explica Sarandon (2011) son considerados 
áreas dedicadas casi exclusivamente a la produc-
ción de alimentos y fi bras, mientras que el mun-

do natural conservaba la biodiversidad y los otros 
atributos o funciones ecosistémicas.

Ordenamiento territorial

El Ordenamiento Territorial Rural (OTR) 
es un proceso polí�ico-técnico-administra�ivo 
orientado a la organización, planifi cación y ges-
�ión del uso y ocupación del territorio (MAGyP, 
2012). Sin embargo, muchas veces se da de mane-
ra desorganizada, sin tener en cuenta las carac-
terís�icas y restricciones biofísicas, culturales y 
socioeconómicas (Medina et al., 2014).

Por este mo�ivo el presente artículo refuerza 
el concepto de biorregión, lo cual considera que 
un ordenamiento territorial debería contribuir a 
mejorar las condiciones de vida. Por esta razón 
es necesario conservar los servicios ecosistémi-
cos y los sistemas produc�ivos delimitando las 
ac�ividades produc�ivas según las caracterís�icas 
geográfi cas, ecológicas y sociales para promover 
un modelo de desarrollo territorial equilibrado y 
sostenible (Moran, 2017).

En primer lugar, será necesario iden�ifi car los 
elementos estructurantes del territorio (sistemas 
agroforestales, pas�izales naturales, bosques, 
etc). Luego, evaluar el estado de sus recursos para 
defi nir los requerimientos que apunten a mante-
ner o recuperar su capacidad reproduc�iva. Para 
ello deberán establecerse escalas espaciales y 
temporales de protección y criterios de explota-
ción defi niendo los usos y ac�ividades permi�idas 
(Moran, 2017).

El enfoque biorregional del ordenamiento te-
rritorial apunta al aumento de la autonomía re-
gional (energé�ica, alimentaria, económica, etc.)  
a  par�ir de la diversifi cación de las ac�ividades 
económicas. Las mismas �ienen que pensarse en 
función de la capacidad local y adaptación ecoló-
gica buscando su integración en los ciclos natu-
rales maximizando la proximidad entre recursos 
y procesos económicos. En la misma línea, bus-
car entrelazar economías circulares, reforzando 
vínculos con comunidades que tengan cocimien-
to y apego del territorio (Moran, 2017).
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Diagnóstico

Área del estudio

El estudio de los tres escenarios se llevará a 
cabo en el departamento de Huiliches (prov. de 
Neuquén), que cuenta con una superfi cie de 4012 
km2 y una población de 15403 (INDEC, 2007).

Figura 1. Ubicación del departamento de Huiliches en la provincia de Neuquén (Elaboración propia)
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Caracterización espacial 
y zonifi cación agroecológica

Escenario Actual

Mapa 1. Escenario actual del uso del suelo en el departamento de Huiliches (Neuquén)

Fuente elaboración propia en el software QGis.

Para zonifi car el escenario actual se procedió 
a u�ilizar el programa QGis. Se u�ilizaron las ca-
pas de Catastro, Ordenamiento Territorial de 
Bosques Nativos (OTBN) y la de Parques Nacio-
nales. Las mismas fueron facilitadas por el Labo-
ratorio de Análisis Regional y Teledetección de la 
FAUBA.

Para corroborar lo que se había observado en 
QGis y hacer más específi ca la zonifi cación, se 
procedió a realizar una fotointerpretación de 
imágenes de Google Earth. Se delimitó el depar-
tamento y, a par�ir de ello, se realizó una carac-
terización visual de las diferentes coberturas del 
mismo. A grandes rasgos, en una primera carac-
terización se pudo observar la heterogeneidad 
existente en base a la vegetación presente ya que, 
por un lado, se encuentra la Estepa y, por el otro, 
los Bosques Andinos Patagónicos. Se observó que 
la mayor parte de los bosques na�ivos estaban 
protegidos por el Parque Nacional Lanín y la ca-
tegoría roja de la Ley de Bosques, por esta razón 
se caracterizó el uso del suelo de la zona con el 
nombre de conservación. En cuanto a la categoría 

amarilla se supuso que la misma no pertenecía a 
la categoría conservación debido a que estas áreas 
está permi�ida la extracción de madera y esta 
misma es aprovechada por algunas comunidades 
mapuches (Stecher, 2011).

Para con�inuar con la zonifi cación del resto del 
departamento, debido a la falta de información 
geográfi ca sobre los usos del suelo y vegetación, 
se analizaron los datos de las ac�ividades agro-
pecuarias del departamento con la información 
provista por el Censo Nacional Agropecuario 2008. 
En el análisis encontramos que las ac�ividades 
más importantes son la ganadería bovina, repre-
sentando el 14,75% de cabezas de la provincia de 
Neuquén y la ac�ividad forestal, representado un 
15% de territorio de la provincia, seguida por la 
ganadería ovina con el 5% de cabezas. El resto 
de las ac�ividades son despreciables en cuanto a 
representa�ividad de la provincia. Para terminar 
con la zonifi cación se localizaron y marcaron las 
plantaciones de pino en Google Earth. En la zona 
donde se observaron muchos lotes de plantacio-
nes densas se caracterizó como “plantaciones de 
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pinos densas” y en donde se observaron muchas 
plantaciones ralas y algunas densas, se caracteri-
zó como plantaciones ralas y densas. Mientras que 
la Ganadería extensiva se supuso que se encon-
traría en las zonas con mayor presencia de ma-
llines, por su capacidad de soportar gran presión 
de pastoreo (debido a su produc�ividad) y en zo-
nas donde la estepa no había sido transformada 
para realizar plantaciones de pinos.

Materiales y métodos

Caracterización socioeconómica

El estudio de los tres escenarios se llevará a 
cabo en el departamento de Huiliches provincia 
de Neuquén, con una población de 12.700, siendo 
2,6% de la provincia de Neuquén. La población ur-
bana es del 81% y la rural, del 19% (INDEC, 2006).

Los indicadores socioeconómicos nos muestran 
mejores estándares para Huiliches comparándo-
los con Aluminé y la provincia en su conjunto. 
El NBI (necesidades básicas insatisfechas) es de 
23,9%. La población económica activa (PEA) 5.217, 
la población ocupada (PO) 4.175 y la tasa de des-
empleo, 15,5%. La tasa de mortalidad Infan�il 0,007 
% y de analfabe�ismo 7%. Los Establecimientos 
Educa�ivos son aproximadamente 40 (Elabora-
ción propia en base a datos INDEC, 2006).

Las comunidades Mapuche establecidas en 
Huiliches conforman la mayor proporción de la 
población rural del departamento y cons�ituye 
el mayor porcentaje de hogares Mapuches de la 
provincia. La comunidad linares es la comuni-
dad mapuche del Departamento Huiliches más 
extensa y mayormente poblada, por lo cual es 
foco de atención permanente por parte de varias 
organizaciones y el estado (Stecher, 2011). En el 
Departamento se encuentran los territorios de 
seis comunidades mapuche, dos en jurisdicción 
de Parques Nacionales y cuatro en jurisdicción 
provincial.

Las superfi cies correspondientes a las comu-
nidades de jurisdicción provincial son de 7.488 
ha para la comunidad Linares, 4.721 ha para la 
Comunidad Atreico, 5.144 ha para la comunidad 
Chiquilihuin, 9.717 ha para la comunidad Painefi -
lu y para las comunidades de Raquithue y Cañi-
culde con jurisdicción de Parques Nacionales no 
se encontraron datos de la superfi cie de sus �ie-
rras (Confederación Mapuche Neuquina, 2007).

En cuanto a generación de empleo del depar-
tamento según un informe del INTA del 2002, las 
plantaciones de pinos en Neuquén generan entre 
0,354-0,487 puestos de trabajo por hectárea. Es-
tos valores corresponden al empleo directo en las 
forestaciones desde la producción de plan�ines al 
turno. La par�icularidad de la ac�ividad forestal 
es el extenso intervalo de �iempo entre una ac�i-
vidad y otra (Chauchard, 2012). 

El salario para esta ac�ividad en el año 2006 
según un informe del INTA de Esquel, estación 
más cercana que encontramos al departamento 
de Huiliches, rondaba entre $63,5 por día en una 
jornada de 9 hs para un peón no especializado y 
$73,5 para un técnico especializado (INTA, 2006). 
Para las ac�ividades de poda y raleo se calcula 
que el 30% es técnico especializado y el 70% no 
especializado (INTA, 2006). 

En cuanto a la ganadería extensiva, según un 
informe del INTA de Esquel, la estación más cer-
cana a Huiliches necesita 13 peones para un es-
tablecimiento de 1390 ovejas. El salario del peón 
por mes al año 2006 es de 35$ por día. 

Caracterización social

El mosaico socio-rural que se observa en el De-
partamento se encuentra conformado por gru-
pos de actores bien diferenciados:

◊ Estancieros, mayormente ganaderos em-
presarios: propietarios de grandes exten-
siones de �ierra. Estos se encuentran repre-
sentados por la Sociedad Rural y poseen 
importantes vínculos con estamentos del go-
bierno provincial lo que les permite alcanzar 
importantes espacios de poder. Estos sujetos 
poseen propiedades en otros departamentos 
o fuera de la región (Stecher, 2011), lo cual les 
permite complementar sus ciclos produc�i-
vos de cría, engorde y comercialización.

◊ Mapuches forestadores: representa treinta 
familias, equivalente al 14% de la población 
de la comunidad. Terminaron por alambrar 
áreas de mayor superfi cie a las acordadas 
ocupando pastoreos de otros, además de 
apropiarse de mallines de uso comunitario. 
Estos pasaron de percibir un pago como con-
tratado por la ac�ividad forestal a incorpo-
rarse como empleados de la planta perma-
nente de la Provincia de Neuquén. Además 
no solo obtuvieron mejores condiciones mo-
netarias sino también un fuerte posiciona-
miento de poder y pres�igio (Stecher, 2011)

◊ Mapuches no forestadores: representa al  
86% de la comunidad que con�inuó con el 
mismo manejo produc�ivo que prac�icaban 
desde hacía años (Danklmaier, 2005). Estos 
se opusieron al modelo impuesto de cerra-
mientos individuales, no sólo por ser contra-
rios a las formas de vida comunitaria de los 
pastoreos como forma de producción, sino 
también por los efectos simbólicos que re-
presenta para su cosmovisión la plantación 
con especies exó�icas. Esta postura fue invi-
sibilizada por los organismos públicos pro-
ponentes del proyecto (Stecher, 2011). 

◊ Dirección de Bosques Provincial: aportó los 
materiales e insumos (alambrados y plan-
tas) y el pago en jornales, como retribución 
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por el trabajo realizado por los miembros de 
la comunidad.

◊ INTA: Encargado de formular el Proyecto de 
Desarrollo Rural Integral en Comunidades del 
Sur de Neuquén - Reconversión Ganadero - Fo-
restal (DRI) (Stecher, 2011). 

◊ Artesanías Neuquinas: principal canal de 
ventas y consolidando su postura hegemó-
nica en la relación artesanos-mercado.
Su misión tal como se expresa desde la em-
presa es Revitalizar el valor cultural que posee 
el trabajo artesanal (Artesanías Neuquinas, 
2010).

◊ Programa Social Agropecuario y Fundación 
Cruzada Patagónica, Fundación UNMAY: Se 
encargaron de conformar grupos de artesa-
nos a fi n de fortalecer la organización para 
la producción y la comercialización.  Su rol 
fue el rescate y capacitación en la elabora-
ción de artesanías en plata y cerámica, ade-
más de la búsqueda de pre-fi nanciamientos 
bajo la forma de microcréditos solidarios 
grupales, para facilitar la compra de insu-
mos (Stecher, 2011).

◊ Estado provincial neuquino: Cedió campos 
fi scales que eran u�ilizados como área de pas-
toreo por campesinos criollos e indígenas a la 
empresa mixta CRFONE.  La intervención del 
Estado en las comunidades de este Departa-
mento, en par�icular en la agrupación Lina-
res, se encargó de determinar  los cambios 
produc�ivos y han modifi cado conductas ha-
cia formas de reproducción dependientes del 
clientelismo polí�ico (Stecher, 2011).

◊ Autoridades judiciales y fuerzas represi-
vas: produjeron procesos de desalojo en los 
territorios donde se ejecutaron las primeras 
forestaciones, esto es génesis de con�lictos 
aún hoy irresueltos (Stecher, 2011). 

◊ Campesinos (criollos): se posicionan con 
desconfi anza frente a la propuesta “alterna-
�iva” de producción forestal, ya que existe 
una percepción fundada de que la foresta-
ción está asociada a procesos de desalojo y 
pérdida territorial (Stecher, 2011).

◊ CORFONE S.A.: (Corporación Forestal Neu-
quina) Una empresa mixta creada en 1974 
que adquirió campos fi scales que eran u�i-
lizados como área de pastoreo por campesi-
nos criollos e indígenas. La misma comenzó 
a expandir  la forestación con pino a princi-
pios de los 90.

◊ Rio Negro online: Diario más leído en Neu-
quén, promueve la forestación como desa-
rrollo provincial.

Sociograma
 

En base a todo esto, a con�inuación se presenta 
el sociograma realizado para el departamento de 
Huiliches (fi gura 1), donde se incluyen los actores 
relevantes, las relaciones, las posiciones, los inte-
reses y los dis�intos grados de poder respecto al 
modelo de desarrollos Neuquino: expansión de la 
ac�ividad forestal.

Figura 2. Sociograma del partido de Huliches

Fuente: Elaboración propia en base a los datos obtenidos de bibliografía.



[ 54 ] RevIISE | Vol. 18, Año 15 | octubre 2021 - marzo 2022 | Artículos Libres
ISSN: 2250-5555 | Argentina | www.reviise.unsj.edu.ar

Caracterización ambiental

El departamento incluye porciones de dos eco-
rregiones: la ecorregión Bosques Subantárticos, 
en el oeste del departamento, y la ecorregión Es-
tepa Patagónica, en el centro-este, ambas ecorre-
giones comprenden una diversidad de ambientes 
muy contrastantes.

 En base a las caracterís�icas fi sonómico-�lo-
rís�icas los si�ios se encuentran en el distrito fi -
togeográfi co Occidental (Cabrera 1976; Soriano, 
1956), caracterizado por poseer una estepa herbá-
ceo-arbus�iva baja, de una altura media de 0,35 
m, biestra�ifi cada, de Mulinum spinosum, Senecio 
fi laginoides, Stipa ssp, Festuca pallescens y peque-
ños bosquecillos aislados de árboles y arbustos 
(Movia et al. 1982).

En el contexto actual del departamento Hui-
riches los cambios que producen las plantacio-
nes sobre la biodiversidad están determinados, 
básicamente, por el reemplazo de la vegetación 
original y la homogeneización de la estructura y 
composición vegetal (Rusch et al., 2008). Cuando 
las plantaciones reemplazan a otros bosques na-
�ivos (como el de ciprés o ñire), los cambios son 
menos profundos que si reemplazan estepas. Los 
cambios en el sotobosque son menores si el dosel 
presenta coberturas similares al ecosistema ori-
ginal, ya que las especies presentes están adap-
tadas a niveles de sombra similares. En cambio 
en el caso de las estepas la modifi cación de la es-
tructura y composición de la vegetación na�iva 
es muy fuerte, donde sólo sobrevivirán las espe-
cies vegetales más tolerantes a la sombra o en los 
casos en que el dosel arbóreo permita la entrada 
de luz (Rusch et al., 2008). La conservación de los 
elementos del sotobosque resulta esencial dado 
que cumple múl�iples funciones en el ecosistema 
como son la protección del suelo de la erosión, 
el aporte de materia orgánica para la generación 
de nutrientes, actúa como refugio, zona de ani-
damiento, fuente de alimento para diversas espe-
cies de fauna, man�iene o mejora la resiliencia y 
resistencia general del sistema ante perturbacio-
nes como el fuego (Rusch et al., 2008).

Riqueza de sotobosque 
según cobertura de bosque

A con�inuación podemos ver un gráfi co que 
muestra la riqueza de especies del sotobosque 
en donde se realiza ganadería extensiva y don-
de se realiza plantaciones de pinos de diferente 
cobertura aérea. Se observa que la diferencia en 
la riqueza entre la ganadería extensiva (línea ma-
rrón) y las plantaciones (línea verde) se va incre-
mentando a medida que se incrementa la cober-
tura aérea. 

Grafi co 1. Efecto principal (línea verde con inter-
valo de confi anza en celeste) de la cobertura aérea 

(unidades en la escala de la función link del MLGM) 
sobre la riqueza de especies. 

Se incluye el valor de referencia de la ganadería 
extensiva (marrón) (Devoto et al., 2016).

Riqueza de polinizadores 
según cobertura de bosque

A con�inuación podemos ver un gráfi co de la 
riqueza de especies de polinizadores en donde se 
realiza ganadería extensiva y en donde se reali-
za plantaciones de pinos de diferente cobertura 
aérea. Se observa que la riqueza en plantaciones 
de pinos es mayor que en la ganadería extensi-
va cuando la cobertura arbórea es baja y menor 
cuando es alta.

Grafi co 2. Efecto del aumento de la cobertura aérea 
sobre la riqueza de especies de polinizadores. El 

gráfi co de caja de la izquierda muestra los valores 
de referencia de los sitios de ganadería extensiva 

(Devoto et al., 2016)
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Planificación

la degradación de los pas�izales en los niveles 
de población, comunidad y paisaje. Aumentar 
la sustentabilidad ecológica de los pas�izales de 
la estepa patagónica no implica necesariamente 
una reducción en la capacidad de carga ganade-
ra. Por lo contrario, en varios casos podría ser au-
mentada (Golluscio, 1998).

Para desarrollar un manejo ganadero sus-
tentable, lo ideal es cercar con alambrados pe-
queñas parcelas homogéneas. Para realizar esto 
será necesario la iden�ifi cación y mapeo de las 
diferentes comunidades vegetales para op�imi-
zar el uso de los recursos forrajeros en �iempo y 
espacio. Luego, conocer su fenología, la cual nos 
indicará la oportunidad y duración del pastoreo 
al nivel de potrero. También es necesario el de-
sarrollo de técnicas obje�ivas para la es�imación 
de la capacidad de carga. Por úl�imo implemen-
tar métodos de pastoreo que confi eran períodos 
de descanso a cada cuadro, para que promueven 
la recuperación del vigor de las plantas defolia-
das (Soriano, 1956).

Agroecología con integración de plantas nativas

En esta ac�ividad se promueve la agricultura y 
recolección basada en la vegetación caracterís�i-
ca de la zona. La recolección de plantas silvestres 
comes�ibles es una prác�ica común en la vida de 
algunas comunidades rurales actuales del noroes-
te de la Patagonia argen�ina (Ochoa y Ladio, 2015). 
En el trabajo de Devoto (2016) se relevó la vege-
tación caracterís�ica de esta zona agroecológica 
perteneciente al ecotono entre los bosques andi-
no-patagónicos y la estepa en el NO de la región 
patagónica, en las cercanías de Junín de los Andes, 
provincia de Neuquén. En el análisis de la vegeta-
ción del si�io hemos encontrado muchas especies 
comes�ibles y de uso medicinal que podrían ser de 
gran u�ilidad para autoconsumo y comercializa-
ción de los pobladores de la zona. Sobre las plan-
tas de uso medicinal también existe un profundo 
conocimiento de las mismas por parte de los po-
bladores rurales (Ochoa y Ladio, 2015).

Uno de los grupos de especies encontradas 
pertenece a las plantas con órganos de almacena-
miento subterráneo comes�ibles, caracterizadas 
por sus bulbos, rizomas, tubérculos, cormos y/o 
raíces engrosadas, (Ochoa y Ladio, 2015). 

Otras de las especies patagónicas encontradas 
son los Berberis que se caracterizan por poseer 
un creciente interés por el uso frutícola. Por otra 
parte, cumplen un papel determinante en el con-

Caracterización de Actividades Potenciales

Silvicultura: manejo silvícola del Bosque Nativo

Actualmente, si bien existen regulaciones para 
el manejo de bosques na�ivos para el depar-

tamento de Huiliches, uno de los problemas es 
que las intervenciones de los organismos de fi s-
calización son prác�icamente nulas, razón por la 
cual no se aplican los parámetros dasonómicos 
de sustentabilidad que permitan un manejo ade-
cuado del bosque (Stecher, 2011). 

Estos bosques se encuentran dominados por 
formaciones (bosques altos) de lenga (Nothofa-
gus dombeyi) y araucarias (Araucaria araucana) 
y montes bajos dominados por ñires (Nothofagus 
antarctica), acompañados por especies arbus�ivas 
y subarbus�ivas importantes en la vida familiar 
mapuche por su uso en la confección de artesa-
nías y medicina (Stecher, 2011).

La comunidad Linares posee una superfi cie 
boscosa na�iva de 1.459 ha que cubre el 25% de 
su territorio, mientras que en la comunidad de 
Chiquilihuin la superfi cie boscosa es de 2.585 ha, 
equivalente al 59% de su territorio (Stecher, 2011). 

La propuesta de trabajo no termina en una 
mirada reduccionista que promueva la conserva-
ción absoluta ni el produc�ivismo extrac�ivo de 
la naturaleza, sino que pretende romper con la 
idea occidental dicotómica de la sociedad/natu-
raleza. Por esta razón consideramos como una 
alterna�iva al manejo sustentable de bosques na-
�ivos, lo cual implica seguir los ciclos ecológicos, 
simulando los procesos naturales a través de los 
cuales los rodales se regeneran, se desarrollan y 
reemplazan en forma gradual. 

Luego, para defi nir una correcta ges�ión fo-
restal y aprovechamiento sustentable de los re-
cursos del bosque es necesario conocer, además 
del estado del mismo, su dinámica (régimen de 
disturbios y sucesión) y contar con información 
relacionada con sus procesos ecológicos, interac-
ciones entre especies y procesos que aseguren su 
reproducción. Lo cual en este punto se debería 
complementar el conocimiento técnico con el 
manejo tradicional de las comunidades.

Ganadería sustentable

En la ganadería sustentable se proponen algu-
nas herramientas técnicas que se deberían incor-
porar en las estrategias de manejo para rever�ir 
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trol de la deser�ifi cación de la Patagonia, evitan-
do los procesos erosivos de los suelos, a la vez que 
sus matas se convierten en el refugio de valiosas 
especies vegetales (Arena et al., 2000).

Por otro lado, también tenemos plantas medi-
cinales, la cual �iene una dimensión simbólica y 
sagrada entre los pobladores Mapuche que exce-
de, en muchos casos, lo comprendido por la me-
dicina occidental. 

Estos recursos han sido ignorados y abando-
nados por las dis�intas sociedades, hecho que 
pone en peligro el mantenimiento de estos cono-
cimientos en las comunidades (Ochoa y Ladio, 
2015). En el presente trabajo pretendemos brin-
dar propuestas para rever�ir esta tendencia y 
promover el autoabastecimiento y estrategias de 
desarrollo regional.

A dicho proceso se deben incluir estudios de 
inves�igación relacionados a la implantación de 
las especies vegetales más adecuadas para man-
tenerla estructura y biodiversidad del suelo, lo 
que en defi ni�iva supone el establecimiento de 
la cubierta vegetal que requieren las aves este-
parias e invertebrados para vivir (García et al., 
2007).

Escenario Business as usual

Escenario Business as usual, donde se tomará 
como supuesto que los ritmos actuales de las ac-
�ividades principales se man�ienen en el �iempo 
(mediano plazo). 

Mapa 2. Escenario Business as usual en Huiliches, Neuquén

Fuente: elaboración propia en el software QGis.

Para su construcción nos basamos en la capa 
vectorial de OTBN y en la de Parques Nacionales 
del QGis. El área verde del mapa, llamada Conser-
vación, corresponde a la Categoría I de la Ley N° 
26.331 y al Parque Nacional Lanín. El área violeta 
corresponde a las plantaciones de pinos densas, 
la misma se delimitó con la combinación del es-
cenario actual, donde la ac�ividad forestal con 
especies introducidas es aún incipiente, tanto 
por la superfi cie forestada como por la edad de 
las plantaciones más importantes (Sarasola et al., 
2006). A par�ir del escenario actual, se proyectó 
un crecimiento del área, debido a la tendencia 
creciente en el ritmo de forestación en la úl�i-
ma década (Schlichter y Laclau, 1998) y la gran 
superfi cie disponible apta para las mismas, jun-

to con un alto riesgo potencial que las especies 
introducidas invadan diversas comunidades de 
la región es alto (Ra�faele et al., 2015). La probabi-
lidad de que un proceso invasivo se concrete au-
menta más aún si consideramos que ya existen 
antecedentes de que las especies introducidas a 
la región se han comportado como invasoras en 
otros países (Sarasola et al., 2006). Además, te-
nemos vacíos legales en cuanto a la regulación 
de prác�icas de manejo o restricciones sobre la 
transformación del paisaje, de acuerdo con este 
punto las plantaciones pueden avanzar ya que 
para el marco legal no existen restricciones so-
ciales y ambientales. Por el contrario, la Ley Nº 
2.288 que promueve los bosques implantados a 
través de subsidios del Estado. Por todo lo des-
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crito anteriormente consideramos que las plan-
taciones de pino avanzarán sin limitaciones y la 
Ganadería extensiva se mantendrá sólo en zonas 
marginales no aptas para la forestación debido 
a suelos pedregosos y de alta pendiente (Zalazar 
et al., s.f). 

Escenario alternativo

Escenario futuro alterna�ivo, donde se buscará 
proponer algunas ac�ividades potenciales dentro 
del departamento.

Mapa 3. Escenario alternativo en Huiliches, Neuquén.

Fuente: elaboración propia en el software QGis.

Por úl�imo, se presenta el Escenario alternati-
vo (mapa 3). Para su elaboración se u�ilizó la capa 
de OTBN y la de Parques Nacionales. El área de 
color verde se man�iene de acuerdo al Escenario 
Actual ya que el área se encuentra limitadas a 
ac�ividades antropogénicas por la ley de bosques 
y parque nacionales. En cuanto a las prác�icas 
forestales, se trató de mantener la misma super-
fi cie que en el escenario actual, pero con reloca-
lización y cambios a prác�icas más sustentables. 
Por un lado, se propuso la ac�ividad Silvicultura 
o Manejo sustentable de Bosques Na�ivos (color 
lila), la cual se delimitó de acuerdo al área ama-
rilla de la capa de OTBN. Por el otro lado se re-
localizaron algunas de las Plantaciones de pinos 
que estaban situadas en el núcleo de la Estepa y 
en zonas pobladas. Se supuso que las zonas del 
ecotono entre bosque patagónico y la estepa, se-

rían más afi nes para las plantaciones de pinos ra-
las, una situación intermedia entre la vegetación 
original y los pinares densos, tanto en ambien-
te de estepa como de bosque (Rusch, 2015). Ade-
más el ecotono presenta condiciones climá�icas 
y edáfi cas favorables (Schlichter y Laclau, 1998). 
También se consideró que esta zona se encuentra 
alterada y no presenta sus caracterís�icas ecoló-
gicas originales, ya que �ienen una historia de 
impactos de uso de fuego y ganadería extensiva 
(Rusch, 2015). Esta zona se delimitó al oeste con 
la ac�ividad silvicultura, al sureste con la capa 
creada desde el Google Earth denominada malli-
nes y al noreste con la es�imación de la superfi cie 
des�inada a las plantaciones de pinos del escena-
rio actual. Es decir, el límite fue la equivalencia 
en superfi cie de pinos sembradas al escenario 
actual. Para la ganadería sustentable se u�ilizó la 
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capa creada mallines, debido a su alta potencia-
lidad para la ganadería. Al resto del departamen-
to, se le denominó agroecología con integración de 
plantas nativas. Esta designación se hizo en base 
a la vegetación relevada en el informe de Devo-

to et al. (2016) en una parte del departamento de 
Huiliches, donde encontraron tanto plantas co-
mes�ibles como de uso medicinal (Ochoa y Ladio, 
2015) y en territorios pertenecientes a las comu-
nidades Mapuches (ver Anexo 1).

Resultados y Discusión

Matriz de desempeño

La elaboración de una matriz de desempeño 
de las ac�ividades primarias en función de los 

obje�ivos y/o criterios defi nidos previamente per-
mite integrar toda la información recopilada y 
generada, con el obje�ivo de realizar un correcto 
planteo de escenarios y su posterior análisis mul-
�icriterio. Para llevar a cabo su formulación, en el 

presente trabajo se designaron diferentes valores 
a cada una de las ac�ividades, en función de los 
criterios establecidos previamente. El rango de 
valores u�ilizado varió de 0 a 1, dependiendo de 
si la ac�ividad contribuye poco o mucho (respec-
�ivamente) al cumplimiento de cada uno de los 
criterios.

Tabla 1. Matriz de desempeño de las actividades primarias del departamento de Huiliches 
en función de los objetivos y criterios ambientales, sociales y económicos defi nidos para el mismo.
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de sotobosque y polinizadores na�ivos. 0,15 0,5 0,45 0,7 0,8 1 -

Aumentar la capacidad de regenera-
ción de la vegetación original a par�ir 
del banco de semillas del suelo.

0,05 0,15 0,6 0,8 0,8 0.9 -

So
ci

al

Mantener las prác�icas culturales, 
creencias  de los pueblos originarios 
de la región.

0,2 0,2 0,7 0,8 0,5 1 -

Garan�izar las necesidades básicas (ali-
mento, vivienda salud y educación) 0,6 0,3 0,65 0,8 0,8 0,6 -
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óm
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o

Aumentar la calidad y can�idad del 
empleo local. 0,6 0,55 0,65 0,55 0,65 0,75 -

Fuente: elaboración propia
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Justifi caciones y supuestos 
de la Matriz de desempeño

A con�inuación, las jus�ifi caciones de las pon-
deraciones de cada ac�ividad para cada uno de 
los criterios. Esta jus�ifi cación ha sido elaborada 
a par�ir de la caracterización social, ambiental y 
económica, la cual se baso en la recopilación de 
información en libros y publicaciones científi cas.

Criterio: Aumentar la riqueza de aves, 
plantas de sotobosque y polinizadores.

Plantaciones de pinos densas (0,15). El incre-
mento en cobertura arbórea y del área basal trae 
aparejada una caída signifi ca�iva y gradual de la 
riqueza de especies del sotobosque, especies de 
polinizadores y la riqueza de aves (Devoto et al., 
2016).

En el caso de las plantaciones de pinos ralas 
(0,5) los manejos más ralos con regulación de 
la duración de la rotación y con retención de la 
madera muerta en el piso del bosque son menos 
perjudiciales para el cumplimiento del aumento 
de la biodiversidad (Lindenmayer y Hobbs, 2004; 
Bro ckerho�f et al., 2008). Además estas plantacio-
nes dan mayor ingreso de luz y menor can�idad 
de piñas, ramas y pinocha (Devoto et al., 2016). 

En la ganadería extensiva (0,45): la estepa se 
encuentra degrada por  la excesiva presión del 
pastoreo, la cual es una de las principales causas 
de la deser�ifi cación de estas �ierras (Gaitán et al., 
2009). 

Ganadería sustentable (0,8), suponiendo que 
el pastoreo se realiza según las condiciones pro-
puestas en las ac�ividades potenciales. 

 Con respecto al manejo sustentable del bos-
que nativo (0,7), bajo el supuesto de que en estos 
bosques se aplicase un correcto plan de manejo 
basado en simular los regímenes de disturbios 
naturales en cuanto al tamaño del área pertur-
bada, la intensidad del evento, la frecuencia y el 
periodo de rotación. Esto podrá contribuir al au-
mento de diversidad bajo la hipótesis de distur-
bios intermedios, donde la diversidad es máxima 
bajo niveles intermedios de frecuencia e intensi-
dad (Connell, 1978). 

A la agroecología con integración de plantas 
nativas (1) le otorgamos el valor más alto, ya 
que se pretende aumentar la riqueza de vegeta-
ción na�ivas de la zona con el aprovechamiento 
de plantas silvestres comes�ibles y medicinales. 
Este aumento de riqueza en las especies vegetales 
conlleva a un aumento en la riqueza de poliniza-
dores y de aves de la zona que dependen ecosiste-
mas de pas�izales como la estepa (Hartley 2002).

Criterio: Mantener la capacidad 
de regeneración de la vegetación original 
a partir del banco de semillas del suelo.

La can�idad de semillas germinadas de la mues-
tra de suelo de los si�ios donde hay plantaciones 
densas (0,05) fue rela�ivamente baja (Devoto et 
al., 2016). Esta fuerte disminución se debe a que 
se acumula una capa de man�illo con un gran es-
pesor,  su lenta tasa de descomposición (Schlich-
ter y Laclau, 1998; Ra�faele y Schlichter, 2000) y 
la falta de luz limita fuertemente la germinación 
de las especies típicas de la estepa (Fowler, 1986).

En las muestras de suelo de los pinares ralos 
(0,15) fue rela�ivamente bajo pero un poco mayor 
que en las plantaciones densas (Devoto et al., 2016). 
Esto se debe a que, a medida que aumenta la co-
bertura aérea, consecuentemente aumenta la can-
�idad de pinocha en el suelo, difi cultando la emer-
gencia de plántulas desde el banco de semillas.

En la muestra de suelo de la ganadería exten-
siva (0,6) el número y heterogeneidad de semillas 
germinadas en la ganadería extensiva fue mucho 
mayor que el registrado en las plantaciones (De-
voto et al., 2016).

Con respecto al manejo sustentable del bos-
que nativo (0,8) bajo el supuesto de que en estos 
bosques se aplicase un correcto plan de manejo y 
en la prohibición de prác�icas de �loreo. 

Ganadería sustentable (0,8) bajo el supuesto 
de que se deberá tener un plan de manejo que 
contemple una cuidadosa selección de los mejo-
res métodos para la zona agroecológica donde se 
pretende realizar esta ac�ividad y un monitoreo 
con�inuo del estado de la vegetación. Además se 
debe tener una ac�itud �lexible para modifi car la 
densidad ganadera bajo condiciones climá�icas 
par�iculares (Westoby et al., 2009). 

Agroecología con integración de plantas nati-
vas (0,9), debido a que mediante el aumento de 
la cobertura vegetal se espera observar una me-
jora de las condiciones edáfi cas y favorecer así 
la recuperación espontánea de la vegetación, im-
pidiendo que la escorrentía con�inúe afectando 
nega�ivamente. 

Dentro de la conservación no hemos otorgado 
valores, ya que para realizar el análisis mul�icri-
terio no es necesario: ocupa la misma superfi cie 
en los tres escenarios. Además hay una falta de 
datos sobre el estado actual de los bosques y el 
�ipo de manejo que se está llevado a cabo.

Criterio: Mantener las prácticas culturales, 
creencias de los pueblos originarios 
y campesinos de la región.

A con�inuación se presentas las conclusiones 
de los tes�imonios de campesinos e indígenas 
pre sentes en el departamento de Huiliches:

A las plantaciones de pinos densas le hemos 
otorgado un valor de 0,2. Debido a sus costum-
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bres apunta a la producción de dis�intas especies 
(Stecher y Zalazar 2013)  y su cosmovisión recrea 
una iden�idad indivisible entre la sociedad y la 
naturaleza, en  donde la plantaciones de exó�icas 
en altas densidades es sinónimo de destrucción 
de la naturaleza y por ende de la sociedad (Ste-
cher y Valverde, 2012). 

En cuanto a las plantaciones de pino ralas 
(0,2), consideramos que siguen una lógica pare-
cida a las plantaciones densas pero con menor 
impacto cultural. 

A la Ganadería extensiva (0,7) le hemos otor-
gado un valor de 0,7 debido que por un lado es 
actualmente una ac�ividad tradicional de sub-
sistencia tanto de campesinos originarios como 
criollos de esta región y promueve la inserción 
social de las culturas aborígenes (Gill, 2010). Sin 
embargo, an�iguamente los pueblos mapuches 
tenían una matriz produc�iva era más diversa 
(Golluscio, 2010). 

Con respecto a la ganadería sustentable (0,5), 
si bien la ganadería es una prác�ica tradicional 
para los campesinos criollos y de los pueblos ori-
ginarios adaptadas en el siglo XIX, la misma no 
se realiza de manera sustentable, y esto úl�imo 
implicaría un cambio en las prác�icas culturales 
de los pueblos con respecto a la capacidad de car-
ga, el rango de �iempo y los momentos de rota-
ción, etc. 

En cuanto al Manejo silvícola del Bosque Na-
tivo (0,8) las comunidades arraigadas al territo-
rio podrán seguir u�ilizándolo el bosque para la 
subsistencia y seguir manteniendo su iden�idad 
mediante el aprovechamiento que vienen reali-
zando de manera milenaria. Además, estos u�ili-
zan la madera extraída para elaborar artesanías 
donde ellos pueden re�lejar su cultura. 

La agroecología con integración de plantas 
nativas le hemos otorgado un valor de 1 debido a 
que las plantas silvestres comes�ibles menciona-
das cons�ituyeron recursos valiosos, tanto en tér-
minos simbólico, iden�itarios y sagrados como 
alimentarios en el pasado (Ochoa y Ladio, 2015). 

Criterio: Garantizar el desarrollo humano de la
población (alimento, vivienda, salud y educación)

En cuanto a las plantaciones de pinos densas, 
ralas y ganadería extensiva se ha calculado el 
porcentaje comparando el mapa que elaboramos 
sobre las regiones agroecológicas con los prome-
dios de los NBI y sus las superfi cies (ver Anexo 2) 
calculados a par�ir del mapa presente en el Visor 
SIG del Ministerio de Energia y Minería, en la 
información socioeconomica NBI (Necesidades 
básicas insa�isfechas) del 2010. Dicho valor otor-
gado a cada una de estas ac�ividades resulto de la 
comparación al promedio del departamento y de 
la provincia. 

Ganadería sustentable (0,85): bajo el supues-
to de que aumentara la producción ganadera, 
que aparte de la u�ilización de los animales para 
autoconsumo pueda generar excedente, el cual 
pueda ser comercializado localmente. Esto podrá 
mejorar las condiciones económicas para cubrir 
las necesidades básicas de la población.  

Manejo silvícola del Bosque Nativo (0,8): esta 
ac�ividad es considerada importante debido a 
la can�idad de artesanos que se dedican a ella, 
aproximadamente las dos terceras partes de las 
familias mapuches efectúan alguna clase de pro-
ducción artesanal (Stecher, 2011). Esta ac�ividad 
representa un ingreso a la economía familiar, el 
cual nos permite deducir que las necesidades bá-
sicas son sa�isfechas para la gran mayoría.

Agroecología con plantas nativas (0,6): el es-
fuerzo por mantener el conocimiento sobre plan-
tas silvestres comes�ibles y la inclusión de las 
mismas en la dieta podría garan�izar la seguri-
dad alimentaria a nivel local y global (FAO, 1997). 
En cuanto a la salud, las plantas medicinales pue-
den sa�isfacer en parte algunas demandas, pero 
su dimensión simbólica y sagrada para los pobla-
dores Mapuches excedería lo comprendido por 
los indicadores de lógica occidental como el NBI. 
Por otro lado, los excedentes los podría generar 
la agricultura con vegetación caracterís�ica de la 
zona para sa�isfacción algunas necesidades. 

Criterio: Aumentar la calidad y cantidad 
del empleo local 

Para el caso de plantaciones densas vamos 
a u�ilizar el rango máximo de jornales, lo que 
equivale a 0,487 puestos de trabajo por hectárea 
(Cortes y Laclau, 2002). Estos valores correspon-
den al empleo directo en las forestaciones desde 
la producción de plan�ines al turno. Este número 
lo mul�iplicamos por la can�idad de hectáreas de 
pino en el departamento (6.207) y lo dividimos 
por la edad de las plantaciones más viejas (40 
años)  (Bischo�f, 2012), lo cual nos da un total de 
76 puestos de trabajo de empleo directo.

Lo mismo para las plantaciones de pinos ralas 
y manejo de bosque nativo pero con 0,354 em-
pleos por hectárea. Se supuso que la única dife-
rencia entre ambas es el turno de corta de lenga, 
que es de 85 años para ambientes de buena cali-
dad (Ma�inez et al., 2004). Esto nos da un total de 
26 puestos de trabajo al año, a lo cual para el ma-
nejo de bosque na�ivos se le sumaron 20 opera-
rios y 5 profesionales necesarios para la elabora-
ción del plan de manejo (Chauchard et al., 2008).

En cuanto al salario, tomando los aspectos des-
criptos más arriba en la caracterización socioe-
conómica, para las ac�ividades de poda y raleo se 
calculó un promedio de $66,55 por día. Supone-
mos variaciones despreciables para plantacio-
nes ralas y manejo de bosque nativos. 
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La ganadería extensiva, según un informe 
del INTA de Esquel, la estación más cercana a 
Huiliches, necesita 13 peones para un estableci-
miento de 1.390 ovejas. Por lo tanto, sumamos 
la can�idad de cabezas bovinas (21.899), ovinas 
(8.294) y caprinas (4.733) del departamento y 
nos da un total de 34.926 cabezas. Entonces, si 
suponemos que la can�idad de peones necesa-
ria para cada uno de los dis�intos ganados es 
la misma, esta ac�ividad estaría generando 326 
puestos de trabajo directos al año. El salario del 
peón al año 2006 es de $35 por día, al igual que 
en la ganadería sustentable (Observatorio de 
la Sostenibilidad en España y la Fundación Bio-
diversidad, 2013). 

Para ponderar la Agroecología con introduc-
ción de plantas nativas se u�ilizó un promedio 
de la producción de hortalizas, que es de 1,5 per-
sonas /ha/año (Castro, 2017) y de producción de 
frambuesa, que es de 0,64 personas/hectárea 
como personal permanente (INTA, s/f), debido a 
que ambas se asemejan a los grupos de especies 
encontradas la zona agroecológica. Entonces, una 
superfi cie de 6.207 hectáreas nos da un total de 
6.641,5 puestos de trabajo. Esto hay que mul�ipli-
carlo por 1,2, según un informe de la Fundación 
Biodiversidad y Observatorio de la sostenibilidad 
en España (2013). Una relación similar se puede 
constatar en el Informe de Empleos Verdes para un 
Desarrollo Sostenible, donde se demuestra que la 
agricultura orgánica, tanto de hortalizas como 
frutícola, representa una mayor demanda de em-
pleo que las mismas ac�ividades convencionales 
(Quiñones, 2016). 

En cuanto al, salario vamos a considerar el 
mismo que para agricultura convencional. Para 
realizar la ponderación se tomó el precio de la 
canasta básica familiar para el año 2006 ($39,17 
por día, según diario La Nación). Este valor lo 
ponderamos a 0,6 debido a que es un valor mí-
nimo que se �iene que pagar para sa�isfacer las 
necesidades. Si no se llega a cubrir ese valor, su 
ponderación deberá ser inferior. Luego, hemos 
rela�ivizado los salarios de las demás ac�ividades 
a ese valor (Ver Anexo 3).

Para calcular la ponderación de la can�idad de 
empleo hemos dividido cada uno de los puestos 
de trabajo sobre el total de los puestos de trabajo 
generado por las tres ac�ividades.  

Evaluación multicriterio

Una manera de llevar a cabo esta metodología 
es mediante el proceso analí�ico-jerárquico, a par-
�ir del cual se realizan comparaciones de a pares 
para obje�ivos y criterios defi nidos previamente. 

Los criterios se han defi nido en base a la reco-
pilación de datos provenientes de diferentes dis-
ciplinas, cada una con diferentes enfoques teóri-
cos, fuentes de disímil calidad y nivel de detalle 
(Mena et al., 2006). Se ha decidido ponderarlos en 
base a la recopilación e integración de trabajos 
realizados previamente.

Por otro lado, la valoración de los obje�ivos 
sociales, ambientales y económicos requiere 
además par�icipantes y diversos actores con dis-
�intas valoraciones de los obje�ivos y priorida-
des para los usos posibles del territorio (Roman, 
2014). Por este mo�ivo se ha decidido ponderar 
con el mismo valor a los tres obje�ivos, otorgarle 
la misma jerarquía, a diferencia de las evaluacio-
nes convencionales, que usualmente sólo valo-
ran la rentabilidad. De esta manera se conside-
ra que las valoraciones no sean subje�ivas y nos 
aproximemos a los juicios de valor que se logran 
por consenso de un equipo mul�idiciplinario.

Para la realización de esta evaluación, en una 
primera instancia para determinar el valor que 
cada uno de los criterios aporta a cada escenario, 
se promedió para cada criterio la mul�iplicación 
entre la ponderación y la superfi cie que des�inan 
los diferentes escenarios a cada una de las ac�ivi-
dades (ver anexos 4 y 5).

En base este resultado, se hizo una regla de tres 
simple para comparar de a pares, en la conoci-
da como escala de Saaty. La regla de tres simple 
consis�ió en la diferencia entre las ponderacio-
nes de cada escenario para cada uno de los crite-
rios. Entonces, una diferencia de 0,9 es igual a un 
escenario 9 veces mejor.
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Objetivos ambientales

 Tabla 2. Comparación del comportamiento del criterio Aumento de riqueza en cada una de los escenarios 
(Elaboración propia)

Aumento de riqueza A B C Media geométrica Ponderación

A 1 2  1/6 0,69 0,15

B  1/2 1  1/7 0,41 0,09

C 6 7 1 3,48 0,76

Suma 7,5 10 1,31 4,58 1

Tabla 3. Comparación del comportamiento del criterio Aumento de resiliencia en cada una de los escenarios
(Elaboración propia)

Aumento de resiliencia A B C Media geométrica Ponderación

A 1 2  1/5 0,74 0,17

B  1/2 1  1/6 0,44 0,1

C 5 6 1 3,11 0,72

Suma 6,5 9 1,37 4,29 1

Objetivos ambientales

Tabla 4. Comparación del comportamiento del criterio Garantizar las NB en cada una de los escenarios
(Elaboración propia)

Garantizar las NB A B C Media geométrica Ponderación

A 1 1  1/2 0,79 0,26

B 1    1 1    1 0,33

C 2 1 1 1,26 0,41

Suma 4 3 2,5 3,05 1

Tabla 5. Comparación del comportamiento del criterio Mantener las prácticas culturales 
en cada una de los escenarios (elaboración propia)

Prácticas culturales A B C Media geométrica Ponderación

A 1 2  1/3 0,87 0,23

B   1  1/5 0,46 0,12

C 3 5 1 2,47 0,65

Suma 4,5 8 1.53 3,8 1
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Objetivo económico

Tabla 6. Comparación del comportamiento del criterio Aumento de calidad y cantidad de empleo 
en cada una de los escenarios (elaboración propia)

Aumento de cantidad 
y calidad de empleo A B C Media geométrica Ponderación

A 1 1  1/2 0,79 0,25

B 1    1  1/2 0,79 0,25

C 2 2 1 1,59 0,5

Suma 4 4 2 3,17 1

Simplifi cación 
del proceso analítico-jerárquico

A par�ir del esquema anterior se presenta la 
siguiente tabla (Tabla 7) con los resultados obte-
nidos para el comportamiento de cada uno de los 
escenarios, en función de los criterios y obje�ivos 
establecidos.

Tabla 7. Valores fi nales para cada escenario

Escenario A (actual) 0.22

Escenario B (Business as usual) 0.19

Escenario C (diversifi cado) 0.59

Fuente: elaboración propia.

Conclusión 

 A modo de conclusión se puede afi rmar que el 
escenario alterna�ivo es mejor que el actual y 

el futuro, en tanto, como se ha mostrado en este 
trabajo, resulta sostenible y superador, ya sea en 
términos ambientales, como también sociales y 
económicos.

 Será propósito de futuros trabajos realizar una 
evaluación que contemple un obje�ivo contra-
puesto, como puede ser la rentabilidad económi-
ca de las ac�ividades, la existencia de mercado o 
las regalías al estado provincial. 

También se pueden abordar las contradiccio-
nes existentes en el accionar del Estado. Esto es 
debido a que por un lado existen subsidios a las 
plantaciones de pinos (Ley N° 2.288) las cuales no 
incluyen un manejo sustentable y afectan nega-
�ivamente el ambiente (Ra�faele, 2015) y por otro 
lado se implementan planes sociales y transfe-
rencias de ingresos des�inados a la mejora en la 
infraestructura de comunidades mapuches que 
son afectadas por las mismas ac�ividades promo-
vidas (Stecher, 2011; Gudynas, 2012). 

 Se puede afi rmar que en el con�licto en el de-
partamento de Huiliches, además del carácter 
asimétrico de las luchas y la orientación de los 
gobiernos con el cual confrontan, existen otros 
obstáculos que se encuentran ligados a las dife-
rentes cosmovisiones culturales y la concepción 
dominante del desarrollo como crecimiento eco-
nómico (Svampa, 2011).

Por este mo�ivo, es necesario proponer un  or-
denamiento territorial que siga la misma línea  
del presente artículo, el cual a través de la meto-
dología de la evaluación mul�icriterio busca em-
poderar  a la sociedad civil en la defi nición del 
modelo de desarrollo. 

Es preciso asegurar la par�icipación de las co-
munidades en los órganos de decisión y ges�ión, 
dotándolas de competencias para defi nir las re-
glas de transformación del territorio. Para ello, se 
sugiere que  el grupo impulsor del ordenamiento 
territorial esté a cargo de convocar a los actores 
sociales y brindarles ac�ividades que incluyan 
campañas de información, sensibilización y edu-
cación sobre las caracterís�icas, par�icularidades, 
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alcance e importancia del OT. De esta manera 
los actores involucrados puedan comprender el 
proceso de OT y la necesidad de su par�icipación 
para el abordaje de las problemá�icas.  Además 
se debe apuntar a lograr el compromiso y apoyo 
del sector polí�ico al proceso (Paruelo et al., 2014)

El OT que propone el artículo se realiza a par�ir 
del análisis de los intereses de los actores vincu-
lados al territorio. Por lo tanto, se espera que ante 
la puesta en común de este proyecto, las resisten-
cias sean menores.

En este mismo sen�ido se ha propuesto un esce-
nario alterna�ivo a los usos del suelo que podría 
ser posible si se cumpliesen las normas y regula-
ciones municipales, provinciales y nacionales en 
sus aspectos sanitarios, laborales, económicos y 
ambientales de manera urgente. 

Por empezar, el cumplimiento de la Ley de 
Presupuestos Mínimos para Bosques Nativos 
es fundamental, en la cual se establecen líneas 
generales de los requisitos y procedimientos que 

deben cumplir los planes de manejo sostenible 
de los bosques. Esto también incluye la existen-
cia de un correcto control y monitoreo por parte 
del estado. Por otro lado, es necesaria la aplica-
ción del principio precautorio mencionado en 
la Ley General del Ambiente N° 25.675, ya que, 
como bien se ha mostrado, la transformación 
del paisaje puede conllevar a una pérdida de 
biodiversidad drás�ica. Esto debería aplicarse, al 
menos, hasta que se conozca con certeza cuál es 
el umbral de superfi cie de estepa transformada 
que aún mantenga la biodiversidad y que no im-
plique un riesgo de pérdida masiva de especies 
que pueda llevar a la pérdida de servicios ecosis-
témicos muy valiosos para la sociedad. Además, 
en cuanto al cumplimiento de este principio 
podemos iden�ifi car un vacío legal sobre la re-
gulación de prác�icas de manejo o restricciones 
sobre la transformación del paisaje. Este vacío 
legal nos conduce hacia un escenario Business as 
usual.
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ANEXOS

Anexo 1

Mapa del departamento de Huiliches que nos permite ver el área de distribución 
de las comunidades Mapuches de la región

Fuente: Stecher, 2011.
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Anexo 2

E n la siguiente imagen podemos ver los rangos 
de porcentaje de NBI según el área del departa-
mento de Huiliches en deciles.

Fuente: Elaboración propia en base a Secretaria de Energía de la Nación (2017)
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Anexo 3

Can�idad de puestos de trabajos y salario de 
las tres ac�ividades actuales del departamento de 
Huiliches con su ponderación.

Fuente: Elaboración propia en base a datos que han sido expuestos a lo largo del trabajo. 

Anexo 4

En el siguiente grafi co se observan las superfi -
cies des�inada a cada ac�ividad según el escenario:

Fuente: elaboración propia a través de QGis.
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Anexo 5

En los siguientes gráfi cos se observa para cada 
criterio el promedio de la mul�iplicación entre la 
ponderación y la superfi cie que des�inan los dife-
rentes escenarios a cada una de las ac�ividades.

Fuente: elaboración propia

Fuente: elaboración propia

Fuente: elaboración propia
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Fuente: elaboración propia

Fuente: elaboración propia


