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Resumen— La cadena productiva de lácteos es un sistema complejo conformado por varios eslabones, donde el producto básico es la 

producción de leche. El objetivo del estudio fue la caracterización de la cadena productiva de lácteos en el departamento de Córdoba en 

Colombia. El análisis de la cadena láctea incluyó la identificación de los eslabones que la conforman, los actores que hacen parte de cada uno 

ellos y la interrelación entre los mismos; la información primaria se obtuvo a través de visitas de observación y la aplicación de una encuesta 

con una muestra representativa de actores de la cadena productiva, mientras que la información secundaria correspondió a documentos 

institucionales. El tamaño de la muestra fue de 53 proveedores de bienes y servicios, 162 unidades productivas, 4 centros de acopio, 38 

organizaciones industriales, 12 distribuidores y 77 consumidores, y los resultados se analizaron mediante estadística descriptiva. Los hallazgos 

del estudio permitieron identificar que la cadena productiva de lácteos está constituida por eslabones del sector primario, de transformación, 

intermediación y consumidor final; así mismo, se interrelaciona con actores gubernamentales, académicos y agentes de la sociedad. La mayoría 

de las organizaciones cumplen con la normatividad, realizan intercambios de capital e información y perciben con calificación altas los 

elementos facilitadores del conocimiento y variables de competividad de la cadena, mientras que el uso de la TIC´s fue percibido negativamente. 

Se concluyó que, a pesar de existir relacionamiento entre los eslabones de la cadena, hay una importante oportunidad de mejora en el 

fortalecimiento de dichos lazos, así como de la aplicación de herramientas tecnológicas y de comunicación para mejorar sus indicadores. 

Palabras Claves: cadena productiva, caracterización, competitividad, eslabón, lácteos. 

 

Abstract— The dairy productive chain is a complex system made up of several links, where the basic product is milk production. This 

study aimed to characterize the dairy productive chain in the department of Córdoba in Colombia. The analysis of the dairy chain included the 

identification of the links that make it up, the actors that are part of each one of them, and the interrelationship between them; the primary 

information was obtained through observation visits, and the application of a survey with a representative sample of actors from the productive 

chain, while the secondary information corresponded to institutional documents. The sample size was 53 suppliers of goods and services, 162 

productive units, 4 collection centers, 38 industrial organizations, 12 distributors, and 77 consumers, and the results were analyzed using 

descriptive statistics.  The findings of the study identified that the dairy production chain is made up of links in the primary sector, 

transformation, intermediation, and final consumer; it also interacts with government actors, academics and agents of society. Most 

organizations comply with regulations, exchange capital and information, and perceive knowledge facilitators and competitiveness variables of 

the chain with high qualifications, while the use of ICTs was perceived negatively. The conclusion is that despite the existence of relationships 

between the links in the chain, there is a significant opportunity to improve the strengthening of these links, as well as the application of 

technological and communication tools to improve their indicators. 

Keywords: productive chain, characterization, competitiveness, link, dairy. 
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I. INTRODUCCIÓN 
 

Los mecanismos de integración empresarial permiten la organización del sistema productivo, su fortalecimiento tecnológico y económico, 

al tiempo que construyen lazos de interacción social. En la literatura se reportan diferentes formas de integración empresarial como los 

conglomorados o clusters [1]-[3], la cadena de suministro [4]-[7], los parques tecnológicos [8] [9], las redes empresariales o networks [10] [11], 

entre otros. 

 

Las cadenas agroalimentarias son un mecanismo de integración empresarial, en donde la producción y distribución de los productos agrícolas 

tienen como objetivo principal la alimentación humana [12]; además, ocurren flujos de producto e información de manera simultánea, y se 

diferencian de otras cadenas por la naturaleza biológica y  perecibilidad de sus materias primas y productos, las restricciones en cuanto a 

inocuidad, salubridad y preservación ambiental y el componente cultural de su ámbito de gestión, en gran parte vinculado al medio rural, entre 

otras razones [13]. 

 

La cadena productiva de lácteos en Colombia consiste en un sistema complejo de varios eslabones, donde el producto básico es la producción 

de leche, proveniente del ganado bovino de sistemas especializados o de doble propósito [14]; y en la presente investigación se realizará el 

diagnóstico de la cadena productiva del departamento de Córdoba, ubicado en la región del caribe colombiano. 

 

 

II. MARCO TEÓRICO 
 

El mecanismo de integración adoptado por un país depende de su economía, nivel de desarrollo, composición social y ubicación geográfica, 

entre otros; se tiene así que los casos exitosos de una región no aseguran su adecuado funcionamiento en otros contextos [15]. En Brasil resultó 

útil el enfoque de cadena productiva, para analizar y comprender los complejos macro-procesos de producción y para determinar el rendimiento 

de los sistemas y las oportunidades sin explotar en los procesos productivos, administrativos y tecnológicos [16]. 

 

Las cadenas productivas son consideradas un modo de integración empresarial, que a través de estructuras cooperativas permiten el 

fortalecimiento económico y tecnológico, y promueven la consolidación de los tejidos sociales [17] [18]. Estas cadenas han sido consideradas 

pertinentes para la organización del sector agropecuario colombiano, pero no son las únicas formas de integración empresarial; se tienen otras 

estructuras y diversos autores que en los últimos años han propuesto los siguientes enfoques: los conglomorados o clusters [1]–[3], la cadena 

de suministro [4]–[7], los parques tecnológicos [8,9], las redes empresariales o networks [10,11], los chaebol [19], los kibutz [20], entre otros, 

las cuales pueden coexistir y en conjunto aportar elementos particulares en cada uno de los sectores a los que pertenecen [15]. 

 

Entre las definiciones dadas a una cadena productiva se tienen la [10], quien la concibe como un sistema conformado por la interacción en 

armonía entre diversos participantes, quienes directa o indirectamente participan en la producción y consumo de productos y servicios. [21]-

[39], indican que las cadenas productivas son conjuntos de actores sociales, representados por los sistemas productivos agropecuarios, los 

proveedores de servicios e insumos, la industria procesadora, los distribuidores y los consumidores finales. Y en Colombia, mediante la Ley 

811, se han definido las organizaciones de cadena, como el conjunto de actividades que se articulan técnica y económicamente, desde el inicio 

de la elaboración de un producto agropecuario hasta su comercialización final [22]. 

 

Las cadenas productivas son una variante del enfoque de competitividad propuesto por Porter, que surge a partir de algunos trabajos 

realizados por [23] para [24], por lo que no es equivalente al concepto de cadena de valor, ni al de cadena de suministros [17]. Este enfoque 

integra conceptos clave relacionados con las aglomeraciones y el trabajo colaborativo interagentes en un proceso productivo, económico y 

social; ya que el mayor nivel de externalización y dinamismo del entorno, hace que las empresas ya no pueden competir como entidades 

individuales, sino que requieren competir como cadenas de valor [5]. 

 

En las cadenas productivas se identifican actores y actividades que definen su estructura y funcionamiento; entre los elementos que 

constituyen una cadena productiva están los eslabones, los segmentos, los flujos y los entornos organizacionales, los cuales son estructuras 

diferenciadas, interactuantes y que aportan a la construcción de un objetivo común [17]. Los eslabones lo conforman actores involucrados en 

las actividades de la cadena; los segmentos son grupos de actores homogéneos dentro de un mismo eslabón; y los flujos permiten entender las 

relaciones entre los eslabones y segmentos, aumentando la comprensión de la cadena [15]. 

 

 

III. METODOLOGÍA O PROCEDIMIENTOS 
 

Se realizó un estudio descriptivo que consistió en recopilar documentos institucionales en fuentes de información primaria, visitas de 

observación y la aplicación de una encuesta en cada uno de los eslabones identificados en la cadena productiva, con el fin de diagnosticar la 

estructura de la cadena productiva de lácteos en Córdoba en Colombia, ubicado en las siguientes coordenadas geográficas: 09º 26' 16'' y 07º 22' 

05'' de latitud norte y entre los 74º 47' 43'' y 76° 30' 01'' de longitud oeste. 

 

Las encuestas se aplicaron al personal corporativo y principales líderes de las organizaciones seleccionadas en cada uno de los eslabones, y 

como procedimiento de interrogación se utilizó la entrevista personal estructurada [38], con el fin de restringir el espacio de expresión de los 

encuestados y simplificar el análisis estadístico. La población objeto de estudio estuvo constituido por las organizaciones que conforman los 

eslabones de la cadena productiva y la muestra por un número representativo de empresas seleccionadas en cada uno de los eslabones, de 

acuerdo a las sugerencias de [25]. En la Tabla 1 se detallan las características del muestreo realizado en cada uno de los eslabones de la cadena 

productiva. 

 

 

 

 

 



Mónica María Simanca Sotelo, Luz Alexandra Montoya Restrepo, Iván Alonso Montoya Restrepo 

35 

Aibi revista de investigación, administración e ingeniería. Volumen 9, Número 2, Mayo - Agosto de 2021, ISSN 2346-030X PP 33-39. 

Tabla 1: Características del muestreo de la cadena láctea. 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Para la construcción de los cuestionarios de encuesta se utilizó un panel de expertos con reconocida trayectoria en el tema, y la validación 

de estos se realizó mediante trabajo de campo en cada eslabón de la cadena y con el concepto de expertos; la medición de la fiabilidad del 

cuestionario se realizó mediante el método más frecuentemente utilizado, el Alfa de Cronbach [26]. Las encuestas incluyeron una sección de 

identificación con datos generales del encuestado, una de descripción de las organizaciones de cada eslabón, y otra sección de percepción de la 

gestión del conocimiento [40], y de competitividad; se plantearon preguntas de escala ordinal, lista y comentario. Los resultados de las encuestas 

se registraron en una hoja de cálculo y luego fueron analizados y procesados mediante los softwares estadísticos R y Spad. 

 

 

IV.  RESULTADOS ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN 
 

La caracterización de la cadena productiva de lácteos cordobesa es el resultado de la descripción y análisis de sus eslabones, obtenido 

mediante la aplicación de encuestas, la realización de visitas de observación y la recopilación de documentos. La fiabilidad de los cuestionarios 

determinada mediante el Alfa de Cronbach arrojó un valor de 0,86 indicando una adecuada consistencia interna del cuestionario. Por otra parte, 

la dimensionalidad del cuestionario medida a través de la Prueba KMO y el Test de Barlett, reveló valores de 0,814 y 2022,43 respectivamente; 

lo que permite concluir la adecuación de los datos al modelo de análisis planteado. 

 

Identificación de actores y eslabones de la cadena. 

 

La producción de leche en Córdoba se realiza bajo el sistema doble propósito, la cual representa el 22% de los predios registrados en el 

departamento [27]. Posee un inventario bovino de 2.126.190 cabezas de animales y una producción de 652.323 litros diaria de leche en el 2019 

[28]. El sistema de doble propósito en el departamento tiene una importante influencia en la economía del pequeño y mediano productor, los 

cuales utilizan la alta rotación de capital derivada de la venta de leche para solventar los gastos de administración del negocio, y realizan la 

venta periódica de los animales destetos y de descarte para la capitalización u otros fines [29]. 

 

En la cadena productiva de lácteos de Córdoba se identificaron los siguientes eslabones: proveedores de bienes y servicios, unidades 

productivas, centros de acopio, industria transformadora, comercializadores y consumidores. En la Figura 1 se ilustra la representación de la 

cadena láctea en Córdoba; presentando un modelo que puede ser categorizado como conceptual, ya que es una representación abstracta de la 

realidad, que registra las características de la cadena productiva, ilustrando su concepto y estructura. El modelo representado muestra la cadena 

productiva constituida por los diferentes eslabones del sector, los actores gubernamentales, académicos y agentes de la sociedad [30]-[32].  

 

 
    Figura 1: Modelo de cadena Productiva de lácteos 
    Fuente: Elaboración propia. 

 

El concepto de cadena productiva es algo más que un eslabonamiento entre los actores de un sector productivo, ya que involucra actores del 

Estado y del medio académico entre otros, y sus interrelaciones; dichas interrelaciones son importantes para la construcción de tejido social y 

para dar solución a los problemas de sostenibilidad del sector productivo [33] y alcanzar un desarrollo agrícola con éxito. 

 

En la cadena láctea de Córdoba además de los eslabones se identificaron la presencia de agremiaciones del sector productivo primario, entre 

las que cabe mencionar Ganacor, Ganabas, Ganaltos, Asogan, Cogasa,; entidades territoriales gubernamentales, como las Secretarías 

dapartamental y municipal de Salud, y Secretarías de Desarrollo Económico y de Competitividad; entidades de inspección, vigilancia y control, 

representado por Invima; instituciones educativas, entre las que cabe mencionar la Univerdad de Córdoba, la Universidad Pontifica Bolivarian, 

el Sena, entre otras, y corporaciones gremiales como la Cámara de Comercio de Montería, los cuales tienen influencia directa e indirecta en el 

funcionamiento de la cadena productiva [34].  

 

En los eslabones se lleva a cabo flujo de capital y de información, en algunos de ellos como el sector primario y de transformación, el 

intercambio de información se realiza de manera adecuada; pero se encuentran oportunidades de mejora en el interrelacionamiento entre los 

actores de la cadena, que permita mejorar sus indicadores. 

 

Proveedores de bienes y servicios. 

 

Están constituidos por los almacenes agropecuarios que proveen drogas veterinarias, insumos y elementos agropecuarios, asistencia técnica 

y asesoría a los ganaderos; los cuales se encontraban distribuidos en las principales cabeceras municipales del departamento, tenían una media 

de 15 años de experiencia, cuatro trabajadores permanentes y la mayoría (83%) constituidos jurídicamente mediante empresas unipersonales 

Sistema Centros de   

Proveedores Productivo Transportadores Acopio Industria Comercializador Consumidores

Ambiente Organizacional: Organizaciones de apoyo gubernamental, del Sector Privado,  Laboratorios registrados, 

 de productores de raza de ganado, Cooperativas y organizaciones de la pequeña industria.

Ambiental Institucional: Leyes de apoyo y fomento, Ley 101/93, Ley 395, Ley 814, Ley 911, Conpes 3376

 Proveedor Finca Acopio Ind. Comercial Consum. 

Población 149 5814 6 58 -- -- 

Muestra Calculada 84 197 6 51 14 100 

Muestra Real 53 162 4 38 12 77 

Error (%) 7 7 5 5 5 5 

Nivel Confianza (%) 95 95 95 95 95 95 

Método muestreo1 Prob. Prob. Prob. Prob No Prob. No Prob. 
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(Tabla 2). Los entrevistados desempeñaban en su mayoría funciones directivas (90%), tenían en promedio más de 10 años de experiencia en 

actividades de venta de bienes y servicios al sector agropecuario y el 59% tenía formación profesional con títulos de Médicos Veterinarios, 

Zootecnistas, Ingenieros Agrónomos, Administradores Agropecuarios, entre otras profesiones. La totalidad de las empresas disponía de los 

servicios públicos de energía eléctrica y agua potable, el 96% de telefonía e internet, pero sólo el 10% dispone de sitio web para visibilizar los 

servicios que prestan. 

 

Unidades Productivas. 

 

El eslabón está constituido por las fincas dedicadas a la explotación ganadera con producción de leche; en el departamento Córdoba, de 

acuerdo con el censo 2019, existían 56.918 unidades de producción agropecuaria [28]; y según Federación colombiana de ganaderos el 22% de 

los predios del departamento de Córdoba se dedica a la producción bovina doble propósito y el resto a la ceba y cría [36]. 

 

El 87% de los entrevistados en las unidades productivas desempeñaban una función directiva, con un grado de escolaridad predominante de 

estudios secundarios (31%) y estudios tecnológicos (24%), en donde se puede inferir un adecuado nivel educativo formal para las labores a 

desempeñar. Estas cifras contrastan con las reportadas por Fedegan [35], quien destaca que el nivel de estudios en la zona rural es de primaria 

completa con un 27%, secundaria completa con un 7% y el 3% con nivel de formación avanzada. El promedio del número de años en actividades 

de producción ganadera fue de 21, representando un considerable tiempo de adquisión de experiencia, lo cual, como lo ha indicado Arceo [36], 

constituye el principal activo intangible de las empresas, ya que el conocimiento tácito se desarrolla sobre la base de la observación, la imitación 

y la práctica. El 16% de los entrevistados tiene acceso a internet desde su sitio de trabajo; lo cual es comparable con el 20 % de los que tienen 

acceso en el sector primario de la cadena de suministro de la industria productora de maíz de Venezuela [13]. 

 
    Tabla 2: Características de Eslabones. 

Variable Proveedor Fincas Acopio Industria 

Actividad (años) 14,5 ± 8,0 19,6 ± 15 8,5 ±10,0 12,0 ± 10 

Trabajadores Permanente 3,64 ± 2,9 3,8 ± 9,4 3,8 ± 2,7 16,6 ± 40 

Trabajores temporales 0,53 ± 2,0 2,5 ± 3,3 0,0 ± 0,0 1,9 ± 3,2 

Experiencia del líder 11,4 ± 6,9 15,3 ± 9,4 6,0 ± 5,7 9,3 ± 7,9 

Conformidad Normativa (%) 100 95,7 100 97,4 

Registro Información (%) 100 61,7 100 85 

    Fuente: Elaboración propia. 

 

El uso de las unidades productivas en actividades de ganadería representó el 61% y el resto destina el suelo a la agricultura y la ganadería; 

en las fincas con explotación ganadera el 96% lo hacía mediante sistema doble propósito, evidenciándose de esta manera el sistema de 

explotación predominante en la región estudiada. En cuanto a los servicios públicos, se encontró que el 84% de las unidades productivas poseen 

energía eléctrica, el 36% agua potable y el 19% telefonía e internet, lo que indica los bajos niveles de utilización de herramienta informáticas 

en el presente eslabón. 

 

En la Figura 1 se presenta la descripción de las unidades productivas en cuanto a la extensión del terreno; observándose que 70% de los 

productores entrevistados poseen menos de 50 ha, ésta cifra coincide con la reportada por Fedegán [27] en donde establecía que el 71% de los 

ganaderos en Córdoba son pequeños productores, con predios de menos de 50 ha; y la reportada por Vega et al. [29], en donde el 61% de los 

productores tenía predios menores de 50 ha; y contrastan con los reportadas en la reciente Encuesta Nacional Agropecuaria, que indica que el 

89% de las Unidades de Producción Agropecuaria tienen una extensión máximo de 50 ha [28]. 

Figura 1: Extensión de unidades productivas. 

Fuente: Elaboración propia. 
 

El inventario de machos y hembras en las unidades productivas indica que el 87% de las fincas entrevistadas registran menos de 50 cabezas 

de machos y el 69% menos de 50 cabezas de hembras. En cuanto a las razas predominantes en las unidades productivas entrevistadas, se 

encontró predominancia de la raza Brahman (66%), seguido de Gyr (12%) y razas criollas Romosinuanas (8%); Así mismo, se encontraron 

algunas unidades productivas con explotaciones bufalinas de la raza Murrah.  Según datos de la Encuesta Nacional Agropecuaria, por lo menos 

el 95 % del hato nacional tiene genética cebuina; indicándose que, en las regiones del trópico bajo, predominan las razas cebuinas como 

Brahman, Guzerat, Gyr y sus cruces.  

 

El 50% de la leche de las unidades productivas va dirigida a los productores informales de queso, el 30% a la industria procesadora, el 16% 

se dispone en la finca para el autoconsumo y el 7% restante se lleva a un centro de acopio. Fedegan ha establecido que de los 6.520 millones de 
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litros/año que se producen en el país, el 41% se dirige hacia canales informales, el 47% tomaba la ruta del acopio o procesadores formales y el 

8% consistía en el autoconsumo en finca [35]. 

 

Centros de acopio. 

 

Son los sitios donde se concentra la leche como materia prima, algunos pertenecen a cooperativas de productores y en la mayoría de los 

casos son propiedad de las empresas procesadoras; la totalidad de los encuestados en los centros de acopio desempeñaba funciones 

administrativas y la mitad de ellos tenían formación profesional; los entrevistados tenían en promedio 20 años de experiencia en actividades de 

acopio de leche y el 75% indicó disponer y utilizar internet en su sitio de trabajo, lo que muestra que la mayoría de las empresas han adoptado 

herramientas para la organización de sus actividades. Los centros de acopio disponían de los servicios de energía eléctrica, agua potable y 

telefonía; en promedio tienen cuatro trabajadores, permanente y de acuerdo a su forma jurídica, se encontraron cooperativas, sociedad anónima, 

asociación de productores y empresas unipersonales. La totalidad de las empresas conocen y aplican las Buenas Prácticas de Manufactura, 

utilizan registros físicos contables para el acopio de leche y elaboran informes de gestión. 

 

Industria. 

 

El eslabón industria está conformado por establecimientos entre los que se incluyen las plantas de higienización, pulverización y de 

elaboración de derivados lácteos, en los cuales se modifica o transforma la leche para hacerla apta para el consumo humano. La mayoría de los 

entrevistados desempeñaban funciones administrativas, tenía formación básica secundaria y manifestó hacer uso de la TIC´s en sus actividades 

diarias. Los procesadores de lácteos se encuentran constituidos como empresas unipersonales, Sociedades de Acciones Simplificadas (S.A.S.) 

y como Sociedades Anónimas; la mayoría poseen en promedio 17 trabajadores, tiene acceso a los servicios público y visibiliza su empresa 

mediante un sitio web.  

 

Los productos elaborados en las industrias entrevistadas se comercializan principalmente a nivel regional y nacional, y un bajo porcentaje 

exporta principalmente a Estados Unidos derivados lácteos como quesos, arequipe y fermentados. La totalidad de las empresas manifestó haber 

sido auditada por las entidades de vigilancia y control obteniendo en su mayoría un concepto favorable condicionado; por otra parte, las realizan 

tratamiento a los residuos generados en el proceso de producción, entre los que se puede mencionar: empleo de trampagrasas, lagunas de 

oxidación, plantas de tratamiento compactas y pozos sépticos. 

 

Comercializadores. 

 

Las actividades de comercialización o distribución son realizadas por intermediarios, mayoristas o minoristas, que concretan el encuentro 

entre la oferta de los productos y su demanda, reciben el título de propiedad de los productos y los entregan al consumidor final; La mayoría de 

los comercializadores entrevistados cumplen funciones administrativas y tienen un nivel de escolaridad profesional y tienen en promedio casi 

diez años de experiencia. Las empresas comercializadoras de lácteos cuentan con 30 trabajadores en promedio, la mayoría funciona como 

empresas unipersonales y disponen de todos servicios públicos. En cuanto a la línea de productos que distribuyen, el 80% de los entrevistados 

vende leches líquidas pasteurizadas, UHT y deslactosadas; el 50% vende quesos de diferentes tipos y presentaciones, costeño, de pasta hilada, 

madurados; y una menor proporción los encuestados distribuyen arequipes, postres, leche en polvo y bebidas lácteas. 

 

Consumidores. 

 

Los consumidores constituyen el eslabón que hacen uso final de los productos lácteos [41]; y en razón a sus ingresos dan lugar a la 

clasificación en tres segmentos, consumidores de ingresos altos, medios y bajo. Fueron encuestados consumidores en todas las regiones del 

departamento, concentrándose en las principales cabeceras municipales, donde reside mayor cantidad de habitantes; las encuestas se aplicaron 

en los sitios donde acuden las personas a comprar los productos, como supermercados, tiendas y puntos de distribución. El 60% de los 

encuestados eran mujeres y el 52% registraba edades comprendidas entre los 20 y 40 años; por otra parte, el 74,1% decía pertenecer a los estratos 

2 y 3, y con relación al grado de escolaridad, la mayoría tenía formación profesional.  

 

Con relación al consumo de lácteos, se observa que el derivado lácteo de mayor consumo por los entrevistados era la leche líquida en sus 

diferentes líneas (cruda, pasteurizada, UHT y deslactosada) y presentaciones, seguido del queso y los fermentados. Los consumidores en su 

mayoría dicen consumir queso costeño y hay menos cultura de consumo de quesos madurados. Con relación al sitio y frecuencia de compra de 

los derivados lácteos, se puede anotar que más del 80% adquiría sus productos en tiendas de barrio, el 65% lo hacía en los supermercados y el 

26% en puntos de distribución mayorista y minorista. Con relación a la frecuencia de compra, más de la mitad compraba diariamente y el 25% 

lo hacía semanal. 

 

Percepción de la gestión del conocimiento y competividad de la cadena Productiva de lácteos. 

 

El análisis de los estadísticos descriptivos de la gestión del conocimiento y la competitividad en la cadena productiva de lácteos se detalla 

en la Tabla 3.  
    Tabla 3: Estadísticos descriptivos de la gestión del conocimiento de la cadena productiva. 

Variable Media Desviación estándar Mínimo Máximo 

Cultura Organizacional 4,27 0,73 1,00 5,00 

Liderazgo 3,50 0,65 1,00 5,00 

Aprendizaje Organizacional 3,94 0,95 1,00 5,00 

Actitudes 3,99 0,91 1,00 5,00 

Estructura Organizativa 3,15 0,75 1,00 5,00 

Estrategia Organizacional 3,70 1,02 1,00 5,00 

TIC 1,75 1,12 1,00 5,00 

Creación Conocimiento 3,01 0,96 1,00 5,00 

Almacenamiento y 

Transferencia Conocimiento 
3,37 0,91 1,00 5,00 
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Productividad 3,42 1,02 1,00 5,00 

Rentabilidad Económica 3,39 0,93 1,00 5,00 

Indicador Éxito 4,09 0,99 1,00 5,00 

Calidad Producto 4,27 1,00 1,00 5,00 

    Fuente: Elaboración propia. 

 

Se puede inferir que todos los actores de los eslabones de la cadena productiva perciben con una alta calificación (>4) elementos facilitadores 

de la gestión del conocmiento como la cultura organizacional y la, actitudes; y variables de competividad como el indicador global éxito y 

calidad del producto [37]. Por otro lado, a las TIC le fueron asignadas calificaciones bajas (<2), mientras que el resto de variables fueron 

valoradas con calificaciones medias. Resultados similares se encontraron en la valoración de la gestión del conocimiento en la cadena 

agroalimentarias del maíz en Venezuela [13]. 

 

 

V. PROPUESTA DE SOLUCIÓN O MEJORAS 
 

Entre las propuestas para dinamizar el funcionamiento de la cadena productiva de lácteos en Cordoba se tiene, el fortalecimiento de las 

estructuras asociativas, la capacitación contínua a los actores de la cadena [41],, aplicación de TIC´s y la formalización de las relaciones de 

intercambio de información y capital de la cadena, que permitan la solución de sus problemas y el mejoramiento de sus indicadores. 

 

 

VI. CONCLUSIONES 

 

En la cadena productiva de lácteos en Córdoba se identificaron eslabones del sector primario, de transformación, intermediación y 

consumidores; así como actores gubernamentales, académicos y agentes de la sociedad. Las organizaciones de la cadena cumplen con la 

normatividad vigente y realizan intercambio de capital y flujos de información; y los actores tienen una percepción buena (>4) de los elementos 

facilitadores de la gestión del concocmientoy variables de competitvidad de la cadena, pero una percepción negativo (<2) acerca del uso de las 

TIC´s, por lo que se requieren acciones que permitan dinamizar el funcionamiento de la cadena y dar solución a los problemas del sector.  

 

Analizar los diferentes segmentos de la cadena productiva, permite reconocer las fortalezas y debilidades de cada uno, porque es necesario 

fortalecerlas individualmente para que cada eslabón proporcione el soporte a toda la cadena. Finalmente, la investigación realiza un aporte a la 

comunidad acdémica, de igual form servirá de base para futuras investigaciones y para las actividades de organización del sector. 
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