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Tradycje polskiego kulturoznawstwa zostaly uformowane w kilku o$rod-
kach naukowych, miedzy ktérymi — mimo wyraZnie rozpoznawalnego,
wspblnego rdzenia — zachodzily 1 zachodzg istotne réznice. Tego rodza-
ju odrebnosci nie powinny jednak sugerowal, ze same te oSrodki tworzg
pod wzgledem swej orientacji naukowej jakie§ monolity czy ukonstytuowa-
ne szkoly. Okreslenie ,,szkola” moglo by¢ adekwatne w latach siedemdzie-
sigtych 1 osiemdziesigtych dwudziestego wieku, gdy przynajmniej niektére
z o§rodkéw kulturoznawczych dysponowaly wzglednie zgodnie przyjmo-
wang, wspolng podstawg teoretyczng. Tego rodzaju podstawg byly na przy-
ktad spoleczno-regulacyjna koncepcja Jerzego Kmity w Poznaniu i koncep-
¢ja kultury Stanistawa Pietraszki we Wroclawiu. Obecnie nalezaloby racze;j
moéwic o lokalnych tradycjach, ktére zdazyly ulec daleko posunietemu zr6z-
nicowaniu 1 fundamentalnej nieraz krytyce, a takze utraci¢ Scisty zwigzek
geograficzny z miejscami swego powstania. Roscié sobie dzi§ prawo do mé-
wienia w imieniu na przyktad oSrodka poznaniskiego byloby dos¢ zabawng
uzurpacja, ktérej nie wzigtby na powazne — i stusznie — chyba nike z zainte-
resowanego §rodowiska. Totez pretensji takich sobie nie roszcze. Ponizej po-
zwolg sobie jedynie na jak najkrétsze przedstawienie tego, jak kulturoznaw-
stwo jako dyscyplina naukowa jawi si¢ pewnemu podpisanemu z imienia
1 nazwiska kulturoznawcy, ktdrego sposéb myslenia zostal w istotnej mierze,
ale przeciez nie wylgcznie, uksztaltowany przez poznanskie tradycje inte-
lektualne. Méwig zatem w imieniu swoim, nie za$ Srodowiska.

(1) Sadze zatem, ze kulturoznawstwo wyrdznia si¢ poprzez tematyza-
cj¢ kultury jako odrebnego przedmiotu badan, nie za$ jedynie pewnego,
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choéby wyjatkowo istotnego, aspektu ludzkiego bytowania. Tematyzacja
kultury oznacza za$§ wyodre¢bnienie trzech fundamentalnych obszarow
badawczych, ktérymi s3: (a) konstrukeja kultury i zasady zachodzacych
w niej proceséw, ujmowane w ich dynamice historycznej 1 stanowia-
ce przedmiot rozwazah teorii kultury w Scistym rozumieniu; (b) sposo-
by podmiotowej 1 grupowej partycypacji w zjawiskach kulturowych wraz
z ich zréznicowaniem i zmiennoscia, quqce przedmiotem torii uczest-
nictwa w kulturze; (c) zaleznosci, jakie lacza kulture z innymi wymia-
rami ludzkiego istnienia spolecznego, od uwarunkowan biologicznych
1 geograficznych, po uwarunkowania gospodarcze 1 spoleczno-struktural-
ne, ktéry to przedmiot zainteresowania wymusza kontakt z innymi dy-
scyplinami humanistycznymi 1 spolecznymi, zwlaszcza za$ z socjologia,
antropologia 1 historig. Taki wybér obszaréw tematycznych posiada waz-
kie konsekwencje na poziomie metod badawczych, oznacza on bowiem,
ze badanie kulturoznawcze nie moze zrezygnowal zaréwno z metod
nauk spolecznych, jak i z metod humanistycznych. Utrzymywanie sta-
tego napiecia pomiedzy nimi wydaje mi si¢ najbardziej uderzajaca cecha
metodologiczng kulturoznawstwa. W szczegblnosci kulturoznawstwo nie
moze — na mocy specyfiki swego przedmiotu badan — zrezygnowaé z me-
tod hermeneutycznych. Nie chodzi mi przy tym, rzecz jasna, o ewentu-
alne ugruntowanie w postheideggerowskiej hermeneutyce filozoficznej —
ugruntowanie dla wiedzy kulturoznawczej mozliwe, lecz bynajmniej nie
obligatoryjne. Mam na mysli raczej szeroki zespdl jakoSciowych metod
interpretacyjnych, ktére jako jedyne potrafia uchwycié spoleczne funk-
cjonowanie znaczen i warto$ci, a zwlaszcza opisal formy podmiotowego
uczestnictwa w kulturze. Wigze si¢ to z samym przyjmowanym poj¢ciem
kultury. Wbrew nieustannemu przywolywaniu faktu istnienia wieluset
definicji kultury, tak imponujacego dla studentéw pierwszego roku kultu-
roznawstwa, miedzy polskimi kulturoznawcami panuje zaskakujaca defi-
nicyjna zgoda. Zgodnie zatem odrzuca si¢ wartoSciujace 1 elitarystyczne
rozumienie kultury utozsamiajace ja, w duchu T.S. Eliota, z tzw. ,wyso-
ka” kulturg artystyczng. Niemal réwnie zgodnie kulturoznawcy nie po-
stuguja si¢ czyms, co Kmita lubif nazywac ,urz¢dniczo-administracyjnym
rozumieniem kultury”, a ktére utozsamia kultur¢ z ,,suma imprez w re-
gionie”. Zgodnie zatem kulturoznawcy rozumiejg kulture jako sfere spo-
tecznie podzielanych wartosci i znaczen, bez wzgledu na to, jakim dal-
szym uszczegblowieniom poddaja swa definicje. Konsensus ten ulatwia
takze wspdlprace z antropologia kulturowa, socjologia kultury i filozofia
kultury.

(2) Charakter metodologiczny dyscypliny oraz okreSlenie jej przedmio-
tu badan wymagaja stosowania podwdjnej strategii. Z jednej strony ko-
nieczna jest integracja istniejacych wynikéw badan z zakresu rozmaitych
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szczegblowych dyscyplin humanistycznych, z drugiej za$ projektowanie
badah wlasnych, gdyz kwestionariusz badawczy kulturoznawcy zawiera
oczywiscie szereg pytaf, ktére nie sg stawiane przez dyscypliny szczegé-
fowe. Nie chodzi mi przy tym o kwestie genetyczne, czyli o narodziny
polskiego projektu kulturoznawczego z dwdch zZrédel, czyli z konieczno-
Sci integracji istniejacych juz wynikéw badah humanistycznych i spolecz-
nych oraz z koniecznosci poszerzenia o kwestie teoretyczno-kulturowe
dziatan samych dyscyplin szczegélowych. O tychze zagadnieniach gene-
tycznych mialem juz okazje pisal wystarczajaco obszernie. Tym razem
chcialbym raczej podkreslié sytuacje poznawcza, ktéra wymusza jedno-
czesne odwolywanie si¢ do tych dwéch strategii. Szczegétowe dyscypli-
ny humanistyczne zgromadzily i wcigz gromadza olbrzymig ilo$é danych
faktograficznych, wyja$nien, interpretacji i rozwigzan teoretycznych, kté-
re konfrontowane ze sobg pomi¢dzy dyscyplinami prowadzg do kluczo-
wych ustalen ogélnokulturowych. Konfrontacja taka wymaga jednak spéj-
nego jezyka teoretycznego, a wicc odpowiedniej teorii integrujacej. Taka
tez byla pierwotna postaé poznanskiej wersji projektu kulturoznawcze-
go, w ktérym role teorii integrujgcej odgrywac miala socjopragmatyczna
koncepcja kultury, przemianowana potem na koncepcje spoleczno-regu-
lacyjng. Nie sadz¢ by dziedzictwo to mialo byé nieaktualne. Nie chodzi
mi przy tym trwanie przy pewnej okre§lonej wersji jakiejkolwiek teorii,
bowiem w mi¢dzyczasie kulturoznawcy przeszli przez szkole krytyki
poststrukturalistycznej 1 wiele innych, i nie jesteSmy juz diuzej w latach
osiemdziesigtych. Nieporéwnanie istotniejsze jest utrzymanie przekona-
nia, ze integracja wiedzy, jesli ma posiadaé jakakolwiek doniosto$¢ po-
znawczg, nie moze by¢ prostym zestawianiem istniejgcych zastanych wy-
nikéw, lecz musi opieral si¢ na rzetelnej pracy pojeciowej i teoretycznej.
Pociaga to za sobg koniecznos§é zachowywania Scistego zwigzku z filozo-
fia, w tym z filozofig nauki. Tak uprawiane kulturoznawstwo musi ce-
chowat si¢ otwartoScig teoretyczng, tzn. umiejctnoScig reagowania na
nowe wyzwania teoretyczne, chocby przybieraly one postaé oslawionych
»zwrotow”. Jestem przekonany, ze polskie kulturoznawstwo otwarto§é
ta — a takze sklonnos$é do pracy teoretycznej — posiada w wysokim stop-
niu, nawet je§li malo wnikliwemu obserwatorowi wydawa¢é si¢ moze, ze
kulturoznawcy zbyt tatwo ulegajg intelektualnym ,,modom”. Tego rodza-
ju wspdlczesnym wyzwaniem teoretycznym o najwyzszej donioslosci wy-
daje mi si¢ np. kwestia tzw. non-human agents, bez wzgledu na to, czy sta-
wia si¢ ja w terminach Actor-Network Theory czy tez inaczej (jak czynia to
np. animal studies), catkiem niedawno za§ — nie znaczy to ze stala si¢ juz
nieaktualna — byla to w pierwszym rz¢dzie sprawa stosunkéw wiladzy, in-
spirowana rozwazaniami Michela Foucaulta i Pierre’a Bourdieu. Kultu-
roznawstwo jako dyscyplina integracyjna nie jest oczywiscie ani jedynym,
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ani pierwszym projektem tego rodzaju, wystarczy przywotal amerykan-
ska antropologi¢ kulturowg czy francuskg histori¢ integralng, dziedziczy
wigc oczywiscie cz¢§¢ problemdw napotykanych przez inne dyscypliny in-
tegracyjne. Znajduje jednak swg specyfik¢ w prowadzeniu dzialan inte-
gracyjnej z perspektywy stematyzowanego pojecia kultury. Posiada wiec
swoj najblizszy odpowiednik w anglojezycznych studiach kulturowych,
co sankcjonuje zwyczaj méwienia w Polsce o ,brytyjskim kulturoznaw-
stwie” mimo niezaleznej genezy obu tych orientacji. Kazda dyscyplina in-
tegracyjna ma jednak to do siebie, ze generuje kwestionariusz badawczy,
dla ktérego istniejace badania i ich wyniki okazuja si¢ niewystarczajace,
a w zwigzku z tym dyscypliny te projektuja i prowadza wlasne badania,
z czasem odgrywajace coraz wickszg role. Dobrym przykladem sa prze-
miany francuskiej historii integralnej: zaprojektowana jako dyscyplina in-
tegrujaca tego rodzaju, rychlo stala si¢ ona podstawa dla wielu przetomo-
wych badan historycznych, prowadzonych juz niezaleznie i pod wlasnym
szyldem. Badania te stanowia, §miem twierdzié, kto wie, czy nie najwaz-
niejszy dorobek dwudziestowiecznej humanistyki. Polskie kulturoznaw-
stwo osiggnelo juz taki etap w rozwoju, w ktérym projektowanie i prowa-
dzenie wlasnych badan — bez przekreslania wysitku integracji — stalo si¢
dla niego sprawg kluczows. Mozna by mieé¢ nadziej¢, ze badania te bedg
prowadzi¢ do wynikéw tak istotnych, jak te, ktdre osiggnely wezesniejsze
dyscypliny integracyjne. Nadziej¢ t¢ ostabia jednak nie tyle stan kulturo-
znawstwa jako dyscypliny (dobrych gléw nam nie brakuje!), co raczej in-
stytucjonalny 1 organizacyjny kontekst polskiego zycia naukowego. To juz
jednak zupelnie inna sprawa.

(3) Taki wtasnie ksztalt dyscypliny, zwlaszcza za$ konieczna dla inte-
gracji wiedzy stala praca pojeciowa oraz réwnie konieczna praca metodo-
logiczna, zwigzana z projektowaniem wlasnych badaf, nadajg kulturo-
znawstwu rodzaj epistemologicznej 1 metodologicznej ,,nad$wiadomosci”.
Dyscyplina znajduje si¢ pod tym wzgledem w stanie nieustannego wrze-
nia 1 jest to jedna z jej najbardziej uderzajacych 1 najcenniejszych cech,
decydujaca zresztg o Scistym zwiazku z filozofia. Jest to takze rodzaj wy-
mogu Srodowiskowego 1 trudno sobie wyobrazié, by kto§ pracujacy we-
wnatrz kulturoznawstwa nie posiadal zainteresowann metodologicznych
1 metadyscyplinarnych.

(4) Kulturoznawstwo posiada jedng jeszcze uderzajaca ceche, ktéra
wynika z tego, ze — po pierwsze — zajmuje si¢ ono sferg znaczen 1 warto-
§ci oraz — po drugie — jest Swiadome aksjologicznych Zrédel rozstrzygnigé
poznawczych oraz praktycznych, w tym Swiatopogladowych 1 ideologicz-
nych, kontekstéow funkcjonowania wiedzy naukowej. Niezwykle trudno
bytoby przekonaé kogokolwiek z terenu kulturoznawstwa, ze jest moz-
liwe takie uprawianie wiedzy o zjawiskach ludzkich, ktére predzej czy



Krzysztof Moraczewski — Kulturoznawstwo — kilka refleksji z perspektywy tradydji poznanskiej

pdzniej nie okaze si¢ nacechowane aksjologicznie. Kulturoznawstwo sta-
ra si¢ nie ignorowacl tej sytuacji, ale raczej szukac sposobéw na zacho-
wanie poznawczej rzetelnoSci przy jednoczesnym uwrazliwieniu na ko-
nieczno$¢ $wiadomej kontroli aksjologicznych konsekwencji wlasnego
dyskursu. Oznacza to staly zwiazek z dziatlaniami praktycznymi, zwlasz-
cza o charakterze edukacyjnym 1 animacyjno-kulturalnym, ale takze obo-
wigzek nieustannej refleksji nad wlasnym miejscem na §wiatopogladowe;j
mapie spoleczefistwa 1 nad mozliwymi praktycznymi konsekwencjami
wlasnych dziatafi naukowych.
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