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ABSTRACT

The diversity of Lepidoptera in several habitats of the National Park Theniet EI Had
(P.N.T.E.H.) was studied during twelve months of the years 2015 and 2016 in several habitats
and totalising 851 specimens belonging to 17 families, 9 super families and 60 species.
Among these 31 butterflies and 35 moths were recorded. the clairiére (grass fields) turned out
to be the most species-rich with 54 species, followed by cédraie with 39 species, the yeusaie
with 33 species, the suberaie with 30 species, the zénaie with 29 species and finally the pinaie
with only 22 species. The family Nymphalidae was the most dominant one in the parc with
32.48%. The diversity index (H’ and H’max) and the equitability (E) calculated for the 6
types of habitats is H’= 2,74 bits, H’'max = 4,09 bits and E = 0,67 bits, meaning that the
L epidoptera species are at equilibrium with the different types of habitat which were studied.
Key words. National Park; Theniet El Had; Lepidoptera; Rhopal ocera; Heterocera; Diversity
(H’); Equitability (E).
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1. INTRODUCTION

Les papillons et leurs chenilles constituent une source de nourriture indispensable pour un trés
grand nombre de petits prédateurs comme les oiseaux et les chauves-souris. Sans les papillons
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de nuit, I’ensemble des écosystémes s’effondrerait rapidement [39]. Les papillons vivent en
interaction avec de nombreuses especes végétales et animales. lls sont sensibles aux
pesticides, aux conditions climatiques, au fonctionnement naturel des milieux [43]. De
nombreuses especes sont facilement identifiables et leurs traits de vie sont bien connus. C'est
pourquoi que les Iépidopteres sont des bio-indicateurs privilégiés, dont I'évolution des
peuplements traduit celle des écosystémes qu'ils occupent [26]; [47]. Beaucoup de travaux ont
été fait au monde sur I’inventaire, la bio-écologie et la répartition des |épidoptéres. En
Belgique, la diversité des Iépidopteres a été étudié par [15], [16], [17]; [18], [19], [20]. [45]
s’est intéressé a la taxonomie de nouvelles espéces de Iépidopteres en Chine. Les travaux de
I’analyse de I’ADN ne sont pas négligeables, compte tenu du fait que la biologie moléculaire
est la science la plus étudiée actuellement. Plusieurs auteurs se sont investis dans ce domaine,
notamment en Allemagne [32] [33] [34]. [24] en Ukraine et [64] se sont penchés vers les
phéromones sexuelles des |épidopteres. En France la biologie des papillons a été synthétisee
par [49]. Ces auteurs précisent I'habitat et le comportement des |épidoptéres. A propos des
travaux effectués sur les Tortricidae il est a mentionner ceux de [38] qui a travaillé en
Espagne. A propos des travaux effectués sur les caractéristiques morphol ogiques externes des
papillons, il est a mentionner ceux de [65] [66]. En Afrique peu de travaux sont réalisés dans
ce sens; on cite ceux de [62] qui atraité la biologie des especes de |épidopteres nuisibles en
Tunisie. Au Maroc, [59] a éablie un catalogue de Iépidoptéres. [51] [52] et [58] ont réalisé
un travail sur la faune lépidoptérologique de I’Algérie, ayant pour objet la répartition et la
description des espéces de Iépidopteres. [63] ont décrit la faune |épidoptérologique dans le
Hoggar et Tassili. Récemment les travaux de [57] ont fait I’objet d’une synthése des
|épidoptéres dans divers agro-écosystemes de la Mitidja. D’autre part la répartition des
insectes dans le parc de Theniet EI Had a fait I’objet d’une synthése d’une étude bulgare [3].
Cette étude précise la présence de peu d’espéces de lépidopteres dans ce parc. Il est a citer
auss les travaux non publies de[1] [2]; [50]; [9]; [60] et [27]. Les travaux sur les
|épidoptéres en Algérie sont peu nombreux et pas assez approfondies. Pour cela la présente
étude a pour but de réaiser une liste des especes de |épidopteres dans différents types
d’habitats dans une réserve naturelle : Parc National de Theniet El Had.

2. REGION D'ETUDE
Le Parc national de Theniet El Had est un massif forestier occupant les deux versants du
Djebel El Meddad (Montagne des cedres). Il est situé a 173 km au sud-ouest d’Alger et a peu
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pres a 48 km du chef-lieu de la wilaya de Tissemsilt. Le parc s’étend sur une superficie de
3.424 ha. Il est partie prenante de I’Ouarsenis. Ensemble, ils constituent la chaine sud de
I’Atlas tellien. L’Ouarsenis est le principal chainon du Tell occidental. Le parc se situe entre
les coordonnées géographiques : 35°49°41”" et 35°54°04°” de latitude Nord et 01°52°45" et
02°02°04”" de longitude Est (Fig. 1). La forét des cedres de Theniet EI Had fut la premiere
espace protégé en Algérie. Elle fut proclamée parc national par I’arrété gouvernemental du
03/08/1923. Passant sous la réglementation algérienne, elle est décrétée une nouvelle fois parc
national sous le n° 459/83 du 23/07/1983 [23]. Le point culminant du parc est “Ras EIl Braret”
avec 1.787 m d’altitude. Le point le plus bas est a 858 m, soit une atitude moyenne de 1.320
m. Le climat est un facteur trés important dans la répartition et |a présence de la végétation.
Cdui de larégion de Theniet El Had est de type méditerranéen tempéré. Le parc national
recoit en moyenne dans les 800 a 900 mm de pluie par an. La période hivernale est longue et
rude, I’été est tempéré [23]. Le peuplement forestier représente les ¥ de la superficie totale du
parc, lereste est a I’état de maquis. D’apreés [69], les inventaires floristiques menés ont permis
de recenser 556 especes végétales entre phanérogames (angiospermes, gymnospermes), et
cryptogames (thallophytes, bryophytes et ptéridophytes) dont dix (10) endémiques
algériennes. Il existe encore plusieurs especes surtout herbacées qui restent a identifier et qui
dénotent la grande richesse du parc ; Lamiaceae, Asteraceae, Caryophyllaceae, Fabaceae et
Asteraceae.
Le mélange des especes végétal es présente aussi trois particularités notables, a savoir :

Le mélange du cedre de I’ Atlas (Cedrus atlantica) et le chéne zeen (Quercus faginea) ;

Le cotoiement du cédre de I’ Atlas et du pistachier de I’ Atlas (Pistacia atlantica)

L es peuplements a chéne liege (Quercus suber) s’y individualisent en occupant des étages

atitudinaux supérieurs (plus de 1.500 m), un fait tres rare dans le pourtour méditerranéen.
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Fig.1. Carte de situation du parc national de Theniet El Had et localisation des différents types
d’habitats [23].

1-Kaf Sachine, 2-Kaf-siga, 3-El Guerouaou, 4-Djouareb, 5-Pépiniere, 6-Ferciouane, 7-Ourten,

8-Rond point, 9-Pré-Ben Chouhra, 10-Sidi Abdoune.

3. METHODOLOGIE

A I’aide d’un filet fauchoir a papillon, le piége lumineux et aérien, nous avons capturés les
|épidoptéres aux alentours des 06 stations choisies (Fig. 1). La clariere (pelouse), la cédraie,
la yeusaie, la subéraie, la zénaie et la pinaie chacune occupe une superficie d’un hectare et
regroupe 05 peuplements purs et une clairiére. Le choix des sites a été distingué en fonction
de leur facilité d’acces et par la diversite et le type de végétation qu’ils offraient. Nous avons
effectués 84 sorties durant la période allant de mars 2015 jusqu’a octobre 2016 pour chague
station. Un nombre total de 851 individus a été récolté et un exemplaire de chague espéce a
été ramené au laboratoire pour identification.

Methodes d’analyses des données

Nous avons utilisés des indices écologiques de compositions tels que la richesse totale (S) et
moyenne (Sm) ; I’abondance relative (AR%) et la fréquence d’occurrence (FO %) ainsi que
I’indice écologique de structure de la diversité de Shannon (H’) et I’équitabilité (E) pour

exploiter nos résultats.
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La richesse des especes est |e nombre total d'espéces rencontrées au moins une fois au cours
de N observations, et la richesse moyenne est le nombre moyen d'especes rencontrées au
cours de chague évéenement de comptage [56].

L'abondance relative est le pourcentage dindividus d'une espece donnée par rapport au
nombre tota des exemplaires. Elle est exprimée pa la formule suivante:
AR(%) = (ni / N) X 100 (ni: nombre d'individus d'especes i; N: nombre total d'individus de
toutes les especes confondues) [12].

D’apres [13] la fréquence d’occurrence est calculée par la formule suivante:
FO % =nil/ N2 x 100 ; FO%: Fréquence d’occurrence ; nil: Nombre de relevés contenant
I’espéce i; N2 : Nombre total de relevés. Pour déterminer e nombre de classes de constance
(N.c.), nous avons utilisé I’indice de Sturge [22]:
N.c. = 1+ (3,3 1og 10 N3) N3 représente le nombre total des individus capturés grace aux trois
techniques utilisées.

L’indice de la diversité de Shannon-Weaver [7] est calculé sdlon la formule suivante:
H’ = - S pi log 2 pi (bits); H’ : Indice de diversité de Shannon-Weaver; pi : Probabilité de
rencontrer I’espéce i obtenue par I’équation suivante :
pi =ni /N ; ni : Nombre des individus de I’espece i; N : Nombre total des individus de toutes
les especes échantillonnées.

Selon [§], I’indice d’équitabilité ou d’équirépartition correspond au rapport de la diversité
observée (H”) a la diversité maximale H’ max.) :
E = H’ / H max.; E: Indice d’équitabilité; H’ : Indice de diversité de Shannon-Weaver ; H’
max. : Diversité maximale, donnée par laformule suivante: H> max. = log 2 S ; S: Richesse
totale exprimée en nombre d’espéces.

Parmi les méthodes statistiques employées pour exploiter les résultats I’analyse factorielle
des correspondances (A.F.C.), nous avons utilisé le logiciel XLSTAT-Pro3DPlot7.01.

4, RESULTATS

La liste présentée ci-dessous est classée selon la systématique de [25], Les espéces indiquées
en italiques sont suivies du nom de leur auteur et de la date de description des taxons, selon la
méme nomenclature (Tab.1).

4.1. Liste des especes
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Tableau 1. Inventaire global e des espéeces de | épidopteres aux aentours du parc national de
Theniet EI Had durant 24 mois des années 2015 et 2016.

Clade Super familles Familles

Espéces

Apoditrysia Alucitoidea Alucitidae
Pterophoroidea  Pterophoridae

Cossoidea Cossidae
Sesiidae

Zygaenoidea Heterogynidae
Zygaenidae

Obtectomera Papilionoidea Papilionidae
Hesperiidae

Pieridae

Lycaenidae

Nymphalidae

Pyraloidea Pyralidae

Alucita hexadactyla (Linnaeus,1758)
Crombrugghia laetus (Zeller, 1847)
Emmelina monodactyla (Linnaeus, 1758)
Cossus cossus (Linnaeus, 1758)
Chamaesphecia pechi (Staudinger, 1887)
Pyropteron leucomelaena (Z€ller, 1847)
Heterogynis penella (Hubner, 1819)
Adscita mauretanica (Naufock, 1932)
Zygaena favonia (Freyer, 1844)

Zygaena zuleima Pierret, 1834

Iphiclides feisthamelii (Duponchel, 1832)
Zerynthia rumina (Linnaeus, 1758)
Carcharodus tripolinus (Verity, 1925)
Pyrgus cinarae (Rambur, 1842)
Anthocharis belia (Linnaeus, 1767)
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758)

Coalias croceus (Fourcroy, 1785)
Gonepteryx cleopatra (Linnaeus,1767)
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758)
Pierisrapae (Linnaeus, 1758)

Pontia daplidice (Linnaeus, 1758)
Callophrys avis (Chapman, 1909)
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761)
Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758)
Polymmatus amandus (Schneider, 1792)
Polymmatus escheri (Hlbner, 1823)
Argynnis pandora (Dennis et Schiffermdller,
1775)

Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758)
Hipparchia ellena (Oberthir, 1893)
Hipparchia algirica (Oberthir, 1876)
Hyponephele lupina (Costa, 1836)
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767)
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758)
Neohippar chia fatua (Freyer, 1844)
Neohipparchia statilinus (Hufnagel, 1766)
Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758)
Pararge aegeria (Linnaeus,1758)
Pyronia janiroides (Herrich-Schaffer,1851)
Vanessa atalanta (Linnaeus,1758)
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758)
Aglossa pinguinalis (Linnaeus, 1758)
Plodia interpunctella (HUbner, 1813)
Pyralis farinalis (Linnaeus, 1758)
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Semmatophora vulpecalis (Ragonot, 1891)

Synaphe interjunctalis (Guenée, 1849)
Macroheterocera  Bombycoidea Sphingidae Hippotion celerio (Linnaeus, 1758)

Macroglossum stellatarum (Linnaeus, 1758)
Macroheterocera  Geometroidea Geometridae  Adactylotis gesticularia (Hubner, 1817)

Colotois pennaria (HUbner, 1823)

|daea cervantaria (Milliere, 1869)

|daea ochrata (Scopoli, 1763)

Selidosema picturata (Rothschild, 1914)

Noctuoidea Notodontidae  Thaumetopoea bonjeani (Powell, 1922)
Thaumetopoea pityocampa (Denis &
Schiffermdiller, 1775)
Erebidae Apopestes spectrum maura (Warren, 1913)

Catocalailia (Cramer, 1776)

Catocala delilah (Strecker, 1874)

Catocala nupta(Linnaeus, 1767)

Eublemma parva (Hubner, 1808)

Lymantria dispar (Linnaeus, 1758)

Notarctia proxima (Guérin-Méneville, 1844)

Noctuidae Autographa gamma (Linnaeus, 1758)

Dichonia aprilina (Linnaeus, 1758)

Episema scillae (Chrétien, 1888)

Euxoa rugifrons (Mabille, 1888)

Nous avons capturé au total 60 especes réparties entre 3 clades, 9 superfamilles et 17 familles.
Celle des Nymphalidae est représentée par le plus grand effectif en espéces. Les effectifs des
especes de |épidopteres selon les 6 types d’habitats durant les 24 mois d’étude sont regroupes

dans e tableau 2.

Tableau 2. Effectifs des especes de |épidopteres selon les 6 types d’habitats durant les 24

mois d’étude.
Types Rhopaloceres Hétéroceres  Sommes Pourcentage
d’Habitats d’effectifs%
Cédraie 25 14 39 18.75
Zénae 22 07 29 14.42
Suberaie 23 07 30 14.42
Yeusaie 22 11 33 15.87
Pinaie 16 06 22 10.58
Clairiere 31 23 54 25.96
(pelouse)
Totales 139 68 208 100

Le tableau 2 montre que I’effectif de la clairiére (pelouse) est dominant en nombres d'especes

avec un total de 54 especes et un pourcentage de 25,96%. 39 espéces pour la cédraie, 33
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especes pour la yeusaie, 30 espéces pour la subéraie, 29 espéces pour la zénaie et enfin 22
espéces pour la pinaie.

4.2. Richessetotale (S) et richesse moyenne (Sm) selon les 6 types d’habitats

La richesse totale (S) varie d’un habitat a I’autre. Le nombre d'especes exploitées a des
stations varie entre 22 et 54. Larichesse la plus élevée est enregistrée pour la clairiére avec 54
espéces. Suivi par la cédraie avec 39 espéces. Puis par la yeusaie avec 33 especes, la subéraie
avec 30 espéeces. Ainsi gue la zénaie avec 29 espéeces et enfin la pinaie avec 22 espéces. La

richesse moyenne varie de 0.92 a2.25 (Tab. 3).

Tableau 3. Larichesse totale (S) et richesse moyenne (Sm) et indices écol ogiques de
structure des espéces de | épidopteres observées aux aentours des 6 types habitats dans le parc
national de Theniet El Had durant 24 mois d’étude

Types d’Habitats S Sm  H’(bits) H’max. E
(bits)
Cédraie 39 163 2,58 3,32 0,78
Zénaie 29 121 221 2,81 0,79
Suberaie 30 125 212 2,81 0,76
Yeusaie 33 138 228 3.00 0,76
Pinaie 22 092 217 2.81 0.77
Clairiere (pelouse) 54 225 273 4.00 0,68

S: richesse totale; Sm: especes moyenne larichesse; H: Shannon-Weaver indice de diversite,
Hmax: diversité maximale; E: équirépartition.

4.3. Abondance relative

Abondance relative (AR%) dans le parc de Theniet El Had note 851 individus recensés (Tab.
4). Laclariere (pelouse) qui correspond au plus grand nombre d’effectifs avec 263 individus
(A. R. % = 30,9%), suivis par la cédraie (188 ind., 22.9%), la yeusaie (116 ind., 13.63%), la
subéraie (109 ind., 12.81%) et lazénaie en dernier avec 104 individus (A. R. % = 12.22%). La
plus faible valeur d’abondance des especes a été enregistrée dans la pinaie avec 71 individus
(A.R % = 8.34%) (Fig. 2). Les Nymphalidae sont placés en premiere position avec 32.90%
(280 individus). Suivi par lafamille des Erebidae avec 149 individus (17.51%). Puis par celle
des Pieridae avec 147 individus (17.27%). Aprés vient la famille des Lycaenidae avec 119
individus (13.98%). Ensuite la famille des Notodontidae avec 58 individus (6.82%).
Concernant les autres familles leurs taux varient de 0.12 % (1 individu) a 4.11% (35
individus) (Tab.4).



S. Kachaet al.

263;31%

PR
<<<<<
»

138; 22%0

104; 12%%

J Fundam Appl Sci. 2017, 9(2), 746-769

. cédraie
1 ZEnaie
Il suberaie
R yeusaie
< pinaie

* pelouss

754

Fig.2. Abondance relative (AR%) des especes de | épidoptéeres selon les habitats

Tableau 4. Abondance relative (AR %) et fréquence d’occurrence des familles d’especes de

| épidoptéres recensés au niveau du parc national de Theniet EI Had durant 24 mois des années

2015 et 2016.
Clade Super Famille ni AR (%) FO (%) Catégories
famille
Apoditrysia  Alucitoidea  Alucitidae 4 0,47 2.38 Tresrare
Pterophoroid  Pterophoridae 8 0,94 8.33 Tresrare
ea
Cossoidea  Cossidae 1 0,12 1.19 Tresrare
Sesiidae 2 0,24 2.38 Trésrare
Zygeenoidea  Heterogynidae 1 0,12 1.19 Tresrare
Zygaenidae 9 1,06 5.95 Trésrare
Obtectomera  Papilionoidea Papilionidae 1 0,12 1.19 Tresrare
Hesperiidae 2 0,24 2.38 Trésrare
Pieridae 147 17,27 41.67 Accessoires
Lycaenidae 119 13,98 30.95 Accidentelles
Nymphalidae 280 32,90 86.90 Fortement
constantes
Pyradoidea  Pyraidae 35 4,11 15.48 Rares
Macroheteroc Bombycoidea Sphingidae 17 2,00 2.38 Tresrare
era Geometroide ~ Geometridae 3 0,35 3.57 Tresrare
a
Notodontidae 58 6,82 4.76 Tresrare
Noctuoidea Erebidae 149 17,51 26.19 Assez rare
Noctuidae 15 1,76 10.71 Rare
Totale 851  100.00




S. Kachaet al. J Fundam Appl <ci. 2017, 9(2), 746-769 755

4.4. Frequence d’occurrences

Fréquences d’occurrences globales (FO%) selon les familles de Iépidoptéeres Au niveau du
parc national de Theniet El Had, 11 familles qui sont enregistrées les plus grands nombres de
cas d’especes appartenant a la classe tres rare alant de 1.19% a 8.33%. 2 familles rares avec
un taux de 10.15% et 15.48%. Par contre une seule famille des Erebidae notée comme
especes assez rare avec 26.19%. La classe fortement constante des especes est enregistrée
pour lafamille des Nymphalidae (86.90%). Effectivement elle est dominante au niveau de ses
habitats. Egalement nous notons qu’une seule famille appartient aux classes des especes
accessoires les Pieridae avec 41.67 % et suivie par la classe des espéces accidentelles des
Lycaenidae (30.90%) (Tab. 4).

4.5. Indice dediversité

L’indice de diversité (H’) montre que la clairiere (pelouse) semble étre la plus diversifiée en
termes d'espéces de papillons avec 2.73 bits suivies de la cédraie avec H’ = 2.58hits. Puis
vient la yeusaie avec 2.28 bits et Zénaie avec 2.21 bits. Ensuite la Pinaie et la subéraie avec
2.17 bits et 2.12 hits respectivement. La valeur d'équitabilité de tous les habitats est équilibrée
en termes de nombres de papillons allant de 0.68 40.79 (Tab. 3).

4.6. Analyse factorielle des cor respondances

Anayse des données par I’analyse factorielle des correspondances (AFC) Les familles de
|épidoptéres recensés dans différents habitats au niveau du parc national de Theniet EI Had
sont représentées dans la figure 4. Dans I’ensemble des habitats les familles de |épidoptéres
capturées contribuent a I’inertie totale avec 49.91% pour I’axe 1 et avec 24.66% pour I’axe 2
(Fig. 4). La somme des contributions des deux axes est de 74.57%. Elle est supérieure a 50%,
donc le plan qui constitue ces deux axes est suffisant car il contient le maximum
d’informations pour I’interprétation des résultats. Les habitats qui participent dans la
formation de I’axe 1 sont surtout la pinaie avec 54,80%, la pelouse avec 21,65% et la cédraie
avec 17,55%. Quant ala zénaie avec 2.08%, la yeusaie avec 2.05% et la subéraie avec 1.86%,
elles interviennent moins. Pour la construction de I’axe 2 les stations qui contribuent le plus
sont la yeusaie avec 74.77%, la pelouse avec 14,00%, la cédraie avec 9.73%. Par contre celle
delapinaeintervient faiblement avec 1,21%. Ainsi que la subéraie et la zénaie avec 0.18% et
0.11% respectivement. La yeusaie et la subéraie se situe dans le premier quadrant, cela
signifie qu’il existe une association des especes de papillons entre les deux habitats. La pinaie
se situe dans le deuxiéme quadrant et la cédraie dans le troisieme. Par contre la zénaie et |la

pelouse se situent dans le quatrieme quadrant ce qui montre qu’il existe un rapprochement
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entre les compositions en especes des papillons dans ces deux habitations du parc nationa de
Theniet El Had. La famille qui intervient le plus dans la formation de I’axe 1, avec un
pourcentage égal a 84,66% est celle désignée par Notodontidae (Not). Pour ce qui est de I’axe
2 celle qui participe le plus a une contribution égale a 58.50% est |a famille des Lycaenidae. Il
existe 6 groupements particuliers les familles des papillons capturés aux niveaux des
différents habitats qui retiennent I’attention. lls sont signalés par G1, G2, G3, G4, G5 et G6.
Le nuage de points A se situe pres de I’intersection des axes 1 et 2, et regroupe 6 familles qui
sont omniprésentes. Ces familles sont représentées notamment par des Pterophoridae (Pte),
les Pieridae (Pier), les Lycaenidae (Lyc), les Nymphalidae (Nym), les Pyralidae (Pyr) et
Erebidae (Ere). Le groupement G2 concerne les familles mentionnées seulement alaclairiere
(pelouse) représentées surtout par les Cossidae (Cos), les Sesiidae (Ses), les Heterogynidae
(Het), les Papilionidae (Pap), Sphingidae (Sph) et les Hesperiidae (Hes). Le nuage de points
du groupe G3 contient une seule famille appart qui occupe les 4 habitats au méme temps la
cédraie, la pelouse, la zénaie et la subéraie, notamment les Noctuidae (Noc). Le nuage de
points de G4 renferme une seule famille observée uniquement ala pinaie et la cédraie (ELM).
Ce groupement comprend la famille de Notodontidae (Not). Pour ce qui est du G5, il contient
une seule famille particuliere a la yeusaie et la pelouse, représentés surtout par la famille des
Alucitidae (Alu) (Fig. 3). La répartition des 2 familles sont regroupés dans le G6 qui
comprennent les familles des Zygaenidae (ZyQ) et des Geometridae (Geo) dans deux habitats
différents: la cédraie et la pelouse. Cette répartition des familles dans différents habitats peut
étre expliquée avec les différences entre les essences floristiques qui se composent dans

chague habitat au sein de ce parc.
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Fig.3. Répartition des familles de papillons entre les habitats d’étude, tel que déterminé par

I’analyse factoriel de correspondance (AFC).

5. DISCUSSIONS

Les papillons ont la possibilité de se déplacer beaucoup plus facilement méme si, en regle
générale, ils se cantonnent aux milieux ou la présence de la plante nourriciére permettra le
développement de la larve. Les Vanesses (Nymphalidag) par exemple, peuvent parcourir de
grandes distances a la recherche du nectar des fleurs [4] mais aussi de midlat, d'exsudants de
seve ou d'excréments pour puiser leur énergie. |ls se plaisent également afréquenter des zones
légerement humides (flaques et les mares), aux bords desquelles ils trouvent des sels
minéraux [68]. Dans cette étude, nous avons capturé au total 60 espéces réparties entre 3
clades, 9 superfamilles et 17 familles. Celle des Nymphalidae est représentée par le plus grand
effectif en espéces. Le suivi des espéces de |épidoptéres selon les 6 types d’habitats durant les
24 mois d’étude a permis de capturer un nombre d'especes variant entre 22 et 54. Larichesse
la plus élevée est enregistré pour la clairiere (pelouse) avec 54 especes. Suivi par la cédraie
avec 39 espéeces. Puis par la yeusaie avec 33 especes, la subéraie avec 30 especes. Ainsi que la
zénaie avec 29 espéeces et enfin la pinaie avec 22 especes. La richesse moyenne varie de 0.92
a 2.25. Nos résultats confirmes a ceux de [53] qui ont enregistré un total de 2.276 individus

représentant 22 espéces dans cing paysages différents a I’ouest de la France, il s’agit d’un
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complexe mosaique, une forét-prairie, un champs de mai's et de grandes prés temporaires; un
mosaique de plantes cultivées (le mais et le blé); un mosaique de prairies a petite échelle et
des parcelles de plantes cultivées ; un complexe d'anciennes prairies, un verger et champs en
jachere. Alors que [28] a noté 32 especes de |épidopteres réparties entre Rhopalocéres et
Hétéroceres sur divers milieux constituant la zone naturelle du Marais du Curnic en Guisséeny
(Bretagne), des étangs saumétres proches du littoral, des friches humides ou seches bordant
ces plans d’eau, des prairies humides et mares située en arriere des précédents, des zones de
prairies tourbeuses, de roseliere et de saulaies situées au sud-ouest de la zone. Tandis que 202
especes de papillons appartenant a 18 familles capturé par [63] dans deux localités de sud
d’Algérie le Hoggar et le Tassili. Par contre [57] ont également signalé 22 espéces de
papillons présentes dans les paysages agricoles de Mitidja en Algérie, comprenait les
différents types de cultures qui y sont cultivées : verger d’agrumes, parcelle de maraichages,
le verger de poiriers, le verger de péchers et une parcelle de céréales. Ces différences
enregistrées dans la diversité des espéces peuvent étre expliquées par des périodes
d'échantillonnage, qui sont liés a la présence de plantes nourrissantes. D’aprés [21], souligne
gu'une plante nourrissante est parmi les facteurs clés dans le maintien des espéces d'insectes
dans un habitat.

Ladiversité notée (H’) dans notre station montre que la clairiére (pelouse) semble étre la plus
diversifié en termes d'especes de papillons avec 2.73 bits suivies de la cédraie avec H’ = 2.58
bits. Puis vient la yeusaie avec 2.28 bits et la zénaie avec 2.21 bits. Ensuite la pinaie et la
subéraie avec 2.17 bits et 2.12 bits respectivement. La valeur d'équitabilité de tous les habitats
est équilibrée en termes de nombres de papillons allant de 0.68 a 0.79 (Tab. 3). Effectivement
la diversité est utilisée pour comparer la richesse des espéces dans deux biocénoses, en
particulier lorsque le nombre des individus récoltés dans chacun d'entre eux est tres différent.
La diversité est conditionnée par deux facteurs, a savoir la stabilité de I'environnement et des
facteurs climatiques [12]. Plusieurs habitats représentent des environnements stables avec des
conditions aussi favorables pour les papillons. Dans notre présente étude la famille des
Nymphalidae, reste la plus riche en especes de nombre de 15 dans tous les types d’habitats.
Suivi par la famille des Erebidae, des Pieridae et des Pterophoridae variant de 2 a 7 especes
(Tab.1; Fig.4). Cette présence des familles de papillons dans les 6 habitats est due a la
richesse floristique qui bordent le parc national de Theniet El Had.

La clairiere (pelouse) est I’une des habitats les plus riches soit par le nombre d'individus de

papillon (tableau 3) ou par les plantes et fleurs ou plusieurs sources d'eaux au niveau du parc
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dont certaines sont captées et utilisées pour les besoins de la faune. Citons la source Ain
Touilla, la source Ain Harhara, la source Djedj EI Ma, |a source de Toursout et retenue
collinaire au Sud du Sidi Abdoun. Cette derniére est dominée par la strate herbacée riche en
Astéracées telle que Bellis perennis, Bellis annua, Eryngium campestre, Paronychia argentea,
Salix alba. Les orchidacées comme Orchis simia, Orchis papilionacea, Orchisitalica, Ophrys
fuciflora, Orphys tenthredinifera. Les Fabacées: avec Calicotum spinosa, Vicia sicula. Les
Apiacées présentés par Ferula communis. Les Liliacées: Bellevalia romana, Narcissus
cantabrica. Les Iridacées: Romulea bulbocodium. Les Lamiacées avec I’espéce Phlomis
crinita. Les Violaceae : Viola munbyana, Les Geraniaceae : Geranim atlanticum et enfin les
Brassicacées avec Alliaria officinalis [5]. A I'exposition sud de la clairiére ; nous remarquons
laréduction du tapis végétal en matiere de diversité forestiere ; cela est due essentiellement au
paturage traduit par la présence des animaux domestiques et I’installation d’especes
opportunistes qui favorise le paturage tels que Calendula arvensis, Anacyclus clavatus,
Marrubium vulgare, Malva sylvestris, Plantago lagopus, Rumex bucephalophorus, Reseda
alba [44]. Nous remarquons I’absence d’une seule famille, celle des Notodontidae, dans la
clairiére. D aprés [47], les milieux moins perturbés contiennent une faune plus riche et plus
abondante, plusieurs espéces ne se trouvent qu’en forét ou sur les clairieres. Le paturage
constitue un phénomene étalé dans le temps, progressif, et qui se double d’un piétinement
plus ou moins intense, conduisent rapidement a la dégradation du couvert végétal et du sol
contribuant & I’appauvrissement généralisé des communautés animales et végétales [37].

Les chénes verts occupent une superficie de 1000 ha dans I’habitat de la yeusaie [70]. Huit
familles de papillons sont notées dans la yeusaie dont lafamille la mieux représentée est celle
des Lycaenidae (42 individus), suivi par les Nymphalidae (37individus) et Pieridae (16
individus) (Tab. 3). Parmi les especes de papillons les plus abondantes sont : Neozephyrus
quercus avec 27 individus, Pieris rapae et Hipparchia algirica avec 09 individus chacun,
Maniola jurtina et Argynnis pandora avec 06 individus chacun (Tab. 1). Les feuilles du chéne
vert sont les plus recherchées par les |épidoptéres. Parmi lesquelles; la Thécla du chéne
Neozephyrus quercus [4], indique que le Chéne vert joue un role important comme zone de
refuge. On s’apercoit que lors des fortes chaleurs un grand nombre de papillons se tiennent a
I’ombre du feuillage des Chénes vert.

La cédraie occupe le versant Nord, e recouvrement des peuplements est trés important (70-
80%). Dans cette strate, la densité est trés dlevée 400 pieds /ha); la superficie globale est

estimée a 1000 ha [70]. 10 familles sont capturées aux niveaux de cette habitat dont lafamille
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la mieux représentée est celle des Nymphalidae avec 53 individus, suivi par les Erebidae (41
individus), les Pieridae (35 individus), les Notodontidae (32 individus). Puis viennent les
Lycaenidae avec 12 individus et les autres familles sont faiblement présentes allant de 1 &4
individus (Tab. 3). L’espéce la Mariée Catocala nupta est |a plus répandue avec un taux de
6% (18 individus). [54] mentionnent que la mariée au repos et en cachant ses ailes
postérieures est trés bien camouflée sur I'écorce des arbres ; dérangée elle senfuit en dévoilant
ses ailes rouges et sabat au sol pour échapper au prédateur éventuel. Elle colonise les foréts
de feuillus humides, les bords des cours d'eau, étangs, foréts alluviales. Suivi par
Thaumetopoea bonjeani et Catocala ilia avec 17 individus chacun, Thaumetopoea
pityocampa et Pieris brassicae avec 15 individus chacun.

La cédraie de Theniet El Had connait un dépérissement depuis plusieurs années suites a
I’interaction de plusieurs facteurs destructeurs, entre autre les insectes, plus spécifiguement
les lépidopteres défoliateurs. La processionnaire du cédre Thaumetopoea bonjeani et
Thaumetopoea pityocampa [6]. D’apreés [40] qui atravaillé en 2009 sur le dépérissement dans
le parc national de Theniet EI Had (Alger) représente un taux le plus important, est le canton
Guerouaou 26.24% suivi par le canton Pré Benchouhra 18.77%. L’existence des arbres
réceptifs et affaiblie attirent les espéces agressives et les ravageurs redoutables. Selon [29] ;
[30] et [42], Thaumetopoea bonjeani est présente dans toutes les cédraies algériennes : Aures,
Djurdjura, Babors, Theniet El Had, Boutaleb et Chréa. Ces auteurs n’ont cité qu’une espéce :
T. pityocampa. En juin 1982, une nouvelle chenille processionnaire de cedre Thaumetopoea
bonjeani causant des dégéts importants a été signalée dans la cédraie du Belezma (massif des
Aures) avec une forte présence dans ce massif, dont elle avait provoqué une grave défoliation
plus de 80% sur plus de 500 ha en 1984 [29]. Or qu’en Bulgarie, [3], [1] €t [55] ont notés la
présence des deux Thaumetopoea bonjeani et Thaumetopoea pityocampa sur la cédraie.
Tandis que [27] asignalé la présence d’une autre espece sur les cones du cedre du P.N.T.E.H,
Dioryctria peltieri (de Joannis, 1908), elle n’est pas citée dans notre inventaire.

La subéraie du parc national de Theniet EI Had se localise dans le versant sud, plus
particulierement dans les cantons Ourten et Sidi Abdoune [70]. Sa superficie globale est
estimée a 680 ha. Cet habitat est caractérisé par la présence des peuplements a chéne liege,
Quercus suber, qui occupent des étages altitudinaux supérieurs (plus de 1500 m), qui sont tres
rare dans le pourtour méditerranéen. Les familles les plus abondantes dans la subéraie sont de
nombre de 7 citons les Nymphalidae (38 individus), les Erebidae (35 individus), les Pieridae

(16 individus), les Lycaenidae (15 individus), les Pterophoridae et les Noctuidae 1 individu
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chacun dont les especes de papillons présentes dans la subéraie sont : Lymantria dispar avec
15 individus, Catocala nupta (09 individus), Maniola jurtina (08 individus), Catocala delilah
et Hipparchia algirica avec 07 individus chacun. Nous remarquons la dominance du Bombyx
disparate (Lymantria dispar) dans la subéraie. Cette espece est signalée par [3].Les
défoliateurs sont les principaux ravageurs du chéne-liege. Les Notodontidae et les Erebidae,
avec plus précisément Lymantria dispar, sont les familles qui regroupent la majorité des
especes défoliateurs inventoriées et qui sont responsables pour la majorité des dégéts observés
sur les arbres forestiers. D’aprés [31], les Thérophytes sont les plus représentées dans le parc
national de Theniet EI Had. En effet, un nombre élevé de thérophytes indique une forte
perturbation du milieu par I’activité anthropozoique, notamment le péturage [11]. Le Bombyx
disparate est le Iépidoptere qui provoque les dégéts. Parmi les principaux phyllophages qui
vivent au dépence du feuillage du chéne-liege autres que Lymantria dispar sont Orgyia
trigotephras, Catocala nymphagoga, Tortrix viridana et d’autres especes de la famille des
Geometridae [10]. D’aprés [67], lors de la phase de culmination, la densité des chenilles
devient considérable et les surfaces des foréts défoliées peuvent atteindre des dizaines de
milliers d’hectares. Alors que [10] notent que certaines espéces sont capables d’attaquer
I’arbre sur pied et sont dits Primaires. Parmi lesquelles ; le Géate-bois, Cossus cossus. Nous
avons trouvé un seul individu de ce dernier, au niveau d’une clairiére. La zénaie, nous la
trouvons dans quelques stations peu éendues dont le 1/3 est répandu en forme de futaie en
exposition Nord, les 2/3 restent en exposition Sud au stade de gaulis ou perchis [70]. Nous
avons recensés 7 familles dont la famille la plus répondus est celle des Erebidae avec 35
individus, suivi par les Nymphalidae (34 individus), les Pieridae (15 individus) et les
Lycaenidae (11 individus). Les autres familles sont faiblement représentées avec 1 a 6
indivius (Tab. 3). Les espéces de papillons les plus abondantes dans la zénaie sont : Catocala
ilia avec 14 individus, Catocala nupta (13 individus), Catocala delilah (08 individus),
Maniola jurtina et Nymphalis polychloros 07 individus chacun. La mariée Catocala ilia est
I’espece la plus abondante dans la zénaie par rapport aux autre 06 types d’habitats étudiés.
Les défoliations du chéne zeen sont dus a la Tordeuse verte; Tortrix viridana, ou a des
Phalenes Géométrides : Cheimatobie; Operophthera brumata et Hibernie ; Erannis defoliaria,
celles en mai et début du mois de juin sont dus ala Processionnaire du Chéne, alors que ceux
de la fin du printemps, les dégats sont causés par Bombyx disparate (Lymantria dispar)
d’aprés [48]. Concernant la pinéde, elle s’étend sur une superficie de 800 ha, caractérisé par

de vielles futaies, occupant principalement les basses atitudes du versant Nord du canton
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Guerouaou [70]. Sur le pin d’Alep, nous avons recensé 7 familles, celles des Notodontidae
qui dominent avec 26 individus, suivi par celles des Nymphalidae (20 individus), les
Lycaenidae (14 individu). Puis les autres familles sont moins fréguent alant de 186 individus.
Parmi les 22 especes capturées dans ce type d’habitat et les plus abondantes citons
Thaumetopoea bonjeani et Thaumetopoea pityocampa 13 individus chacun et Maniola jurtina
(08 individus). La chenille Processionnaire du pin, Thaumetopoea pityocampa est I’un des
ravageurs les plus redoutables du pin d’Alep. Les défoliations occasionnées par cet insecte
affaiblissent les arbres attaqués et provoquent des pertes de croissance et de production
considérables [14]; [35]; [61] & [36]. En Algérie, on cite les travaux sur les défoliateurs du
pin d’Alep de [71] qui a inventorié une entomofaune importante du pin d’Alep dans la forét
de Bainem (Alger) répartie entre les Coléopteres et les Lépidopteres. Celle de [41] a estimé
les dégéts provoqués par Rhyacionia buoliana en Algérie et enfin [46] a estimeé les dégéts de
la Processionnaire du pin au niveau de la forét de Nador (Tiaret). La présence des espéces de

|épidoptéres varie selon la structure du végétal considéré.

6. CONCLUSIONS

Cet inventaire des Iépidoptéres n’est évidemment qu’un apercu de la faune des papillons de ce
parc qui possede une grande richesse tant de la faune que de la flore. Les |épidopteres ainsi
recensés présentent un grand nombre d’especes citées pour la premiére fois dans le parc
national de Theniet EI Had. Parmi les 60 especes de papillons capturés, les 22 especes
suivantes étaient dga connues du parc : Thaumetopoea pityocampa, Thaumetopoea bonjeani,
Lymantria dispar, Autographa gamma, Aporia crataegi, Colias croceus, Pieris rapae, Pieris
brassicae, Pontia daplidice ,Anthocharis belia, Maniola jurtina, Hipparchia aristaeus,
Melanargia galathea, Nymphalis polychloros, Argynnis pandora, Vanessa cardui,
Neohipparchia statilinus, Coenonympha pamphilus, Vanessa atalanta, Zerynthia rumina,
Lycaena phlaeas, Neozephyrus quercus et les 38 especes de papillons qui restent sont
considérées comme des espéces qui n’ont jamais été signalées au niveau de notre zone
d’étude (Tab. 1).

Laclairiere est la plus peuplée en |épidoptéres avec 54 especes, |a cédraie héberge 39 especes
suivi de la yeusaie avec 33 espéeces, la subéraie et zénaie ne comportent que 30 et 29 espéces

respectivement. La pinaie ne compte que 22 especes.
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Parmi les différentes familles de la faune Iépidoptérique les Nymphalidae sont les plus
diversifiés en espéces (15 especes avec 73 apparitions) et présentent le plus grand nombre
d’individus (280) dans tous les habitats étudiés.

Les Notodontidae et les Erebidae sont les familles qui regroupent la majorité des especes
défoliatrices inventoriées (principalement Thaumetopoea bonjeani (30), Thaumetopoea
pityocampa (28) et Lymantria dispar (20). IIs sont responsables pour la majorité des dégéts
observés sur les arbres forestiers.

En effet, ce travail est une approche préliminaire ayant pour objectif principal d’établir une
liste de lafaune des |épidopteres du P.N.T.E.H.

Les six types d’habitat étudiés ne sont pas représentatifs dans tout le massif de Theniet El
Had, et il serait donc souhaitable de recenser la |épidoptérofaune dans d’autres habitats pour
dresser une liste plus ou moins complete des principal es especes de cette réserve naturelle.
Pour terminer, nous encourageons donc le maintien de tels programmes d’inventaires
naturalistes, particuliérement entomologiques, et bien sir la prise en compte des |épidoptéres

dans les futures démarches en fonction des différents habitats.
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LA RICHESSE ET LA DIVERSITE DES POPULATIONS DE LEPIDOPTERES
DANS DIFFERENTSHABITATS DU PARC NATIONAL THENIET EL HAD
(ALGERIE)

RESUME

Ladiversité des espéces de |épidoptéres étudiés au niveau du Parc National de Theniet El Had
(P.N.T.E.H.) durant 24 mois des années 2015 et 2016 ; dans différents habitats totalise 851
individus de |épidopteres, appartenant a 17 familles, 09 superfamilles et 60 espéces. Parmi ces
dernieres 31 Rhopal océres et 35 Hétéroceres ont été inventoriées. La clairiere (pelouse) est la
plus riche en papillons avec une richesse de 54 espéces. Suivi par celle de la cédraie avec 39
espéeces, la yeusaie avec 33epeces, la subéraie avec 30 especes, la zénaie 29 especes, et enfin
la pinaie avec seulement 22 especes recensees. La famille des Nymphalidae est la plus
dominante dans le parc avec un taux de 32.48%. L’indice de diversité (H’ et H’max.) et
I’équitabilité (E) calculé au niveau des 6 types d’habitats est H’= 2,74 bits, H’max.= 4,09 bits
et E = 0,67 cela signifie que les espéces de Iépidoptéres sont en équilibre au niveau des
différents types d’habitats étudiés.

Mots-clés: Parc National de Theniet EI Had, Lépidopteres, Rhopal océres, Hétéroceres,
Diversité (H’), Equitabilité (E).
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