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Proefskrifbespreking

Engelbrecht, E 1987. The pattern of 
religion in the black theology of 
James Cone

O n g e p u b lis e e rd e  D D -p ro e fsk rif , 
Universiteit van Pretoria. Promotor: 
Prof P J van der Merwe

Reseasent: Ds G M J van Wyk

D r E dgar E ngelbrecht het beindruk 
m e t d ie  v o o rieg g in g  van  h ie rd ie  
p ro e fsk rif , o m d a t d it d ie  tw eede 
proefskrif is wat binne ’n tydperk van 
twee jaar deur horn voorgelê is. Die 
eerste proefskrif (in die Nuwe-Testa- 
m entiese W etenskap) was sowel ’n 
eksegetiese- as ’n teologies-sistema- 
tiese studie. H ierdie proefskrif be- 
weeg op die gebied van die filosofie, 
dogmatiek en godsdiens- en sending- 
wetenskap. Dit is bewonderingswaar- 
dig dat een  persoon  so ’n wye veld 
binne die teologie met sy studiewerk 
kan dek.

W anneer ’n teo loog  so ’n wye 
veld soos E ngelb rech t in sy arbeid 
dek, bestaan die gevaar dat sy teolo
gie niks m eer as ’n konglomeraat van 
standpunte sal wees nie. Met Engel
brecht se proefskrif is dit egter nie die 
geval nie. Hy het in sy proefskrif nie 
alleen die teologie van James Cone in 
d iep te  besp reek  en gekritiseer nie, 
m aar ook ’n oo rsp ronk like  verwy- 
singsraamwerk ontwikkel om ’n greep 
op die m ateriaal te kan kry en so ’n

deurlopende argum ent te kan opbou. 
O ok wat die algem ene vormgewing 
en strukturering betref, is die p roef
skrif ’n v erd ienste like  akadem iese 
produk.

E ngelbrech t begin sy proefskrif 
m et ’n m etodolog iese veran tw oor- 
ding. H ierop laat hy ’n sinkroniese 
analise van Cone se werk volg. Hy 
iden tifiseer oppervlakelem ente wat 
by herhaling in die Cone-tekste voor- 
kom en lei h ieruit ’n grondliggende 
godsdienspatroon af. Hy stel verder 
vas w aiter ander elem ente deur die 
godsdienspatroon gegenereer word 
en saambondel om ’n storie te vorm. 
Cone se naratiewe teologie word ver- 
al as spreke oor bevryding getipeer. 
In ’n volgende fase beskryf E nge l
brecht die paradigmatiese funksie wat 
die ortodokse Marxisme, die Navol- 
gingsmarxisme en die kritiese poli- 
tieke teologie in Cone se denke ver- 
vul. Hy sluit die studie af deu r ’n 
alternatief teenoor Cone se teologie 
voor te stel.

E ngelbrech t se vernaam ste by- 
drae bestaan ongetwyfeld daaruit dat 
hy uit die staanspoor ’n oorspronklike 
verwysingsraamwerk ontwikkel en ’n 
eie metode ontwerp om sy Cone-ana- 
lise mee te doen. Dit is jam m er dat 
daar juis ook op hierdie punt kritiek 
op E ngelbrecht se standpunt uitge- 
spreek kan word.

E ngelbrecht steun veral op die 
hermeneutiek van Hans-Georg Gada- 
m er en die w etenskapsfilosofie van 
Thomas S Kuhn wanneer hy sy weten- 
skapiike m etode ontw erp. Aan die
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hand van G adam er bewys hy dat die 
positivistiese objektiviteitsideaal nie 
m eer in enige wetensicap haalbaar is 
n ie, terwyi hy Kuhn se konsep van 
paradigma-verandering as die beskry- 
w ing van w etenskapson tw ikkeling  
oorneem  en aanwend as ’n middel om 
teologiese teorievorm ing m ee te be- 
skryf. Hoewel E ngelbrecht se inter- 
pretasie van sowel Kuhn as Gadamer 
som s tw yfelagtig is, wil ek nie hier 
daarop ingaan nie. Dit is belangriker 
om by E ngelb rech t se e ie ontw erp 
van ’n wetenskaplike metode aan die 
hand  van d ié  tw ee filosow e uit te 
kom. D ie skrywer is bewus van die 
p robleem kom pleks wat met die in- 
valshoek wat hy gebruik, op die tafel 
geplaas word. ‘Peeping backstage at 
the dram a unfolding around the ques
tion of method and methodism is the 
q u es tio n  of ob jectiv ism  and  re la 
tivism’ (bl 12). Engelbrecht beskryf 
sy eie posisie met verwysing na hier- 
die probleemkompleks as ‘one that is 
beyond objectivism and subjectivism’ 
(bl 12). W at presies behels hierdie 
an tw oord? Die ‘beyond’-posisie is 
baie vaag en vra vir verdere verdui- 
deliking.

Om hierdie saak bevredigend te 
kan aanspreek , is dit belangrik om 
raak te sien dat Engelbrecht regdeur 
die proefskrif van die herm eneutiese 
sub jek  as ’n enke lvoud ige  subjek  
p raa t. Hy k ritisee r C one op vele 
plekke van reduksionisme, om dat hy 
d ie  h e rm e n e u tie se  sub jek  to t die 
swart onderdruktes beperk. Hy pleit 
dan vir ’n un iversalisering  van die

subjek, m aar handhaaf soos Cone die 
herm eneutiese subjek in d ie enkel- 
voud. H ierdie m onologiese herm e
neu tiese  aanslag  w ord op die spits 
gedryf wanneer Engelbrecht op blad- 
sy 83 eksp lisie t vir d ie m onadiese 
subjek van D ecartes as w etenskap- 
su b jek  k ies . E n g e lb re c h t is se lf 
bewus van die p rob lem e m et so ’n 
standpunt. ‘The main disadvantage 
of the monadic subject is that he can 
scarcely en large  his horis[z]on’ (bl 
84). Hy maak ook verder die opmer- 
king; ‘A true subject, hermeneutically 
speaking, is an involved subject’ (bl 
84). Dit is duidelik dat Engelbrecht 
se lf so vasgevang is in die subjek- 
filosofie dat sy posisie in der waar- 
heid nie as een ‘beyond subjectivism’ 
beskryf kan word nie. Hy voel wel 
aan dat die enigste houdbare herm e
neutiese posisie ’n intersubjektiew e 
standpunt is, wat van die deelnemers- 
perspektief uitgaan, m aar hy bou sy 
aanvoeling  nie to t ’n a lte rn a tiew e  
paradigma uit nie en volhard met die 
subjekfilosofie as die vertrekpunt van 
sy teologie.

Engelbrecht projekteer die eien- 
skappe van die transendentale E k  op 
die kollektiewe vlak, net soos wat die 
transenden ta le  filosofie d it gedoen 
het. H ierdie poging om aan die sub- 
jektivism e te ontkom , is reeds deur 
baie eietydse filosowe (o a Kuhn en 
G adam er) as ’n mislukte poging uit- 
gewys. ’n Sinvolle alternatief is egter 
om die kenteorie met die kommuni- 
k a s ie teo r ie  as p a rad ig m a  van die 
herm eneu tiek  te vervang (en daar-
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m ee saam  die bewussynsfilosofiese 
vertrekpunt prys te gee). Dit beteken 
dat E ngelbrecht nie die epistem olo- 
giese vraag as vertrekpunt kan neem 
by die ontw ikkeling van ’n aiterna- 
tiewe herm eneutiese paradigma nie.

D ie w aarde van die paradigm a- 
w isseling w at ek voo rste l, lê veral 
daarin  dat die problem e wat Engel
b rech t self aanvoel, op ’n bevredi- 
gende manier aangespreek kan word. 
D ie subjek-ob jek  verhouding  word 
verru il vir ’n in tersub jek tiew e ver
houding wat van die deelnem ersper- 
spek tief uitgaan. H ierd ie  uitgangs- 
punt sal veral m eer reg laat geskied 
aan die norm atiew e posisie van die 
Skrif in die herm eneutiek. Die Skrif 
is nie alleen  m eer die objek van die 
teologie nie, m aar die G od van die 
W oord word die Subjek wat tot die 
m ens spreek. W anneer mens egter 
op ’n monologiese wyse aan die idee 
van ’n A bsolute Subjek bly vashou, 
kan jy nie buite die raamwerk van die 
subjekfilosofie beweeg nie en kan jy 
jou teologie ook nie losmaak van die 
vooronderstellings van die bewussyns- 
filosofie nie.

Deur van die bewussynsfilosofie- 
se paradigm a in die teologie afskeid 
te neem  kan daar nie alleen sterker 
by d ie  teo lo g iese  trad is ie  van die 
reformasie aangesluit word nie, maar 
kan die M arxistiese agtergrond van 
die po litieke teologie ook m eer in- 
d rin g en d  g e k ritise e r  w ord, om dat 
hierdie tradisie ook juis met ’n mono
logiese herm eneutiek werk.

Veldsman, D P 1989. Etisering - 
personalisering - eksistensialisering 
van die geloofsbegrip

O n g e p u b lis e e rd e  D D -p ro e fsk r if , 
Universiteit van Pretoria.
S tudieleiers: Proff C J W ethm ar en 
W Schmithals (Berlyn)

Resensent: Dr I W C van Wyk

ALGEMENE OPMERKINGS
Ons het hier met ’n uitstekende stuk 
werk te make. H ierdie is ’n goed ver- 
sorgde proefskrif, wat ortografies aan 
die heel hoogste vereistes voldoen. 
Die goeie sistem atisering getuig van 
om vattende kennis van nie alleenlik 
die m assale aan ta l b ronne wat te r  
sake is nie, m aar ook van die ta lle  
ingewikkelde problem e w aarm ee ge- 
w erk  w ord . D ie skryw er verd ien  
w erklik lof vir die aanpak  en deur- 
voer van ’n p ro e fsk rif van h ierd ie  
gehalte. D ie blote feit d a t hy kans 
gesien het om oor drie van die heel 
moeilikste teoloë van die jongste ver- 
lede te werk, verdien al klaar lof. Die 
verdere feit dat twee van hierdie teo- 
loe, naamlik Ritschl en H errm ann in 
Suid-A frika ( to taa l? ) onbekend  is, 
laat m ens onder die besef kom van 
die navorsingseise wat aan die skry
wer gestel is. Ek is daarvan oortuig 
dat ons in die toekom s nog baie van 
hierdie skrywer te lese gaan kry. Hy 
besk ik  o o r die p o ten s iaa l om nog 
g ro o t b y d raes to t d ie  teo lo g ie  te 
lewer.
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INHOUD
H ierdie proefskrif handel prim êr oor 
die groot teoloog R udolf Bultmann. 
D ie skrywer het ten  doel om ’n her- 
w aard eerd e  B ultm ann aan  ons be- 
kend te  stel. Hy stel d it m eerm aal 
duidelik dat hy egter nie oor die hele 
B ultm ann wil w erk nie, m aar slegs 
oor wat hy as die skopus van sy by- 
drae sien, naam lik B ultm ann se ge- 
loo fsbegrip  en  d ie d aarm ee  sam e- 
hangende wetenskapsbegrip. Hierdie 
skopus - ook p ro b leem ste lling  ge- 
noem  - w ord breedvoerig vanuit die 
historiese samehange en agtergronde, 
aangepak. Die skrywer toon op voor- 
treflike wyse aan dat Bultmann slegs 
volledig verstaan kan word indien die 
historiese agtergronde en die teolo- 
g iese hoofm otiew e van R itschl en 
H errm ann, wat ’n bepalende invloed 
op Bultmann gehad het, belig en uit- 
gelig word. W at onm iddellik agter- 
dog wek, is die skrywer se verklaring 
dat sy Bultmann-ondersoek hoofsaak- 
lik toegespits word op die twee on- 
langs gepubliseerde artikels, Theolo- 
gische Enzyklopedie (1984) en Theolo- 
gie als Wissenschaft (1984). Hy reg- 
verdig sy ondersoekmetode, asook die 
omvang van die ondersoek, daarm ee 
dat hy meen dat Bultmann se geloofs- 
begrip en die daarm ee samehangende 
wetenskapsbegrip die interpretatiewe 
sleutel tot die geheel van Bultmann 
se denke is. Die skrywer poog daar- 
om  om  op se lfs ta n d ig e  wyse d ie  
grondbeginsels van Bultm ann uiteen 
te  sit, s e n d e r  d ie  in te rp re ta tie w e  
b em id d e lin g  van an d e r u iteen se t-

tinge.
Die skrywer het na my mening ’n 

belangrike bydrae to t die verstaan  
van Bultmann gelewer deurdat hy die 
in v lo ed e  van  d ie  g ro o t L u th e rse  
teo loog  van d ie  n eg en tien d e  eeu, 
A lbrecht R itschl, via H errm ann  op 
Bultmann uitgespel het. Ritschl het 
die hoofkontoere gelê waarvolgens en 
w aarbinne die dialektiese teoloë op 
eiesoortige en kreatiewe wyse gewor- 
stel het. Ongelukkig het die skrywer 
nie ’n p a rag raa f afges taan  om die 
invloede, ooreenkom ste en verskille 
tussen Ritschl en Bultmann m eer eks- 
p lis ie t u it te  spel n ie . A lb rech t 
Ritschl se geloofsbegrip word beskiyf 
as ’n ‘k o rp o ra tie f-g e ë tise e rd e ’ ge
loofsbegrip in harmonie met die tyds- 
gees en in konflik met die natuurwe- 
tenskap. Ritschl wil erns maak met 
die in tellek tuele  eise van sy tyd ten 
aansien van die opbloeiende en be- 
dreigende natuurwetenskap wat dreig 
om die mens in ’n kousaliteitsnetwerk 
vas te  vang en van die sinvraag te 
beroof. Ritschl het in die lig hiervan 
besef dat die w etenskaplikheid  van 
die teologiese w etenskap onder die 
soekiig gestel is en dat ’n verdediging 
daarvan nodig is. Ritschl het egter 
die wetenskaplikheid van die teologie 
as ’n vanselfsprekendheid  aanvaar. 
O or G od wou Ritschl nie spekuleer 
nie, en skort daarom  spekulatiew e 
vrae oor God ten gunste van ’n gede- 
objektiveerde Godsverstaan op waar- 
in hy poog om ’n C hristo log ie  van 
onder na bo te rekonstrueer. Teen- 
oor die objektief-ontologies metafi-
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siese teorieë, wil Ritschl die evangelic 
subjektief-eksistensieel verstaan, toe- 
gespits op die menslike selfbewussyn. 
Die skrywer toon aan dat hierdie ge- 
deobjektiveerde Godsverstaan bereik 
word deur objektiewe geloofstellinge 
m et subjektiewe ervaring te verenig 
in die seifbesinning van die gelowige 
w at as w aarde-oo rdeel in die gelo
wige voltrek  word. H ier ontdek die 
skrywer die eerste spore van eksisten- 
s ia lise rin g  van d ie  g e lo o f w at by 
Bultmann voorkom.

D ie  b e la n g r ik e  b y d ra e  van  
Ritschl tot die geloofsbegrip lê vir die 
skrywer daarin  dat hy die blote vir- 
w aar-hou van spekulatiew e geloofs- 
inhoude problem atiseer. Hierby het 
H errm ann aangesluit en terselfdertyd 
die on ts taan sp ro b lem atiek  van die 
geloof tot sen trale  probleem stelling 
verhef. H ierm ee hang die teologies- 
inhoudelike verskuiwing in die denke 
van H errm ann ten opsigte van Ritschl 
saam, naamlik die verskuiwing vanaf 
die gem eenskap van die gelowiges as 
p o o rt to t en oord  van die regver- 
d ig ing  na  d ie  e n k e lin g  ( ‘re lig io s  
bestim m te  In d iv id u a lita t d e r Per- 
sonlichkeit’) in sy geloofservaring met 
besondere toespitsing op die vraag na 
die geloof as God se werk en terself
dertyd as m enslike, vrye beslissing. 
Soos by Ritschl is die hoogste goed 
van die Christendom identies met die 
sedelike einddoel. W aar Ritschl hier- 
onder die ryk van God verstaan, geld 
h ie rteen o o r vir H errm ann  die per- 
soonlikheid as sedelike einddoel. Die 
skrywer behandel Wilhelm Herrmann

daarom tereg onder die opskrif: ‘Indi- 
vidueel gepersonaliseerde  geloofs
begrip  in konflik  m et die eietydse 
teologiese tradisie en in afgrensing 
van die natuurw etenskap’. Die skry
w er slaag  daarin  cm  die u iters ge- 
kompliseerde teologie van H errm ann 
so te sistem atiseer en met passende 
samevattings te voorsien, dat mens na 
groot inspanning ’n idee kan kry wat 
Herrmann probeer se het.

Die skrywer bied aan ons waar- 
devolle in lig ting  oor B ultm ann se 
beinvloeding deur Herrm ann. Dit is 
op die ou end baie belangrik om te 
w eet d a t B ultm ann sy opdrag  ver
s ta a n  as ’n v e ra n tw o o rd e lik h e id  
teenoor L uther, vanuit die benade- 
ring van Herrmann, ’n Mens kom tot 
die besef van die veelhoekigheid van 
B ultm ann se teo log ie  w anneer die 
skrywer m ens inlig oor die feit dat 
B ultm ann o nd er invloed van H e rr
m ann, baie na aan  Schleierm acher 
gaan staan  het ten opsigte van die 
opdrag van die sistem atiese teologie 
wat hulle verstaan as ‘die Darstellung 
des Inhalts des religiosen Bewusst- 
seins’. Ek glo dat min mense besef 
dat B ultm ann nooit van H eidegger 
soveel sou m aak indien hy nie deur 
H errm ann deurslaggewend beinvloed 
en voorberei is vir hierdie tipe denke 
en problem atiek nie. D ie uitstippel 
van die ooreenkom ste tussen H err
mann en H eidegger is werklik insig- 
gewend.

D ie skryw er b e h a n d e l R u d o lf 
Bultmann onder die opskrif ‘Eksisten- 
sialisering van die geloofsbegrip in
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die deur die w etenskap getem perde 
m oderne w êre ld ’. By die deurlees 
van h ie rd ie  daars te llin g  van Bult- 
mann, wat sentreer rondom die basie- 
se (L utherse) teologiese grondvrae 
soos, hoe lean daar oor G od gepraat 
word, wat beteken regverdigmaking 
deur die geloof alleen, wat is sonde, 
die openbaringsproblem atiek en wat 
ware geloof is, verwonder ’n mens jou 
w eer oor die oningeligde, irrasionele, 
onbillike en onwetenskaplike tirrades 
wat teen Bultmann gevoer is - sonder 
om te beweer dat daar nie legitieme 
kritiek is nie. H ierdie proefskrif sal 
enige billike leser, sonder vooropge- 
stelde karikature van Bultmann, weer 
onder die besef bring van die groots- 
heid van Bultmann. ’n Mens vertrou 
da t die skrywer die reform atoriese  
B u ltm ann  in verdere  a rtik e ls  aan 
vera l die re fo rm ato riese  kerke  in 
Suid-Afrika bekend sal stel. Ek wil 
graag een aspek van hierdie onder- 
soek uitlig aan die hand waarvan ’n 
idee gekry kan word van die diepsin- 
nigheid van hierdie ondersoek. Die 
skrywer het die geloofsbegrip  van 
Bultmann nagegaan aan die hand van 
’n ondersoek na die wetenskapsbegrip 
by Bultmann. Die wetenskapsbegrip 
word daarom  as die deur tot die ge
loofsbegrip  oopgesluit. D ie kern- 
v raag  rondom  ‘teologie as w eten 
skap’, is die vraag na die onderwerp 
{Gegenstand). Deur begrip te hê vir 
B ultm ann se (reform atoriese) stryd 
te en  d ie libera le  teo log ie  van die 
n e g e n tie n d e  eeu , v e ra l d ié  van 
Schleierm acher en  O tto , kry mens

dadelik  nuwe insig in B ultm ann se 
geloofsbegrip. Bultmann het ingesien 
dat h ierd ie  teo log ie  to t godsdiens- 
wetenskap verword het. As objek van 
die teologies-w etenskaplike o n d er
soek is geloof geneem aangesien God 
(as geloofsobjek) vir die wetenskap- 
like  o n d e rso e k  o n to e g a n k lik  sou 
wees. H ierdie godsdienswetenskap- 
like teologie praat daarom  oor geloof 
en nie van die Een in wie geglo word 
nie, van die fides qua creditur, nie van 
die fides quae creditur nie. Bultmann 
se kritiek was dat geloof tot kultuur- 
fenomeen verlaag is. G eloof was nie 
veel m eer as m aar net ’n ‘houding’ 
nie. H ierteenoor het Bultmann gestel 
(1984:453); ‘A ber der M ensch, der 
von der G ottesfrage bewegt ist, und 
ebenso der Christ, der das W ort der 
V erkiindigung hort, will nicht iiber 
seine fides qua c red itu r o rien tie rt 
sein , sondern  iiber d ie fides quae  
creditur....Er will wissen, ob wahr ist, 
woran er glaubt, bzw was er glauben 
darf und S0II....S0 kann, was Religion, 
was christlicher G laube ist, nur ver- 
standen werden, wenn zugleich mit- 
verstanden wird, der Gegenstand der 
Religion, woran der G laube glaubt.’ 

B ultm ann m oes eg te r 00k teen 
die ortodoksie , wat die inhoud van 
die geloof as die ‘suiw er le e r’ ver- 
staan  het, stry. D ie ortodoksie het 
die geloofsdaad verstaan as die aan- 
vaarding van die som totaal van leer- 
stellinge. H ierteenoor het Bultmann 
gesê (ibid:454); ‘Solcher G laube ist 
gar nicht auf G o tt als seinen G egen
stand bezogen; denn eine Lehre kann
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m an nicht glauben, sondern nur fiir 
"glaublich", fiir richtig oder unrichtig 
halten. M eint man, sie zu glauben, so 
ist der G laube nur der Entschluss, sie 
fiir w ahr zu halten .’ V erantw oorde- 
like mense sal besef dat Bultmatm se 
stryd ook ons stryd behoort te  wees. 
W aar die eintlike onderw erp van die 
teologie en die verkondiging, naamlik 
G od, m et onderw erpe soos Volk’ en 
‘nuw e sam e lew in g ’ - dus m e t die 
ideale gem eenskapservaring vervang 
w ord - d a a r  m o e t gevra w ord d a t 
B ultm ann w eer ge lees m oet word. 
M aar d an  m o e t B u ltm an n  gelees 
w ord vanuit die verplig ting  w at hy 
opgeneem  h e t te e n o o r sy geloofs- 
trad isie , en m oet daar gesoek word 
na sy verstaan  en uitleg van L uther 
w at oor die onderw erp van die teo 
logie die vo lgende gesê het: ‘Nam 
theo log iae p roprium  subjectum  est 
hom o p ecca ti reu s  ac  p e rd itu s  et 
D eus iustificans ac salvator hominis 
peccatoris. Q uicquid extra hoc sub
jec tu m  in th eo lo g ia  q u a e r itu r  auc 
d isp u ta tu r , e s t e r ro r  e t v en en u m ’ 
(WA 40 II, 328 17).

W AARDERING
Ek het daarvoor w aardering dat die 
sk ryw er d ie  v e ra n tw o o rd e lik h e id  
raakgesien het om ’n herw aardeerde 
B ultm ann aan  die Suid-A frikaanse 
teologiese toneel, en dan veral aan 
die Ned G eref Kerk, bekend te stel. 
D ie belangrikheid van hierdie bydrae 
op hierdie tydstip van ons geskiede- 
nis, kan en mag nie misgekyk word 
nie. ’n M ens m oet daarvoor w aar

dering  hê dat Ritschl en H errm ann 
op so ’n gepaste wyse aan ons bekend 
gestel word. Ek is daarvan oortuig 
da t e lke  teo loog  w at in B u ltm ann  
belang stel, h ierdie proefskrif as van 
g roo t be lang  sal beskou . D ie een  
g ro o t p ro b le e m  w at ons as Suid- 
A frikaners m et die D uitse teologie 
ondervind, is ons onbegrip en onin- 
ge ligdhe id  o o r d ie  a g te rg ro n d  en  
herkom s van ’n b ep aa ld e  teolog ie . 
H ierdie bydraes oor Ritschl en H err
mann dra daartoe by dat die herkoms 
van B ultm ann se v raagstellinge en 
p ro b le m e , d ie  n o o d sa a k  van  d ie  
tem as wat hy aangespreek het en die 
kontekstualiteit van sy teologie, beter 
bcgryp sal word. In hierdie opsig sal 
hierdie p ioefskrif nog vir lank nage- 
slaan kan word. Ek het ook w aarde
ring vir die w aardevolle biografiese 
inligting oor die drie teoloë. Sonder 
h ie rd ie  in lig tin g  sa l ’n b e p a a ld e  
teoloog se w erke nie in al sy konse- 
kwensies verstaan kan word nie.

KRTTIEK
’n M ens besef deeglik dat ’n p roef
sk rif n e t ’n sek e re  a an ta l bladsye 
behoort te beslaan en net aan sekere 
aspekte aandag kan gee. D aar kan 
dus altyd gesê word dat sekere sake 
nie die nodige aandag gekry het nie, 
m et die w ete dat dit op die ou end 
m aar n e t ’n kw essie van sm aak en 
mening is. M aar as ek tog my mening 
kan gee oor die volledigheid al dan 
nie, wil ek tog bew eer dat die groot 
teleurstelling van die proefskrif daar- 
in lê dat die skrywer nie eers in ’n
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paragraaf aangedui het waarom Bult- 
m ann, H errm an n  en  R itsch l v ir sy 
kerk  belangrik  b eh o o rt te  w ees en 
w aarom  ons as Suid-A frikaners van 
hu lle  kennis m oet neem  nie. Min 
p red ik an te  sal die (abso luu t nood- 
saaklike) m oeite doen om van teoloe 
kenn is te  neem  as d aa r geen rede  
daarvoor bestaan nie; as hulle nie ’n 
aanduiding kry in w aiter opsig hierdie 
te o lo ë  re lev an t sal w ees v ir hulle 
arbeid nie. D ie tweede teleurstelling 
van h ierd ie  proefskrif is ten  opsigte 
van die slothoofstuk. D ie skrywer se 
kritiek  teen  B ultm ann is m aar baie 
algem een, kort en bondig en  eintlik 
ou nuus. Sy eie bydrae is heeltem al 
onvoldoende. Om net te verwys na 
die m oontlikhede van ’n ‘pneum ato- 
logiese christologie’, sender om self ’n 
poging aan te wend om min of meer 
aan te dui hoe so ’n Christologie daar 
kan u itsien , is u iters teleurstellend. 
Om m aar net te sê wat ’n ander gesê 
het, sender om self iets te probeer sê, 
is na my beskeie mening nie die ver- 
wagting wat aan ’n doktorale student 
geste l m oet w ord n ie. D aa r m oet 
blyke wees van minstens ’n poging tot 
selfstandige denke. Dit is jam m er dat 
die skrywer sy taak en opdrag so eng 
gesny het. D ie stof w aarm ee hy ge- 
w erk h e t gee aan le id in g  to t u iters 
ak tuele  m eningsvorm ing. Ek noem 
een voorbeeld: Ritschl word daarvan 
besk u ld ig  d a t hy w el d ie  e ie tydse 
verstaan van die geloof, m aar nie die 
sam elewingstrukture w aarbinne hier
die geloof as etiese groot verwerklik 
m oet w ord, b ev raag tek en  he t nie.

G od se ryk pas te  h arm o n ieu s as 
etiese opgawe in die bestaande struk- 
ture in. Bultmann word ook beskul
dig dat hy nie die teoloog se verant- 
w oordelikheid  ten  opsig te van die 
samelewing wil erken nie en daarom  
die ‘bose’ hede dien. D it sou uiters 
relevant wees om net kortliks aan te 
dui wat die ooreenkom ste en verskille 
tussen  die posisies van R itsch l en 
Bultmann is en om vanuit Bultmann 
se  g e lo o fsb eg rip ,  a p o lo g e t ie s  ’n 
antw oord te  gee op die kortsigtige 
kritiek van mense soos Heinz Eduard 
T od t op byvoorbeeld ’n belangrike 
uitspraak van Bultmann soos die vol- 
g ende : ‘S ie (d  i d ie  A ufgabe  d e r 
T h e o lo g ie )  b e s te h t, k u rz  gesag t, 
darin , daB sie deu tlich  m acht, daB 
christliche G iaube keinerle i inner- 
weltliche Sicherheit gibt, daB er aber, 
als der G iaube an G ottes offenbare 
G nade, die F reiheit schenkt, getrost 
durch  D u n k e lh e it und R atse l hin- 
du rch zu sch re iten  und die V eran t- 
wortung fur die Tat in der Einsamkeit 
eigener Entscheidung zu wagen und 
zu tragen .’ H ierm ee word nie ’n ak- 
tua lis tiese  u itleg  b ep le it nie, m aar 
slegs ’n aanduiding van die aktualiteit 
van Bultmann se geloofs-verstaan - en 
ek m een dat dit geweldig belangrik, 
veral vir die skrywer se eie kerk, is.
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Boekbespreking

Luethi, W 1988 - Johannes. Das 
Vierte Evangelium: Wir sahen seine 
Herrlichkeit

N eu h au sen : H an s le r V erlag . 369 
bladsye. Piys DM 24.80

Resensent: Prof E Engelbrecht

Die bock bevat twee en veertig preke 
wat die skrywer net voor en tydens 
die Tweede W êreldoorlog in die stad 
Basel gelewer het. Spore van hierdie 
spanningsvolle tyd is dan ook dikwels 
in die p reke te sien. Tog w ord die 
preke nie deur hierdie spanning oor- 
heers nie. D ie boek is in 1942 die 
eerste keer uitgegee en in 1988 is ’n 
sag teband  heruitgegee. D ie m otief 
vir die eerste uitgawe was die begeer- 
te om die gepredikte Woord aan die 
huise van die gelowiges beskikbaar te 
stel met die oog daarop dat ’n tyd sal 
aanbreek dat gelowiges moontlik nie 
m eer pred ikan te  sal hê nie. O m dat 
d ie  boek  in D uits  geskryf is, is sy 
le s e rsk r in g  in  ons land  v e ra l die 
predikante. M oet die predikant van 
vandag die moeite doen om die preke 
te lees? Ons het h ier preke van ’n 
vergange tyd met sy eie probleme. ’n 
M ens sou die boek dus kon lees as 
k u ltu u rh is to r ie se  do k u m en t o f as 
dokum ent van die geestesgeskiedenis 
van E uropa. B ogenoem de is egter 
nie die rede  w aarom  h ierd ie  boek 
gelees moet word nie.

Predikante behoort hierdie preke

te lees om dat Luethi se eksegese be- 
sondere insig in die Johannesevan- 
gelie toon. Hy fokus nie op kleiner 
eenhede nie, m aar op sam ehangende 
gedeeltes. V ir die verstaan  van dié 
Evanglie is dit belangrik. Die horison 
van die Johannesevangelie lê wyd. In 
hierdie preke word hierdie asp>ek van 
die Vierde Evangelie telkens beklem- 
toon . L ueth i b ek lem to o n  d a t die 
boodskap van Johannes nie to t die 
individuele geloofsversterking beperk 
kan word nie, maar gesien moet word 
as die omvattende boodskap van God 
se heerskappy oor die hele wêreld.

Die eksegese wat ten grondslag 
van hierd ie  p reke lê, toon duidelik 
die spore van lang en d iepsinn ige 
gelowige nadenke. Die skrywer wys 
byvoorbeeld die vlak kultuuroptimis- 
me duidelik af. Hy doen dit nie om 
dat die eerste helfte van die twintigste 
eeu h iertoe aanleiding gee nie. Hy 
doen dit omdat God openbaar dat die 
wêreld duisternis is. Die wêreld het 
die doel w aartoe God dit geskep het, 
prysgegee. D it is hierdie wêreld wat 
G od  lie fh e t . D it is ook  h ie rd ie  
w êre ld  w at d e u r  G od v e ro o rd ee l 
word. G od d ra  ook die sonde van 
hierd ie w êreld. ’n V erdere belang- 
rike insig wat ons in Luethi se uitleg 
teen k o m  is d a t d ie  g e tu ien is  van 
Johannes die D oper to t ’n ketting- 
reaksie aanleiding gee. W aar Jesus ’n 
mens ken, word Hy verkondig. H ier
die reaksie loop tot vandag toe deur.

L ueth i tre k  vera l rondom  die 
godsleer van Johannes die implikasies 
deur na ons eie dag toe. So, byvoor-
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beeld, wys hy op die onhoudbaarheid 
van die Deistiese geloof in die ‘goeie’ 
Skepper en ’n doelm atige geordende 
skipping, ’n V erdere wanopvatting 
rondom  die godsleer wat tydens die 
Tw eede W êreldoorlog (en ook van- 
dag!) veld gewen het, is dat God veral 
d ie  b e s k u tte r  te e n  honger, koue, 
naak the id  en  gevaar is. G od word 
nou die Beskermgod. Luethi waarsku 
te e n  h ie r d ie  v e rs k ra lin g  in  d ie  
G odsleer. G od is nie ons sekuriteits- 
wag nie. Ons kan God nie op heiden- 
se wyse as am ulet om die nek hang 
nie. As Christus die goeie herder is, 
is dit nie ons wat Horn besit nie, maar 
Hy besit ons.

H ierd ie  enkele  gedagtes bring 
ons by d ie tw eede v e rd ien ste  van 
hierdie reeks preke, naamlik die wel- 
deurdagte toepassings. H ierdie toe- 
passings is kontekstueel. Die skrywer 
vcnaal die Skrif opnuut vir sy eie dag. 
Hy ken die nood van sy dag. Hy ver-

nooit in goedkoop aktualiteit nie. 
V erder vcrtrek die skrywer altyd van 
die teks en nooit van die omstandig- 
hcde  van  sy eie dag nie. H ierd ie  
reeks p reke is dan  ’n du idelike  en 
praktiese voorbeeld van die stelreël 
d a t ’n goeie  toepaslike  toepassing 
afhanklik is van deeglike eksegese en 
weldeurdagte uitleg.

H ierd ie  werk kan dus m et vrug 
deur die predikant gelees word en is 
verder ook ’n goeie paradigma vir die 
dosent in die Praktiese Teologie. Hy 
kan h ie rd ie  p reke  aan sy studente 
voorhou as voorbeelde waar eksegese 
en  toepassing deeglik geintegreer is

en w aar die toepassing ’n toepaslike 
woord vir die eie dag bevat.

D e G ruchy, J  1988 - D ie trich  Bon- 
hoeffen Witness to  Jesus Christ

London; Collins. 308 bladsye. Prys 
R 29.95

Resensent: Prof J  H Koekemoer

W anneer ’n mens hierdie boek oop- 
maak, gee die inhoudsopgawe jou al 
dadelik die indruk dat jy hier met ’n 
verantwoorde wetenskaplike publika- 
sie te doen het. ’n Lys van afkortings, 
’n uitgebreide bibiiografie van Bon- 
hoeffer se werke, ’n literatuurlys van 
werke oor Bonhoeffer, ’n indeks van 
nam e asook ’n indeks van plekke en 
onderw erpe, versterk  alleen  hierdie 
eerste indrukke. Die inhoudsopgawe 
gee die indruk dat hierdie boek nou- 
keufig beplan is en dat Bonhoeffer op 
so ’n wyse bekendgestel gaan word, 
dat ’n mens hierdie Duitse geleerde 
se lf sal o n tm o e t. H ie rd ie  e e rs te  
indrukke word bevestig w anneer ’n 
m ens d ie  boek  beg in  lees. D it is 
daarom  baie jam m er dat die skrywer 
sy eie vooropgesette politieke insigte 
v e rraa i as hy h ie rd ie  g roo t D uitse 
geleerde op ’n baie simplistiese wyse 
op Suid-Afrika van toepassing maak. 
H ier word wetenskaplikheid dan ook 
ingeboet ter wille van politieke oor- 
tuigings. Ek wil geensins te kenne 
gee d a t d a a r n ie  na d ie  p o litiek e
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spektrum gekyk kan word nie, inteen- 
deel d it kan m et reg gebeur, m aar 
dan  in ’n w etenskap like  publikasie 
m et groter omsigtigheid en die erken- 
ning van eie vooronderstellings.

M aar genoeg hieroor, w ant be- 
halwe vir h ierd ie  enkele besw aar is 
d ie  boek andersins ’n hoogstaande 
wetenskaplike werk.

Die skrywer begin deur in sy in- 
leid ing van 42 bladsye die ontwik- 
keling in B onhoeffer se teoiog iese 
denke weer te gee. Hy doen dit deur 
d it  te  k o p p e l a a n  B o n h o e ffe r  se 
lewensgeskiedenis. Dit het die voor- 
deel dat teoiog iese u itsprake binne 
die konteks van die geskiedenis ge- 
lees kan w ord en ju is daarom  ver- 
s ta an b aa rd e r is. In B onhoeffer se 
geval is dit des te m eer w aar om dat 
hy sy teologie vanuit ’n eksistensiële 
hoek beoefen.

N ad at hy d ie  m ens en  teo loog  
aan jou voorgestel het, gaan die skry
w er verder om vanuit geselekteerde 
tekste B onhoeffer se teoiogiese uit- 
gangspunte,. sy Christologie, sy ekkle- 
siologie en sy etiek  aan die orde te 
stel. Die sosiologiese sy van die kerk 
as sanctorum communio, was vir Bon
hoeffer belangrik. D ie gelowige leef 
in die wêreld in ’n ontmoetingsrelasie 
m et G od en medemens en hier neem 
die kerk ’n belangrike plek in. Die 
kerk is immers die gestalte van Chris- 
tus in die w êreld, d it is sy liggaam. 
Wie C hristas sê, sê ook kerk om dat 
die kerk niks anders is as ’n stuk van 
die m enslikheid w aarin Christus ge
stalte kry nie. H ier gaan dit nie om

die vergoddeliking van die mens nie, 
m aar juis om die verm ensliking van 
die kerk. D ie m ens kan m ens wees 
om dat God mens geword het. D aar
om is Christus dan ook nie ’n prinsipe 
w aarna die w êreld geslyp moet word 
n ie , nie die p ro k la m e e rd e r van ’n 
sisteem  nie, m aar was Hy ’n m ens 
soos ons. So m oet ons as kerk dan 
ook ware mense voor God wees. Vir 
enige dogmatikus is die vrae wat Bon
hoeffer met betrekking tot die Chris
to log ie  geste l het, be langrik . D ie 
vraag mag nie wees, ‘H oe is die gein- 
karneerde denkbaar nie?’, m aar ‘Wie 
is H y?’ O ns s taan  voor d ie  m ens 
Jesus van N asaret en van Hom bely 
ons: ‘Hy is G od vir ons.’ In die lig 
van hierdie uitgangspunt is Bonhoef
fer se besw aar teen  die form ulering 
van die Chalcedonse Christologie dan 
begryplik. D it gaan vir Bonhoeffer 
om die geinkarneerde en nie soseer 
om die inkamasie nie. Juis daarom is 
die ‘hoe’- vraag vir hom nie aan die 
o rd e  n ie . H ie rd ie  u itg an g sp u n te  
w ord ook  in  B o n h o e ffe r se e tiek  
deurgetrek. O ok hier word ons met 
die geinkarneerde gekonform eer en 
so w ord ons verm enslik . D aarom  
gaan dit in die etiek nie om wat goed 
is vir alle tye nie, m aar oor hoe om 
C h ris tu s  nou  g e s ta lte  o n d e r  d ie  
mense te laat aanneem. Dit gaan nie 
om die daarstel van etiese reëls nie, 
m aar om  die g eh oo rsaam heid  aan  
G od in ’n konkre te  lew enssituasie. 
Dit gaan daarom om altyd weer mens 
voor G od te word.

D ie lew ensverhaal en die teolo-
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gie van Bonhoeffer bly aangrypend en 
dit word op ’n ewe aangrypende wyse 
deur die skrywer w eergegee. W an- 
n eer jy die boek lees kan jy begryp 
w aarom  die teologie van Bonhoeffer 
so deur teoloë van die bevrydingsteo- 
logie aangehaal word.

V ir en ige  persoon  w at van die 
teologie van B onhoeffer kennis wil 
neem, bied hierdie boek die geleent- 
heid om hom  nie alleen  te ontm oet 
nie, m aar ook om kom pak en siste- 
m aties ingele i te  w ord in die teo- 
logiese gedagtegang van hierdie ge- 
leerde. Hy be t wel nie die geleent- 
heid gehad om sy eie teologie siste- 
maties uit te werk nie, maar dit neem 
die feit nie weg nie dat hy teologiese 
konsep te  gefo rm u leer het w aarvan 
teoloë van ons dag kennis behoort te 
neem. Juis daarom  kan hierdie boek 
so ’n aanwins op die boekrak van elke 
teoloog wees.

V an der W alt, B J  (red) 1989 - Kerk 
en samelewing: ’n Kommentaar.

Potchefstroom : Instituu t vir Refor- 
m atoriese Studies, R eeks F3, nr 33. 
llSb ladsye. PiysR7.50

Resensent: D r J P  Labuschagne

K om m entaar op Kerk en samelewing 
(1989) b ied  d ie  s ien in g  van  tien  
geleerdes, hoofsaaklik teoloé, oor die 
N ed G ere f Kerk se dokum ent, Kerk 
en sam elewing  (1986). H oewel die

reaksies van die verskillende skrywers 
interessant is, word daar nie juis iets 
n uu ts gesê n ie: F e itlik  d eu rg aan s 
w ord d iese lfd e  ideo log iese  skem a 
gevolg: Alles aangetoon as m eer links 
van die N asionale Party en Kerk en 
samelewing is die regverdige en aan- 
vaarbare. Van werklik grondige teo- 
logisering is daar hoegenaam d geen 
sprake nie. Terwyl ons dit so nodig 
het! D ie volkekundige, N  S Jansen 
van Rensburg, m aak ’n ontleding in 
Kerk en samelewing van die begrippe: 
volk, ras, bevolk ing  en  g roep . Sy 
beredenering is deurgaans netjies en 
w etenskaplik . Hy wys op ’n to tale 
verw arring  in die onw etenskaplike 
bantering van hierdie begrippe en die 
w e rk lik h e d e  w at h u lle  v e r te e n -  
woordig, wat deurgaans in Kerk en 
samelewing voorkom. O nder meer sê 
hy uiteindelik: ‘D ie w erklike draag- 
krag en inhoud van die bespreek te  
begrippe kan nie m aklik w eens die 
onpresiesheid waarmee hulle hanteer 
word, bepaal word nie. D aar is dui- 
delike aanduidings dat Kerk en same
lewing  incsy geb ru ik  van begrippe  
dikw els b ep aa ld e  S u id-A frikaanse 
inhoude daaraan  gee. D it is ju is in 
die onversigtigheid van die bantering 
van die begrippe wat ons ’n deel van 
d ie S u id-A frikaanse p ro b lem atiek  
weerspieël sien. Die samestelling en 
wisselwerking van kategorieë in Suid- 
Afrika is komplekser as wat algemeen 
aanvaar word en Suid-Afrikaners van 
alle oortuigings se probleem  is...dat 
begrippe ...onaan tasbare (geskape) 
groothede w ord wat ideologies han-

460 HTS 46/3 (1990)



dige gereedskap  is w aarm ee mense 
en hul lewens gebuig en gedwing kan 
w o rd ’ (b l 6). D ie  v raag  kan nou 
in d e rd aad  d eu r ons gevra w ord of 
Kerk en samelewing ooit van plan was 
om  b u ite  ’n b e p a a ld e  ideo log iese 
b a n te r in g  van b ie rd ie  begrippe  te 
beweeg?

A  Konig, teoloog van UNISA, kri- 
tiseer wat by beskou as ‘twee kerkbe- 
grippe’ in Kerk en samelewing. So is 
d aa r dan: ‘...’n Bybelse kerkbegrip 
w aarvoigens die kerk een is en alle 
gelowiges uit alle volke insluit, en ’n 
onbybelse  kerkbegrip  w aarvoigens 
elke volk sy eie kerk bet, wat dan in 
’n besondere verbouding tot daardie 
volk en  sy k u ltu u r staan . H ierd ie  
tw ee kerkbegrippe  kom peteer nou 
dw arsdeur die res van die dokument 
(hoofstuk III) m et mekaar. Soms wen 
die een, soms die ander. En talle van 
die uitsprake wat ’n mens onmoontlik 
vanu it die B ybelse kerkbegrip  kan 
verstaan, w ord skielik duidelik as jy 
van die onbybelse kerkbegrip uitgaan 
(bl 12). Afgesien van die kerkbegrip- 
probleem van Kerk en samelewing, bet 
ons w eer ’n p ro b leem  m et K onig 
w anneer by imperatiewe aflees uit die 
Bybelse kerkbegrip wat myns insiens 
nie bestaan  nie. D ie Bybelse kerk
begrip bet tog géén imperatiewe wat 
vereis dat eredienste en kerkorgani- 
sasie noodwendig alle grense van ras, 
volk en kultuur in die kerk oorboord 
m oet gooi of nie oorboord moet gooi 
nie. Konig se argum ente is teologies 
onboudbaar en vergesog.

letw at m eer objektief is die teo

loog, IV N icol, w anneer by kerk en 
s taa t in die teks van Kerk en sam e
lewing p ro b ee r beoordeel. U itein- 
delik besluit by; ‘Met droefheid moet 
ons konkludeer dat Kerk en sam ele
wing die indruk skep dat die N eder- 
duitse  G erefo rm eerde  K erk in die 
stryd tussen bevoorregtes en veront- 
regtes, kant kies vir dié kant waar die 
tydelike belange van sy lidmate lê. In 
teo rie  sê die dokum ent pragtig  dat 
gelowiges moet ‘intree vir die reg van 
die arm e en weerlose...m aar ten op- 
sigte van die praktyk, doen die doku
m ent die teenoorgestelde....D ie Ne- 
derduitse Gereform eerde Kerk pas sy 
standpunt ten opsigte van geweld aan, 
afbangende daarvan  of die geweld 
te en  sy g roep  of teen  bu lle  teen - 
standers gerig is....Teenoor versets- 
geweld was by tydens die Wêreldoor- 
loë begrypend, m aar nou neem by ’n 
byna pasifistiese standpunt in! (bl 25- 
26). Op bladsy 27-28 sê by: ‘Maar die 
wit Nederduitse Gereform eerde Kerk 
bet bom van sy swart en bruin b ree 
ders en susters afgeskei en Kerk en 
samelewing alleen opgestel! D ie ge- 
volg is dat Kerk en samelewing kon- 
tekstuele  teologie in die negatiew e 
sin van die woord bevat; ’n teologie 
wat deur die konteks bei'nvloed word 
sender dat teoloë daarvan bewus is.’ 
Nicol se objektiwiteit ten opsigte van 
die kontekstuele teologie in Kerk en 
samelewing is deurgaans redelik aan- 
vaarbaar, m aar dan word by in sy be- 
oordeling self ook w eer slagoffer van 
’n ‘kontekstuele teologie’, wanneer by 
op bladsy 22 van Kerk en samelewing
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se teorie sê: ‘Die owerheid word ver- 
soek om aandag te gee aan kwetsen- 
de m aa treë ls  (p a r  339), m aar die 
praktiese deel bevraagteken nie eers 
die groepsgebiedewet nie.’ Daarmee 
het Nicol gesê dat die groepsgebiede
wet vir horn onaanvaarbaar is, sender 
om die relatiwiteit van die Christelike 
etiek  te  gehoorsaam  en te besef dat 
mens nie teologies-eties die groeps
gebiedewet sonder m eer kan verwerp 
of aanvaar nie. Afsonderlike ontwik- 
keling , o f in teg rasie , m oet vir die 
C hristelike etiek  telkens opnuut in 
die situasie  beoordeel w ord vir dit 
wat reg en dit wat verkeerd daarin is. 
’n Verwerping, sonder m eer, is niks 
anders as kontekstuele teologie nie.

Die teoloog van die Universiteit 
van S tellenbosch , J Kinghorn, sien 
Kerk en samelewing, vanuit sy ideo- 
lo g ie se  o o rtu ig in g , n a a m lik  d a t 
‘ap arth e id  niks anders as ongereg- 
tigheid’ is nie (bl 35), as nie werklik 
vordering nie, en as ’n kom prom ie: 
O p die mikrovlak is die Ned G eref 
Kerk ‘oop’ vir alle individue (wit of 
swart), m aar op die makrovlak word 
die apartheidstrukture steeds gehand- 
haaf en is daar nie sprake van een- 
wording tussen die wit, swart, Kleur- 
ling en Indiërkerke nie (vgl bl 38-39).

J  N  Horn verwag van Kerk en sa
melewing dat dit ‘die eenheid van die 
m enslike geslag’ m oes neem  as ’n 
Bybelse basis vir ’n politieke model, 
as verbetering op Ras, Volk en Nasie 
w at in die verlede die ‘volkeverskei- 
denheid’ as uitgangspunt geneem het 
(bl 48-49). D it w ord eg ter nie uit-

druklik gedoen nie.
S S M aimela  sien Kerk en sam e

lewing as kon tek s tu e le  teo lo g ie  in 
d iens van die ‘h ee rsen d e  segm en t’ 
van die sam elew ing; hulle ‘kyk...na 
Suid-Afrika vanuit die gesigspunt van 
die bevoorregtes, magtiges en domi- 
nerendes’ (bl 89). Teologie word dus 
vir die m aghebbers beoefen m et die 
oog daarop om m orel e regverdiging 
te verskaf vir die politieke en ekono- 
miese belange van die heersende deel 
van die samelewing’ (bl 91).

W  A  Boesak stel dat Kerk en sa
melewing gefaal het ‘om ’n radikale 
Streep deu r R as, V olk en  N asie te 
trek ’ en sê dat dit ‘a lleen  m aar ak- 
sentverskille bevat’ (bl 95). Hy sê van 
die Ned G eref Kerk: ‘So lank as wat 
h ierd ie (m enslik gesproke) magtige 
kerk  vask leef aan  ’n beste l w at sy 
lidm ate m aterieel bevoordeel, sal hy 
verklarings en dokum ente die lig laat 
sien wat nie die klinkklare im plika- 
sies van die Skrif daarstel nie, m aar 
wat tred  hou m et d ie  w isselvallige 
verskuiw inge b inne die heersers se 
politiek’ (bl 98).

P Rossouw  is oortuig dat Kerk en 
samelewing  ‘volgens oorw eldigende 
terugvoer’ by ‘die meeste lidmate’ van 
die Ned G eref Kerk ‘na ’n aanvaar- 
ding, ’n verdieping en  ’n toewyding 
aan die Bybelse norm e’ gelei het (bl 
115).
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Spoelstra, B 1989 - Gereformeerde 
kerkreg en kerkregering: ’n Hand- 
boek die Kerkorde.

Ham m anskraal: D ie Hammanskraal- 
se Teologiese Skool van die GKSA. 
489 bladsye. Prys R57.00 (harde- 
band), R45.00 (sagteband)

Resensent: Prof A D Pont

INLEIDEND
’n K erkregtelike publikasie van prof 
Bouke Spoelstra is altyd ’n saak waar- 
van kennis geneem  kan word. Hier- 
die uitvoerige publikasie is geen uit- 
sondering op daard ie  reël nie en ’n 
m agdom  m ateriaa l is h ier verw erk 
wat nie alleen  dui op die skrywer se 
insig en kennis nie, m aar ook op sy 
verm oë om raak  te tipeer en te for- 
muleer. U it die aard van die saak is 
in so ’n omvangryke werk baie waar- 
op kom m entaar gelewer kan word en 
w aar versk ille  aangedu i kan word. 
Die oorheersende indruk, nadat die 
boek deurgewerk is (want dit vra iets 
m eer as net deur-lees) is dat hier ’n 
deeglike werk voor ons lê, ’n naslaan- 
werk, ’n bronneboek en ’n verklaring 
van die g rondslae van die kerklike 
o rde asook aanwysings oor die toe- 
passing van die aangeduide stelreëls. 
Miskien moet daarop gewys word dat 
d ie  k e rk o rd e  w a a rn a  in  d ie  tite l 
verwys word, die D ordtse K erkorde 
van 1618-1619 is, soos gewysig ên 
uitgelê deur die verskillende sinodes 
van die GKSA.

Die uitvoerige werk word vooraf-

gegaan deur ’n algem ene kerkregte
like o riën tering  en  dan na ’n inlei- 
ding, word die werk in vier hoofafde- 
lings verdeel te w ete die kerkorde- 
artikels wat handel oor die dienste of 
am pte, oor die verskillende vergade- 
rings, oo r d ie lee r, sak ram en te  en 
ander serem onies, en ten  slo tte oor 
die bediening van die versoening of 
die kerklike tug.

In die verskillende hoofafdelings 
word elke kerkorde-artikel dan onder 
twee hofies behandel: kerkregtelike 
beginsels en dan daarna kerkregering. 
D it is dan onder die hofie kerkrege
ring waar die uitleg en die toepassing 
in die praktyk van die kerkregtelike 
beginsels besp reek  word. So word 
die verskillende sinodale u itsprake 
wat te r sake is, h ier na vore gebring 
en bespreek.

K E R K E N  KERKREG
Die opmerking wat Spoelstra aanhaal 
dat die ekkesiologie in die teologiese 
v ak w eten sk ap  nogal v e rw aa rlo o s  
word (bl 5), is waar, ook as mens let 
op die nogal beskeie plek wat die ek- 
klesiologie inneem  in die form uliere 
van eenheid. In die NGB word in art 
27-32 oor die kerk gehandel terwyl 
die Heidelbergse Kategismus net een 
Sondagsafdeling aan die ekklesiologie 
wy. D ie A postolicum  en Nicaenum  
het net één artikel daaroor. Miskien 
m oet d it ons juis waarsku dat in die 
kerk  d it gaan om  die geloof in die 
D rie-enige G od ën die gehoorsaam - 
heid aan sy W oord. Die aandag wat 
G od  vra, is m éér as dié w at gegee
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m oet w ord aan die orde w at in die 
gem eenskap van die gelowiges geld. 
Miskien daarom  dat in die Nuwe Tes
tam ent die sake ten  opsigte van die 
kerk nie so breed uitgemeet word nie.

D ie vraag w aarm ee die kerkreg 
voortdurend besig is, is die vraag na 
d ie  ekklesio log ie  w ant die kerkreg 
m oet die S kriftuurlike, ekklesiolo- 
giese ste lreë ls a s ’t w are om skep in 
vaste reels en  afdw ingbare besluite 
w at die kerklike orde bepaal. Tereg 
wys S p o e ls tra  d a a ro p  d a t d ie  uit- 
gangspunt van  alle  kerkordenende 
arbeid die aksioma is dat Christus die 
enige hoof van sy kerk is, d a t dit in 
die kerk gaan om ’n Christokrasie en 
’n gehoorsaam heid  aan d ie W oord, 
wil en wet van Christus alleen. Dán 
lê die k lem  daarop  d a t die kerk in 
w ese ’n d inam iese geloofsgem een- 
skap is.

’n In te re s s a n te  d e b a tsp u n t is 
natuurlik die vraag of dié dinam iese 
geloofsgem eenskap nêt bestaan  uit 
indiv iduele  gelow iges, volwassenes 
w at hulle geloof openlik bely het in 
die kerklike gem eenskap of dat die 
g e lo o fsg em e en sk ap  gevorm  w ord 
deur gelowige gesinne en families. In 
laasgenoem de geval is die gedoopte 
k ind w at b inne die ru im te van die 
ge low ige  gesin  en  d ie  g e lo o fsg e 
meenskap aan die groot word is en op 
pad is na die aflegging van die open- 
bare geloofsbelydenis, óók lid van die 
kerk. D ie vraag na die Skriftuurlik- 
heid en kerklike aanvaarbaarheid van 
die kinderdpop speel dan ’n kritiese 
rol, netsoos die ekklesiologiese ver-

s taan  en vorm gew ing van die saak 
van die verbond m et G od. D aarom  
wil dit my voorkom dat die stelling op 
bl 5 ‘Jy kan slegs deur geloof lid van 
die kerk w ees’, nie so stellig  gestel 
w ord n ie , ve ra l n ie  in  d ie  lig van 
Calvyn se aangehaalde omskrywing 
van die kerk (Inst iv .l)  op bl 6 nie. 
Dié saak word hier aangehaal net om 
aan te dui hoe die ekklesiologie die 
kerkreg se vormgewing van die kerk 
as organisasie, m edebepaal. D it is 
m iskien nodig om w éér te  beklem - 
toon dat die kerk ’n lewende organis- 
me of geloofsgem eenskap is m et ’n 
organisatoriese kant. Die organisato- 
r ie se  (d ie  k e rk lik e  o rd e re ë ls  en 
dwingende bepalings) behoort tot die 
welwese van die kerk en nooit tot die 
wese nie. D aarom  is d ie kerkorde 
nooit op dieselfde vlak as die bely- 
d e n is sk rif  S k rif tu u r lik  n ie , m aar 
hoogstens ’n aanhangsel van die bely- 
denisskrif. Dit maak die kerkorde tog 
wéér betreklik en bly die vraag waar- 
aan die kerkorde moet beantwoord of 
d it die welwese van die kerk dien. 
D aarom  lyk dit asof a rt 30 NGB die 
d o e l-w it v ir  d ie  C h r is to k ra t ie s e  
ge loo fsge-m eenskap  nogal ne tjies 
uitdruk.

In teressan t is, terloops, in hier- 
die geval die opm erking van G D J 
Dingemans (s a, K erkorde als eccle- 
sio logische vorm gew ing, artike l in 
V a n ’t Spijker, W et al, Inleiding tot de 
studie van het kerkrecht, K am pen; 
K ok, bl 215): ‘E en  k e rk o rd e  van 
christologisch opzet heeft de neiging 
alles in één  structuur te brengen en
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alles voorgoed te willen vastleggen en 
regelen.’ Dingemans pleit vir ’n meer 
pneum ato log iese  ekklesio logie om 
ju is d aa rm ee  die d inam iek van die 
ge loofsgem eenskap  te  bek lem toon  
w at verb ind  is aan  d ie  enige hoof, 
C h r is tu s . D it is ’n in te re s s a n te  
stelling veral as hy teenoor NGB art 
27 ste l, d a t d ie  kerk  op die eerste  
p inksterdag  ‘beg in’ en  dus as skep- 
p ing  van  d ie  G ees  v e rs ta an  m oet 
word.

KOLLEGIAUSME
Enigiemand wat al die voorreg gehad 
het om  m et S poelstra  gedagtes oor 
die kerkreg te wissel, w eet dat hy ’n 
hartgrondige afkeer van ‘die kollegia- 
lism e’ het. D áároo r wil ek nie van 
horn verskil nie, want die verenigings- 
reg wat in die 18de en 19de eeu in die 
kerklike denke ingevoeg is, het in die 
kerk ’n sekulariseringsproses aan die 
gang gesit waarteen daar voortdurend 
gestry m oet word.

D it wil my eg te r voorkom  dat, 
soos in enige botsing, dit noodsaaklik 
is om die teenstander-vyand goed te 
ken. D an on ts taan  die vraag of die 
Duitse kollegialisme of die Kollegial- 
theorie wat in Duitsland ontwikkel is 
d eu r S P u fen d o rf (o o r le d e  1694), 
C M Pfaff (oorlede 1760) en J L von 
M osheim (oorlede 1755), inderdaad 
dié vorm  van die 18de-eeuse vere- 
nigingsreg is wat in N ederland  die 
Algem een Reglem ent van 1816 help 
vorm  het. As d ie  d e sb e tre ffen d e  
literatuur nagegaan word en ook die 
w erke van die la tere  woordvoerders

van hierdie Kollegialtheorie, dan blyk 
in  d ie  e e rs te  p le k  d a t d ie  k o lle 
g ialism e ’n d u id e lik e  om lynde en  
gedefin ieerde teo rie  van kerkorde- 
ning was wat veral gerig was teen die 
h eersen d e  Territorialisme w aarvol- 
gens, in Duitsland, die kerk gestruk- 
tu ree r is. M et die nagaan  van die 
D uitse Kollegialtheorie w ord dit tog 
du idelik  d a t d it glad n ie so ’n ver- 
kleurmannetjiesisteem is soos Kuyper 
dit omskryf het nie. Die stelling op bl 
13 d a t d ie  k o lle g ia lism e  ‘...hom  
o p p o r tu n is t ie s  m et fe i t l ik  en ig e  
s te lse l , se lfs  d ie  g e re fo rm e e rd e , 
identifiseer’, is nie w aar ten  opsigte 
van die kollegialisme van Pufendorf, 
sy navolgers en  daa rd ie  skool van 
ju r is te  en te o lo ë  n ie . K uyper se 
stelling is tog m isleidend en dit lyk 
my nie houdbaar nie.

D ie kritiese vraag is nou of J D 
Janssen, die vader van die Algemeen 
R eg lem en t van  1816, d ie  D u itse  
kollegialism e geken het én daardie 
opvattings in  d ie A lgem een Regle
m en t verw erk  he t. D ie an tw oord  
d aa ro p  is n ega tie f, w ant w aar die 
Kollegialiste ’n skeiding van kerk en 
staat bepleit het, gee Janssen aan die 
koning, kragtens die ius maiestaticum, 
’n reeks van regte ten opsigte van die 
kerk.

D ie K ollegialiste sien die bely- 
denisskrifte pertinen t as die pactum  
reciprocum waarop die kerk as vrywil- 
lige vereniging gebou w ord en  wys 
daarom , in beginsel, die gedagte van 
leervryheid af. By die Kollegialiste is 
daar dus ’n noue verwantskap tussen
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belydenisskrif en kerklike struktuur, 
terwyl Janssen juis leervryheid wil hê 
en  ’n kerk like  bestuurso rgan isasie  
struktureer wat die kerk moet bestuur 
m aar oor die leer niks (mag) sê nie.

D an is d aar nog ’n paar kieiner 
pu n te  w at nou n ie  na vore gehaal 
hoef te  w ord nie w ant dit gaan nie 
dáárom  nie. D it wil my veel eerder 
voorkom dat Janssen die Nederland- 
se kerk in die 19de eeu struktureer as 
’n societas aequalis et libera op grond 
van d ie  A ufk larungsdenke oor die 
struktuur van die gemeenskap ên die 
kerk se plek as vrywillige vereniging 
d aa rin . D aarin  volg hy d ie  ower- 
heidspogings van die 17de eeu cm 
aan die kerk ’n struktuur te gee wat 
d ie ow erheid  pas. Janssen  en die 
Algem een Reglem ent van 1816 ver- 
teenwoordig eerder die verenigingsreg, 
soos dit in N ederland verstaan is, as 
die Duitse kollegialistiese denke oor 
die struktuur van die kerk. Die ver
staan  van die kerk as ’n vrywillige 
vereniging en niks m eer nie en die 
in d ra  in d ie  k erk reg  van d aa rd ie  
opvattings, is die probleem waarmee 
in die kerklike reg geworstel word. 
Dit ook omdat so baie ampsdraers en 
lidm ate a s ’t ware groot word in die 
w êreld buite die kerk met die struk
tuur van die vrywillige vereniging en 
dan aanvaar dat die kerklike struk
tuur m aar so min of meer dieselfde is 
as dié van die rugbyklub, die boere- 
vereniging of die kultuurvereniging 
w aaraan hy óók behoort. Dáár, buite 
die kerk, speel die opvatting oor die 
vryw illige veren ig ing  ’n g roo t rol

terw yl van  d ie  ko lleg ia lism e  niks 
bekend is nie.

T er wille van die duidelikheid ên 
o rd e lik h e id , wil d it my voorkom , 
m oet die begrip kollegialisme in die 
Kerkreg gebruik word as aanduiding 
van die 17de- to t 18de-eeuse Duitse 
Kollegialtheorie. D an  is die ko lle 
gialisme één verskyningsvorm van die 
verenigingsreg, die reg en struktuur 
van die vryw illige veren ig ing , die 
societas aequalis e t libera, w at ’n 
algem eenheid is in die dem okratiese 
gem eenskap- o f staa tstruk tuur soos 
dit in die W esterse wêreld en in Suid- 
Afrika ontwikkel het.

DIE KERKORDEUKE ARTIKELS
Dit hang saam m et Spoelstra se ma- 
n ie r van fo rm u lee r en die verskil- 
lende insigte wat hy na vore bring, dat 
die verleiding, as ek dit so mag noem, 
my telkens bekruip  om op bepaalde 
stellings in te  gaan en  die gesprek 
v e rd e r  te v ee r. M aar d it sal d ie 
om vang van h ie rd ie  besp rek ing  te 
veel u itbrei. D aarom  is dit miskien 
die beste om net enkele verdere op- 
m erk ings te  m aak. O p bl 27 stel 
Spoelstra tereg dat kerklike gesag die 
gesag van C hristus in die kerk kán 
verplaas. Dan wys hy daarop dat die 
opvattings van die dem okrasie  die 
C hristokrasie van die kerk kan ver- 
d ring . D it wil ek hom  g e red e lik  
toegee, m aar tog ook op die volgende 
wys.

By Calvyn word dit baie duidelik, 
w an n ee r hy o o r d ie  am p o f d iens 
p ra a t, d a t d ie  kerk  le e f  v an u it ’n
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gesagsmiddelpunt wat bo en buite die 
kerk lê. M aar nou is dit by Calvyn 
ook so dat die dienaar van die Woord 
’n hoe roeping het, want hy verteen- 
woordig (‘repraesentare’) Christus by 
d ie  g em een te  soos ’n gesan t of ’n 
bode wat in die plek van sy opdrag- 
gewer staan  (Inst iv.3.1). Sy taak  is 
d ie aed ifica tio  van  d ie  gem een te . 
Terseifdertyd beklemtoon Calvyn ook 
dat die d ienaar van die W oord niks 
‘besit’ van die gesag van die Woord 
wat hy verkondig nie, want hy is vol- 
kom e onderw o rp e  aan  die W oord 
sonder enige eie regte of eer. M aar 
as hy die Woord reg verkondig, dan is 
hy die draer van die viva vox evangelii 
wat die geloof skenk en opbou.

As die d ienaars van die W oord 
ên die ouderlinge, wat elkeen m et ’n 
bevestigingsform ulier in die amp of 
diens bevestig is en dus glo dat God 
self hulle in die diens gebruik, in ’n 
vergadering byeen is en hulle neem ’n 
besluit op grond van die W oord, ge- 
n o rm eer m et die belydenisskrif en 
volgens die vaste kerklike orde, dan 
staan daardie uitspraak vas. Dan het 
daardie kerklike vergadering gepráát 
oor ’n saak soos die Skrifgesag of die 
vrou in die am p of oor w atter saak 
ook al. So is daardie kerklike verga
dering ’n regeerder van die sigbare 
kerk . H u lle  besliss ing  h ê t gesag 
omdat dit ’n gefundeerde uitspraak is 
en dan dra dit dieselfde gesag as die 
regte verkondiging wat so hoog aan- 
geslaan word deur die Tweede Swit- 
serse Belydenis van 1560, art 1. Ons 
aanvaar immers dat Christus midde-

lik sy kerk regeer deur die dienswerk 
van mense.

Nou wil dit my voorkom  dat die 
onderskeiding om vas te stel wanneer 
’n dienaar of ’n kerklike vergadering 
vir hom self gesag aanm atig  en nie 
sorgvuldig luister na die W oord vóór 
hy praat, nie so maklik is om te han- 
tee r nie. D aarm ee sit ons presies in 
dieselfde dilem m a as Je rem ia  w an
neer Hananja hom konfronteer om te 
weet wát dan die verskil tussen sy en 
Hananja se spreke is. Die dilemma is 
dat ons wat mens is, nié oor die Gees 
van God beskik nie, dit nie beheer of 
kan m anipuleer nie. Ons kan alléén 
uit die ge loof in die W oord en die 
H eer van die W oord, op tree en leer 
maar nooit waarhorg dat óns woord of 
uitspraak dit is wat dit veronderstel is 
om te wees nie.

As daar nou, om die verleentheid 
te verberg, gevlug word na die demo- 
krasie en sy prosesse en die gesag van 
’n w oord of ’n u itsp raak  g eb asee r 
word op die m eerderheidsm en ing , 
dan word daar gedwaal. M aar daar 
kan óók gedwaal word as die dienaars 
of die kerklike vergaderings net for- 
malisties, binne ’n erkende patroon, 
’n beslu it neem  en d it dan  sonder 
m eer, met ’n beroep  op die leiding 
van die Heilige G ees, to t ’n absolute 
uitspraak verhef. Dan is dit ’n gebrek 
aan geloof en nie die demokrasie nie 
wat die oorsaak van die dwaling is. 
Dit om te beklem toon dat die kerklike 
orde ook nie ’n ‘w aarborg’ is vir die 
regte beslissing nie. Die probleem, as 
ek byna grensoorskrydend dit so mag
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stel, lê dáárin dat die kerk leef vanuit 
’n gesagsm iddelpunt wat bo en buite 
die kerk lê en dat die mens, 6ók die 
geroepe dienskneg, in hierdie lewe ’n 
so n d aa r bly so d a t ons in die kerk 
resloos afhanklik  is van die genade 
van die H eer van die kerk. Daarom 
lê d ie  te e n s te llin g  m isk ien  nie in 
C hristokrasie: dem okrasie nie maar 
in  geloof: ongeioof, en  dan  is ons 
weer terug by Jerem ia en Hananja.

As dit gestel word, dan is dit siegs 
om aan te dui dat hierdie werk voort- 
durend prikkel en dat dit die opmerk- 
same leser telkens uitdaag om ook te 
dink en saam te worstel met die sake 
wat na vore gebring word. Dit moet 
w aardeer word dat Spoelstra voortdu- 
rend p robeer om ’n helder en skerp 
grenslyn te trek tussen, enersyds die 
kerklike denke wat vanuit die gelo- 
wige verstaan van die Skrif rigting kry 
en die denke in die kerk wat deur ‘die 
wysheid van h ierd ie  w êre ld ’ bepaai 
word. Soms is dit ’n bietjie te skerp, 
soms ’n b ietjie  eensydig m aar nooit 
vervelig o f onverantw oord nie. Juis 
om dat d it v e ran tw oorde  denke is, 
w ord  h ie rd ie  w erk  v e rs ie r  m et ’n 
magdom feite en gegewens sodat dit 
hier en daar, byna ensikiopedies van 
aard  is. D it sal beteken  dat alleen  
d aa rd eu r al, die w erk ’n blywende 
waarde sal hê.

D it sou seker te ver voer om ’n 
gedagtew isseling oor die m eerdere 
vergadering hiér aan te sny ook om 
dat dit ’n oop vraag is waarom die 17e 
eeuer Voetius so betangrik in hierdie 
debat geag word. D ie verstaan van

die presbiteriaal-sinodale struktuur in 
die Calvinistiese kerke buite N eder
land moet miskien ook in berekening 
gebring word. Hoewel hierdie aange- 
leentheid seker as ’n saak be.skou kan 
word wat naby aan die middelmatige 
grens, want dit gaan hier m erendeels 
om die welwese en nie die wese van 
die kerk nie, staan dit vas dat Spoel
s tra  h ie r  ’n h e ld e r , d u id e lik e  en 
logiese uiteensetting van sy standpunt 
gee. H eelwat behartenswaardige op- 
merkinge word hier gemaak oor die 
bevoegdhede van m eerdere vergade- 
rings.

Rondom  die doop  is daar tog ’n 
in te ressan the id  m et be trekking  tot 
d ie p e e to u e rs  o f d o o p g e tu ie s  wat 
vandag nog as ’n soo rt ‘oorb lyfsel’ 
voortbestaan . Tydens die kerkher- 
vo rm in g  h e t d ie  ryksw et, in d ie  
d in k w êre ld  van d ie  corpus Chris- 
tianum, nog bepaai dat ’n kind binne 
agt dae na sy geboorte gedoop moet 
word. D it ook om dat die kerklike 
d o o p reg is te r  ook  g eb ru ik  is as ’n 
so o rt bev o lk in g sreg iste r w ant die 
ow erheid  het geen  aang ifte  van ’n 
geboorte vereis nie. A angesien die 
m oeder van die pasgebore kind nie 
binne agt dae die doop kon bywoon 
nie, was daar doopgetuies saam met 
die vader, nodig. Met die reformato- 
riese invoeging van die doop in die 
Sondagse godsdiensoefening, het die 
dwingende noodsaak van die doopge
tu ies vervaag en funksioneer hulle 
slegs as p ee toue rs  wat die kind sal 
grootmaak indien die ouers sou weg- 
val. Juis rondom die gebruik van die
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doopgetuies-peetouers word dit dui- 
delik  hoe hardnekk ig  ’n gew oonte 
kan voortduur, al het die bestaans- 
grond daarvoor al lankal weggeval.

W at die doopformulier betref, is 
d it jam m er d a t die oo rsp ronk like  
nogal lang do o p fo rm u lie r van die 
Paltz wat deur D atheen  oorgeneem  
en vertaa l is, heeltem al w eggeraak 
het uit ons kerklike erfgoed. Op die 
oom blik  w ord in die NHKA w eer 
aandag daaraan gegee en is die oor
spronklike fo rm ulier vertaal en sal 
die A lgem ene K erkvergadering van 
1992 gevra word om dit weer as for
mulier te aanvaar. Met die formulier 
in die hand w ord sommige van die 
nogal kriptiese formulerings van die 
v e rk o rte  fo rm u lie r van 1578 w eer 
duidelik . D ie aanvaarding van die 
oorspronklike (lang) form ulier kan 
seker ’n verryking van ons kerklike 
besit wees.

SIjOTOPM ERKING
M et hierd ie  in leidende bespreking, 
wat nie ’n lopende kom m entaar wil 
wees nie, wou ek graag aantoon met 
hoeveel belangstelling en waardering 
ek van hierdie omvattende werk ken- 
nis geneem  het. Dit is ’n studieboek 
wat, as dit reg gebruik word, nie net 
inligting gee nie m aar ook tot verdere 
studie aanspoor. Hoewel nie op alle 
punte ewe bruikbaar in die kring van 
die NHKA nie, om dat ons tog ’n an- 
der kerkbegrip het, hoop ek dat die 
boek ’n wye leserskring sal vind. Vir 
p red ik an te , s tuden te  ên lidm ate is 
hier ’n m agdom  gegewens wat baie

daartoe bydra om die kerk, sy orde, sy 
gebruike en gew oontes te  verstaan. 
Elkeen wat hierdie werk gebruik, sal 
daardeur verryk word.

H ofm eyr, J  W 1988 - D ie  N eder- 
landse N adere R eform asie en sy in- 
vloed op twee kontinente: ’n Verge- 
lyking van die invloed en deurwerking 
van enkele  aspekte  van die N eder- 
landse  N ad ere  R e fo rm a tie  in d ie  
S u id-A frikaanse en N oord-A m eri- 
kaanse kontekste

P re to ria : U nisa. 159 bladsye. Prys 
R27.50

Resensent: Prof A D Pont

Die Nederlandse Nadere Reformasie 
is nie alleen ’n merkwaardige kerklik- 
teologiese beweging nie, m aar ook ’n 
beweging wat ’n bree invloed gehad 
het ên ’n merkwaardige geneigdheid 
het om voort te bestaan en invloed uit 
te oefen. D aarby is dit ’n beweging 
wat voortdurend die aandag trek en 
nuwe navorsingspublikasies ontlok. 
Hoewel die N adere R eform asie on- 
getw yfeld in Suid-A frika g roo t in 
vloed gehad het in die ISde en 19de 
eeu, is die omvang en invloed van dié 
beweging nog nooit in diepte gepeil 
nie. Dit hang in ’n sekere m ate saam 
met die feit dat die 19de-eeuse draers 
van die Nadere Reformasie-denke, in 
al sy verskillende fasette, grotendeels 
beperk was tot die pionier-Afrikaner
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van d ie  K aapse  O osg ren s ên  die 
V oortrekkers. D ie invloed wat die 
N adere R eform asie op hulle denke 
en doen  gehad  het, is m oeilik  om 
p resies vas te  ste l, ju is om dat die 
pionier normaalweg nie ’n skiywer is 
nie. D aarby m oet onthou word dat 
gedurendie die Engelse Oorlog baie 
p laashuise in die tw ee B oererepu- 
blieke met inhoud en al óf opgeblaas 
ó f afgebrand het. H ierdie optrede 
het meegebring dat daar ’n enorm e 
gaping in die m oontlike navorsings- 
materiaal is.

In ieder geval is dit beiangrik dat 
Hofmeyr, in hierdie publikasie p ro 
beer om die invloed van die Nadere 
Reformasie in Suid-Afrika ten opsig- 
te van die houding teenoor die sen
ding en verdraagsaam heid  te  peil. 
Om dit te  kan doen, gee H ofm eyr 
eers ’n oorsig oor die Nadere R efor
masie in sy Nederiandse konteks en 
daarna in Suid-Afrika.

Rondom die skets oor die Nade
re R eform asie  in N ederland , kan 
daar wel ’n paar opmerkings gemaak 
word. Dit veral omdat Hofmeyr hom 
in h o o fsaak  d eu r g e s e le k te e rd e  
sekondêre  bronne laa t lei. D it is 
miskien nie so vreemd nie om dat ’n 
selfstandige ondersoek na die ont- 
s taan  en  opkom s van die N adere  
R eform asie  ’n veeleisende saak is. 
T og is d it opvallend dat die hele 
ak sen tversku iw ing  in d ie N adere  
R eform asie van die objektiewe teo- 
logie van Calvyn na die subjektiewe 
teologie van die Nadere Reformasie 
n ie  sk e rp  genoeg  raak g es ien  en

geanaliseer word nie. Dit bring mee 
d a t n ie  ra a k g e s ie n  w ord  d a t d ie  
N adere R eform asie die sola fide  van 
die R eform asie m et sy klem op die 
regverdiging deur die geloof alléén 
loslaat en inruil vir ’n ordo salutis wat 
w éé r op d ie  sp o o r lo o p  van  die 
room se sem i-Pelagiaanse monnike- 
v room heid . By á B rakel, die veel- 
gelese populêre  dogm atiek van die 
pioniers en die Voortrekkers, verloop 
die ordo salutis soos volg: roeping- 
w edergeboorte-geloof-regverdigm a- 
king-aannem ing to t kind van G od - 
die geestelike vrede en blydskap. So 
’n ordo salutis is ten ene male vreemd 
aan die teologie van Calvyn.

D ie v raag  o n ts ta a n  w áár die 
oorsprong van die moontlike verskui- 
wing kom en die antwoord, so ver ek 
dit kon vasstel, lê in die denke en 
teologie van Beza. Hy verskuif a s ’t 
w are die u itverkiesingsleer, wat by 
Calvyn as ’n konklusie aangetref word 
in d ie  In s titu s ie  H I 21-24, ná  sy 
p arag raw e o o r ge loof, b ero u , d ie 
C hris te like  lew e, d ie regverdig ing 
d e u r  d ie  g e lo o f , d ie  C h r is te lik e  
vryheid en gebed, na die begin van 
die dogm atiek en koppel dit aan die 
leer van die voorsienigheid. So word 
die uitverkiesingsleer ’n uitgangspunt 
vir die hele teologie, speel daarin  ’n 
bepalende rol en het ’n dubbele ge- 
volg. Enersyds verskuif dit die aan- 
dag van die u itverkiesende G od na 
die uitverkore mens en word die na- 
Calvyn Calvinisme op ’n subjektiewe 
spoor geplaas. Terselfdertyd skep dié 
verskuiwing, sáám  m et die aksentu-
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ering  van  d ie  le e r  van die u itver- 
kiesing, d ie  m oontlikheid  om w eer 
die filosofie van A ristoteles nader te 
trek om daarm ee ’n onderbou aan die 
ortodoksie te gee. D an kry ons in die 
na-Calvyn calvinisme sowel ’n Aristo- 
te l ie s - b e p a a ld e  o r to d o k s is t ie s e  
skolastiek as ’n subjektief-bepaalde 
reaksie, die N adere Reform asie met 
sy klem  op die praxis pietatis en  ’n 
ordo salutis wat die mens, in meer- 
dere of m indere mate self, m oet ver- 
werklik. D aarm ee verdwyn die evan
gelic uit die teologie, en die beroem- 
de driedeling  van die H eidelbergse 
K ategism us: kennis van die sonde, 
verlossing ên dankbaarheid.

Dit is verder interessant om daar- 
op te  le t hoe die inv loed  van die 
E ngelse  p u ritan ism e  van W illiam  
Perkins, deur middel van sy leerling, 
William Ames enersyds, via Franeker 
en andersyds via Z eeland  deur die 
werk van die Teellincks, wat by die 
E ngelse pu ritan ism e gaan kers op- 
steek  het, deurw erk en die N adere 
Reformasie stimuleer.

Ju is  v an w eë  d ie  su b jek tiew e  
karakter van die N adere Reformasie 
is dit nie so vreem d dat De Labadie, 
die Roomse bekeerling en ex-Jesuiet, 
so ’n groot invloed daarin uitgeoefen 
het want dit is dieselfde godsdienstige 
klim aat. V anuit die N adere R efor
masie loop die verbindingslyne a s ’t 
w are vanselfsprekend na die Duitse 
ën Nederlandse piëtisme, wat tog iets 
anders is as die N adere Reformasie, 
en vandaar na die Engelse metodisme 
w at, in die 19e eeu , die voedings-

bodem  en stim ulans w ord van die 
E u ro p e se  m aa r ook  N e d e rla n d se  
réveil.

Nou is dit in teressant dat in die 
N adere R eform asie, ten  opsigte van 
die sending, ’n dubbele lyn te bespeur 
is. D ie één  lyn loop  s te rk  op die 
spoor van, om d it so te  noem , die 
Beza-denke wat die uitverkiesing ’n 
uitgangspunt maak van die teologiese 
nadenke. In dié denke is sending nie 
’n prioriteit nie. Jare gelede al het ek 
in die HTS, Jrg 16 ’n artikeltjie  ge- 
skrywe oor die deurw erking hiervan 
in  d ie  d e n k e  van  d ie  V ry s ta a tse  
V en te r-fam ilie . D ié op v a ttin g  se 
verspreidheid, en hoe ver dit gestrek 
het, is moeilik om te bepaal (danksy 
K itchener) m aar dit het waarskynlik 
m éér bygedra tot ’n afwesigheid van 
belangstelling in die sending in Suid- 
A frika as allerlei duistere gevoelens 
van ‘rassetrots’ (Hofmeyr, bl 68). Die 
probleem  is egter dat dit nie juis so 
blyk uit die skaars h istoriese m ate- 
riaal nie. Miskien net vir die interes- 
santheid  kan in h ierd ie  verband op 
die volgende gewys word. Hofmeyr 
stel op bl 69: ‘D ie teo rie  h e t wel 
sporad ies by die p ion ie rbevo lk ing  
on tw ikke l d a t d ie  g ek leu rd es  die 
afstam m elinge van G am  was en dat 
hulle daarom tot ondergeskiktheid en 
diens geroep is.’ D an stel hy dat dit 
‘slegs by hoë uitsondering in kerklike 
kringe aangetref is....’ In A H ellen- 
b roek  se Voorbeeld der G oddelijke 
waarheid en wat nogal taam lik alge- 
m een as katkisasieboekie gebruik is 
naas Faukelius se Kort Begrip en die
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H eidelbergse Kategismus self (vgl B 
Spoelstra 1963, Die Dappers in Suid- 
Afrika 1760-1899, Kaapstad: Nasiona- 
le Pers, bl 24), kom die volgende vrae 
voor in die afdeling, ‘Kort Begrip van 
de voornaam ste dwalingen dergenen, 
d ie  bu iten  de G erefo rm eerde  icerk 
zijn.’

V. W elke zijn die buiten het Chris
tendom?

A. Heidenen, hedendaagse Joden en 
M ohammedanen.

V. Wat zijn Heidenen?
A. De H eidenen  zijn voornam elijk 

v o o r tg e s p ro te n  u it C ham  en 
J a f e t ,  d ie  van  h e t w oord  d e r 
belofte zijn afgeweken en zonder 
openbaring van God ieven.

Interessant is dat by H ellenbroek die 
b eg rip  sen d in g  n ie  voo rk o m  n ie , 
terwyl á Brakel dit ook nie behandel 
nie. Dit sou interessant gewees het as 
H ofm eyr, u it die geskrifte  van die 
oude schrijvers sou  aangetoon  het 
w atter stimulans vir die sending dáár 
voorgekom het. Miskien sou dit ook 
goed gewees het om te peil waarom 
die kanttekening in die Statenbybel by 
M att 28:19 so neutraal is. Sodoende 
kan vasgestel word wát die vadere se 
opvatting  kón gewees het op grond 
van die verw ysingsm ateriaal wat tot 
hulle beskikking was. Maar nou word 
die saak enigermate in die lug gelaat. 
Ek wil toegee dat net die lees van die 
geskrifte  van die oude schrijvers ’n 
stewige opdrag is, m aar een of ander

tyd sal dit gedoen m eet word sodat 
die feitlikhede gepresiseer kan word. 
As Hofmeyr op bl 70 stel: ‘V an sti
muli vanuit die N adere R eform asie 
ten opsigte van sending aan die Kaap, 
het weinig tot hulle reg gekom’, ont- 
staan dus die onbeantw oorde vraag: 
Walter stimuli was daar in die Nadere 
Reformasie m ateriaal wat vir die sen
ding aan die Kaap van waarde kon ge
wees het?

M aar om terug te keer. Die an
der lyn in die N adere  R eform asie- 
denke loop m eer op die sem i-Pela- 
g iaanse lyn, wat veral deurw erk na 
die M orawiërs en die W esley-meto- 
dism e w at ’n hoe p rio r ite it toeken  
aan die sending (in - en uitwendig), 
m aatskaplike d iensbetoon aan min- 
derbevoorregtes en onderwys.

D aarom  is ek dit ook nie eens 
met De Villiers se karakteristiek van 
die Nadere Reformasie soos Hofmeyr 
d it op bl 58-59 aan h a a l nie - ju is 
omdat hy nié die dubbele lyn in daar- 
die stroming raaksien nie. Sy stelling 
dat die Nadere Reformasie ’n reaksie 
teen  die rasionalism e (D escartes cs) 
is, is nie aan v aarb aar nie w ant die 
Nadere Reformasie reageer veel eer- 
der teen  die A risto teliese  ortodok- 
sisme as teen die Verligtheid. Verder 
is D e V illie rs  se s te llin g  d a t die 
Nadere Reformasie die Duitse piëtis- 
me wou suiwer, miskien waar van die 
latere N adere Reformasie-skrywers. 
D it is eg ter opvallend dat á Brakel 
skerp po lem iseer téén  De Labadie 
m aar oor Spener nie ’n enkel woord 
rep nie. Dit is juis hierdie soort vaag-
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hede w at dikw els nie op navorsing 
van die geskrifte sêlf berus nie, wat 
d ie  b e o o rd e l in g  van  d ie  N a d e re  
Reformasie so uiteenlopend maak.

D ie v raag  w at te lk en s óók  na 
vore kom, is o f dit, wat Suid-Afrika 
betref, gaan cm  die Nadere Reforma
sie as sodan ig  o f om  d ie  N ad ere  
R efo rm asie  skryw ers w at in  Suid- 
Afrika gelees, bestudeer en nagevolg 
is. So ver ek kon vasstel, was die 
invloed van á B rakel aan  die Oos- 
grens en o n d er die p ion iers in die 
O orvaalse groter as byvoorbeeld van 
Smijtegelt se preke. In my navorsing 
het ek vasgestel dat die invloed van 
Voetius baie gering indien enige was, 
m aar d a a rte e n o o r is H ellenbroek , 
vanw eë sy k a tk isas ieb o ek ie , w eer 
hoog aangeslaan. Dit sou tog nodig 
word, as ons regtig dit erns wil maak 
met die N adere Reformasie-invloed, 
om te probéér vasstel wát die omvang 
van bekendheid van die verskillende 
oude schrijvers was. Im m ers alm al 
wat in N ederland bekend ên invloed- 
ryk was, was nie onder die ouer ge- 
slag kerkm ense so bekend en gewild 
nie. Daarom is Hofmeyr se poging in 
hierdie verband, bl 62-67 lofwaardig.

In te re ssan t ên belangrik  is die 
invloed van die drie predikante wat, 
volgens Hofmeyr, bl 60-61, drie kana- 
le was w aarlangs die N adere Refor- 
m asieinvloed in die Kaap verbrei is. 
Ten opsigte van M C Vos, bl 61-62, 
kan net gemeld word dat hy nie direk, 
na afloop van sy studie (bl 61), na die 
Kaap terugkeer nie m aar in N eder
land predikant word te W oudenberg

in 1785 en  daa rn a  in P ijnacker en 
W oerden in 1790 to td a t hy in 1793 
deur ‘de H eeren Bewindhebberen der 
Oost-Indische Compangnie’ aangestel 
is as p red ik an t ‘voor de K aapsche 
K erk’ en daartoe ook beroep is deur 
d ie  k lassis A m sterdam  (M  C Vos 
1824, Merkwaardig verhaal. A m ster
dam: A B Saakes, bl 98). As mens 
Vos se verhaal lees, is dit vir my ’n 
oop vraag o f hy nog as ’n verteen - 
woordiger van die N adere R eform a
sie aangedui kan word en of hy nie 
e e rd e r  ’n m e to d is  is n ie , d it ook 
vanweë sy w aardering vir die sende- 
linge van die LMS. Dit wil my voor- 
kom dat die tipiese na binne gerigte, 
wêreld-mydende denke van die Nade
re  R e fo rm a s ie  by Vos o n tb re e k . 
P ersoon lik  sou ek Vos as ’n post- 
N adere  R eform asie-figuur klassifi- 
seer.

U it die bogaande is dit duidelik 
dat ek, vir ’n groot deel nie saamstem 
m et Hofmeyr se beskrywing van die 
N adere Reform asie nie en daarom is 
sommige van sy gevolgtrekkings vir 
my nie korrek nie.

Tog is ek van mening dat hierdie 
w erk van H ofm eyr nie sender ver- 
dienste is nie, al aksentueer dit dan 
die noodsaaklikheid van verdere na
vorsing wat gedoen moet word. Elke 
leser sal egter steeds in gedagte moet 
hou dat ons met die N adere R efo r
m asie te make het met subjektiew e 
teologie wat betreklik maklik afgly in 
die rigting van die semi-Pelagianisme 
e n / o f  A rm in ia n ism e . D it is ’n 
m o o n tlik h e id  w at d ie  na-C alvyn
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C alv in ism e skep , m aa r w at d eu r 
Calvyn self afgewys word.

D e Bruyn, P J  (samest) 1988 - W aar 
paaie saamwoon: O pgedra aan prof 
PW B uys

P o tc h e fs tro o m : A d m in is tra tiew e  
Buro van die G ereform eerde Kerke 
in Suid-A frika. 215 bladsye. Prys 
onbekend.

Resensent: Dr D J Smith

H ierd ie  boek bevat veertien  teolo- 
giese opstelle  en een opstel wat ’n 
w aard e rin g  gee van p ro f Buys as 
digter. Die opstelle is aan prof Buys 
aan g eb ied  by sy aan v aard in g  van 
em eritaat as hoogleraar. Die opstelle 
is almal wetenskaplik van aard en is 
dus gerig  op teo log ies onderleg te  
mense.

Soos dit m aar gaan met bundels 
van h ierd ie  aard  w aar ta lle  m ede- 
werkers bydraes lewer, neem ook dié 
publikasie die vorm aan van ’n teo- 
logiese allegaartjie. D aar is iets van 
alles op die teologiese spyskaart. Om 
hierd ie  rede sal alm al sekerlik  nie 
m et ewe groot belangstelling aan al 
die artikels lees nie. Ten spyte van 
die wye verskeidenheid wat gebied 
word, is daar tog ’n gemeenskaplike 
saak w aarom  al die skrywers in ’n 
m indere of m eerdere m ate en direk 
o f in d irek  aan h aak , en d it is d ie  
Christelike Etiek wat ook die vakge-

bied van prof Buys is.
’n Mens besef by die lees van die 

boek dat die Christelike E tiek beslis 
nie ’n saak is wat in isolasie staan nie, 
m aar wat die hele spektrum  van die 
kerklike lewe en werk bestryk. Die 
artikels wat aangebied  word, wissel 
van onderw erpe  soos gesag en ge- 
hoo rsaam heid  in die huisgesin  to t 
e tiek en ekum ene; van kerk en sek- 
sualiteit tot die institusionele dimen- 
sie van Bybelse geregtigheid; van die 
in te rp re ta sie  van die belydenis tot 
rig ly n e  v ir d ie  e tie k  in d ie  d rie  
fo rm u lie re  van een h e id ; van an ti- 
m etafisiese tendense in die teologie 
to t d ie po litiek e  teo log ie ; van die 
betekenis van die Christus-prediking 
van die Jak o b u sb rie f vir die teo lo 
giese etiek tot ’n eksegetiese studie 
van H ebreers se volmaakte regverdi- 
ges.

D aar is altesaam  vyftien bydraes 
van vyftien v ersk illende  skryw ers. 
Ons wil net op enkele breë lyne wys. 
D it is duidelik  dat die b randpun te  
van die huidige teologiese debat in 
die bundel weerspieël word. So vind 
ons dat ten minste drie van die arti
kels op een  of ander wyse die saak 
van die plek, betekenis, gebruik en 
w aarde van die belydenis aanraak . 
Ongelukkig is van die argum ente wat 
na vore gebring word, nie altyd so 
geslaagd nie en kry ’n mens soms die 
ind ruk  d a t d a a r  te  veel v an u it ’n 
verdedigende stellinginname gerede- 
neer word. Dit het tot gevolg dat ’n 
mens te veel die indruk kry dat alles 
met betrekking tot die belydenis net
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eenvoudig gehandhaaf en geregverdig 
moet word.

’n Ander saak wat ook in meer as 
een  artikel na vore kom  is die ver- 
houding tussen die Christelike Etiek 
en die Bybelwetenskappe, en meer in 
besonder die ek segetiese  resu lta te  
van die Bybelwetenskappe. Dit is ’n 
tendens wat verw elkom  m oet word, 
m aar ongeiukkig is daar soms ietwat 
van ’n geforseerdheid om die twee in 
’n direkte en ooreenstem m ende ver- 
houding te stel.

Nog ’n saak wat deur meer as een 
skrywer aangeraak word, is die saak 
van die invloed van die politick  op 
die teologie, die sogenaam de ‘poli- 
tieke of revolusionêre teologië’ en die 
kerk se sosiaie verantwoordelikheid. 
H ier word ’n paar behartenswaardige 
standpunte gestel.

Die mens se seksualiteit, sedes en 
huw elik (in  v itro  bevrugting) word 
ook beredeneer. P J de Bruyn se arti
kel oor ‘Kerk en seksualiteit in histo- 
riese p e rs p e k tie f  bring  vanuit die 
geskiedenis sieninge en perspektiewe 
na vore wat heel w aarskynlik onbe- 
kend is aan  baie predikante, en wat, 
na ons mening, ’n bydrae kan lewer in 
die huidige debat rondom die saak.

O m dat d ie gehalte  van die ver- 
sk illende artike ls verskil, is dit nie 
moontlik om ’n eenvoudige waarde- 
ring van die teologiese gehalte van 
d ie  boek  te  gee n ie , m aar, in die 
a lgem een  g esp ro k e , is d it lesens- 
w aardig en bied dit stof w aaraan ’n 
mens aandag kan gee.

Valenkamp, M 1989 - D ie sin van ons 
bestaan

Potchefstroom: Instituut vir Reforma- 
to rie se  S tud ies. 13 b ladsye. Prys 
onbekend.

Resensent: Ds J C  van der Merwe

O nder die opskrif ‘O or hoe ’n Chris
ten met die lewe m oet om gaan’, stel 
die skrywer die volgende as inleiding: 
D aar bestaan m aar een werklike filo- 
sofiese probleem - selfmoord. Om te 
oordeel of die lewe wel die m oeite 
werd is of nie, is om ’n antw oord te 
gee op h ierdie fundam entele filoso- 
fiese vraag.

D at hierdie vraag nie so maklik 
te  b ean tw oord  is nie, blyk u it die 
opmerkings van Camus dat die wyse 
waarop ons met die lewe omgaan, af- 
hang van ’n weloorwoe antw oord op 
die vraag na die sin van 'n mens se 
bestaan hier op aarde. M aar verder 
ook da t nóg die positiew e nóg die 
negatiewe antw oord op die vraag na 
d ie sin van die m enslike lew e die 
la a s te  w oord  kan  sp re e k  o o r d ie  
noodsaaklikheid vir selfm oord. Vir 
dieselfde sinsbepaling sou mense wou 
bly lewe, wou ly en desnoods sterf.

In die bestek van sewe paragrawe 
b e h a n d e l  d ie  sk ry w e r  d a n  d ie  
volgende:

1. Inleiding
2. W at is menslike ‘lewe’?
3. H et die lewe sin?
4. D ie v erlo re  s in p e rsp ek tie f van
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die moderne tyd
5. Die lewe is sin
6. Liefde as sinsvervulling
7. Ten slotte.

Om die u ite rs  m oeilike filosofiese 
v raag  na  d ie  sin  van  d ie  lew e te 
bean tw oord  is ’n p rob leem  w at op 
sigself moeilik genoeg is. Om dit in 
d ie  b e s tek  van  d e rtie n  bladsye te 
doen  v ero n d ers te l d a t die leser ’n 
bepaaide voorafkennis sal m oet hê. 
By die lees van heirdie werkie was dit 
dan ook baie duidelik dat die waarde 
van die filosofiese taalgebruik, verwy- 
sings na ander filosowe en die bepaai
de onderweip beperk mag wees tot ’n 
sekere belangegroep. D it is jam m er 
want die vraag wat die skrywer aan- 
sny, is ’n wesenlike vraag van ons tyd.

V ir iem and  w at nie baie  goed 
vertroud  is m et die filosofie nie sal 
die werkie moeilik lees. Ongelukkig 
gebru ik  die skryw er saam  m et die 
ta l le  ‘h o e ’ w o o rd e  ook  m o e ilik e  
sinskonstruksies wat beteken dat die 
waardevolle inhoud van sy werkie vir 
d ie  o o rg ro te  dee l van  d ie  lesers- 
publiek geslote sal bly.

Tog wil ek die boekie aanbeveel 
by vera l p red ik an te  aangesien  die 
k o n sen trasie  w at d ie lees daarvan  
verg, mens tot verdere nadenke stem 
oor die vraag of selfm oord  nie tog 
ook ’n manier is om met die lewe om 
te gaan nie.

V eral sy slo tgedagte bring ver
dere nadenke mee as by daarop wys 
d a t  d ie  m o d e rn e  v e r te g n ise e rd e  
mensheid die mens bloot beskou as ’n

biologiese organism e in ’n gedisin- 
tegreerde werklikheid. SÓ beskou die 
mens hom net vanuit homself en bo- 
wendien slegs vanuit die w aardering 
van im m anen te  bestaansm oon tlik - 
hede. Binne so ’n perspektief is daar 
geen w erklike w eerstand  teen  self
moord of die verm oor van ander nie. 
Want die lewe het hiervolgns slegs sin 
in soverre die mens self die sin aan- 
wesig ag. Op dié wyse het die mens 
ook die selfbeskikkingsreg  oor e ie 
lewe en dood m oreel geregverdig. 
D it beteken  nie d a t ons standpunt, 
naam lik  d a t die lew e sin is, outo- 
m aties m oord of selfm oord uitsluit 
nie. M aar dit vra ten minste na God 
se bedoeling met lewe en lyding.

’n M oeilik leesbare, m aar insig- 
gewende boek.

Hubmer, F 1987 - Endzeit-Prophetie: 
D ie A k tu a lita t d e r  Z u k u n ftsred en  
Jesu Christi

N euhausen: H anssler V erlag . 139 
bladsye. Prys DM 16.80

R esensent: P rof H  G  van der West- 
huizen

Reeds in 1971 het hierdie publikasie 
o n d e r ’n a n d e r  ti te l Im  H orizon! 
leuchtet der Tag die lig gesien.

O m dat daar m aar weinig popu- 
lêre publikasies oor die onderw erp 
van die eindtydgebeure verskyn, sou 
’n mens hierdie een vir ons algemene
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kerklike publiek nog kon aanbeveel 
indien dit nie in Duits was nie.

Die skrywer rig sy publikasie in 
op grond van hoofsaakiik Matteus 24, 
25; Markus 13; Lukas 17,21 en Open- 
baring. V eral die S inoptiese Evan- 
gelies m et Jesus se p rofetiese rede, 
kom onder fokus. U it die Ou Testa
m ent speel Daniël ook ’n belangrike 
rol in die boek. Wat sommer gou-gou 
’n b ie tjie  p la, is dat sy eksegetiese 
outoriteite mense soos John Ockenga 
(bl 73), H elm uth Frey (bl 86), Billy 
G rah am  (bl 122), E rich  Sauer (bl 
125) en andere is.

Die toekomsgebeure word vanuit 
d ie  m ille n n ia l is t ie s e  b e n a d e rin g  
beskryf (vgl bv bl 9, 11, 12, 86, 119, 
125, 134, 135, 137); ‘Nach O ffenba- 
rung 20 u.a. St. ist der Untergang der 
N aturw elt erst 1000 Jah re  nach der 
W iederkunft des H errn  zu erw arten’ 
(bl 12, voetnoot 1). Resensent het in 
sy publikasie Nou en ewig van bladsy 
144 tot 149 ’n ander standpunt aange- 
dui, asook dat die opvatting  van ’n 
duisend ja a rp e rio d e  ’n Joodse ver- 
wagting met Babiloniese oorsprong is. 
O penbaring vul hierdie terminologie 
met die inhoud van ‘die dag van die 
H ere’.

D aar is w aardering vir die skry
wer se benadering van die profesiee 
of onvervulde profesieë wat hy noem 
p ro fe tie se  verv leg theid . D aarm ee 
erken hy dat die profetiese rede nie 
net eindtydelik te  in terpre teer is nie, 
m aar dat dit ook op die tyd toe die 
profesie uitgespreek is en net daarna 
slaan (vgl bv bl 13,37, 73).

Soos dit eie is aan die millennia- 
liste  ken die skrywer ’n spesifieke 
eindtydelike rol toe aan Israel en die 
Jode se terugkeer na Palestina (bv bl 
29, 43,56, 72, 76).

Die versekering van Jesus dat dit 
alles (wat Hy in sy profetiese rede sê) 
nog in die leeftyd van ‘hierdie geslag’ 
sal gebeur (M att 24:34), word so uit- 
gelê dat geslag nie generasie beteken 
nie, m aar ras. Met ander woorde die 
Joodse ras, die Joodse geslag, sal bly 
leef to t die w ederkom s toe (bl 73). 
D ie gesk ieden is het al e ienaard ige 
eksegese van hierdie woorde opgele- 
wer. ’n A nder voorbeeld is dat daar 
met ‘hierdie geslag’ bedoel word die 
g es lag  w at d ie  d in g e  s ien  b eg in  
gebeur, sal nie verbygaan voor die 
wederkoms nie.

Die skrywer interesseer hom ook 
in die Is rae l-h ipo tese  wat deesdae 
deur die W it Teologie benut word, 
o fte  w el d ie  v raag  w aar d ie  tien  
stamme van Israel is (bl 46). Dit lyk 
som s (bv bl 20) a so f d ie  skryw er 
reken dat sekere volke is bokvolke en 
ander is skaapvolke.

D ie eksegese grens dikwels aan 
w at die resen sen t in sy genoem de 
w erk in d ie  V oorw oord  tip e e r  as 
‘joe rn a lis tiek e  eksegese’. O or die 
sterre aan die hemel wat sal val, haal 
die skrywer iem and gunstig aan wat 
suggereer dat dié vallende sterre dalk 
die ‘kiinstliche Satelliten’ sal wees (bl 
39). D ie skrywer haal b lykbaar in- 
stem m end  aan w at d r O ckenga in 
1967 gesê het: ‘...daB es nunm ehr 
"keine 25 Jahre m ehr gehen miisse".
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bis d ies a lle  g eschehe  d.h bis zur 
W iederkunft Jesu  in grosser K raft 
und H errlichkeit’ (bl 74). In 1992 is 
hierdie vyf en twintig jaar verby!

Hoewel dit reeds duidelik is dat 
die publikasie standpunte  handhaaf 
wat as randperspektiewe in die Chris
tendom  beskou word (bv ook die so- 
genaam de wegraping, bl 86), is daar 
tog ook verrykende m om ente in die 
boek.

W yshede soos d ié  van L u th e r 
w ord dikw els ingevleg in die skryf- 
werk: ‘DaB Satan dabei der W elt ein 
"weltlicher" Satan und den From men 
ein  "from m er" Satan  ist, h a t schon 
Luther gesagt’ (bl 66).

D ie op roep  om gereed  te  wees 
vir die w ederkom s van Christus, dit 
wil sê om die w ederkom s af te wag 
(bl 85), is in die algemeen gesproke ’n 
baie  belangrike positiew e punt van 
hierdie publikasie. Die Christen van 
vandag leef dikwels so saam met die 
w êreld dat hy vergeet van die einde 
daarvan. D it is goed dat daar publi- 
kasies kom wat w eer vandag vra vir 
die feit van die wederkoms. In Afri
kaans en veral in Hervormde verband 
is dergelike publikasies m aar skaars.

Veral die ontleding van die wese 
van C hristenw ees aan die hand van 
die gelykenis van die vyf wyse en vyf 
dwase meisies volgens M atteus 25 (bl 
94-102), kan stigtelik  vir ’n gewone 
lidmaat wees.

Die skrywer, Fritz Hubmer, is ’n 
vrugbare skrywer. Sy heilshistoriese 
hoofwerk oor wêreldryk en Godsryk 
in profesie en vervulling het m eer as

vyf oplae in Duitsland beleef (bl 124).
D it is jam m er dat ons eie kerk- 

like publiek  so arm  aan  leeslus vir 
d e rg e lik e  le e s s to f  is. D it is ook 
jam m er dat h ierdie publikasie deur 
taal en prys by ons buite bereik van 
die lesersteiken is.

H u b m er, F 1987 - D e r H e ilsp lan  
G o t t e s :  S h o p f u n g ,  E r ld s u n g ,  
VoUendung

N euhausen: H anssler V erlag . 152 
bladsye. Prys DM 16.80

Resensent: Prof F J van Zyl

Met die jongste uitgawe beleef hier
die werk, wat die eerste keer in 1938 
verskyn het, reeds sy agste herdruk. 
Die bestendige vraag na hierdie boek, 
nou reeds vyf dekades lank, is ’n aan- 
duiding dat ’n groot getal lesers daar- 
in soek of vind waaroor hulle inligting 
wil hê. ’n Vraag is of dit die beson- 
d e re  teo lo g ie se  k w a lite it van die 
boek, of die aktualiteit van die tema, 
of albei is wat mense na hierdie werk 
laat gryp. Ek glo dat dit die titel is 
wat lesers se belangstelling prikkel. 
Die skrywer is oortu ig  daarvan  dat 
ons in apokaliptiese tye leef, tye met 
’n onthullende aard, en sy oogmerk is 
om aan te toon dat in die eietyds- 
gebeure  ’n vervulling  gesien  m oet 
word van wat in die Skrif voorspel is. 
T rouens, vir hom is die geskiedenis 
niks anders as vervulde profesie nie.
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M et die oog op die besef dat ons in 
apokalip tiese  tye ieef, iiet Berkliof 
die uitspraak gemaak dat ‘vanweë die 
angs vir die mens, vii sy toekoms, vir 
d ie  rig ting  w aarin  ons teen  wil en 
dank gedrywe word...daar ’n roep ont- 
staan na die ou vraag na die sin van 
die geskiedenis’ {Christus de zin der 
G eschiedenis, 1). Dis ook die oog- 
merk van H ubm er met hierdie werk: 
om uit die getuienis van die Skrif ’n 
verklaring te gee van die sin van die 
geskiedenis.

V akteoloë sal m inder ingenome 
w ees m et die kw aiiteit van hierdie 
werk. T rouens, na die neerslag van 
die resultate van die moderne Bybel- 
wetenskap sal hier tevergeefs gesoek 
word. Van die bevinding van die lite- 
ratuurw etenskap dat kennis van die 
besondere literatuurtipe noodsaaklik 
is v ir  d ie  re g te  v e rs ta a n  van  ’n 
bepaalde B ybelboek, m erk ’n mens 
ab so lu u t n iks nie. D it blyk veral 
d u id e lik  u it d ie  om gang m et d ie 
apokalip tiese  boek  D aniel wat tog 
bedoel is as troos vir Israel in ’n tyd 
van ernstige  bedreig ing. D ie boek 
Daniel hou hom besig met die onder- 
gang van die wêreld van Israel se ver- 
drukker, en is geen voorspelling van 
die ondergang van ons wêreld nie. ’n 
Mens sou die teologiese klimaat van 
hierd ie  werk m iskien die beste kon 
tipeer as biblisisties-fundam entalis- 
ties met ’n onm iskenbare pietistiese 
vernis. O m dat die w erk in ’n pak- 
kende styl en in eenvoudige, verstaan- 
bare taal aangebied word, is dit toe- 
ganklik vir nie-teoloe. Dit moet aan

die kredietkant van die boek geplaas 
word. Aan die debietkant moet egter 
die feit geplaas word dat oningeligte 
lesers maklik verwar kan word. Wat 
verder volg, wil dit staaf.

D ie titel van die boek toon dui
delik aan dat dit in ’n heilshistoriese 
kader geplaas moet word. Die heils- 
raad van G od is ’n kenm erkende uit- 
drukking in die heilshistoriese denke 
met die grondgedagte dat dit G od is 
wat die gang van die geskiedenis be- 
paal en beskik en dat hierdie geskie
denis in opeenvolgende tydvakke ver- 
loop tot ’n finale heilseinde. Hubmer 
onderskei sewe tydvakke wat begin 
m et die paradystyd as die eers te  en 
wat eind ig  m et die K oninkryk van 
G od. Die paradystyd begin m et die 
skepping en eindig met die uitdrywing 
uit die tuin van Eden. Die Koninkryk 
van God duur van die wederkoms van 
C h ris tu s  a f  to t  d ie  w ê re ld g e r ig . 
D aarna  volg die voleinding van die 
wêreld wat buite die tyd in die ewig- 
heid val.

W at die skepping betref, neig die 
skrywer in die rigting van die resti- 
tusie-teorie. Volgens hierdie teorie 
het daar ’n oerval plaasgevind - die 
ontstaan van die kwaad, die Satan - 
tussen G enesis 1:1 en G enesis 1:2. 
G en esis  1:1 v erm eld  d a t G od  die 
hem el en die aa rd e  geskep het, en 
volgens h ierd ie  teo rie  dan  ook die 
engele as hem else w esens m et die 
moontlikheid van vrywillige keuse. ’n 
Engel kom in opstand teen  God, en 
so o n ts taan  d ie S atan . Saam  m et 
hierdie engel sondig ’n deel van die
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e n g e le s k a a r  en  so o n ts ta a n  d ie  
dem oneryk m et O penbaring 12:3, 4;
2 Petrus 2:4; Judas 6 as Skrifbewys. 
G od se toorn  tre f  die aarde  wat die 
besondere heersgebied van die Satan 
geword het en wat nou as gevolg van 
G od  se  to o rn g e r ig  w oes en  leeg  
geword het. D ie sesdaagse skepping 
wat m et G enesis 1:3 begin, beteken 
dus herstel van die aarde wat woes en 
leeg  gew ord h e t as gevolg van die 
oerval. A anhangers van die restitu- 
sie-teorie bew eer dat die H ebreeuse 
‘w as’ van G enesis 1:2 ook m et ‘het 
gew ord’ v e rtaa l kan w ord. D at ’n 
mens, wat hierdie teorie betref, met 
willekeurige Skrifgebruik te doen het, 
lê voor die hand. Hemel en aarde in 
G e n e s is  1:1 kan  tog  n iks a n d e rs  
beteken as dat God die heelai geskep 
het nie. D aar is geen rede dus om 
reeds hier aan die woord ‘hem el’ die 
skepping van engele te verbind nie. 
V an Seim s wys verder daarop  in sy 
kom m entaar op G enesis (deel 1:22) 
da t ju is h ier een  van d ie  seldsam e 
g e v a lle  is d a t  ‘zyn’ en  n ie  
‘worden, gebeuren, plaatsvinden’ kan 
be teken  nie. As die skrywer dit in 
gedagte gehad het sou hy hom volle- 
d iger u itged ruk  het. O m  slegs na 
Jesaja 14:12 te verwys ter bevestiging 
van d ie  o n ts taan  van S atan , is erg 
gewaag. Hierdie uitspraak is gerig op 
’n Babiloniese vors wat in die Joodse 
en C h ris te lik e  trad is ie  in verband  
gebring is met die ontstaan van Satan 
as die opstand  van L ucifer. M aar 
m eer as ’n gevoigtrekking, as ’n infe- 
rensie, kan die hele gedagte van ’n

oerval na Genesis 1:1 en voor G ene
sis 1:2 tog nie wees nie.

M isk ien  is d ie  la a s te  tydvak  
rondom die wederkoms van Christus, 
die opstanding van die ontslapenes en 
die laaste oordele nog m eer verwar- 
rend as die eerste een. Volgens die 
skryw er vind d ie  w ed erk o m s van 
Christus in twee fases plaas en verder 
onderskei hy tussen d rie  gerigte of 
oordele. Die eerste wederkoms is vir 
die gemeente of kerk, die tweede met 
die kerk. D ie eerste koms word ge- 
grond op 1 Tessaionisense 4:16, 17. 
Met hierdie fase kom Christus nie tot 
op die aarde nie, m aar die ontslape
nes saam  m et die wat nog lewe, sal 
w eggeruk  of w eggeraap  w ord om 
Christus in die lug te ontm oet, nadat 
die opstanding van die ontslapenes en 
die verandering van die nog lewendes 
plaasgevind het. Op ’n bepaalde tyd- 
stip  in d ie gesk ieden is sal h ie rd ie  
weggeraaptes eenvoudig net verdwyn 
u it d ie  m idde van die res van die 
m ensdom . D ie tw eed e  fa se  van 
C hristus se koms w ord in verband  
g eb rin g  m et w at in S a g a ria  14:4 
geskrywe staan. In teenstelling met 
die e e rs te  kom s to t in d ie  lug, is 
hierdie tweede een to t op die aarde 
w anneer die voete van die H ere  op 
die Olyfberg sal staan. Dan breek die 
uur van die laaste oordeel aan w an
neer klein en groo t voor die troon 
van God sal staan. Tussen die eerste 
en tw eede fase van die w ederkom s 
b reek  die tyd aan  van C hris tu s se 
koninklike heerskappy op aarde, die 
duisendjarige vrederyk. Na die weg-
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raping van die gelowiges vind daar ’n 
gerig vir hulle p laas w anneer hulle 
v o o r d ie  re g te rs to e l van C hris tu s 
m oet versicyn. H ubm er noem dit ’n 
fam iliegerig . Volgens hom het die 
kinders van God te doen met ’n drie- 
voudige gerig: die gerig in die verlede 
op G olgota w aar C hristus vir hulle 
in tree  as sondaars; die gerig gedu- 
rende die lewe w anneer hulle as kin
ders getugtig word en die gerig in die 
toekom s wat ’n soort prysuitdeling is 
w anneer hulle soos knegte elkeen sy 
loon sal ontvang volgens wat hulle in 
d ie lew e gedoen  het. N am ate die 
trou  in lew ensw andel sal die graad 
van heerlikheid  wees wat elkeen sal 
ontvang. V oor die aanvang van die 
du isendjarige vrederyk vind nog ’n 
gerig  p laas wat in verband gebring 
word met M atteus 25:31 en Openba- 
ring 19 w aar Christus se wederkoms 
geskilder word as die koms van die 
Koning van alle konings. Dis alleen 
die lewende volke wat hier geoordeel 
word en dit gaan om die vasstelling 
w atter volke sal deel in die seeninge 
van die vrederyk. W anneer die dui
sendjarige vrederyk ten  einde loop 
m et die vernietiging van Satan in sy 
laaste opmars teen die heiliges en die 
geliefde stad, vind die laaste oordeel 
p laas w anneer alle on tslapenes sal 
opstaan en voor die groot wit troon 
van God gestel sal word.

Aan die einde moet die vraag ge
stel word of die heilshistoriese denke 
nie die Bybel as ’n histories-kontinue 
verhaal te veel beklem toon teenoor 
d ie  Bybel as d ie nee rs lag  van die

Godsgeloof waarvan profete en apos- 
tels getuig nie. A ansluitend hierby 
kom ’n volgende vraag: o f die heil, 
die wonder van die sondevergifnis op 
grond van kruisdood en opstanding 
van C hris tus, nie sy eenm alige  en 
derhalwe beslissingskarakter verloor 
w anneer dit in ’n histories-kontinue 
kader geplaas word nie.
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