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ABSTRACT
Let us vote: W hat did Jesus really say?

Since 1985 the study of the Jesus trad ition  has taken  
interesting new directions in the USA. A Jesus Seminar 
was in itia ted  by the well-known RW  Funk and som e 
o ther leading A m erican New T estam ent scholars. The 
question of what Jesus himself really said and what was 
a ttribu ted  to him by trad ition  during la ter stages, was 
tackled anew with the explicit additional aim of ‘popu
larizing’ the results of this research. Since its inception 
the Jesus Seminar has grown into an academic institute,
W estar Institute, with a whole range of research activi
ties. In add ition  to  this, a  new publishing house for 
b ib lical and re la ted  subjects, Po leb ridge Press, was 
launched. In this artic le  all these developm ents are 
discussed, with special a tten tion  to  the Jesus Seminar.
F inally , by applying th e  p h ilo so p h ica l concep ts  of 
‘exigence’ and ‘rhetorical situation, the article gives a 
possible ‘exp lana tion ’ for these new stim uli in som e 
circles of American biblical scholarship.

Die rolprent ‘The last tem ptation of Christ’ het in die verlede heelwat aandag in die 
openbare m edia gekry (vgl o a Olivier 1988: 24-26; Ostling 1988: 69-74). H ierdeur 
is die eeue-oue vraag, naam lik ‘W ie was Jesus?’ w eer opnuut op die voorgrond 
gebring. Die antw oord op hierdie vraag is alles behalw e voor die hand liggend. 
Soos een persberig  dit gestel het: ‘The debate  am ong scholars is as heated as the 
one in Hollywood’ (Ostling 1988: 69). In die VSA is daar reeds die afgelope drie 
jaa r ’n groep akadem ici aan die werk wat opnuut w eer en op ’n nuwe m anier pro
beer om ’n antwoord te vind op hierdie vraag.

Tydens ’n kongres van die W estar Institu te te Sonoma, K alifornië in 1988, is 
gestem oor ‘wat Jesus regtig gesê het’. Die vraag word met groot erns gevra deur ’n
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groep van die VSA se knapste akadem ici onder leiding van die bekende professor 
R obert W Funk. Hulle stem oor die outentisiteit van uitsprake wat in die Evange- 
iies aan Jesus toegeskryf word.

Die doel van hierdie artikel is nie om ’n nuwe bydrae tot die navorsing in die 
Jesustradisie te probeer lewer nie. Die gedagte is eerder om ’n bekendstelling van 
hierdie belangrike ontwikkeling in die kontem porêre Am erikaanse Bybelwetenskap 
te doen - iets wat miskien tot dusver nog nie so bekend binne Afrikaanse teologiese 
leserskringe is nie.

Die geskiedenis van die H'estar Institute is tot ’n groot m ate die geskiedenis van 
R obert W Funk en daarom  in die eerste piek een en ander oor sy ioopbaan.

1. R O B E R T  W FUNK, W ESTAR IN STITUTE EN PO LE B R ID G E  PRESS 
M eeste predikante en teoloë is goed bekend met die naam  RW  Funk. Hy het sy be- 
kendheid veral te danke aan sy Engeise vertaling en uitbreiding van die standaard 
G riekse gram m atika van die Nuwe Testam ent, die gram m atika van Blass en De- 
Brunner, A Greek grammar o f  the New Testament and other early Christian literature. 
Dit is in 1961 deur Chicago University Press gepubliseer. Sy boek Language, herme
neutic and word o f  God (1966), latere publikasies ^oos, Jesus as precursor (1975) en 
Parables and presence: Forms o f the New Testament tradition (1982) en sy redakteur- 
skap van Fortress Press se reeks Foundations and facets, m et onder andere die New  
Gospel Parallels (1985) in die reeks (om m aar net enkele van die bekendstes te 
noem), het hom gevestig as een van die invloedrykste Nuwe Testam entici van die 
tweede helfte van die twintigste eeu.

Funk het in 1953 aan die V anderbilt University geprom oveer en het in Nuwe 
T estam ent doseer by verskeie bekende A m erikaanse U niversiteite tot en m et sy 
a ftrede  in 1986. D ie laaste paar ja a r voor sy a ftrede  was hy verbonde aan die 
Universiteit van Montana.

G edurende sy Ioopbaan het hy op die besture van verskeie belangrike vereni- 
gings en instellings (soos byvoorbeeld die American Council o f Learned Societies, die 
American Academy o f  Religion (A AR), die Society o f  Biblical Literature (SBL), die 
Council on the Study o f  Religion) gedien en deurgaans ’n baie groot invloed uitge- 
oefen. As stig ter en eers te  redak teu r van die tydskrif Semeia: A n  experimental 
Journal fo r  Biblical Criticism  (1974) het hy ’n groo t rol gespeel in die to tstand- 
koming van een van die belangrikste vaktydskrifte in die Bybelwetenskap vandag. 
Hy dien ook op die redaksie van die W emie/ie/a-kommentaarreeks en het verskeie 
van die oorspronklike Duitse uitgawes in dié reeks in Engels vertaal.
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Funk is ’n merkwaardige mens: charismaties, briljant, m et ’n ongelooflike dryf- 
krag en in isia tief om m ense te insp ireer en om ’n wye verskeidenheid van nuwe 
dinge aan te pak en deur te voer. En hy is heel omstrede. In die woorde van Jam es 
H ester (1988: 3): ‘Bob Funk ... is filled with a fire in his bones to revolutionize the 
scholarly enterprise of biblical study’. H ierdie drang om nuwe deure oop te maak in 
die Bybelw etenskap en om nuwe grense oor te steek  , is sekerlik die vernaam ste 
deurlopende kenm erk in al sy akadem iese en verwante bedrywighede. Hy beskou 
homself as ’n pionier. In die laat sestigerjare was hy een van die jong T urke wat ’n 
paleisrewolusie in die SBL gelei het om die beheer van die liggaam te bevry uit die 
han d e  van d ie  (vo lgens h u lle ) ‘g ev estig d e , s tag n an te , s ted e lik e , E u ro p ees- 
georiënteerde O oskus-establishm ent’. In die ses jaa r wat Funk Uitvoerende Sekre- 
ta ris  van die SBL was (1968-1973) het hy gew eldig baie  verrig. In 1972 het hy 
byvoorbeeld ’n internasionale kongres van vakverenigings in die gebied van gods- 
d iens/re lig ie  in Los Angeles georganiseer wat die aandag van die openbare pers 
sowel as protesgroepe (soos ‘Jews for Jesus’) getrek het. In 1975 was hy president 
van die SBL.

Die kroonjuweel van sy kreatiewe genialiteit was egter die totstandkoming van 
Scholars Press. Hy het dit gestig om  die g roe iende  pub likasie-ak tiw ite ite  van 
verskeie vakverenigings te koordineer. Scholars Press was m eer as ’n uitgeweiy. Dit 
was ’n instelling wat die akadem ie gedien het deur ook verskillende ander dienste te 
verskaf, soos byvoorbeeld die druk van bulletins en die organisasie van jaarverga- 
derings. H eelw at van die p roefskrifte  van Funk se d o k to ra le  studen te  is deur 
Scholars Press gepubliseer (o a John L White se The form  and function o f  the body o f 
the Greek letter, 1972, en C han Hie Kim se The fam iliar letter o f  recommendation, 
1972). A nder bekende doktorale studente van Funk is onder m eer WG Doty en 
Carin King. Die lesinglokaal en die norm ale akadem iese uitdrukkingsmedia is deur 
Scholars Press vervang as die plek waar hy sy navorsing kon doen en die resultate 
kon aanbied. Mettertyd het daar egter kritiek gekom teen sy bantering van Scholars 
Press en uiteindelik het die direksie horn in 1979 afgedank. Vir die eerste keer in 
m eer as ’n dekade was hy toe sonder ’n medium w aardeur hy sy visie en energie kon 
kanaliseer. Hy kon egter nie m eer sonder so iets funksioneer nie. In 1981 stig hy ’n 
nuwe uitgewery, Polehridge Press en in O ktober 1984 roep hy die eerste beplannings- 
vergadering van die Jesus Seminar byeen. N adat hy in 1986 afgetree het as professor 
by die U niversiteit van M ontana, het hy ’n instituut in die lewe geroep om ’n wye 
verskeidenheid  van navorsingsprojekte te loods en  te koó rd ineer, naam lik die 
IVestar Institute.

Eg A merikaans word die instituut onder ’n slagspreuk bemark: ‘W estar Institute
- an exp losion  of resea rch  ac tiv itie s’. H ulle  is tan s besig  m et ’n in tensiew e
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ledewerwingsveldtog. Die W estar Institute word allerweë beskou as ’n konkurrent 
vir die gevestigde Society of Biblical L iterature. Funk het daarin  geslaag om ’n 
groot groep van die VSA se knapste Bybelwetenskaplikes (en ook mense uit ander 
dissiplines soos sosiologie, literatuurw etenskap en filosofie) rondom  horn te versa- 
mel. A lan C ulpepper (outeur van The anatomy o f  the Fourth Gospel) was byvoor- 
beeld tydens die Sonoma-kongres voorsitter van die Jesus-seminaar. Enkele ander 
p rom inen te  nam e o nder die d eelnem ers is W illiam  A B eardslee, JD  C rossan, 
H ow ard C K ee, W erner H K elber, B urton L M ack, John  H E llio tt, R o b ert T  
Fortna, W alter Wink, Bruce M alina en Vernon K Robbins. W eer eens eg Ameri- 
kaans (m et hulle kenm erkende aandrang op vryheid van assosiasie en vryheid van 
spraak), is m eeste  van h ierdie akadem ici óók lede van die SBL e n /o f  die CBA. 
H ulle betrokkenheid  by W estar w eerhou hulle dus nie van betrokkenheid  by die 
ouer en m eer gevestigde vakverenigings nie. W estar self word egter tot ’n groot 
mate oorheers deur die presence van Robert Funk - al kom hy op die oog af voor as 
’n besadigde en rustige m ens wat met ’n sagte stem  p raat en hom self nie op ’n 
geselskap afdwing nie.

D ie form ele doelstellings van die W estar Institu te (soos gestel in ’n inlig- 
tingsbrosjure) is ‘to overcome (i) the insulation and isolation of academic research 
from popular culture, (ii) an uninform ed public; (iii) the unreflective defense of 
established m ethodologies and (iv) the segregation of the disciplines from each 
o ther’. Die tweede doelstelling is grootliks gemik teen die fundam entalism e in die 
VSA en die derde teen die SBL. Om hierdie doelstellings te bereik reël die insti- 
tuu t sem inare en halfjaarlikse ledevergaderings, publiseer Foundations & Facets 
Forum  (’n wetenskaplike tydskrif), die Westar Magazine (’n m eer populêre tydskrif) 
en boeke en reek.se deur Polebridge Press. So byvoorbeeld is die reeks Foundations 
& Facets deur Polebridge Press by Fortre.ss Press oorgeneem en is hulle besig met ’n 
hele klomp nuwe reek.se. Die doel met hierdie reekse is om nuwe navorsingsinstru- 
m ente tot beskikking van Bybelwetenskaplikes te stel, om basie.se versamelings van 
onverw erkte data te verskaf, nuwe uitgawes en vertalings van klassieke W esterse 
tekste te publiseer, om ensiklopedië van kennis en akademiese resultate beskikbaar 
te stel asook woordeboeke van tale, sosiale waardes en tegniese terme.

Tans organiseer en ondersteun die instituut ses seminare. Die ‘Bible, Narrative 
& A m erican C ultu re’-sem inaar bestudeer die verhale en simbole wat die Ameri- 
kaanse lewe en denke gevorm het. Hulle is tans besig met ’n studie van die funksie 
van die Pa.sga en die Lydensverhaal van Jesus in ‘civil religion’ en in geweld. H ier
die groep bestudeer onder andere tans die moontlike parallelle tussen die Romein- 
se onderdrukking van dele van die bevolking en die moderne Amerikaanse verskyn- 
sel van letterlik honderde duisende daklose mense in ’n welvarende moderne land.

18 HTS46/IA2(I990)



Die ‘Literary Facets’-sem inaar bestudeer die literêre dimensies van antieke en 
moderne religieuse en filosofiese tekste met die doel om ’n ensiklopedie van literêre 
fasette saam te stel asook ’n narratiewe kom m entaarreeks op die Bybel. R oberts C 
Tannehill (ou teur van The narrative unity o f  Luke-Acts) is tans die leier van hierdie 
seminaar.

D ie ‘Social Facets’-seminaar bestudeer die sosiale kontekste en kulturele bedry- 
w ighede - re lig ieus, e tie s  en po lities - van verskeie  bew egings u it d ie vroeg- 
Christelike era. Hulle doel is om ’n ensiklopedie van sosiale fasette, ’n woordeboek 
van sosiale w aardes asook ’n reeks handboeke te  publiseer. L eidende figure in 
hierdie sem inaar is mense soos Bruce M Malina, Jerom e H Neyrey, John H Elliott 
en Douglas Oakman. Persoonlik meen ek dat hierdie spesifieke navorsingsgroep in 
die toekom s baie groot invloed sal uitoefen. H ernieude belangstelling in die sosio- 
h istoriese sowel as die sosiologiese fasette van die N uw e-Testam entiese wêreld, 
staan  op die oom blik in die b randpun t van die N uw e-Testam entiese w etenskap. 
Laastens het Westar ook nog ’n ‘H ebrew  Bible Sem inar’ en ’n ‘Sem inar on G reek 
G ram m ar and Lexicography.’ (Benewens hierdie sem inaar van die W estar Institute 
is daar tans ook ten minste drie ander belangrike navorsingsgroepe in die VSA wat 
besondere  aandag  gee aan  die sosiale aspekte  van die v roeë C hristendom , vgl 
Fiollenbach 1989: 13-14).

Laasgenoemde groep het tydens die Sonoma-byeenkoms bespreking gevoer oor 
wat hulle te doen staan  in verband m et ’n m oontlike heruitgaw e van die B lass/ 
D eB runner/Funk-gram m atika van die Nuwe T estam ent, ’n Nuwe Duitse uitgawe, 
hersien en uitgebrei deur Rehkopf, is in 1979 in G ottingen, W es-Duitsland, gepu- 
bliseer (G ram m atik des neutestamentUchen Griechisch). Chicago University Press 
wil hê Funk m oet dit nou w eer in Engels vertaal. A angesien hy dit in 1961 met ’n 
vroeëre uitgawe van die gram m atikaboek gedoen het, het hy die eerste reg op so ’n 
ondernem ing. Indien  hy dit nie doen nie, beplan  C hicago U niversity  Press om 
iem and anders te vra om  d it te  doen . A angesien  d it a llerw ee as een  van die 
standaard G riekse grammatikas op die Nuwe Testam ent beskou word, wil Funk nie 
graag sy greep daarop verloor nie. Hy voel egter dat, in die lig van die geweldige 
ontwikkeling in die moderne linguistiek sedert die sestigerjare, die hele grammatika 
grondig herskryf m oet word en nie net hersien en effens uitgebrei kan word soos 
R ehkopf gedoen het nie. Die gram m atika het egter ’n geskiedenis wat terug strek 
tot in die vorige eeu toe Blass daaraan begin werk het. O m  nou ’n grondige nuwe 
en volledige gram m atika saam te stel, is dus nie ’n dag se werk nie. Funk self is so 
bedrywig m et verskeie ander p ro jek te , ten spyte van die feit dat hy reeds in sy 
middel sestigerjare is, dat hy self nie nou so ’n groot projek alleen kan aanpak nie. 
U it die bespreking te Sonom a het dit geblyk dat Funk beplan  om slegs as hoof-
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red ak teu r vir die nuwe gram m atika op te tree  (dan  behou dit sy naam , Chicago 
U niversity  P ress as u itgew ers en  veral be langrik , d ie b ind ing  m et d ie  B lass / 
D eBrunner-gram m atika). Die eintlike werk gaan egter deur ’n hele groep jonger 
kollegas gedoen word. M ense soos Lane C M cGaughy (W illam ette  University, 
O re g o n ), D aryl D  Schm id t (T exas C h ris tian  U nivers ity ) en C h an -H ie  Kim 
(C larem ont School o f Theology) sal waarskynlik die werklike sam estellers van die 
nuwe Griekse gram m atika wees.

Die bekendste sem inaar van die Instituut is egter die Jesus-sem inaar, en daar- 
aan  word die res van hierdie artikel gewy. U it wat to t sover gestel is blyk egter 
duidelik hoe ’n prom inente figuur Funk is en hoe dinamies en aktief sy instituut oor 
’n wye veld optree.

2. D IE JESUS-SEM INAAR

2.1 Doelstellings van die sem inaar
In die openingsrede tydens die eerste vergadering van die sem inaar in M aart 1985 in 
B erkeley, K alifornië , het Funk (1985a: 1-4) die volgende doelstellings vir die 
sem inaar uitgespel:

• Om te probeer vasstel wat Jesus werklik gesê het: ‘O ur basic plan is simple. We 
intend to exam ine every fragm ent of the trad itions attached  to the nam e of 
Jesus in order to determ ine what he really said - not his literal words, perhaps, 
but the substance and style of his u tterances. We are  in quest of his voice, 
insofar as it can be distinguished from many o ther voices also preserved in the 
tradition’.

• Om ’n vraag wat gereeld en met aandrang deur studente gevra word, te probeer 
beantw oord: ‘O nce our students learn  to discern the trad itions of the New 
Testam ent and o ther early Christian literature they want to know the ultim ate 
tru th : W hat did Jesus really say? W ho was this m an to whom the tradition 
steadily refers itself? For a change, we will be answ ering a question that is 
really being asked.’

• O m  ’n probleem  aan te spreek waarin daar wye en intense belangstelling is en 
die resultate m et die publiek in die algem een te deel: ‘The religious establish
m ent has not allow ed the in telligence of high scholarsh ip  to pass through 
pastors and  p riests  to  hungry laity, and the rad io  and TV  co u n te rp a rts  of 
ed u ca ted  clergy have trad ed  in p la titu d es and p ie tie s  and  played on the 
ignorance of the uninform ed. A rude and rancorous aw akening lies ahead....
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O ur w ork  will spell lib e rty  fo r m illions. S cho lars ... have lim ited  th e ir  
p ronoucem en ts to the classroom  or bu ried  th e ir considered judgem ents in 
scientific journals and technical jargon. They have hesitated to  broadcast the 
assured results o f  historical critical scholarship (kursivering JB, kyk punt 4 van 
hierdie artikel) out of fear of public controversy and political reprisal.’ Later in 
sy openingsrede beklem toon Funk w eer hierdie aandrang om die werk ‘in full 
public view’ te doen: ‘If we are to survive as scholars of the humanities, as well 
as theologians, we m ust quit the academ ic c loset.’ In  die dagblad , A tlanta  
Journal and Constitution (Sept 1988), stel hy dit soos volg: ‘H eart surgeons and 
rocket scientists a re  adep t at explaining the ir w ork to the public, at writing 
general interest books and getting interviewed on television. Now its tim e for 
the philosophers, theologians and social scientists to do the sam e.’

'n G root rede vir die ontstaan van die Jesus-sem inaar is dus ’n nuwe besef 
van die sosiale verantw oordelikheid wat die akadem iese gem eenskap teenoor 
die b reë  sam elew ing het (H ollenbach 1989: 13). D it is dan ook w aarom  ’n 
studie van sosiale wetenskappe so ’n groot rol speel in die werk van die W estar 

Institute.
* Om verdere impak te gee aan die opwindende nuwe era  waarin die Bybelweten- 

skappe tans verkeer en w aarin A m erikaners ’n leidende rol speel. O nder ’n 
nuwe era  in vera l die N uw e-T estam entiese w etenskap, noem  Funk (i) die 
beskikbaarheid van nuwe prim êre bronne (soos die Evangelic van Thomas, die 
Dialoog van die Verlosser en die Apokriewe Evangelie van Jakobus)', (ii) die 
beskikbaarheid van nuwe navorsingsinstrumente soos die New Gospel Parallels, 
die New Sayings Parallels en natuurlik hulpm iddele soos die rekenaar; (iii) die 
feit dat vroeëre paradigmas in die Bybelwetenskappe, vir baie lank gedomineer 
deur Duitsers, in die laaste jare  suksesvol deur veral A m erikaanse wetenskap- 
likes deurbreek is: ‘... we are now moving on to different paradigms: to parables 
and aphorism s as m etaphors and poetry, to narratology, to reader-response 
criticism , to  social descrip tion  and analysis, and to many o th e r prom ising 
ventures.’ Funk (1985a: 3) sowel as H ester (1988: 2) is baie trots daarop om te 
berig  dat E uropese B ybelw etenskaplikes nou hulle stud ieverlo f in A m erika 
begin deurbring ‘to  catch up’, en nie m eer andersom  soos altyd die geval was 

nie!

H este r (1988: 6-7) druk h ierd ie aandrang  om die isolasie van die resu lta te  van
wetenskaplike navorsing in die Bybel te deurbreek in selfs nog sterker term e uit:

JBotha
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W hile o ther disciplines have found the ways and m eans of sharing 
with a larger public the findings of their laboratories or longitudinal 
studies, while the arts have flourished under the protection of free
dom of speech and expression, the fruits of biblical scholarship have 
been tasted prim arily by the guild, and the average believer is fed a 
steady  d ie t of g ibberish  by those whose know legde of how to use 
m odern comm unications media far exceeds their knowledge of bibli
cal scholarship.

Laasgenoemde is ’n verwysing na die Amerikaanse TV-predikers.
Nog ’n ander p rom inente lid van W estar, dr V ernon K R obbins van Emory 

U niversity in A tlan ta , stel dit soos volg in ’n berig in die dagblad. The A tlanta  
Journal and  C onstitu tion  (S ep t 1988); ‘T he purpose of W estar is to  p roduce 
m aterials that will get into the regular bookstores into which adults walk and buy 
books ... so that some of this scholarly knowledge becomes comm on know ledge.’ 
Volgens Robbins het ernstige en kwaliteitsnavorsing in die Bybelwetenskappe nie 
daarin  geslaag om onder openbare aandag te kom nie, ‘because the "right-wing 
C hristian  comm unity" (dis nou G raham , Falwell, Bakker, Swaggart en kie) has 
managed to dom inate all talk about religious m atters’.

Die basiese doelstelling  van die Jesus-sem inaar is dus om die resu lta te  van 
wetenskaplikes wat die ‘most faithful question of all, "What did Jesus really say?"’, 
bestudeer (H ester 1988: 7), met die algemene publiek te deel. H ester merk op dat 
pogings om hierdie werk in die wiele te ry reeds geloods is. Dit is inderdaad ’n 
riskante onderneming: ‘It is as though believers don’t want to know!’

2.2 Werkwyse
Die lede van die sem inaar (wat in Mei 1988 reeds 200 beloop het) vergader twee 
keer per jaa r op verskillende plekke in die VSA. Tydens die eerste vergadering in 
Berkeley, Kalifornie, gedurende M aart 1985, is daar gepraat oor die beginsels en 
werkswyse. M et die tweede vergadering in St M einard, Indiana, is daar besin en 
gestem oor die saligsprekinge en met die derde byeenkoms in Redlands, Kalifornie, 
oor enkele van Jesus se gelykenisse (waar onder m eer gestem is dat die Teregstel- 
lingsgelykenis in die Evangelic van Thomas waarskynlik outentiek is). Tydens die 
vierde vergadering te N otre Dame is gepraat en gestem oor die apokaliptiese ver- 
wagtings wat aan Jesus toegeskryf word. Die byeenkoms in Sonoma was reeds die 
sewende vergadering. Op die agtste byeenkoms in Septem ber 1988 in A tlanta het 
hulle onder m eer tot die gevolgtrekking gekom dat die Ons Vader-gebed (m et uit- 
sondering van die woord ‘V ader’ - A bba) waarskynlik nie oorspronklik van Jesus
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afkomstig is nie, m aar moontlik eers jare  ná die Icruisiging deur ’n groep Christene 
saamgestei is.

Soos telkens tevore het hierdie byeenkoms hoofopskrifte in die openbare pers 
gehaal. Die Atlanta Journal and Constitution stei dit sensasioneel: ‘Lord’s Prayer not 
Jesus’s, scholars say’ - m aar Funk het sy sin gekry: die werk van Bybelwetenskaplikes 
geniet openbare aandag. Tydens hierdie byeenkoms is die Seminaar se Color-coded 
guide to 33 parables ook gepubliseer, m aar d aaro o r la te r m eer (kyk punt 4 van 
hierdie artikel).

As databasis vir die besprekings word JD  Crossan se boek, Sayings Parallels: A  
w orkbook fo r  the Jesus tradition, gebruik . C rossan  h e t die w oorde wat in die 
kanonieke evangelies en in sommige van die belangriker apokriewe evangelies aan 
Jesus toegeskryf w ord, in h ierd ie  boek in v ier ka tegorie  gerangskik , naam lik, 
gelykenisse, aforism es, dialoë en verhaie. Crossan identifiseer 503 sulke ‘sayings’ 
(of, soos dit vir die doel van h ierdie artikel vertaa l word, ‘Jesusw oorde’). Die 
sem in aa r w erk dit d eu r in ’n p roses w at vyf to t ses ja a r  sal neem . V ir elke 
byeenkoms word spesiale studies oor die Jesuswoorde wat aan die orde is deur lede 
voorberei en dit word voor die byeenkom s noukeurig bestudeer. H ierdie werk- 
stukke, asook die resultate van die byeenkomste, word periodiek in W estar se vak- 
tydskrif Forum  gepubliseer. Tydens die byeenkom ste word ure-lange intensiewe 
besprekings gevoer en die Jesusw oorde word aan die hand van ’n reeks kriteria 
beoordeel vir outentisiteit. U iteindelik word daar gestem of Jesus dit wel sou gesê 
het of nie. Op hierdie wyse hoop die Seminaar om uiteindelik ’n databasis saam te 
stei om te probeer vasstel wie Jesus werklik was - ‘The echo of his voice will define 
the boundaries o f his character’ (H ester 1988: 8). Nie m inder nie as 150 antieke 
dokumente - almal ouer as die vierde eeu nC word deur die Seminaar as basismate- 
riaal gebruik (oor die belangrikheid van taal in hierdie hele onderneming, kyk punt 
3.2).

Die stem prosedure werk soos volg (Funk 1985b: 31-32): lede stem in vier kate
gorie, aangedui deu r die k leure rooi, pienk, grys en swart. H ulle  doen  dit na 
analogic van die reeds bekende sogenoem de ‘rooiletter-u itgaw es’ van die Bybel 
waarin ál die woorde wat in die Evangelies aan Jesus toegeskryf word in rooi gedruk 
is en al die res in swart. Die gedagte om kleure vir hierdie doel te gebruik, is dus ’n 
inspeling van Funk-hulle op ’n bestaande praktyk, m aar natuurlik met ’n heel ander 
en baie m eer geraffineerde doel voor oe.

Voigens die Jesus-sem inaar se katagorië staan rooi vir woorde wat Jesus beslis 
sou ge.sê het, terwyl swart staan vir woorde wat beslis nie van hom af kan wees nie 
m aar wat agterna aan hom toegeskryf is. Pienk is vir woorde wat waarskynlik aan 
Jesus toegeskryf kan word, of wat iets verteenw oordig soortgelyks aan wat hy sou
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kon gesê het. Of, soos Funk dit stel, ‘probability of attribu tion’ o f ‘congruence in 
content’ word m et pienk aangedui. D ie grys kategorie is die m ees problem atiese. 
D it dui Jesusw oorde aan wat waarskynlik, m aar nie m et sekerheid nie, aan latere 
tradisies toegeskryf kan word. Grys dui dus twyfel aan  oor swart as die gepaste 
kategorie in die betrokke geval. D ie lede stem anoniem  deur ’n stemklippie m et ’n 
bepaalde kleur in die stembus te plaas nadat die bepaalde Jesuswoorde bespreek is. 
H ierdie stem m e word dan in ’n ingewikkelde prosedure volgens allerlei statistiese 
maatstawwe (uitgewerk deur Adam  Culpepper en Jam es H ester) deur ’n rekenaar 
vcrwerk.

Die plan is cm  die finale resultate van die sem inaar deur Polebridge Press te 
publiseer onder die titel. The Five Gospels: New red-letter edition. (D it wil sê, die 
Evangelie van Thom as w ord ook ingesluit). In die D esem ber 1986-uitgawe van 
Forum  is ’n paar voorbeeldbladsye van hierdie boek gepubliseer. Die eerste paar 
saligsprekinge in M atteus 5 word daarin soos volg geklassifiseer:

M att 5: 3 ‘Blessed are the poor in spirit for theirs is the kingdom of heaven.’ 
(D ie woorde in spirit is in pienk, die res in rooi).

M att 5: 4 ‘Blessed are those who mourn, for they shall be com forted.’ (Alles in 
rooi).

Matt 5: 5 ‘B lessed are  the m eek, for they shall inherit the e a r th .’ (A lles in 
swart).

M att 5: 6 ‘Blessed are  those who hunger and thirst for righteousness, for they 
shall be satisfied.’ (Alles in pienk).

’n M eer volledige voorlopige uitgawe van die resultate van die Jesus-sem inaar, A  
color-coded guide to 33 parables, is tydens die Atlanta-byeenkoms in Septem ber 1988 
vrygestel. E nkele interessanthede uit hierdie voor-publikasie is dat die gelykenis 
van die barm hartige Samaritaan (Luk 10) in rooi gedruk is (wat dui op oorweldigen- 
de steun vir die keuse dat hierdie gelykenis inderdaad van Jesus aflcomstig is). Aan 
die ander kant is daar met groot m eerderheid  gestem  dat die gelykenis van die 
landbouer w at die goeie saad van die onkruid skei (M att 13: 24-30) eers ná die 
kruisiging ontstaan het. Dit is dus in swart gedruk.

Soos reeds gesê, is hierdie keuses die resultaat van akadem iese werk van die 
hoogste gehalte, gedoen deur van die beste akadem ici in die Bybelw etenskappe 
vandag. Dit is dus nie ’n lawwe, willekeurige toekenning van kleure soos dit miskien 
op die oog af vir ’n buitestaander mag lyk nie.
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23 Krítería vir outentisiteit
Dit word algem een aanvaar dat Jesus se woorde nie onmiddelik verbatim - soos in ’n 
dagboekverslag - neergeskryf is op die oombliic wat hy dit uitgespreek het nie. D aar 
het ten minste ’n paar dekades verloop tussen die kruisiging van Jesus en die skrywe 
van Markus, die oudste Evangelie.

Die studie oor wat met Jesus se woorde gebeur het van die tyd/oom blik toe dit 
u itg esp reek  is to t m et d ie verskyning daa rv an  in v roeg -C hris te like  tek s te , is 
ingewikkeld en  het reeds ’n lang geskiedenis. Boring (1985: 3-4) onderskei vier 
fases in die studie van hierdie probleem:

(i) die tydperk voor die Aufktiirung  toe daar feitlik geen bewussyn was van ’n 
gaping tussen Jesus en dit wat in die tekste nie aan hom toegeskryf word nie,

(ii) die tydperk vanaf die Aufklarung  tot die E erste W êreldoorlog toe die tekste 
op ’n objektiverende wyse bestudeer is m et die basiese uitgangspunt dat die 
Jesus van 30 vC en die Jesus van die Christelike tekste nie eenvoudig geïden- 
tifiseer kan word nie. Jesus self en die Jesus van die tekste was die twee pole 
en op hierdie pole het die studie van die Jesustradisie voor 1918 gefokus.

(iii) Die volgende fase is ingelui en beheers deur Bultmann, Dibelius en Schmidt. 
In hierdie fase is daar in die eerste plek nie op die twee pole gekonsentreer 
nie, m aar op die gaping self. Die kerugma van die vroeë kerk was prim êr in 
fokus en  nie die geskiedenis van Jesus of die verhale van die evangeliste nie. 
Dit was die era van die hoogbloei van Formgeschichte (vgl McKnight 1969 en 
V orster 1983: 97).

(iv) Na die Tw eede W êreldoorlog het die aandag w eer terug verskuif na beide 
die oorspronklike twee pole: aan die een kant die ‘New Q uest’ na die histo- 
riese Jesus en aan die ander kant die redaksiekritiek van die Evangelies (vgl 
Robinson 1959 en Perrin 1970).

Boring self waarsku egter tereg dat hierdie weergawe van die geskiedenis van die 
studie van die Jesustradisie in baie opsigte oorvereenvoudig is. (V ir ’n duidelike en 
toeganklike weergawe van hierdie faset van die geskiedenis van die Nuwe-Testa- 
mentiese wetenskap, kyk Schnell 1987: 168-184.)

Die resultaat van hierdie ontwikkeling was dat die belangstelling in Jesus nou 
hoofsaaklik gerig is op sy woorde, soos onder andere blyk uit die hernieude belang
stelling in die gelykenisse en in die Jesustrad isie  as sodanig. D ie A m erikaanse 
Jesus-sem inaar kan in ’n sekere sin as die kulminasie van hierdie nuwe belangstel
ling in die woorde van Jesus gesien word.
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M et inagneming van hierdie lang tradisie in die studie van die probleem  van die 
Jesustradisie, stel Boring (1985: 8-20 - kyic ook hierdie artikel vir die verwysings na 
die persone wat hier onder genoem  word) nege kriteria voor vir die vasstelling van 
die outentisiteit van w oorde wat deur die tradisie aan Jesus toegeskryf word. Die 
eerste agt neem  hy oor by verskeie historiese kritici wat oor die onderwerp geskryf 
het en  die laaste  is sy eie voorstel. H ierd ie  k rite ria  sluit waarskynlik nie al die 
k rite ria  in w at tydens die sem in aa r in oorw eging geneem  w ord nie, m aar dit 
verteenw oordig dié wat algem een gebruik word. V erder is dit ook belangrik om 
daarop te wys dat hierdie kriteria voortdurend aangepas en uitgebrei is soos wat die 
sem inaar die afgelope paar jaa r gevorder het met hulle werk (vgl Hoilenbach 1989: 
15-16).

1) Meervoudige voorkoms: as bepaalde Jesuswoorde onafhanklik voorkom in m eer 
as een bron, is dit moontlik van Jesus. Dit is ’n kriterium wat reeds in 1906 deur 
FC Burkitt voorgestel is.

2) Meervormige voorkoms: indien elem ente van die tradisie voorkom in m eer as 
een  vorm , is dit m oontlik baie vroeg, indien nie van Jesus self nie. Dit is ’n 
kriterium wat in 1962 deur Nils Dahl voorgestel is.

3) Linguistiese kriterium: indien die styl en idioom van Jesuswoorde noue ooreen- 
koms toon m et A ram ees, kan ou ten tisite it veronderstel word, ’n K riteria in 
1963 voorgestel deu r H E C  T urner, m et na tuurlik  d ie invloed van Joachim  
Jerem ias daaragter.

4) Die milieu-kriterium: Jesuswoorde wat die kulturele, politieke en sosiale milieu 
van Jesus reflekteer kon m inder waarskynlik deur die latere hellenistiese kerk 
geskep gewees het, en is dus meer waarskynlik van Jesus self. Ook ’n kriterium 
wat aan Jerem ias toegeskryf kan word.

5) Tendense in d ie ontw ikkelende tradisie: volgens die ouer vorm kritici is dit 
moontlik om ‘w ette’ te identifiseer waarvolgens ’n la ter tradisie van ’n vroeë 
tradisie onderskei kan word, ’n T radisie word byvoorbeeld langer en m eer 
gedeta ileerd  hoe langer dit oorgelew er word. In p laas van ‘w ette’, verkies 
Boring om liewer van ‘tendense’ in hierdie verband te praat. Dit is dus m oont
lik d a t ’n langer, m eer gede ta illee rd e  trad isie  la te r  is as ’n kernagtige en 
spesifiek gerigte een. Dit is ’n kriterium wat veral aan Bultmann toegeskryf kan 
word en verder ontwikkel is deur EP Sanders.

6) N ie-ooreenstem m ing {Dissimilarity): indien ’n Jesusw oord nie die idees van 
Judaism e of die C hristendom  reflekteer nie, of as dit in kontras is met sowel 
Judaism e as die C hristendom , kom d it w aarskynlik van Jesus. M et ander 
woorde, dit is m eer waarskynlik dat Jesuswoorde wat hierdie tradisies reflekteer
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in Jesus se mond geplaas sou word as wat hy dit self sou gesê het. D it wil nie 
noodwendig sê dat elke ding wat Jesus gesê het geheel uniek was nie. Dit sou 
eg ter vir die vroeë kerk m akliker wees om in sosiaie en  kulturele kontekste 
verskillend van die van Jesus, Jesuswoorde te skep waarin hulle gebruik maak 
van hulle eie tradisies of dié van algem ene Judaism e, as wat dit sou wees om 
Jesuswoorde van Jesus self te vind wat iem and toevallig sou onthou en oorge- 
lew er het. D it is dus waarskynlik be te r om  van ‘distinctiveness’ as van ‘dis
similarity’ te praat. Bultmann en JM Robinson word deur Boring aangedui as 
die vaders van hierdie kriterium (vgl ook Schnell 1987: 182 en veral Hollenbach 
1989: 15-16 se m eer breedvoerige bespreking van die problem e rondom  ‘dissi
milarity’ as kriterium vir die vasstelling van outentieke Jesuswoorde).

7) M odifikasie: w anneer dit m oontlik is om aan te dui dat daar variante van ’n 
tradisie is (’n gevolg van aanpassings/modifikasies), is die m eer radikale variant 
die vroegste. Dit is ’n kriterium wat aan Kasemann toegeskryf kan word.

8) Samehang: w anneer ’n mens ’n ‘krities getoetste sekere’ minimum (of: ‘gewaar- 
borgde m inim um ’) hoeveelheid Jesusw oorde het, kan dit m oontlik wees om 
ander te identifiseer wat ook van hom is indien daar ’n sam ehang in byvoor- 
beeld tem a en styl daarm ee is. ’n K riterium  voorgestel deur Charles Carlston 
(vgl Schnell 1987: 183).

9) Geloofwaardige iradisiegeskiedenis: as dit moontlik is om ’n geskiedenis van die 
tradisie te skryf met die oog op die identifisering van die vroegste vorm daarvan, 
dan is dit ook moontlik om te redeneer dat die geskiedenis self, indien as geheel 
gesien, die identiteit van die vroegste vorm ondersteun. Met ander woorde, die 
feit dat ’n mens ’n geskiedenis van ’n tradisie kan vind, ondersteun die outen- 
siteit van die bepaalde Jesuswoorde. Die feit dat ’n tradisie ’n geskiedenis tot 
gevolg gehad het, toon aan dat die oorspronklike Jesuswoorde ’n herm eneutiese 
krag gehad het wat dit moontlik gem aak het om soveel verskillende vorms te 
produseer. H ierdie is Boring se eie voorstel.

D it is belangrik  om daarop  te wys dat die h istoriese kritikus h ierd ie  k rite ria  in 
sam ehang gebruik. Nie een kriterium  kan op sigself die gewig dra  om te redeneer 
vir outentisiteit nie. Alle relevante kriteria word in ag geneem  en die Jesuswoorde 
word binne konteks ontleed.

Op hierdie punt het Vernon Robbins (1985) ’n belangrike bydrae tot die semi- 
naar gelewer met sy artikel ‘Pragmatic relations as a criterion for authentic sayings’. 
My m een dat Boring se aangepaste vorm kritiese m etode nie genoegsaam  rekening 
hou met die krag van die konieks waarin die vorms deur die ou teu r geplaas is nie. 
D eur die vorm s uit konteks te neem  en te analiseer binne ’n konteks wat m eer
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bevredigende resu lta te  lewer, verloor die vorm kritikus die m oontlikheid om die 
bydrae van die konteks tot die betekenis van die Jesuswoord raak te sien. Anders 
gestel: deur die vorm in ’n konteks te plaas wat deur die kritikus geskep is, neem die 
Jesusw oorde beteken is binne daard ie  konteks aan  en die e indresu ltaat is dus ’n 
ander betekenis. R obbins stel dus k riteria vir pragm atiese relasies voor aan die 
hand w aarvan k lusters vorm - e n /o f  re to rie se  eenhede on tieed  m oet word. Die 
sem inaar probeer tans om ook sover moontlik hiermee rekening te hou.

3. D IE  R E T O R IESE  SITUASIE VAN D IE JESUS-SEM INAAR
Die nou reeds bekende definisie van die retoriese situasie deur Bitzer (1968: 6) lui 
soos volg:

... a  complex of persons, events, objects, and relations presenting an 
actual o r po ten tia l exigence, which can be com pletely o r partially  
rem oved if discourse ... can so constrain hum an decision as to bring 
about the significant modification of the exigence.

H ester (1988: 4-6) gebruik hierdie konsep op ’n uiters in teressan te  wyse om die 
Jesus-sem inaar te interpreteer. Volgens hom is die verlies van Scholars Press deur 
Funk die gebeurtenis wat aanleiding gegee het (die ‘exigence’) tot die situasies en 
ontw ikkelings w at uigeloop het op die sem inaar, wat die d iskoersreaksie op die 
situasie is. Agter hierdie gebeurtenis lê daar egter 'n teoretiese substruktuur wat die 
sem inaar verder verduidelik. H ester noem twee sake in sy bespreking van hierdie 
teoretiese substruktuur: (i) die mite van die A m erikaanse W este en  (ii) die krag 
van taal.

3.1 D ie m ite van die Weste
D ie krag en uitwerking van hierdie m ite in die bestaan en werking van die Jesus- 
sem inaar, W estar Institue en Polebridge Press kan nouliks oorskat word. Funk 
noem byvoorbeeld die uitgewery wat hy as opyolger (of miskien liewer: in die plek 
van?) Scholars Press tot stand gebring het, Polebridge Press. Polebridge is ’n klein 
dorpie met m inder as 100 inwoners in noord-M ontana, naby G lacier N ational Park. 
Funk self het vir baie ja re  in M ontana gewoon. Die naam Polebridge ‘is an identi
fiable American symbol. It envokes the American West, the unsettled frontier, the 
place to  which one goes for new vistas. O n the way west, one should travel light, 
respect his environm ent and, out o f nesessity, put inapp rop ria te  hab its beh ind’ 
(W hite 1987: 7). Met ander woorde, die weste is die archetipiese simbool van ’n
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plek van hoop en belofte, ‘despite the grim realities of long journeys across trackless 
p ra irie  and over rugged m ountain  passes’ (H este r 1988: 4). D ie visie van die 
pelgrim is gebaseer op die potensiële krag van nuwe hemel en nuwe aarde-m ites wat 
nuwe reaiiteite skep, en die konkrete ervarings (en swaarkry) van die pelgrim  kan 
dit nie volledig om vat nie. Volgens H ester (1988) is Funk ’n d irek te  geestelike 
e rfg en aam  van Jo n a th a n  E dw ards en  d ie  a n d e r  ev an g e lis te  van d ie  ‘G re a t 
A w akening’. H ulle visie van ’n u itsto rting  van die G ees in A m erika bet hulle 
daartoe gebring om, ten spyte van die geestelike en m orele verval in Europa, vas te 
hou aan en  aan te dring op die geldigheid van die A m erikaanse godsdiens en die 
hoop w at daarin  vervat is. O ok hierd ie  evangeliste het in die w este ge leef en 
gewerk.

Polebridge Press en W estar Institu te wil dus pioniers wees. H ulle wil nuwe 
paaie in die w etenskap verken, nuwe reaiiteite  skep en ’n eg Am erikaanse impuls 
gee aan die studie van die Bybel en van godsdiens. Simbole soos ‘The Farm er’, ‘The 
M oun ta inm an’ en ‘T he Cowboy’ w ord op die voorb lad  van die tydskrif Forum  
gebruik  - hulle is die soort m ense wat nuwe rea iite ite  skep in situasies w aar die 
‘establishm ent’ lewe nie moontlik ag nie. Let ook op die m etaforiese krag van die 
naam  Westar: die blink nuwe ster in die weste wat nuuskierig (en m et afguns?!) in 
d ie ooste  gesien sal word. D ie ‘o o ste ’ is na tuurlik  die ‘estab lishm en t’ aan  die 
Ooskus van die VSA, en nog verder oos, die ou en stagnante Europa!

3.2 D ie krag van taal
As kind van die voorposte en as Protestant het Funk reeds vroeg die krag van taal 
ingesien. Dit is versterk deurdat hy sy akademiese loopbaan in die era van Fuchs en 
Ebeling se ‘New H erm eneutic’ begin het. R eeds in 1961 vertaal hy Blass en De- 
Brunner se Griekse gram matika en in 1972 verskyn sy eie Griekse gram matikahand- 
boek. Hy is steeds op uitgebreide skaal besig met vertaalw erk (bv die Hermeneia- 
kom m entaarreeks). M et die publikasie van Language, hermeneutics and word o f  
God  in 1966 het hy ’n baie belangrike bydrae tot die Bybelwetenskap gelewer. In 
die voorwoord van hierdie boek skryf hy:

O ur history - the history we seek to lay bare  - is transm itted  in the 
form  of language. It is therefo re  the linguistic trad ition  that both 
bears and conceals our disposition to history and reality.... W hat we 
can see is p resided over by w hat we can say.... Language does not 
merely stand at our beck and call; it is there before we are, it situates 
us, restricts our horizon, it refuses us its total complicity.... The first 
task is to  expose the roots of our linguistic tradition and the second,
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w hich is w holly co n co m itan t, is to lib e ra te  language from  the 
hegemony of prescriptive thought (Funk 1966: xii, xiii).

Hierdie heskouing van taal geniet vandag wye erkenning.
Om die verskil tussen hierdie en ander taalopvattings te verduidelik, onderskei 

Swanepoel (1986: 302-303) tussen die taalbeskouing wat die aard van benoem ing 
sien as benoem ing as ’n inventaris (of: taal as nom enklatuur) en benoeming as ’n 
sisteem  (of: benoem ing as iets differensieels). In die begin van h ierd ie  eeu  het 
Ferdinand de Saussure al die idee dat taal in sy wese nom enklatuur is, dit wil sê, ’n 
lys term e wat ooreenstem  met ’n gelyke aantal ‘dinge’, in tvv^fel getrek. W oorde is 
nie m aar net etikette wat die taalgebruiker aan verskynsels in die werklikheid toe- 
ken nie. R eeds die feit dat verskillende tale verskillende klankkom binasies (of 
w oorde) gebruik om na dieselfde verskynsels te verwys, toon die onhoudbaarheid 
van so ’n standpunt. Die probleem  gaan egter veel dieper: verskillende kulture het 
verskillende opvattings oor verskynsels wat op die oog af dieselfde blyk te wees, ’n 
Mens sou kon vra: bestaan daar so iets soos ‘skuld’ in die ‘objektiewe werklikheid’ 
en is verskillende kulture se opvattings oor ‘skuld’ presies dieselfde? Vergelykende 
ondersoek toon dat dit nie die geval is nie. Dit is dus nie m aar net een en dieselfde 
‘ding’ wat bloot in verskillende tale verskillende etikette het nie.

In teenste lling  m et h ierd ie  opvatting , bestaan  d aar baie  lank reeds in die 
taalkunde die opvatting dat taal die gebruiker daarvan se denke lei. Taal segmen- 
teer die w erklikheid op ’n m anier wat eie aan hom is en hierdie segm enterings of 
‘sn itte ’ verskil van taal to t taa l. Sw anepoel (1986: 303) toon aan  dat h ierd ie  
opvatting (benoeming as iets differensieels) reeds ver teruggaan. Lank voor Sapir en 
W horf in hierdie eeu, het W von Humboldt taal reeds in die negentiende eeu gesien 
as ’n aktiewe beginsel wat ’n vaste stel onderskeidende w aardes op die denke af- 
dwing. Die besondere taal.sisteem bied aan sy gebruikers ’n prisma w aardeur hy die 
nie-linguistiese sisteem beskou. Taal is dus nie bloot ’n ‘bag of words’ wat taalge- 
bruikers aanw end om sake te e tiketteer nie. Taal skep die mens se opvatting en 
begrip van die sogenaamde ‘objektiewe werklikheid’ (Swanepoel 1986: 304).

Hoewel Funk dus nie die eerste persoon is wat hierdie taalbeskouing huldig nie, 
was hy van die eerstes om dit van toepassing te maak op die studie van die Bybel. 
Hierdie inset van hom is steeds nog besig om sy invloed in die Nuwe-Testamentiese 
w etenskap te laat geld, soos onder andere blyk uit latere navorsing op die gelyke- 
nisse (kyk Via 1967, Funk 1982) en selfs ook die Nuwe-Testamentiese briewe (kyk 
Stowers 1986: 24-25).

Die twintigste-eeuse Nuwe-Testamentiese w etenskap het grootliks die pogings 
laat vaar om ’n biografie van Jesus te skryf. Dit was die m ikpunt van die oor-
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spronklike ‘Q uest for the historical Jesus’ - die naam  deur verta lers gegee aan 
A lbert Schweitzer se beskrywing van pogings van die liberale teologie cm  sodanige 
biografie te skryf. Dit het geblyk dat gegewens co r Jesus in die Evangelies sodanig 
oordek is m et die kerk se belydenis van Jesus as H ere, dat dit nie moontlik is cm 
veel oor die h istoriese Jesus te sê nie. V orm kritici het eg ter die m oontlikheid 
geopper d a t d ie historiese Jesus gevind kan word deu r die identifisering  van sy 
woorde.

Dit is hier waar Funk se gedagte van die krag van taal as skepper van realiteit in 
d ie p ren tjie  kom . M et m ense soos B ultm ann, H eidegger, O w en B arfie ld  en 
M aurice M erleau-Ponti as sy intellektuele vaders agter horn, kyk Funk saam met 
ander historiese kritici af in die put van die geskiedenis. M aar in plaas daarvan om 
die gesig van Jesus te sien reflekteer op die bodem, hoor Funk die eggo van Jesus se 
stem (H ester 1988: 6). Die historiese Jesus kan gevind word in taal, wat natuurlik 
altyd geinterpreteer moet word indien daar aanspraak op realiteit gemaak wil word. 
Deur herm eneutiek kan Jesus dus ons geskiedenis en ons realiteit binnetree. Wan- 
neer ons gekonfronteer word met Jesus se táál, word ons met hóm gekonfronteer. 
In hierdie konfrontasie is dit dus nie meer belangrik om die detail van sy historiese 
bestaan te weet nie, m aar om sy taalwêreld binne te tree. Want deur sy taal, skep hy 
realiteit.

Die invioed van Funk se intellektuele vaders (en veral ook die Nuwe H erm e
neutiek van Fuchs en Ebeling) is duidelik merkbaar in hierdie siening. Die bepaal- 
de taalbeskouing wat Funk huldig, verduidelik dus die motivering van die Jesus- 
sem inaar om die ou ten tieke  w oorde (of die taa l) van Jesus vas te stel, en die 
gedagte om op grond van so ’n databasis, die karakter van Jesus te beskryf.

JBoOta

4. D IE  ‘N U W E  R O O IL E T T E R  JE S U S ’, D IE  N U W E -T E S T A M E N T IE S E  
W ETENSKAP EN D IE KERK
Een van die basiese opvattings van die Vormkritiek is dat die Jesuswoorde (m et die 
uitsondering van die lydensverhaal), grotendeels as mondelinge fragm ente in die 

vroeg-Christelike gemeenskappe gesirkuleer het. Die vorms van hierdie tradisies en 
tot ’n m indere of m eerdere mate ook die inhoud daarvan, is bepaal deur die situa- 
sies in die lewe van die vroeë kerk (die S in  inx Lehen) waarin dit gebruik is. Hierdie 
vorms is la ter deur die evangelieskrywers oorgeneem  en in ’n narratiew e patroon 
ingevoeg (vgl Vorster 1983: 98-99). Die reaksie van die Redaksiekritiek hierop was 
dat die outeurs van die Evangelies nie eenvoudig as versam elaars en redakteurs 
gesien m oet word nie, m aar dat hulle ’n aktiewe rol gespeel het in vormgewing en 
skepping van die m ateriaal wat hulle gekies het om hulle verhale  te vertel (vg!

UTS 4 6 /t  <t 2 (1990) 31



Wat hct Jesus rcgtig gcsc?

Perrin 1970: 25-33, Vorster 1983: 107). M et ander woorde, die mondelinge tradisie 
het oorgegaan in ’n literêre  tradisie en in so ’n geval itan van die invloed van die 
skrywers van die literêre  tradisie nie ontkom  word nie. D aar kan dus nie sonder 
m eer aangeneem  word dat selfs die mees noukeurige analise die w oorde van die 
oorspronklike spreker sal blootlê nie.

M aar selfs al sou ons die woorde van die oorspronklike spreker hê, kan ons ook 
nog nie sonder m eer aanneem  dat ons daardeur direkte toegang tot die betekenis 
van die woorde het nie. Sonder kennis van die oorspronklike gehoor en die situasie 
wat aanleiding gegee het tot die uitspreek van die betrokke woorde, kan die oor
spronklike beteken is van die betrokke w oorde m oeilik vasgestel word. H ester 
(1988: 11) kom dus na my oordeel tot ’n geldige beoordeling: ‘Identifying the voice 
of Jesus is not going to bring us into full and direct knowledge of him’. Tog maak 
Funk ’n punt wat ons aandag ward is as hy sê dat die taal van Jesus ons sy leefwêreld 
binnenooi en dat ons deur taal m et die boodskap van Jesus gekonfron teer word. 
Aan die ander kant is dit na my oortuiging tog dadelik ook nodig om hierdie moont- 
like oordrewe vertroue in taal (of dan die literêre aard van die Bybel), te relativeer. 
D it is ook te betwyfel o f die lede van die sem inaar werklik glo dat konsensus oor 
wat Jesus gcíê het, waarlik voile kennis oot Jesus self aan ons sal gee. Tog is daar die 
moontlikheid dat die kritiese werk van hierdie sem inaar ons in sekere opsigte nader 
kan bring aan Jesus en hoe hy homself gesien het.

Een van die hoofredes vir die ontstaan van die sem inaar, naamlik om die weten- 
skaplike werk van Bybelwetenskaplikes onder die aandag van die kerkvolk en die 
publiek in die algem een te bring, is myns insiens 'n uiters positiewe ideaal. Tydens 
die 1988-kongres van die Nuwe-Testam entiese Werkgemeenskap van Suid-Afrika  
(NTW SA) is hierdie belangrike saak ook spesifiek deur Smit (1988) aangeroer. Ná 
’n hele reeks opm erkings oor wat die doel van die in terpre tasie  (deur die ‘in te r
pretive comm unity’) van die Bybel kan en behoort te wees, skryf Smit (1988: 475) 
dat dit vandag die oortuiging van ’n groot deel van die Christelike gem eenskap is 
dat die doel van in terpretasie m oet wees om die letterlike en historiese betekenis 
van die Bybel te verstaan. H ierdie oortuiging kan toegeskryf word aan bepaalde 
sosio-historiese veranderinge oor die laaste paar eeue in die W esterse samelewing. 
Smit (1988: 475) stel dit as sy oortuiging dat die N uw e-Testam entiese wetenskap 
spesifiek die taak  het om die kerk te konfronteer met die konsekwensies van die 
gelowige C hristelike gem eenskap se tradisionele opvattings oor die historiese en 
literêre aard van die Bybel. Hy meen dat nóg die historiese nóg die literêre ‘quest’ 
ten opsigte van die Bybel werklik in die wetenskap ernstig opgeneem  word. Wan- 
neer die Nuwe-Testam entiese wetenskap dit doen en dit duidelik onder die Chris
telike gemeenskap se aandag bring, mag dit moontlik deur hierdie gemeenskap as ’n
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ondiens ervaar word. Dit sou egter die resultaat daarvan wees dat die kerk onbewus 
is van die konsekwensies van haar eie aansprake ten opsigte van die Bybel. Smit 
(1988: 475) eindig hierdie deel van sy argum ent met die volgende uiters belangrike 
stellings;

In fact, if postm odernism  is the aw areness tha t confidence in both 
history and language has been mistakenly placed, that they are both 
dissem inating, not unifying forces, and that both lead to irreversible 
pluralities and ambiguities, scholarship which becomes aware of this 
should warn the believing community of the fundam ental problem s 
involved in the ir very aim , and in the ir trust in the historical and 
literary quests of interpretation.

The service rendered to the church by the social project of New 
T estam ent scholarship may, at a particular point in tim e, therefore 
consist of ongoing tension, of criticism, and of struggle (Tracy 1987).

Die belangrikheid daarvan om die resultate van die Bybelwetenskap onder die kerk- 
volk (en die aigemene publiek) se aandag te bring, word dus hier treffend deur Smit 
onderskryf en verder gemotiveer. Terselfdertyd bring hy ook met hierdie redenasie 
van hom geldige kritiek teen  sommige van die basiese opvattings van die Jesus- 
sem inaar in, veral dan ten opsigte van hulle m oontlike oordrew e vertroue in die 
krag en moontlikhede van taal. Funk se moontlike oordrewe vertroue in die histo- 
riese paradigm a blyk ook duidelik uit die feit dat hy in 1985 nog van die ‘assured 
resu lts o f historical critical scholarsh ip’ (kyk punt 2.1.3) p raa t. D aar is in die 
afgelope klompie jare eenvoudig net te veel geldige kritiek teen hierdie paradigma 
ingebring om nog so ongenuanseerd vertroue daarin te kan hê (vgl bv V orster 1984 
en N ations 1983). Ten opsigte van die wyse waarop hulle hulle vertroue in taal en 
in die geskiedenis stel, kan daar dus geldige kritiek teen die Jesus-sem inaar inge
bring word. Dit wil egter hoegenaamd nie se dat die hele saak as sodanig daarm ee 
maar van die tafel af gevee kan word nie.

Baie beelde, name en voorstellings van Jesus het in die loop van die kerkgeskie- 
denis gekom en gegaan (kyk Gascoigne 1977). Almal het op een of ander wyse die 
kulturele en politieke omstandighede van die kerk van die tyd gereflekteer. So was 
d aar die Jesus in die puperkleed van die Bisantynse Vors in die vierde eeu, die 
fanatieke Jesus op ’n perd met die swaard in die hand van die tiende-eeuse kruis- 
togte, die Jesus van die negentiende-eeuse Liberale Teologie en m eer resent, Jesus 
as Latyns-A m erkaanse vryheidsvegter met ’n AK 47 in die hand. H oe gaan die 
‘nuwe roo ile tter Jesus’, die Jesus van ’n deel van die laat twintigste-eeuse Ameri-
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kaanse akadem iese gilde lyk? D it sal slegs die tyd ons kan leer. H ierdie keer sal 
ons dit ook nog in ’n film sien. Die filmregisseur, Paul Vanhoeven van Hollywood 
(onder m eer bekend as regisseur van Rohocop en Soldier o f Orange), het spesiaal die 
Sonom a-kongres bygewoon om te onderhandel vir die regte om ’n film van die 
‘nuwe rooiletter Jesus’ te maak.

Jesus self het al die vraag gevra (die sem inaar het nog nie besluit of dit ’n rooi, 
pienk, grys of swart vraag is nie!): ‘Wie, sê die m ense is E k?’ (M ark 8: 27). Die 
Christelike tradisie het geantwoord: Die Christu.s, die Opgestane, Verheerlikte H ere 
wat aan die regterhand van G od die Vader sit en weer sal kom om die lewendes en 
die dooies te oordeel.

O m hierdie antwoord verder in te vul en nuwe inhoud en betekenis vir ons tyd 
te gee, vra die Jesus-sem inaar nou: Wat van die man van Nasaret, die man wat met 
soveel krag gepreek en geleer het dat die wêreld ná hom nooit weer dieselfde was 
nie? Die antw oord op hierdie vraag mag riskant wees. Bekende en geliefde voor- 
stellings van Jesus mag in die slag bly. D aar kan tereg in hierdie verband van ’n 
‘spanning’ en ’n ‘k ritiek’ en ’n ‘stryd’ gepraat word (kyk die opm erking van Smit 
h ierbo). Tog mag dit ook bevrydend en verdiepend inwerk op die kerk. D aar is 
genoegsam e positiewe motiewe en verantwoorde m etodologiese uitgangspunte en 
bekwame Bybelwetenskaplikes aan die Jesus-sem inaar verbind om die verdere ver- 
loop van die saak m et m eer as terloopse aandag te volg. H ollenbach (1989; 20) 
gaan  so ver as om h ierd ie  nuwe ‘q u es t’ na die h is to riese  Jesus ’n ‘p rofetiese  
ak tiw ite it’ te noem  - veral om dat d aar in die die VSA na sy oordeel b la tan te  
ideologiese regverdiging vir politieke en ekonomiese imperialisme, mishandeling en 
moord gevind word in sekere tradisionele interpretasies van die sosiale rol van die 
Christendom.
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