
is dié van die wysbegeerte van die wetsidee. Hy wil egter ’n inleiding in die 
wysbegeerte as sodanig gee. Die resultaat is ’n boek wat ’n gewone nor
male student maar liewer links moet laat lê as hy ’n inleiding in die wys
begeerte wil hê. Gevorderde studente wat met die wysbegeerte van die 
wetsidee wil kennis maak, kan egter hierdie boek gerus lees.

Prof. Popma skryf ’n „Inleiding in de W ijsbegeerte”  wat ek nie 
anders kan as om  dit eerder ’n inleiding in die wysbegeerte van die wetsidee 
te noem nie. Is ek geregverdig om hieruit af te lei dat wysbegeerte vir die 
skrywer gelyk is aan wysbegeerte van die wetsidee ? W at nie wysbegeerte 
van die wetsidee is nie, sou dan geen wysbegeerte wees nie ? Arme Plato, 
Aristoteles, K a n t . . .!

P. S. DREYER.

* *

DR. A . E. LOEN, Inleiding tot de Wijsbegeerte, 3e druk, Boekencentrum 
N .V ., ’s-Gravenhage, 1955, 191 pp.

Hierdie werk is so bekend dat dit nie nodig is om dit weereens te 
bespreek nie. O ns wil dit alleen weer aankondig en aanbeveel.

Loen is ’n wysgeer met ’n eie standpunt waarvan hy baie sterk oortuig 
is. Hierdie standpunt is merkbaar dwarsdeur sy werk. Dit is egter nie van 
so ’n aard dat dit die student belemmer om ’n deeglike inleiding in die 
wysbegeerte te kry nie. M aar dit is genoeg om  van hierdie boek nie die 
maklikste inleiding wat daar bestaan, te maak nie. Studente wat reeds iets 
van wysbegeerte weet, kan met groot vrug hierdie werk ter hand neem.

S. P. DREYER.
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