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Héron d’Alexandrie et le corpus métrologique : état des lieux

BERNARD VITRAC, CNRS, UMR 8210

Introduction

Ce qui nous a été conservé des mathématiques grecques — entendues en un sens trés large
— est contenu dans une bonne centaine d’ouvrages — certains cas-limites sont difficiles a trancher
et si I’on est accueillant, on peut aller jusqu’a 120 —, dont certains sont mutilés, d’autres transmis
sans nom d’auteurs, mais qui, pour la majorité d’entre eux, sont attribués a une bonne quarantaine
de personnages bien connues des historiens, personnages qui, d’Autolycos et Euclide a Eutocius et
Anthémius, couvrent environ 850 ans d’histoire. Pour plusieurs de ces auteurs, y compris les plus
célebres, il y a des doutes quant a la période exacte a laquelle ils ont vécu, des incertitudes quant a
I’authenticité de certaines ceuvres qu’on leur attribue. Mais je crois que le cas extréme, en ces
maticres, est celui de Héron d’Alexandrie pour lequel plusieurs difficultés s’ajoutent et s’amplifient
mutuellement.

Malgré les efforts répétés des historiens modernes, nous ne connaissons pas précisément
I’époque a laquelle il a vécu. Seules certitudes, il est postérieur a Apollonius de Perge et antérieur a
Pappus. Grace a des arguments dont aucun n’est véritablement contraignant, on 1’assigne a la
seconde moitié du I* si¢cle de notre ére. Ce n’est pas invraisemblable, mais ce n’est pas certain',
Parce que I’on ne sait pas exactement a quelle époque il a vécu, parce qu’on ignore tout du ou des
contextes dans le(s)quel(s) il a étudié¢ les mathématiques et produit ses écrits, parce que
I’authenticité¢ de beaucoup de ceux qu’on lui attribue est douteuse, parce que 1’opinion qui ressort
des témoignages anciens est en complete contradiction avec la plupart des jugements dont il a été
I’objet de la part des historiens des XIX®-XX° si¢cles®, on peut dire que Héron d’Alexandrie est le

plus problématique des auteurs d’écrits mathématiques grecs (conservés).

1. Les écrits attribués a Héron

Les manuscrits grecs, médiévaux puis renaissants, et/ou les érudits modernes lui ont attribué
une quinzaine d’ouvrages, d’extension variable, qui se répartissent, dans les grandes lignes, en deux
catégories (voir la liste infra) :

* des écrits de sciences mathématiques appliquées aux sensibles (pour utiliser les termes de la
classification de Géminus), notamment de mécanique et d’optique ;

* des écrits géométrico-métrologiques.

" La « question héronienne » a été reprise récemment dans [GIARDINA, 2003a], pp. 5-30. On en trouve un résumé en
frangais dans [GIARDINA, 2003b], pp. 87-103. Voir aussi [SOUFFRIN, 2000], pp. 13-17 ; [ SIDOLI, 2005], pp. 236-258 ;
[ACERBI, 2008], pp. 283-284 et [VITRAC, 2010], a paraitre. Les références complétes des ouvrages cités sont données
dans la bibliographie insérée a la fin de cet article.

2 Sur ce point, voir mon article [VITRAC, 2010].



(Euvres conservées, attribuées a Héron d’Alexandrie

1. Pneumatica, en deux Livres (plus de 100 manuscrits). Les Pneumatiques de Héron sont cités par Pappus, Collectio
VIII, 1024.26 Hultsch. L’ouvrage le plus célebre de Héron au Moyen-Age et a la Renaissance.

2. Automata, en deux parties (au moins 39 manuscrits). Les Automates de Héron sont cités par Pappus, Collectio VIII,
1024.28 Hultsch.

3. Mechanica, en 3 Livres. Le début est mutilé. Conservé dans la traduction arabe de Qusta ibn Liigd. On en connait 7
manuscrits, selon [SEZGIN, 1974], pp. 153-154. Carra de Vaux en connaissait seulement 1 (celui de Leiden), Nix,
4. Les Mécaniques de Héron sont cités par Pappus, Collectio 111, 56.1, 56.17 Hultsch ; Collectio VIII, 1034.4,
1060.6, 1064.8, 1068.3, 1068.20, 1114.5 Hultsch. Les expressions utilisées par Pappus suggérent qu’il
considérait ’approche de Héron dans ce traité comme démonstrative. Eutocius (In Arch. Sph. Cyl, 58.15
Heiberg) cite I’ouvrage sous le titre Mnyavikal eloaywyal (Introductions mécaniques). Premiére édition, avec
traduction frangaise par Carra de Vaux en 1894.

4. Catoptrica. Ecrit conservé (mais abrégé et corrompu) dans la traduction (gréco-)latine de Guillaume de Moerbeke.
L’ouvrage est cité par Damianus, Optique, 14.5 Schone. 11 a inspiré Olympiodore, In Arstt Meteor., 111, 2, 212.5-
213.20 Stiive. Les expressions utilisées par Damianus suggérent qu’il considérait 1’approche de Héron dans ce
traité comme démonstrative.

5. Metrica en trois Livres. Conservé dans un seul manuscrit (Constantinopolitanus palatii veteris n°1, 2° moitié du X°
s.) Les Métriques de Héron sont cités par Eutocius, In Arch. Dim. Circ., 232.15 Heiberg et par ’auteur des
Prolégoménes a 1’Almageste. Le codex d’Istanbul est signalé dés 1865 par E. Miller ; I’identification des
Meétriques est annoncée fin 1896 ; elles seront éditées en 1903.

6. Dioptra. 5 manuscrits (ancétre de la tradition : Paris. suppl. Gr. 607, X°-XI°s.). A ma connaissance, il n’y a pas de
tradition indirecte pour ce traité. Il appartient 4 une autre ligne de transmission, celle des ouvrages de
poliorcétique. Premiére édition du texte grec par A.J.H. Vincent, 1858.

7. Definitiones, 1-132 (ou 1-129 ?). Les Definitiones constituent un ensemble composite, divisé en 138 sections, ou I’on
trouve un recueil de définitions géométriques, des tables métrologiques, des extraits de différents auteurs,
notamment du commentaire au premier Livre des Eléments par Proclus, des scholies aux mémes Eléments ...
Certains spécialistes pensent qu’une partie du recueil de définitions (sections n°1-132 ou n°1-129) sont d’origine
héronienne. On en trouve des extraits dans 30 manuscrits, dont 15 pour les définitions supposées héroniennes.

8. Geometrica. Recueil divisé en 24 sections d’extension variable (13 lignes pour la section 2, plus de 15 pages pour les
sections 12 et 24), a leur tour réparties en un nombre lui aussi variable de sous-sections. On en trouve des
extraits dans 43 manuscrits, mais aucun ne contient la collection reconstituée par Heiberg !

9. Stereometrica 1. Recueil divisé en 97 sections. On en trouve des extraits dans 15 manuscrits, mais aucun ne contient
la collection reconstituée par Heiberg !

10. Stereometrica 11. Recueil divisé en 69 sections. On en trouve des extraits dans 14 manuscrits, mais aucun ne
contient la collection reconstituée par Heiberg !

11. De Mensuris. Recueil divisé en 61 sections. Existe dans 10 manuscrits + de nombreux extraits

12. Geodaesia. L’ écrit est considéré par Heiberg comme une série d’extraits des Metrica et des Geometrica, mais il en
procure cependant une édition “pirate” dans les Prolegomena du vol. V de la Teubneriana. On le trouve dans au
moins 20 manuscrits

13. "Hpwvos yenmovikov BiBAiov, considéré par Heiberg comme des extraits désordonnés des Definitiones, des
Geometrica et des Stereometrica. Existe dans 6 manuscrits au moins + extraits

14. Belopoiika. Les Machines de guerre de Héron sont cités par Eutocius, In Arch. Sph. Cyl., 58.15 Heiberg. Un traité
intitulé kaTamralTikd (Catapultes) lui est attribué par Pappus, Collectio 111, 56. 1, 56.17 Hultsch.

15. Chirobalistra

Les ceuvres N° 1-12 de la liste ci-dessus sont éditées dans Heronis Alexandrini opera quae
supersunt omnia, vol. I (1899, W. SCHMIDT, N°1-2) ; vol. 2 (1900, L. Nix & W. SCHMIDT, N°3-4) ;
vol. 3 (1903, H. SCHONE, N°5-6) ; vol. 4 (1912, J.L. HEIBERG, N°7-8) ; vol. 5 (1914, J.L. HEIBERG,
N°9-12).




3
Les volumes 1 a 3 contiennent les écrits considérés comme authentiquement héroniens, les volumes

4 et 5, des compilations byzantines ou reconstituées par Heiberg, censées se rattacher, d’une
maniere ou d’une autre a Héron. Les volumes 1-2 correspondent a ce que j’ai appelé les écrits de
« sciences mathématiques appliquées aux sensibles », les volumes 3-5 au corpus des écrits
métrologiques, a I’exception possible du traité de la Dioptre, difficile a classer.

Les ceuvres 14-15 n’ont pas été incluses dans 1’édition Teubner. Une premicre édition, non
critique, avait été faite par M. Thévenot en 1693. L’édition critique est [ WESCHER, 1867 ] qui utilise
I’archétype de la tradition, 1a aussi le Paris. suppl. Gr. 607 (texte grec de 14 aux pp. 69-119, de 15
aux pp. 121-134). L’écrit 14 a été réédité dans [Herons Belopoiika, 1918]. Pour 15, voir aussi
[PrROU, 1877]. Les textes grecs des deux traités sont reproduits et accompagnés d’une traduction
anglaise dans [MARSDEN, 1971], pp. 18-60 et pp. 206-233 respectivement. Pour 1’écrit 4, voir aussi
[JONES, 2005].

La tradition indirecte, antique et médiévale, assigne une poignée d’autres écrits & Héron. Il
s’agit parfois de simples titres, peut-Etre de confusions, mais aussi, dans un cas au moins — celui de

I’ouvrage consacré aux Eléments d’Euclide —, d’ouvrages cités de maniére extensive.

(Euvres de Héron d’Alexandrie, perdues mais citées

16. Horloges a eau (ITepl v8pLdv épookomelwy) en 4 Livres. Autocitation dans les Pneumatiques (2.13-14 Schmidt).
Mentionné aussi dans Pappus, Collectio VIII, 1026.1 Hultsch. Deux fragments sont transmis, 1’un dans Pappus, In
Prtol. Alm., V, 89.5 Rome (et dans Théon Alex. ?), I’autre par Proclus, Hypotyposes, 120.23-24 Manitius.

17. Baroulkos, cité par Pappus, Collectio VIII, 1060.4-6, 10-11 Hultsch.
18. Résolution des difficultés du Livre d’Euclide (Kitdb Hall shukik Uqlidis), mentionné par le Fihrist d’Ibn an-Nadim,

Ibn al-Qifti et par al-Birini [SEZGIN, 1974], p. 153. Nombreuses citations dans I’édition commentée des Eléments
d’Euclide par le mathématicien persan an-Nayrizi, contenue dans le Codex Leidensis 399 [signalé dés 1842
(Weinrich) et 1854 (Th.-H. Martin)]. Premiéres analyses par P. Tannery en 1887. Le premier fascicule est édité en
1893 par R.O. Besthorn et J.L. Heiberg. A posteriori on constate que 1’écrit de Héron a été utilisé par Proclus,

qu’on en a dérivé quelques scholies, et qu’il a été aussi connu d’al-Karabisi, d’Ibn al-Haytham, d’al-Khayyam.
(Euvres mentionnées seulement par leur titre

19. Voiites (Kapapikd), écrit cité par un annotateur du Commentaire d’Eutocius In Arch., Sph. Cyl., 11, 1, 84.11
Heiberg pour avoir été commenté par son maitre (1’architecte) Isidore de Milet
20. Balances (Zvyia), cité dans Pappus, Collection, VIII, 1024.28 Hultsch

21. Ouvrage sur I'utilisation de I’astrolabe, cité par le Fihrist. Voir [SEZGIN, 1974], p. 153

Récapitulons : certains de ces écrits ne sont plus connus qu’en traduction, arabe ou latine ; d’autres
ont ¢té¢ identifiés comme des compilations inauthentiques ; d’autres enfin sont le produit (artificiel)
de I’érudition moderne. Pour corser les choses, tous ces écrits n’ont pas été transmis de la méme
maniére, ni ét¢ connus aux mémes dates. Quelques uns n’ont été édités et étudiés que depuis la
toute fin du XIX® siécle. Certains sont contenus dans de fort nombreux manuscrits et témoignent du
grand succes qu’a eu ’ouvrage ; d’autres ne sont connus que par quelques manuscrits, voire un

seul.
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Dans cette étude, je propose un état des lieux portant seulement sur les écrits géométrico-

métrologiques. Ma démarche sera historiographique et régressive. Je partirai des éditions existantes
en essayant de comprendre les critéres qui les ont guidés, la maniére dont elles ont pris en compte et
réorganisé les données de la tradition manuscrite. Je reviendrai sur les questions d’authenticité qui
sont aussi des interrogations concernant la datation des écrits, les modalités de leur constitution et

de leur transmission, I’époque a laquelle ils ont été rattachés au nom de Héron et les raisons de cette

attribution.
II. Le corpus métrologique héronien et pseudo-héronien
L’¢étude moderne de ce corpus — comparée a celles d’autres textes antiques (épopée,
tragiques, philosophes classiques, géométrie hellénistique, textes sacrés) — est récente : elle

commence au début du XIX® siecle’ avec les travaux de Venturi (1814), Lettrone (1816), Mai
(1819). Elle a connu des phases assez distinctes dont il faut dire un mot pour comprendre la
constitution méme du corpus héronien, d’abord dans 1’édition de Hultsch (1864) puis, par voie de
conséquence, dans les volumes 3-5 de la Bibliotheca Teubneriana (1903, 1912, 1914). L’ écrit le
plus important de ce corpus est incontestablement les Métriques de Héron, en trois Livres, mais
dont la redécouverte fut passablement tardive. Jusqu’en 1896, cet ouvrage, connu grace aux
citations qu’en avaient faites Eutocius et I’auteur des Prolégoménes d /’Almageste de Ptolémée”,
était considéré comme perdu’.

En 1854, Théodore-Henri Martin publiait ses trés importantes Recherches sur la vie et les
ouvrages d’Héron d’Alexandrie dans laquelle il soutient la theése suivante : Héron n’a produit qu’un
seul grand traité géométrique perdu — les Métrigues — divisé en 4 parties possédant des titres que
I’on trouve encore dans des compilations byzantines transmises par un certain nombre de
manuscrits grecs — pour cette étude, Martin mobilisait 19 manuscrits de la Bibliotheque
(Impériale) de Paris — et, selon lui, ces quatre parties s’intitulaient :

(it) Vocabulaire technique préalable a 1’ Enseignement de la géométrie (Ta mpo Tiis [ewpuetpLknis
oToLxelwoews Texvoloyovuerva, Deff. 14.1-2 Heiberg), ¢’est-a-dire les Definitiones.

(i) Vocabulaire technique préalable a 1’Enseignement de 1’arithmétique (Ta mpo Ths
"AplunTikfs oTolyelwoews) [cité in Definitiones (Deff. 122, 76.23, 128, 84.18 Heiberg) comme
ayant €t€ exposé préalablement, mais perdu].

(iii) Introductions aux questions géométriques (Eloaywyal Tov I'ewpueTpovuévov).

3 Voir [TANNERY, 1903/1915], pp. 131-157.

* La seconde citation a été découverte par Paul Tannery dans un manuscrit de Ptolémée (le Parisin. Gr. 2390) et publiée
par lui. Voir [TANNERY, 1894/1912]), pp. 447-454.

> Le lecteur peut suivra la chronologie de la constitution, puis de I’étude du corpus métrologique, dans le tableau (lui
aussi régressif) qui constitue I’Annexe I. Les personnages dont les noms sont en petites capitales sont ceux qui sont
mentionnés dans ledit corpus.



(iv) Introductions aux questions stéréométriques (Elcaywyal Tov ETepeopeTpovévor)®.

Il ajoutait que lesdites compilations byzantines qui nous sont parvenues ne dérivaient
probablement pas directement de 1’écrit original de Héron qui leur a servi de modele — identifié
par Th.-H. M. aux Meétriques —, mais d’abrégés plus anciens auxquels certains intertitres des
manuscrits tels «"Hpowros dpxT TOV yewpeTpoupévov » renvoyaient. Martin datait ces abrégés de
I’ Antiquité tardive (fin V°-début VI° s.) et pensait qu’ils s’intitulaient : "Hpwrog yewueTpovuéva,
"Hpwrog oTepeouetpovuéra. Clairement, ce sont ces compilations intermédiaires que Hultsch
d’abord, puis Heiberg ont tenté de reconstruire.

Le corpus ainsi reconstitué possede une certaine unité de contenu : il s’agit de définitions, de
tables métrologiques (listes d’unités ; €quivalences ; variations géographiques), de recueils de
problémes consacrés a la mesure de figures géométriques, planes ou solides, ou de mesures d’objets
“réels” assimilés a de telles figures. La démarche est algorithmique et généralement non
démonstrative (a I’exception notable des Meétriques), le style est prescriptif. Il possede aussi une
unité codicologique relative : les mémes écrits se trouvent associés dans les manuscrits — souvent
dans le méme ordre de succession — et un nombre non négligeable desdits manuscrits attribuent, a
tort ou a raison, certains de ces écrits a Héron d’Alexandrie. Privilégier la cohérence codicologique
conduit a deux opérations qui ne vont pas tout a fait de soi si ’on s’en tenait aux contenus :

* I’inclusion du recueil des Definitiones dans ledit corpus ;
* I’exclusion du traité¢ de la Dioptre qui, comme nous I’avons dit, a été préservé selon une autre
ligne de transmission en compagnie des Machines de guerre et de la Chirobaliste.

Dans ce cas, il s’est agi de conserver une collection d’écrits techniques, tandis que la
constitution de ce que j’appelle « corpus métrologique » semble davantage correspondre a une
préoccupation pédagogique.

Dans ses Heronis Alexandrini geometricorum et stereometricorum Reliquice de 1864,
Hultsch édite sept écrits attribués a Héron :

Heronis definitiones nominum geometrice
Heronis Geometria

Heronis Geodcesia

Heronis introductiones stereometricorum
Heronis stereometricorum collectio altera
Heronis mensurce

Heronis liber geeponicus

Completent ’ensemble : la mesure du triangle selon Héron d’apres le traité de la Dioptre, le petit
trait¢ de Didyme d’Alexandrie sur la Mesure des divers bois, des Anonymi Varice Collectiones ex

Herone, Euclide, Gemino, Proclo Anatolio Aliisque et un ensemble trés complet d’indices.

% Voir [MARTIN, 1854], Troisiéme Partie, Chapitre IV ("Hpwros MeTpird), pp. 98-233 (en particulier pp. 146-148).
Pour la liste des manuscrits qu’il a utilisés (et qui inclut les importants Parisin. Gr. 1670, 2013, 2361, 2385, 2438,
2475 ; Parisin. suppl. Gr. 387), ibid, p. 3, note 1.
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Hultsch a donc distingué ce qui correspond aux N°1-132 et aux N°133-138 des Definitiones

¢éditées conjointement par Heiberg en 1912, n’attribuant a Héron que la premicre moitié environ du
recueil. Les troisieéme, sixiéme et septieme écrits de son édition correspondent respectivement aux
ouvrages n°l12, 11, 13 de notre liste. Ses Heronis Geometria, Heronis introductiones
stereometricorum, Heronis stereometricorum collectio altera sont des collections de problémes de
géométrie plane et solide correspondant, le premier, aux "Hpwrog yewuetpovuéva, les deux
autres, aux "Hpwvog oTepeopeTpoviéra reconstitués par Martin.

De ces sept ouvrages, cinq seulement se retrouvent dans les volumes 4-5 de la Bibliotheca
Teubneriana par Heiberg, sous des titres légerement différents: Definitiones, Geometrica,
Stereometrica 1 et 11, De Mensuris. Observons tout de suite que le cas du De Mensuris ("Hpwrog
mepl péTpwr) est un peu différent, au moins du point de vue codicologique. Certes il s’agit d’une
compilation passablement désordonnée, mais elle se trouve dans une partie des manuscrits de la
tradition archimédienne, ceux dérivant de la célebre copie dont Heiberg rapportait la réalisation a
Léon le mathématicien, vers le milieu du IX° siécle, qui fut possédée par G. Valla dans les années
1490 puis qui disparut au cours du XVI® siécle aprés avoir été copiée a plusieurs reprises. Et comme
ladite compilation se trouve dans toutes les copies de cet archétype’ — le plus souvent avec la
mention de Héron — son attribution a 1’Alexandrin est donc au moins aussi ancienne que la
réalisation de ce manuscrit. Inversement, aucun des manuscrits de la Géodésie n’est antérieur au
X V¢ sigcle®. Le cas du Liber geeponicus est un peu différent mais il s’agit d’un florilége dont de
nombreuses sections se retrouvent dans d’autres collections’. Cela apparaissait déja dans 1’édition
de Hultsch qui ne reproduisait pas les doublons et se contentait d’un renvoi aux sections identiques
des autres ouvrages. Heiberg, pour sa part, considérant qu’il s’agissait la d’anthologies
désordonnées et constituées assez tardivement par les Byzantins a partir des autres collections, a
démembrées Géodésie et Liber geeponmicus, répartissant leurs sections entre Definitiones,
Geometrica, Stereometrica et De Mensuris'®.

Les données codicologiques — ancienneté des codices, ouvrages contenus, ordre des
collections dans tel ou tel manuscrit — ont joué un role essentiel dans la constitution du corpus, en
particulier dans D’attribution a Héron d’Alexandrie. Méme en se restreignant aux anthologies de
problémes — le cas des tables métrologiques est plus complexe encore —, ce dont nous parlons ne

constitue pas la totalité de ce qui a été rédigé en grec sur le sujet et conservé. De nombreux extraits,

7 Notamment les mss Laur. Plut. 28.04 (L), Paris. Gr. 2361 (1), Venet. Marcian. Gr. 305 (O) ; voir Proleg., p. V. On
les trouve aussi dans un manuscrit des Eléments d’Euclide, le Vatican. Gr. 1038 (Q), XIII® s.

¥ Voir Proleg., p. LXVI-LXVIII.

? Extraits des Definitiones ; 35 des 61 sections du De Mensuris ! Les tables et problémes restants sont redistribués par
Heiberg dans Geometrica et Stereometrica.

1%L es correspondances entre les éditions de Hultsch et Heiberg sont présentées sous forme de tables aux pp. XXVII-IX
du volume IV et pp. VII-VIII du volume V de I’édition Teubner.
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anonymes, se trouvent dans des manuscrits variés, astrologiques, médicaux, théologiques ou

juridiques''. Des papyri antiques dits scolaires contiennent également des matériaux similaires.
Plusieurs auteurs byzantins, en méme temps que des copistes reproduisaient ce qu’ils croyaient étre
des écrits héroniens, ont composé leurs propres anthologies dont certaines, d’ailleurs, invoquent
Héron comme une autorité. Les travaux entrepris a 1’occasion de la réalisation de 1’édition Teubner
ont abouti a une connaissance de cette foisonnante littérature bien meilleure que celle que pouvaient
en avoir Martin et Hultsch. La principale différence entre les éditions de Hultsch et de Schone-
Heiberg réside évidemment dans 1’édition du traité des Métriques nouvellement retrouvé, mais
aussi dans la restitution de plusieurs collections de problémes, notamment stéréométriques, en
grande partie inconnues jusque 1a. Heiberg décrit'? environ 90 manuscrits (!) contenant une ou
plusieurs des ceuvres N°7-13 de notre liste, en totalit¢ ou, beaucoup plus souvent, en partie. Les plus
nombreux datent du XVI® siécle — en fait 90 % des manuscrits ne sont pas antérieurs au XV°
siécle | — et correspondent au point culminant de I’intérét manifesté pour Héron dans un contexte
d’érudition humaniste. Une petite quarantaine de copies mentionne explicitement 1’Alexandrin en
tant qu’auteur d’une ou plusieurs collections de problemes.

Malgré I’incertitude qui entache leur réalisation, la constitution de bases de données
codicologiques systématique et numérisée comme celle entreprise par le Pontifical Institute of
Medizeval Studies de Toronto et poursuivie par la section grecque de P'IRHT"? permet d’y adjoindre
un certain nombre d’autres manuscrits, au moins une dizaine, peut-étre une quarantaine”,
généralement conservés dans des bibliotheques “périphériques”, et tous assez tardifs. Le nombre
des manuscrits héroniens et pseudo-héroniens dépasse probablement la centaine, mais cette richesse
ne doit pas masquer un fait : les codices antérieurs au XV* siécle sont seulement une dizaine, et
encore, car plusieurs d’entre eux ne contribuent que de fagon trés marginale au corpus. Ainsi le
Bonon. Bibl. comm. 18-19 (N), XI° s., est en réalité un manuscrit d’Euclide dans lequel on a inséré
la seule section 136 des Definitiones que I’on pourrait tout aussi bien décrire comme des extraits de
Proclus ou un recueil d’annotations aux Eléments | De méme le Vatican. Gr. 192 (J), XIII® s. et le
Paris. Gr. 2342 (G), XIV® s., transmettent un extrait de la section 135 des mémes Definitiones,
rapportée a Géminus ; le Paris. Gr. 2474 présente, sur ses deux premiers folii (XIII® s.) et sous le
titre "Hpwrog yenmovikov BiBAiov, quelques courts extraits des Definitiones (N°25-34, 39) ; enfin

le Vatic. Gr.1056, XIV® s., contient aux f°> 5'-6" une table métrologique'’ mise sous 1’autorité de

""" Quelques exemples infia dans notre Annexe Ila.

2 Voir les préfaces des volumes IV (pp. II-XIII) et V (pp. I-VI) de I’édition Teubner et dans les Prolegomena
proprement dits (Proleg.), pp. IX-CXI, en particulier pp. XXXVII-XLV et LXVI-VIIIL. Pour m’y référer j’utiliserai son
Conspectus siglorum qui reprend et prolonge celui de Hultsch.

13 http://pinakes.irht.cnrs.fr.

' Voir la liste constituant notre Annexe IIb dans laquelle le lecteur retrouvera en particulier les manuscrits décrits par
Heiberg.

' Editée par Heiberg en Appendice a ses Prolegomena, pp. CXIX-CXXI.
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Héron. Si I’on se souvient que le De Mensuris doit étre traité a part'®, les manuscrits les plus

anciens du corpus métrologique héronien et pseudo-héronien quelque peu conséquents sont, au bout
du compte, seulement quatre :

S : Constantinopolit. palatii veteris n°l, deuxiéme moitié du X° s, I'unique codex

conservé contenant les Métriques.

V : Vatican. Gr. 215, XI®s..

A : Paris. Gr. 1670, XII° s. (annotation de 1183).

C : Paris. suppl. Gr.,387, début XIV® s. (annotation de 1308).
Bien entendu, c’est a partir d’eux'’ que Heiberg a établi le texte de ses collections des Geometrica
et des Stereometrica, 1, 11. Pour fabriquer les Geometrica, il a, en outre, consulté occasionnellement
le Paris. Gr. 2013 (D) ; pour les Stereometrica, il a utilis¢ SVC, plus le Paris. Gr. 2475 (B) et le
Monac. Gr. 165 (M), les deux manuscrits principaux sur lesquels Hultsch fondait son édition. Les
trois manuscrits (B), (D) et (M) datent du XVI° s. et dépendent de C, le premier trés fortement, les
deux autres dans une moindre mesure.

En sus du matériel pseudo-héronien, les codices A et C contiennent des livres de comput et
Heiberg considére donc qu’ils ont été réalisés dans 1’optique de la formation en calcul des futurs
membres de 1’administration byzantine'®, Malgré quelques points de contact, le contenu de S est
sensiblement différent et 1’éditeur danois suggere une autre motivation : la formation en architecture
et en mécanique qui devait étre dispensée a I’Universit¢ de Constantinople'’. Quant & V, que
Heiberg datait du XIV® s. mais que Mercati et Franchi de’ Cavalieri rapportent désormais au XI° s*°,
il est le plus ancien témoin du (seul) yenmovikor BifAiov. Le reste du codex (ff° 24-192) contient
le De re rustica (= Géoponiques !) de Cassianus Bassus le scholastique, ou plutdét la version
remaniée qui en a été faite a I’époque de Constantin VII Porphyrogénéte (X© s.)*'. V s’inscrit donc
dans une autre tradition, celles des manuscrits techniques (agriculture) et méme s’il s’agissait,
comme je ’ai déja dit, d’éviter les doublons, dépecer le traité héronien n’était peut-étre pas une
bonne idée. Quoiqu’il nous soit parvenu dans un grand désordre, cet écrit présente quelques traits

uniques : lui seul fait état de la variation de la mesure en fonction de la qualité des terres (Lib.

' Les manuscrits principaux du De Mensuris relévent de la tradition archimédienne, voir supra, note 7. Cf. aussi infra,
note 24.

7 Pour la description du contenu de SVAC, voir infra et I’ Annexe III.

'8 Proleg., p. XXI-IL.

¥ Proleg., p. XXIII. Jignore s’il existe des détails précis sur un tel enseignement. On peut remarquer que S a été copié
au moment ou, sous Constantin VII Porphyrogénéte, se met en place un encyclopédisme byzantin trés copieux,
compilant les textes anciens, au moment aussi ou est réorganisé¢ un enseignement “supérieur” de mathématiques a
Constantinople avec, notamment, deux chaires, I’'une de géométrie, ’autre d’astronomie. Selon Heiberg, une sous-
collection (contenue dans ce manuscrit) qu’il édite comme composante des Stereometrica 11 pourrait dériver du traité
Sur les voiites de Héron, commenté par Isidore de Milet. Voir infra.

[ Codices Vaticani graeci, 1923], pp. 278-279.

! Le texte de Cassianus Bassus, déja lui-méme une compilation, est important car il a été traduit en syriaque, en pehlvi
et en arabe. Voir [LEMERLE, 1971], pp. 288-292 et la référence donnée page 23, note 2. Il serait intéressant de savoir s’il
en a ét¢ de méme de I’écrit héronien de méme titre.
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Geep., §102, p. 222 Hultsch) — topos des écrits gromatiques latins et des écrits juridiques byzantins

—, lui seul transmet un calcul de grain rapporté au Préfet du Prétoire Modestus (/bid., §§ 200-201,
pp. 231-232) et, de fait, c’est la seule des compilations géométrico-métrologiques pseudo-
héroniennes a permettre d’envisager une connexion avec des pratiques de terrain®. Si nous laissons
momentanément de co6té 1’édition de Heiberg pour revenir au contenu des manuscrits
ABCDMSV?, nous pouvons distinguer 15 traités ou recueils d’ampleur trés variable :

7 sont attribués a Héron (a-g), 2 a Euclide (h-i), 1 a Didyme (j), 1 a Diophane [de Bithynie ?, (k)]
ou Diophante (k’); 4 sont anonymes, £-o0, (il s’agit de problemes dont la majorité existe

uniquement dans S ; (m) est attribué a Héron, mais seulement dans M.

(a) "Hpwvog petpird (S, £ 67°-110%)

(b) Hpwrog mepl pérpwr (= De Mensuris, extraits™ dans V, 2 14-19", 24")

(¢) "Hpwrog yenmovikov Biprior (V, £21-24")

(d) "Hpwros eloaywyal TOV YEWIETPOUUE VWY
Dans les copies les plus complétes (A, f° 63-128 ; C, £ 15-61"; D, f° 98-141), cet écrit
contient la majeure partie de Geom. 3-21.27, probablement issue de 1’édition révisée
(8L6pBwots) d’un certain Patrikios (voir infra). Dans A (f° 63", avant Geom. 2 !) le titre est :
« Hpwros dpxn Tov yewpeTpovpévwr », tandis que ’on trouve « "Hpwros eloaywyal »
au f° 130 [avant Geom. 23, séparé de Geom. 21.27 par (i) EUk\e{Sov elbupeTpikd].
«"Hpwvos eloaywyal » précédant Geom. 23, se trouve aussi dans S (f° 27°-28") et B (f° 76'-
80"). Dans V, le titre (f° 4") est bien : « "Hpwros eloaywyal TOV yewUeETPOUUEVOY », Mais
ce qui suit (f° 4-10") ne correspond qu’a une partie de Geom. 3-21.27 et recoupe (h) !

(e) Elocaywyal Tov XTepeouetpovuévor "Hpwrog
Ce titre se trouve avant Stereom 1 1-53 dans C (f° 96"), M (f° 28", B (f° 55). La 8t4pbuots
du méme Patrikios est mentionnée dans Stereom 1 21. Une clausule apres I 53 suggére qu’on
envisageait un traité combinant des problémes plans et stéréométriques [d + e 7].

() "Hpwrog dpot yewuetplas ovoudtwy (= Definitiones) dans C (f° 63'-95%), B (f° 1-53).
La section 138 est désormais mutilée dans C (et B), mais ladite section (et elle seule !) se
trouve dans M (f° 76"-79"). Quelques sections (133.1-3 ; 136.1) sont dupliquées dans C et bien
d’autres manuscrits, par exemple V (f° 1-3", 12"), contiennent des extraits des Definitiones, y
compris indépendamment du corpus métrologique.

(g) I'cwbatoia (parfois I'ewpetpia) Tov "Hpwvog (D, £° 141-151")

22 La séquence Lib. Geep. 95-102 s’intitule "Hpwros j1eTpiid ! et enchaine une table métrologique (95), six procédures
de mesures d’aires formulées dans un lexique non canonique (96-101) et le couplet sur les trois qualités de terre.
Heiberg les a disloqués en reversant la table et ledit couplet dans la section Geom. 23.67-68, et en gardant les six
procédures dans le De Mensuris, ou elles sont en effet aussi reproduites (sections 54-59), mais sans ledit couplet. Sur
(Domitius) Modestus, préfet du prétoire pour I’Orient de 369 a 377, voir [PLRE, 1, 1971], pp. 605-609 et infra, note 70.
2 Voir I’Annexe I1I pour davantage de détails. Pour décrire les contenus, j’utiliserai par commodité la numérotation des
sections proposée par Heiberg.

* Présentés comme appartenant au Liber Geeponicus. Voir supra, notes 7 et 16.
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(h) EdkdelSov yewpetpia (in S, £° 3-17") :

Geom. 1; « signes de la géométrie » (pour 1’essentiel, Eucl. EL Df. 1, f° 3);
“extraits” de Geom. 3-7, 11, 24, 17-20 (f° 4'-10" + 11'-12") ; Stereom. 1 54 (f° 10");
“extraits” de Stereom. 1 1-53 (f° 12"-17"); Stereom. 1 55-62 (f° 12'-14"), 63-64 ( (f° 15%)
NB. Ces parallélismes avec (d) + (e) sont souvent douteux. L’ordre des problémes est propre a ce “recueil”.
(i) Evk)elSov evbvueTpiid :
Geom. 22 = tables métrologiques (22.1-2) et formulaire (22.3-24)
InS (f° 61-62"), V (f° 21°-22"), A (f° 129-130", seulement le titre et le formulaire 22.3-24).
In C (f° 13"-14"), seulement la table 22.1.
() Awdvpov *"Adefavdpéwe Tepl TavTolwy EVAwy THG HETPIITEWS
in S (f° 64"-66"), C (f° 105-107"), M (f° 70*-75%), B (f° 72-76").
(K) Atogpdrovg (AtogdvTovg m. 2), in S (f° 17'-26") — ou :
(K’) Atopavrov émmeSopeTpiid in Paris. Gr. 2448 (f° 70%-79")
(£) Recueil sans titre in S (f° 28"-42")
correspond a Geom. 24 et Stereom. 1 68-97.
[8 problémes in V (= Geom. 24.31-36 (f° #=8") et Stereom. 191, 76" (f° 23)]
A noter que Geom. 24.31-36 sont dupliqués dans (h) in S (f° 7°-8").
(m) péTpnoic TETpacToOV NfTOL TETPakaudpov Emi TeTpaydvov Pdoews in S (f° 42'-517)
correspond a Stereom. 11 1-2, 21-25, 3-40
(duplique 2.2 + 21-25, £° 42", 1.4 — £° 43", 1. 13 et £°45", derniére 1. — £° 47", 1.7).
Stereom. 11 30-40 portent en effet sur les voltes. A comparer avec :
(m’) pérpnoig TeTpacTéov (teTpacTiov B) riTol TeTpakaudpov €l TeTpaydvov Bdoews
in C (f° 110™-117") et in B (f° 80"-94")
correspond a Stereom. 11 1-10 + 12-29 + 61-69 ou encore :
(m”) "Hpwvog uétpnoic TeTpacTéyov fjTol TETpakaudpov €l TeTpaydvov Bdoews
in M (f° 48-65")
correspond a Stereom. 11 1-10 + 12-29 + 61-68.
A noter que dans CB on trouve la méme séquence : Geom. 23 puis (m’) ; dans M, (m”) est
attaché a e, mais suivi de Geom. 23 ; dans S, on peut dire qu’une (grande) partie de Geom.
23 enchainerait avec (m), si ne s’y intercalait pas (£).
(n) Recueil sans titre in S (f° 517-54")
séparé de ce qui préceéde par un trait pointill€ et suivi d’un demi folio (54" inf) vide.
correspond a Stereom. 11 41-53 : autres constructions, navires, table métrologique
[quelques problémes in C (f° 617-62" = Stereom. 11 43-46 + 48-49)
etin V (f° 8Y, 12, 24" = Stereom. 11 41, 43-44, 53)]
(0) uérpnoic mvpauidwy in S (f° 55'-61"
correspond a Stereom. 11 55-68

[huit problémes aussi in CBM (cf. Stereom. 11 61-68 dans m’ et m”)]
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La lecture de cette liste confirme, s’il en était besoin, que 1’identification de S n’a pas

seulement eu comme conséquence la redécouverte des Métriques : elle a également restituée
plusieurs collections de problémes en grande partie inconnues jusque 14, comme (£), (n), (0). [l n’y
a donc pas de doutes que I’édition de Heiberg soit plus riche que celle des écrits correspondants par
Hultsch. Ecartant les deux petits opuscules attribués respectivement a Didyme (j) et Diophane (k)*,
traitant a part les Métriques et le recueil des Definitiones, il a reversé les 11 recueils restants dans le
corpus héronien, sans maintenir les décoiffantes attributions a Euclide (h, i), mais en démembrant
(c, g), en déconnectant les deux parties, plane et stéréométrique, de (£) et en regroupant allegrement
ce que les manuscrits distinguaient. Avec la tripartition des Geometrica, Stereometrica 1 et I,
Heiberg a probablement cherché a respecter celle que Hultsch avait trouvée dans les manuscrits
qu’il utilisait (mais qui n’incluaient pas SV). Ce faisant, il a engendré trois “monstres”
philologiques que le contenu des manuscrits désormais connus de lui n’imposait pas.

Dans le tableau qui suit, j’indique le nombre de problémes contenus dans chacune des
collections décrites ci-dessus, ce qui donne une idée sommaire de leurs tailles, méme si la longueur
des problémes est elle-méme tres variable. J’en ai dénombré plus de 500, entendus comme unités
textuelles portées par un ou plusieurs manuscrits, mais dont 120-130 au moins sont doublés (voire
triplés ou quadruplés). Je rappelle que presque tous les problémes du Liber Geeponicus et de la

Geéodeésie sont contenus dans une autre collection.

Collections Correspondance Heib. Pbs plans | Pbs solides Total

De Mensuris 23 18 41
[Liber Geeponicus) 34 47 81
Introductions aux questions géométriques Geom. 5-20 + 98 33 131
et steréométriques [(d)+(e)] Stereom. 1 1-39 ou ou
ou Stereom. 1 1-53 43 141

[Géodésie de Héron] 25 — 25
Recueil anonyme mixte (£) Geom. 24 + 43 26 69

Stereom. 1 68-97

Recueil anonyme stéréométrique [(m)-+(n] Stereom. 11 1-53 — 43 43
Mesure des Pyramides (0) Stereom. 11 55-68 — 13 13
Géométrie d’Euclide “Extraits” de (d)+(e) 26 21 47
Opuscule de Diophane 25 10 35
Opuscule de Didyme 2 12 14
TOTAL 276 233 509

2] a édité ces deux petits textes dans [Mathematici Graeci ..., 1927] : Didymus, pp. 3-23 ; Diophanes, pp. 25-65. La
premiére édition du traité de Didyme avait été publiée par Angelo Mai en 1819, en tant qu’annexe a son édition des
scholies de Didyme sur U'/lliade. 11 avait utilisé pour ce faire I’Ambrosin. 964 (il était bibliothécaire de
I’ Ambrosienne !), XVI® s., ff° 46-79, incluant donc des portions étrangéres au traité (°46-49) que Heiberg attribuera
aux sections 20, 21, 23 des Geometrica, 136.26-37 des Definitiones et la collection de problémes stérométriques que j’ai
dénotée (m’). Hultsch le réédite a partir de 3 mss (B, M et le Lugdun. Gr. Vossian. O° 17). Heiberg tient principalement
compte de S et C. L’opuscule de Diophane avait été édité comme AcopdrTov émmeSoueTpikd par Tannery, & partir
du Paris. Gr. 2448, dans [Diophanti Alexandrini Opera Omnia, 1893-1895] 11, pp. £15-31. Heiberg privilégie S.
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Dire combien il y a exactement de problémes distincts est une question assez compliquée que je

n’ai pas encore essayé de trancher. A noter que le De Mensuris*®, le Liber Geeponicus™', 1’ Opuscule
de Diophane™ sont transmis dans un état de désordre considérable. L’hypothése qu’il s’agit de
compilations ne suffit pas a expliquer cet état. Il faut supposer une (massive) perturbation de I’ordre

des folii dans un ou des archétypes. La méme chose vaut, dans une moindre mesure pour Didyme.

II. La construction des Geometrica

L’anthologie de problémes commence a la section 5. Jappelle « considérations
introductives » ce qui précéde®. Il s’agit de pas moins de 4 introductions, chacune précédée de
titres distincts : EUk\e{Sov yeopeTpla / "ANos / “Hpwvos dpxn TOV yeopeTpoupévor /

"Hpovos eloayoyal TOV yeopeTpoupévov. Les deux premiéres (section 1) — qui sont solidaires
— sont rapportées au nom d’Euclide, les deux autres a celui de Héron™. La quatriéme (section 3) a
la forme d’un lexique et d’une classification des mesures qui pourrait valoir comme table des
matieres pour la collection de problémes, nous y reviendrons. Observons que la portion Geom. 3.22-
25 = Deff. 133.1-3 est souvent transmise indépendamment du reste du traité et/ou des Definitiones.
Ces introductions sont suivies de tables métrologiques divergentes (section 4) mises en parallele par
Heiberg. Lui seul est responsable de ce début étonnant. Aucun manuscrit ne se présente de cette
maniere : seul S a la section 1, mais il ne possede pas 2. Remarquons aussi que la section 23.1 est
une “nouvelle” introduction qui, comme celle de la section 2, a été élaborée a partir de la préface du

Livre I des Métriques. L une et I’ autre retiennent 1’origine géodésique de la géométrie.

%% 19 problémes de mesure d’objets solides ; table de conversion sur les tuyaux ; 2 problémes de mesure d’objets
solides ; table de conversion pour les mesures en pieds ; 6 problémes sur le cercle et les segments de cercle ; 1 sur la
sphére ; 1 sur la conque (quart de sphére) ; 3 sur la pyramide ; 1 sur la pyramide tronquée ; 1 sur le cone ; 1 sur le cone
tronqué ; 3 sur des segments de sphére ; 2 problémes de mesure d’objets solides ; 1 sur ’octogone ; un formulaire avec
5 procédures de calcul d’aires ; deux tables métrologiques.

2" Définitions ; lexique et liste de figures (~ Geom. 3) ; 2 problémes de carrés ; 1 de rectangle ; 1 de quadrangle ; 2 de
triangles rectangles ; 2 de triangles isocéles ; 2 de triangles équilatéraux ; 2 de triangles acutangles ; 2 de triangles
obtusangles ; 3 sur le cercle ; 1 sur le demi-cercle ; 1 probléme de portique ; 1 sur le demi-cercle ; 3 sur la pyramide ; 2
sur les polygones réguliers (n = 5, 6) ; 1 probléme de carrés ; 1 de rectangles ; 6 de mesure d’objets solides ; 1 de
rhombe ; 2 de mesure d’objets solides ; table métrologique ; préface (~ Geom. 2) ; table métrologique ; un formulaire
avec 5 procédures de calcul d’aires ; table métrologique ; 8 problémes de mesure d’objets solides ; table de conversion
sur les tuyaux ; un formulaire avec 5 procédures de calcul d’aires + table métrologiques + 2 problemes de mesure
d’objets solides (duplication!) ; 12 problémes de mesure d’autres objets solides; 6 de mesure d’objets
solides (duplication !) ; 1 de mesure d’un autre objet solide ; 2 sur des segments de cercle ; 1 sur le cercle ; 1 sur la
sphére ; 1 sur la conque (quart de spheére) ; 8 sur les “polygones” réguliers (5 < n < 12 ; cf. Diophane) ; formulaire (~
Geom. 22) ; 8 problémes de mesure d’objets solides ; 1 sur I’octogone ; table métrologique ; probléme de contenance
(Stereom. 11 54, Préfet du prétoire Modestus) ; 1 probléme de mesure d’un autre objet solide ; 2 tables métrologiques.

2 6 problémes sur les figures circulaires planes ; 1 sur la sphére ; 1 sur la couronne circulaire ; 9 sur les polygones
réguliers (5 < n < 12) ; formulaire ; 1 probléme sur le triangle équilatéral ; 1 sur le segment de sphére ; 1 sur le cone
tronqué ; 8 sur les “polygones” réguliers (5 < n < 12); définitions ; 2 problémes sur cylindre et sphére ; 2 sur des
segments de sphére ; 3 sur des sphéres.

¥ Pour le découpage en sections des Geometrica construites par Heiberg, voir Annexe IV.

39 Pour le texte de ces différentes introductions, voir Annexe V.
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Si les remarques que nous faisions a propos des recueils (d et m-m’-m”) ne sont pas

dépourvues de sens, il se pourrait que ladite introduction (23.1) se rattachait a une collection de
problémes stéréométriques dont le titre était « "Hpwros elcaywyal » (SB), & ne pas confondre avec
le « "Hpwvos eloaywyal Tov yewpetpovuévor » de VCD, auquel cas son inclusion dans les
Geometrica est une erreur. Quoi qu’il en soit, tout un matériel introductif a donc été élaboré et
rapporté tantdt a Euclide, tant6t a Héron. Il contient souvent (notamment dans C) les Définitions du
Livre I des Eléments, associées A I’extrait 136.1 des Definitiones, a caractere historique, extrait de
I’In Euclidem de Proclus. Ces “introductions” a la géométrie proviennent donc de 1’ Antiquité
tardive.

Petite Digression. La premiere préface, connue seulement par S, en revanche, a
probablement une autre origine. La mention de 1’astronomie ou celle des Livres arithmétiques sont
plut6t étonnantes (la seconde est quasi unique’'). Le contexte suggéré est celui d’un commentaire
aux Eléments. D’o Iaffirmation que I’astronomie fait des distinctions entre grandeurs, nombres et
proportions (Tepl peyeddr Te kal dAplOpdY kal davaloyldv), une fagon de décrire
exhaustivement le contenu des différents Livres d’Euclide™ et de souligner leur utilité pour I’étude
de I’astronomie. Plusieurs textes font d’ailleurs le lien entre les Eléments d’Euclide et I’étude de
I’astronomie, voire de 1I’Almageste de Ptolémée. C’est ce que fait par exemple la seconde partie de
I’introduction de la recension commentée des Eléments par an-Nayrizi®. Cette description est trés
proche du début de la notice « EUCLIDE »** de Ihistorien al-Ya‘qubi, lequel suggére que Ptolémée
lui-méme faisait le lien entre les Eléments et I’ Almageste ! Ce rapprochement avait sans doute été
fait dés 1’Antiquité et il se pourrait que notre premiere introduction se rattache aux travaux de
Héron ou de Pappus sur les Eléments d’Euclide. Le ton de la premiére préface, surtout en son début,
parait quelque peu polémique et bien dans la maniere de ces deux auteurs quand ils raillent, dans les
préfaces de leurs traités de mécanique, ceux qu’ils appellent « les philosophes ». A contrario, le lien
avec la métrologie ou la géodésie n’apparait pas. Si notre extrait provenait d’un écrit géodésique, il
aurait probablement souligné 1’utilité de la géométrie dans ce domaine, par exemple en recourant au
lieu commun du lien entre géométrie et justice que Héron lui-méme mobilise dans la préface au
Livre III des Métriques, plutdt que d’évoquer son utilit€ pour 1’astronomie. Hypothese alternative :
on pourrait imaginer que ce texte dérive, d’une maniere ou d’une autre, de 1’introduction que Théon
aurait ajoutée a sa réédition des Eléments. On sait qu’il a abondamment commenté Ptolémée, en

particulier I’Almageste ; c’est d’ailleurs dans ce commentaire qu’il évoque ladite réédition. La

3! A noter cependant la mention des Livres arithmétiques d’Euclide dans les Prolégoménes a /’Almageste de Ptolémée,
dans une section consacrée a un procédé de division sexagésimale longue attribué a Pappus.

32 Généralement, pour ’astronomie, on mentionne plutdt les grandeurs, les nombres et les mouvements.

3 Voir [Codex Leidensis 399,1, 1893], pp. 6-7.

3% A. Djebbar me I’a traduite en francais. Je I’en remercie.
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nécessité d’une étude préalable des Eléments pour aborder 1’astronomie ptolémaique constituait

pour lui un bon argument “publicitaire”.

Mais revenons aux Geometrica. A I’autre extrémité de 1’anthologie de problémes, a la fin de
la section 21.27, on lit : « [Mem\jpoTaL 1 TOV €émmédur kaTa €kbeor "Hpovos péTpnots »
(388.11-12 Heiberg). Cette clausule confirme que ce qui suit — non seulement la fin de la section
21 (21.28-30 constituent un ajout explicitement attribu¢ a « I’illustre Makarios », transmis par le
manuscrit C et absent de A), mais aussi les suivantes —, procéde d’ajouts et de compilations de
textes apparentés. Les Sections Geom. 22.1-2 et 23 introduisent de nouvelles données métrologiques
et la divergence de ces différentes tables peut correspondre a différentes strates dans la compilation
du recueil. Elles sont précédées du titre « Evk\e{Sov evBupeTpikd » (dans SVA), mais pas dans C
qui ne possede que les considérations métrologiques générales 22.1 (f° 13"), dans une formulation
textuellement différente de celle de SV*. De plus, dans C, les sections 21 et 23 ne sont pas
consécutives, mais s€parées par une cinquantaine de folii, contenant entre autres choses, les
Definitiones et Stereom. 1, 1-53. Le formulaire de la section 22.3-24 semble indépendant ; les sous-
sections 22.3-14 (mesure des polygones réguliers) font en un certain sens “double emploi” avec les
procédures de la Section 21.14-23 (reprises pour partie aux Métriques).

Quant a la section 24, elle constitue une sélection particuliere de problémes dont
I’hétérogénéité est nettement plus marquée que celle du reste des Geometrica. Certaines questions
relevent de I’arithmétique indéterminée, mais "habillées" dans le style géodésique. La section 24
suit la n°23 dans S, mais elles sont séparées par un trait ornemental ; elle enchaine (sans marque de
séparation) avec Stereometrica 1, 68-97. Ces deux groupes de problémes n’existent, en totalité™,
que dans S et constituent ce que j’ai appelé le recueil (£). Sans doute aurait-il mieux valu éditer
cette collection a part méme si, en la détachant de Héron’, on ne sait plus rien de son origine, ni de
sa date de composition.

En résumé, le texte édité par Heiberg inclut strictement la Geometria de Hultsch, lequel ne
connaissait ni S ni V et faisait trés peu usage de C, privilégiant A et D ; par conséquent, il n’éditait

ni les sections Geom. 1 et 24, ni les ajouts de Makarios (21.28-30)*. Leur adjonction est une

3% A Iinverse, le Paris. Gr. 2448 (XIV® s.) contient cette seule section 22 et le traité attribué a Diophane. Pour le reste,
le manuscrit inclut les Data et la Catoptrique d’Euclide, ainsi que quelques traités de la “petite astronomie”.

3¢ Outre le fait déja signalé que Geom. 24.31-36, 24.1-2; Stereom. 1, 91,76b existent aussi, dans cet ordre, dans V (Lib.
Geep., 53-58, 78-79, 198, 202), les problemes N°14-15 (24.15-16) sont trés proches des sections 6.4 C et 6.5 AC; la
question et les données du N°36 (24.46) — un probléme de séparation sur le cercle [d+c+S — (d, ¢, S)] — sont les
mémes que celles de la section 21.9-10 AC, mais la rédaction de la solution est plus détaillée dans 21.9-10 AC.

37 Cela dit, les exemples cités a la note précédente montrent que I'intersection de (£) et du Liber Geeponicus — pour le
coup attribué a Héron — est non vide.

3% Suivant en cela Th.-H. Martin, Hultsch accordait une grande importance aux clausules contenues dans les manuscrits
et, par conséquent, considérait que le recueil de problémes s’achevait avec la section (Heib.) 21.27. 11 éditait cependant
(pp- 137-140) le formulaire Geom. 22.3-24, I’““autre” préface, Geom. 23.1-2 et la table métrologique Geom. 23.3-22 qu’il
trouvait dans le ms A (ff° 129-131). Contrairement a SB, le ms A ne contient aucun probléme stéréométrique. Ceci ne
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initiative de Heiberg qui ne s’imposait pas. Les remarques précédentes montrent que la version la

plus compléte de ce qui reste, autrement dit les sections 2-23, contenues pour une large part dans le
manuscrit A (ff° 62-131) représentait, des le XII® siecle, un corpus de problémes auquel on avait
adjoint un matériel introductif en plusieurs versions, placé avant (2-4) et/ou apres (22-23) ledit
recueil (5-21).

Je reviendrai ultérieurement sur la cohérence de cette anthologie de problémes, mais il faut
d’emblée souligner qu’elle n’existe a proprement parler que dans les manuscrits AC et leurs
descendants, contrairement a ce que pourrait faire croire une consultation hative de I’édition par
Heiberg des sections Geom. 5-20. On y trouve en effet 13 problémes des manuscrits SV (Geom.
5.1:32, Geom. 6.1:-2*, Geom. 7.1-6", Geom. 11.1-2*, Geom. 17.4-8*, Geom. 18.4*, 18.6*, 18.15-16)
auxquels on peut adjoindre 6 probléemes supplémentaires dans S (Geom. 19.5-8, Geom. 20.4*, 20.89°)
et un dans V (Geom. 13.6). Mais, malgré les audacieuses mises en parallele effectuées par Heiberg,
aucun de ces problémes n’est, a strictement parler, identique a ceux de la recension AC.

Il peut s'agir d'un parallélisme de contenu (méme figure, ou méthode, ou données), mais il y
a souvent des divergences considérables qui empéchent de les considérer comme des parallélismes
textuels. Parfois il s’agit méme d’une autre thématique (exemple 6.2) ! Parmi les traits distinctifs,
on peut signaler :

* les unités métrologiques : les problémes de AC sont trés souvent formulés en brasses (Opyvial) ou
en cordeaux (oxowta), ceux de SV sont toujours en pieds. Dans AC, il y a souvent une conversion
pour les aires entre oxowta et podiot.

* Dans plusieurs des problémes de AC, on introduit un découpage des figures a mesurer. Cela peut
étre un prétexte pour introduire des calculs fractionnaires (par exemple les problémes N°12.12-13
AC, 12.14 A, 13.3, 14.24, 15.2-4, 16 AC) ou pour utiliser différents algorithmes dans le méme
probléme (par exemple les problemes N°10.1-4, 17.1-2, 17.2 AC), et vérifier a la fin le résultat par
sommation. Rien de tel n’existe dans les problemes de SV [sauf, dans une mesure limitée, 19 S]. A
noter que ces découpages ne s’apparentent pas aux divisions de Métriques, III ou a celles de la
Division des figures d’Euclide.

* Indépendamment du découpage des figures le probleme géodésique (par exemple les problemes
N°12.2-3, 17.4-5) dans AC parait étre un prétexte pour le maniement de calculs fractionnaires
parfois vertigineux. Ceci n’apparait pas vraiment dans SV.

Finalement — a condition d’admettre certains écarts et de raisonner en termes
mathématiques “abstraits” — l'intersection entre les deux collections rapprochées par Heiberg dans

son édition n'est constituée que d’une poignée de problémes ou parties de probleme : Geom. 18.4 et

contredit pas nécessairement la thése que nous avons émise plus haut concernant la fonction introductive de la
section Geom. 23 ; celle-ci est copiée (avec le méme titre que dans SB) sur les derniers folii (130-131) du manuscrit qui
ne représente peut-étre qu’un extrait d’un ensemble plus large.
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18.6, Geom. 20.8-9, communs aux deux recensions, et 19.8 S ~ 19.3-4 AC, dans des thématiques

(mesure des segments de cercle) ou la latitude possible était au demeurant limitée™. Au demeurant,
selon la description que j’ai donnée ci-dessus a partir des manuscrits, les autres problémes de SV,
mis en parallele par Heiberg, se trouvaient dans d’autres florileges byzantins, 1I’EvkAelSov

yewpetpia (=h) dans S, I""Hpwvog yenmovikov BipAiov (= ¢) dans V¥,

III1. La construction des Stereometrica I et 11

La répartition des Stereometrica en deux collections dans 1’édition de Hultsch était tout a
fait pertinente. Celui-ci se fondait sur les manuscrits B et M qui posseédent en effet deux sous
collections distinctes, lesquelles sont devenues Stereom. 1 1-53, d’un coté, et, de I’autre, Stereom. 11
1-10, 12-29, 61-68 ou 69. Si elles sont consécutives dans M, elles sont séparées dans B par une
dizaine de folios contenant, entre autres, le traité de Didyme et il était donc 1égitime de penser
qu’elles avaient des origines distinctes. D’ailleurs, a la fin de I 53, certains manuscrits ont une glose
conclusive, comparable a celle que nous avons signalée pour Geometrica 21.27 :

« "Hpovos yewpeTpLkn elTovw émiTedos PéTpnoLs Kal 1) TOV 0Tepedy év

Stadbpots Bewpripacty §én TemAfpuTar »*.

En revanche, ce découpage binaire n’avait plus aucune raison de s’imposer pour Heiberg, compte
tenu des nouveaux matériaux dont il disposait grace a S. Il aurait tout aussi bien pu découper les
collections de problémes stéréométriques autrement, par exemple, (a) Stereom. 1 1-39, (b)
Stereom. 1 40-53, (c) Stereom. 1 68-97, (d) Stereom. 11 1-40, (e) Stereom. 11 41-53, (f) Stereom. 11
55-68 ou proposer divers regroupements, y compris au sein de collections mixtes, planes et solides
comme celle que j’ai appelée (£) [ = Geometrica 24 + Stereom. 1 69-97]. Ses choix ont comme
conséquence (sans doute recherchée) que ses deux recueils stéréométriques, comme dans le cas
plan, incluent strictement celles de son prédécesseur, et ce pour les mémes raisons, puisque

Stereom. 155-97 et Stereom. 11 30-60 n’existent, a de rares exceptions prés®, que dans S.

3% Rappelons aussi trois problémes proches, dans la section 24 propre 4 S et dans la version AC : respectivement S
Geom. 24.15-16, 24.46 et AC Geom. 6.4-5, Geom. 21.9-10.

0 Geom. 5.1°-3* = Lib. Geep. 45-47; Geom. 6.1°-2* = Lib. Geep. 48-49; Geom. 7.1*-6" = Lib. Geep. 50-51; Geom. 11.1*-2*
=Lib. Geep. 52; Geom. 17.4*-8" = Lib. Geep. 59-65; Geom. 18.4*, 18.6" = Lib. Geep. 66-67; Geom. 18.15-16 = Lib. Geep.
69-70; Geom. 13.6 = Lib. Geep. 86.

! peut-étre faudrait-il la rapporter aussi a Patrikios. Contrairement a celle de Geom. 21.27, Heiberg ne maintient pas
celle-ci dans son texte ; voir son apparat critique a 56.25. Elle se trouve en effet dans CB, mais pas dans M. Ceci n’est
pas trés probant car le ms M enchaine les deux collections stéréométriques (e) et (m”), attribuant explicitement la
seconde a Héron (ce que ne font pas SCB!). Dans ces conditions, il lui était difficile de dire que ’exposé était
complété. A noter que Héron était déja cité dans un intertitre inséré avant Stereom. 1, 40 (« Koyxiov peTpioets
Stddopot “Hpwvos »), 1a aussi seulement dans M (f°43), mais pas dans C. Voir I’apparat critique a 44.1 Heiberg et
I’Annexe VI. a-b.

2 Pour le découpage en sections des Stereometrica 1 et 11 construites par Heiberg, voir respectivement Annexes VI-VII.
* Dans V (mais pas dans CBM), on trouve les sections Stereom. 11 41 (= Lib. Geep. 68), Stereom. 1 63-64 (= Lib. Geep.
71-72), Stereom. 11 43-44 (= Lib. Geep. 87-88), Stereom. 1 91 (= Lib. Geep. 198), Stereom. 11 54 (= Lib. Geep. 200-
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Le fait que les problémes qu’Heiberg regroupe dans le recueil « Stereometrica 11 » existent

pratiquement tous™ dans S, que ceux qui existent dans d’autres manuscrits — notamment CBM et
leurs dérivés* — sont, selon lui, toujours présentés dans le méme ordre, justifie la constitution
dudit recueil. Comme cela a été rappelé plus haut, cette collection « Stereometrica 11 » est présentée
dans S sous la forme de trois sous-ensembles distincts (m-n-o0), parfois séparés par des intertitres, et
il ne fait aucun doute que la premiere partie de ce manuscrit (f° 1-66) est une compilation d’écrits
différents. L argument sur 1’ordre n’est pas absolument exact : dans C, les sections*® Stereom. II 43-
46, 48-49 figurent aux f° 61°-62" et ne s’intercalent pas a I’intérieur de I’ensemble II 1-10, 12-29,
61-69 que I’on trouve dans les f° 110-117".

Quand bien méme on accepterait la constitution de ladite collection, il sera plus difficile
encore de voir ce qui justifie les regroupements opérés par Heiberg pour produire Stereometrica |
dont la “construction” parait a peu pres aussi arbitraire que celle des Geometrica.

Il a employé deux ensembles bien distincts, avec des traditions manuscrites différentes :
* (e) = Stereom. 1 1-53 (CBM) ;
* une partie de (£) = Stereom. 1 68-97, constituant avec Geom. 24 un recueil indépendant transmis
seulement dans S.

Entre les deux, Heiberg a intercal€ :
e Stereom. 1 54 (S, ° 10") : calcul de la hauteur d’'un déme semi-circulaire (mutilé ?)
e Stereom. 1 55-62 (S, f° 127) : la formulation parallele des problémes 56-58 (hémisphére) et 59-62
(conque ou quart de sphere) suggere que cette portion enchafnait avec une mesure du volume de la
spheére qu’on ne trouve pas dans I 54. Or, dans S, cette séquence suit Stereom. I 3 (volume et
surface de la sphere), mis par Heiberg en parallele avec un probleme de CM. Il rompt la continuité
de la séquence de S ; il suggere une identité ponctuelle illusoire entre les deux collections CM, S.
e Stereom. 1 63-64 (S, f° 15 et V, £° 9) : mesure du volume des murs et de la surface externe d’une
pyramide creuse a base carrée”’.
e Stereom. 1 65-67 (S, {° 26") : trois problemes traitant successivement du volume et de la surface
d’une sphére, d’un hémisphére, d’un segment de sphere plus grand que I’hémisphere. Une lacune a

emporté la deuxiéme partie du deuxieme probléme et I’énoncé du troisiéme.

201), Stereom. 1 76° (= Lib. Geep. 202), Stereom. 11 53 (= Lib. Geep. 203-205), éditées par Hultsch dans son Liber
Geeponicus a partir du Parisin. Gr. 2438 (G, copié sur un ms de la Bibl. Vaticane, probablement V). Parmi elles, seule
Stereom. 11 54 (et son compte attribué au préfet du prétoire Modestus !) n’existe pas dans S.

* Dans S, en plus de Stereom. 11 54 (supra), manque également Stereom. 11 69, transmise dans CB (mais pas dans M).
* Dans C : Stereom. 11 1-10, 12-29, 43-46, 48-49, 61-69; dans B : Stereom. 11 1-10, 12-29, 61-69; dans M : Stereom. 11
1-10, 12-29, 61-68; voir aussi les mss n°2), 4), 5), 33), 34), 35), 42), 44) décrits par Heiberg, ibid., pp. XXXVII-XLIV.
% Ces seules mémes six sections existent dans le ms Magliab. 11 (voir la description de Heiberg, pp. XXXVII-VIII), ce
qui confirme leur circulation indépendante.

*" Transmis aussi comme Lib. Geep. 71-72 et édités comme tels par Hultsch.
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Mais on retrouve les mémes questions traitées plus loin dans S, aux f°> 38"-39', ¢’est-a-dire

au début de la seconde collection mentionnée ci-dessus, probablement reprises a une autre source :
elles constituent Stereom. 1 68-70 + 72-74, car les mesures de volumes (68-70) sont ici dissociées

de celles de surface (72-74). On a donc les équivalences : 68 + 72 = 65; 69 + 73 = 66; 70 + 74 = 67.

Le résultat n’est guere cohérent: Stereom. 1 54-64 se trouve extrait de leur contexte,
I’EvicdelSov yewpeTpia combinant géométrie plane et solide (S, f° 3-17") que Heiberg a préféré
désintégrer en proposant des parallélismes, souvent tres douteux, avec des problemes des
Geometrica ou de la collection Stereom. 1 1-53. Quant a Stereom. 1 65-67 Heiberg lui-méme les

rééditera comme section 25.7-12 du traité de Diophane (58.18—60.17 Heiberg)*®.

IV. Hypothése d’une collection (d) + (e)

Les remarques qui précédent ont peut-€tre induit le lecteur a penser que le corpus
métrologique se réduit a une série chaotique de compilations désordonnées dans lesquelles il est
impossible d’introduire un ordre, comme Heiberg a voulu le faire d’une maniére qui n’est guere
satisfaisante. Il y a cependant quelques ilots de régularité et c’est de 'un d’eux dont je voudrais
parler maintenant. J’ai déja souligné le caractere introductif de la section 3 des Geometrica. Comme
I’ont fait remarquer Martin (op. cit., pp. 155-157) et Heiberg (Proleg., p. XXV), le lexique qu’il
introduit se rattache a la géodésie a cause de termes spécifiques (KA\ipaTa, okOTENOS, OKENN ...).
Surtout, la liste des 18 objets géométriques qui suit dans la Section 3.23: carrés, rectangles, 6
especes de triangles (rectangle, isocele, équilatéral, acutangle, obtusangle, scaléne), losanges
(rhombe), rhomboides, 4 especes de trapezes (rectangle, isocele, acutangle, obtusangle), et 4 figures
circulaires [cercle, demi-cercle ou abside, segments plus petits (resp. plus grands) qu'un demi-
cercle] correspond assez bien a ce dont il est question dans la version AC de Geometrica 5-20,
quand bien méme on a introduit certains ajouts (sections 8, 9, 14) et opéré quelques regroupements
(les triangles acutangles et obtusangles sont distingués dans la section 12, mais pas dans les titres ;
méme chose pour les quatre sortes de trapézes dans la section 16)*.

Cette liste se poursuit par une classification de 10 solides que Heiberg a éditée (Geom. 3.24)

en mixant deux versions légerement divergentes, qu’il aurait été préférable de dissocier. J’en

*® [Mathematici Graeci ..., 1927]. Heiberg suit le méme ordre que Tannery, quoique, dans le ms S, la section 26.1-4,
60.18—64.5 Heib. (= Pseudo-Diophante, sect. 50-52, 30.15—31.22 Tannery) se trouve aux f° 25%-26", donc avant celle
(f° 26") que nous discutons ici (= Pseudo-Diophante, sections 44-49 = Diophane, sections 25.7-12 = Stereom. 1 65-67).
Remarquons aussi qu’on ne trouve pas les calculs du volume et de la surface d’un segment de sphére plus petit que
I’hémispheére chez Diophane, traités respectivement dans Stereom. 1 71 + 75. Peut-étre se trouvait-il dans la partie
perdue, mais ceci supposerait une inversion entre segments plus grand / plus petit qu’un hémisphére par rapport a
I’ordre de la séquence Stereom. 1 68-75. C’est donc bien Stereom. 1 65-67 et non le début de la partie stéréométrique de
(£) qui est identique a une portion de I’opusucle de Diophane (ou Pseudo-Diophante du Parisin. Gr. 2448).

¥ La liste des espéces de triangles dans Geom. 3. a été aussi modifiée dans ACV, sans doute pour la mettre en accord
avec ’ordre des Definitiones, 41-47. Voir Annexe V. 4, note 146.
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présente les éléments sous forme de tableau infra™. Le fait que la liste des solides est censée inclure

10 solides tient peut-étre a une influence néo-pythagoricienne. Les adeptes de cette philosophie ne

limitaient-ils pas leur exposé des médiétés a 10 d’entre elles, alors qu’on en compte 11, voire 12°" ?

S AC'C’V

1 Sphére (odaipa) Stereom. 13 Sphére (odpaipa) Stereom. 1 1-8

2 Cylindre (k0ALv5pos) Stereom. 1 19 Cone (k®vos) Stereom. 1 12-14
1 15-17 (cdne tronqué)

3 Cone (k®vos) Stereom. 112,18 Obélisque (OBeriokos) Stereom. 1 18

4 Cone tronqué (kdvos kd ouvpos) | Stereom. 115 Cylindre (k0Av5pos) Stereom. 1 19-20

5 — — Cube (k0Bos) Stereom. 1 22-24

6 Coin (c¢nv) Stereom. 1 25 Coin (cdnrickos) Stereom. 1 25-27

7 Prisme pointu (jLei ovpos) Stereom. 1 28 Prisme pointu (eiovpos) | Stereom. 128

8 Pyramide a base triangulaire Stereom. 1 35 Colonne (kiwv) Stereom. 121

9 Pyramide tronquée Stereom. 1 32 Plinthide (mAwbis) Stereom. 129

10 Théatre (BéaTpov) Stereom. 1 42-43 Pyramide Stereom. 1 30-31,

35-37,39

1 32-34, 38 (tronquée)

Ici, dans la liste AC*C"V, on a omis les solides (cones et pyramides) tronqués — grands classiques
de la géodésie — et les “théatres”, tandis que dans celle de S manquent I’obélisque, le cube et la
colonne.

En ce qui concerne I’ordre, la différence la plus frappante porte sur le couple « cylindre-
cone » : ’ordre S suit la logique du calcul (le cone est le tiers d’un cylindre), celui de AC*C"V est
fond¢é sur le nombre des surfaces limitantes : 1 (sphére), 2 (cone), 3 (cylindre). Cela dit, il est
visible que la progression des problémes Stereom. 1 1-39 dans la version des manuscrits AC suit
I’ordre de la liste, a la seule exception d’un déplacement concernant la colonne (I, 21)°% C’est
d’ailleurs dans le cadre de ce probléme que la Stépfwoig de Patrikios est mentionnée et il est
précisé que la procédure exposée ici (qui fait la moyenne des diametres de la base et du sommet) est
la sienne™. Le déplacement est peut-étre un effet de son activité éditoriale.

Quant au désordre que 1’on pourrait croire repérer pour S dans notre tableau, c’est le résultat
de I’édition de Heiberg et de ses mises en paralléles. Car les extraits de Stereom. 1 1-53, qui
existent, dans I’EvkAelSov yewuetpia des folii 12'-17", se présentent ainsi : I 3, (55-62), 19, 12,
18, 15, 25, 28, (63-64), 39, 30, 32, 35, 44, 42-43. L’insertion des pyramides a base carrée (I, 39-30)
et de I’amphithéatre (I, 44) exceptée, ’ordre est donc aussi celui de Geometrica 3.24, mais dans la

version S, cela va sans dire>*. Les mises en parall¢le de Heiberg masquent ce fait, quand bien méme

0 Pour le texte, voir Annexe V.4.

> Voir [HEATH, 1921/1981], 1, pp. 86-87.

>2 Les Sections I 9-11 (qui n’apparaissent pas dans notre tableau) ne sont pas des problémes mais probablement des
scholies qui se sont introduites dans le texte et qui exposent successivement ce qu’est : I’axe de la sphére, un grand
cercle et I’horizon !

>3 Le texte remarque que les Anciens ne pratiquaient pas cette moyenne. L’ajout de Patrikios dans Geometrica 21.26-27
portait lui aussi sur une procédure du méme genre. Voir Annexe V.

>* A noter que la séquence Stereom. 1 (63-64), 39, 30, consacrée a la pyramide a base carrée, existe également dans V,
°9 ; c’est tout ce que ce manuscrit posseéde de la collection Stereom. 1 1-53.
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quelques problemes (I 12, 15, 19, 25, 28, 30, 32, 35, 39) sont en effet communs aux deux versions

qui se sont sans doute mutuellement contaminées™".

Si 'on prend au sérieux la dualit¢é géométrie « plane / solide » et que ’on rattache
¢videmment les Geometrica a la premiere, la section 3.24 n’a rien a faire la. A l’inverse, son
existence au sein d’un groupe (3.18-24) qui commence par souligner 1’existence de trois genres de la
mesure : euthymétrique, embadométrique et stéréométrique suggere que cette introduction a été
congue pour un recueil qui articulait ces trois types de mesures et qui incluait donc des problémes
de géométrie plane et solide. Nous avons vu que dans les manuscrits AC (et méme V), les
collections que j’ai appelées respectivement (d) et (e) s’intitulaient « "Hpwros elcaywyal TOv
YEWUETPOUUEVWY » et « Eloaywyal Tov XTepeopeTpovuévowr "Hpwros » et nous aurions 1a les
titres (tres voisins) des deux parties de I’hypothétique recueil que nous envisageons. Bien entendu,
ce faisant, nous ne faisons que retomber sur I’hypothése de Th.-H. Martin’®, sauf que ce dernier
assignait ces mémes titres aux parties Il et IV des Métriques de Héron qu’il espérait reconstruire.
On peut considérer qu’il a totalement échoué en ce sens qu’une fois le traité authentique de Héron
retrouvé, on a dii constater qu’il ne correspondait pas du tout a ce que la reconstruction de Martin
laissait espérer. C’est un peu la conclusion qu’a tirée Paul Tannery dans sa trés belle étude de 1903,
focalisée sur les conséquences du premier apport de S, la redécouverte des Métriques’’. Mais il
n’empéche qu’il y a toujours un intérét a tenter de reconstruire un traité antique de géodésie a partir
des compilations byzantines conservées et, dans cette perspective, les résultats de Th.-H. Martin —
si on ne les rapporte plus aux Métriques — ne perdent pas toute pertinence. Certes, Martin ne
prenait pas en considération le manuscrit S encore inconnu, mais la comparaison que nous avons
esquissée a partir de 1’édition de Heiberg suggere que ce codex présente au demeurant des
recensions le plus souvent différentes de celles des autres manuscrits métrologiques (a 1’exception
de V). Que 'on puisse — que 'on doive ? — envisager des recueils de problémes combinant
géométrie plane et solide peut se justifier a partir de plusieurs arguments :

* D’abord c’est ce que 1’on observe dans les collections que j’ai dénotées (h), (k) (£).
* Quand bien méme lesdites collections ou 1’hypothétique recueil que nous envisageons n’ont pas
grand chose a voir avec les Métriques de Héron, on peut remarquer que c’est aussi le cas dans les

Livres I et I du trait€ authentiquement héronien.

> De méme, remarquons que la contenance des “théitres”, absents de la liste AC*C"V, est I’objet de trois problémes
dans la famille CBM et, qu’a I’inverse, I’“obélisque” (qui ne figure pas dans la liste S) apparait bien dans le probléme I
18, commun aux deux versions. Mais cette fois il n’y a pas identité.

> Voir supra le résumé que nous en faisons et la référence donnée dans la note 6.

> 11 est fort probable qu’il aurait réagi a la publication des volumes IV et V des ceuvres de Héron et aux nouveaux
apports de S qu’on y trouve s’il n’avait disparu, 4gé de 61 ans seulement, en 1904.
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* La clausule désormais insérée apres Stereom. 1 53 : « "Hpovos yewpeTpLkn elTovy €mimedos

HETPMOLS Kal M TOV oTePedV év Staddpols Bewpripacty fdn memA\ipwTal » fait explicitement
référence a une telle situation.

* Alors que nous avons en quelque sorte trois préfaces, voire 4, a I’intérieur des Geometrica, nous
n’en connaissons aucune qui se rapporte spécifiquement aux collections stéréométriques. Dans
I’hypothése que j’envisage, le groupe introductif Geometrica 2-3 vaudrait pour les deux, ce qui
justifie la combinaison des deux types d’objets que nous avons relevée dans Geom. 3. 23-24.

En mentionnant au début de ce paragraphe une hypothétique collection (d) + (e), je suggere
donc de combiner Geom. 2 + 3-21.27 et Stereom 1 1-53. 1l se peut qu’il y ait 1a quelque exces
d’optimisme et qu’il faille délimiter davantage notre proposition. Pour cela, il faut que nous
examinions la section Geom. 21, examen qui nous fournira des matériaux pour discuter deux
questions que nous n’avons pas encore abordées, mais que nous ne pourrons pas €luder : a partir de
quelle époque a-t-on attribué la composition d’un tel recueil a Héron? Y avait-il quelque 1égitimité a

cela ?

V. Le cas particulier de la section Geom. 21 et ’activité éditoriale de Patrikios

Nous avons déja parlé de la cheville de transition mentionnant Héron a la fin de la section

21.27 (Tlem\poTar 1 TOV €mmédov kaTa €ékBeowv "Hpwvos pétpnots, 388.11-12 Heiberg).
De fait, la connexion avec Héron avait déja été faite un peu plus haut dans cette méme section et
d’une maniere tout a fait intéressante :

(i) au début de 21.3-5 : « "Opos kUK oV eVpedels €v dAw BLPAlw Tob "Hpwros »;

(ii) au début de 21.15 : « Ev dA\\w BLBAlw Tob "Hpovos eUpédn olTos: » ;

(iii) au début de 21.17 : « "AN\ws év d\\o BB o » ;

(iv) ala fin de cette méme section : « 0UTOS KELTAL KAl €lS Ta TAATN ToD "Hpovos ».
La question que 1’on pose immédiatement est « quel est cet autre livre de Héron ? » mentionné dans
(1)-(i1) et probablement aussi (iii), compte tenu de (iv). Or, si on lit la section 21.5, du moins dans la

recension du manuscrit C :

« Aelkvvot 8¢ &v Th Tod klklov peTprioeL, 6TL TO UTO THs TepLdepeias Tod kiklov kal Ths €k ToD
kévTpov SLTAdoldr €oTi Tob kikhov. doTe, €av 8007 T Teptdépera povddwv pd, Aapdvrtes Ths
StapéTpov To <’- €oTL 8¢ povddes (- wolvmhaoidlopev éml Ta pd kal TOV yevopévov TO <’
Mépeda- €oTi 8¢ povddes prd- TocolTwv époder TO EpPador Tod ki ov »,

on constate qu’elle coincide pratiquement mot a mot avec Métriques, 1, 26 (66.27—68.5 Heiberg) :

, e s s, , s , “ Ct s s , -
Selkvvol 8¢ 6 adTos *ApxLpidns év T Tod kikhou peTpioel 6L TO UTO Ths TepLdepelas Tob
kUK\ov kal TAs ék Tob kévTpov SumhdoLdv €oTt Tod kUK ov: GoTe &av 8007 1 TeplpeTpos povddwy
nS, aBovtes Ths StapéTpov TO MLov- elol 8¢ povddes (- molamhacidoopey €Tl Ta pd, kal TOV
yevopévov TO ftov AaBévtes: elol 8¢ povddes prd: TooolTov dmodalt]vodpeda 76 éuBadov Tod
KUK\OU.
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Dans la section 21.15, cette fois dans la recension du manuscrit A, on expose un algorithme

alternatif pour la mesure de 1’aire d’un pentagone régulier qui, a I’'inversion pres de I’ordre de deux
opérations, n’est autre que celui de Métriques, 1, 18 (52.9-12 Heiberg). En outre, a la fin du

formulaire consacré aux polygones réguliers (21.14-23), le texte inclut deux remarques :

21.24, A: “Oca & Tdv ToAVYyWrwr oxmpdTov ovk €oTww Lodmleupa kal tooydvia, TadTa els
Tplyova kaTadialpoljpeva peTpelTal. Ta 8¢ Tepidepfi TOV émmédov oxnudTov, doa Slhvavtal
peTpetobar, v Tols mpolaBolot kaTda TO dkdlovdov EEcBépeba.

21.25, AC : "ApXLpnidns pév obv év T Tod Kkikhov peTpioel Selkvuoly, 6s La TeTpdywva Td dmod
Ths StapéTpou Tod klklov {oa ylveTar ws €yylwoTa dekaTéooapol kikhols: GoTe, €av S00f 1
SLdpeTpos Tob kUK ov ToddV L, Sefjoel Ta L é€d’ €auTa ToLoavTa Kal Td yLwdpeva €m Td La, Kal
ToUTOV TO L8 ylvovTal on 18" TooolTwr dmodalvesdar xpn Tod kikhov TO EuBaddv.

qui, méme si Héron n’est cette fois pas nommé, sont des citations pratiquement litt€rales de
Meétriques 1 26™. A ce point, il semblerait donc que 1’« autre livre de Héron » puisse étre tout
simplement les Métriques. Reste cependant a examiner la mention de 21.17 et son contexte :

(21.16) « ‘EEdywvov todmhevpor, ol €kdoTn TAEUPA dvd TodAY N* €Upely avTod TO EpPadiv.

molel oUTws: Ta N &€’ €auTd: ylvovTalr 2 TabTa del Tpiokaldekdkis: ylvovtal d /als

oV TO € ylvovtal /BT ToooUTwr €oTal modAY TO épPadov Tob éEaywviov. »

(21.17) "AN\ws év d\o BB w. éoTo 1) TAeupd Tod €€aydvov moddr \. molel TNy TAevpav é¢’

€avtiy ylvovtar % To0Tev T0 ¥’ kal 1o L ylvovTtar 79" TadTa é€dkis: ylvovtal /BT

ToooUTwv éoTatl Toddv TO ELBadov Tob EEaydvov. ovToS Yap dkpLBéaTepos:

TpLYdvov yap toomhelpou TH nebddo éuéploe 10 E€dywvor kal éoTtnoe TO EpPador adTod.

oUTws KelTal Kal e€ls Ta TAdTn Tod "Hpwvos ».
Il s’agit de la mesure de 1’aire d’un hexagone régulier, de c6t€ 30 pieds. Un premier et treés simple
algorithme a €t€ proposé, que 1I’on peut symboliser :

¢ — c.c — 13(c.c) = (1/5)[13(c.c)] = aire,
puis, comme dans 21.15, un algorithme alternatif repris a un autre livre (dont il n’est pas dit a cet
instant qu’il est de Héron), que 1’on peut symboliser :
¢ — c.c — (1/3)(c.c) + (1/10)(c.c) — 6[(1/3)(c.c) + (1/10)(c.c)] = aire,
et qui est déclaré plus précis (axpLpéoTepos). La précision n’est pas d’ordre calculatoire — le
résultat est le méme —, mais réside dans le fait que le second explicite le lien entre le calcul de
I’aire de 1’hexagone et celui de 1’aire du triangle équilatéral. Et c’est ainsi que les choses se seraient
présentées dans I’exposé “trés détaillé” (ets Ta mAdT™n) de Héron.
Dans ce cas, il ne peut pas s’agir des Métriques, si du moins la remarque finale vise les

algorithmes eux-mémes, car celui de Métriques, 1, 19 ne coincide avec aucun des deux recueillis ici.

Dans une note, Heiberg fait la méme remarque, mais ajoute que dans Stereom. 11, 64.2-3" I’aire de

% Respectivement 66.1-5 Heiberg : « “Oca 8¢ TOV molvydvov oxnudter otk oty lodmhevpa kal iooyduia,
TadTa els Tplyova kaTadialpoljeva peTpeltal: Ta 8¢ mepipepfi TOV émmédur oxnudTwr kal ka8éhov TOV
émbaveldv doar dtvavtal petpetobal, €Efs kaTa TO dkOlovlov ékBnodpeda » et 66.6-12 : « *ApxLpundns pev
obv év TH ToD kK ov peTphoel delkrvoly, 8TL La TeTpdywva Ta amd Ths SlapéTpov Tod KikAov Loa ylyveTal
0s &yyloTa L8 kikhols: doTe €av 8007 1 SidpeTpos Tod klklov el TUxoL povddwv L, Sefoel Ta L €’ €avTa
molficar: ylyvovtar p- TabTa ém Ta Lar yiyvetar ,ap ov TO 18" ylyvetar on < 18’. ToocolTou Oe€l
amodaivesdar 7o Eupador Tod kiklov.

% Voir la note *) p. 385. La référence donnée (Stereom. 11, 36.8-9) renvoie a 1’édition de Hultsch. Je lui ai substitué
I’équivalent Heiberg.
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I’hexagone est calculée selon 1’algorithme alternatif, suggérant que 1’« autre livre » cité au début de

21.17 pourrait étre Stereometrica 11, ainsi pourvu d’une tradition indirecte.

Il est amusant de noter que l’opuscule attribué a Diophane présente lui aussi deux

algorithmes alternatifs pour I’aire de I’hexagone®, le premier que 1’on peut symboliser :

¢ —c.c —= 6(c.c) = ((1/3) + (1/10))[6(c.c)],
et le second qui n’est autre que celui de 21.16. Un peu plus loin, il donne une sorte de formulaire qui
commence par : « 13 carrés ont [la méme aire] que 30 triangles équilatéraux et 13, de 30, est une 3°
partie et un 10° »*' puis, avoir énuméré des égalités (approchées) jusqu’au dodécagone, ajoute :
« Archimede a démontré que 30 triangles équilatéraux sont €gaux a 13 carrés, lesquels, des 30, sont
une 3° partie et un 10° » avant de réexposer 1’algorithme pour I’aire du triangle équilatéral :

¢ — c.c — [(1/3) + (1/10)]6(c.c),

toujours sur le méme exemple numérique®.

L’« autre livre » cité au début de 21.17 pourrait donc étre le recueil attribué a Diophane.
Autre possibilité, la phrase « 00Tws kelTal kal e€ls Ta TAATN ToU "Hpwros » pourrait renvoyer,
non pas aux algorithmes, mais au fait que Héron, dans les Métriques, précise que I’hexagone est six
triangles équilatéraux et ce parce qu’il justifie ses procédures . L’expression « els Td mAGTN » :
«en long et en large (?) » soulignerait la différence qu’il y a entre le traitement héronien des
polygones, avec démonstration et lemmes préliminaires, et les simples formulaires que 1’on trouve
ici, dans Geometrica 21.17, mais aussi chez Diophane et dans d’autres écrits de la tradition
métrologique.

Quoi qu’il en soit, il n’y a pas de doutes que la section 21 s’inscrive dans la tradition
indirecte des Métriques, mais les citations ou renvois aux Métriques, propres a cette section, datent
probablement de I’ Antiquité tardive, voire de I’époque Byzantine. Si nous revenons en effet a la
citation par laquelle nous avons commencé cette discussion :

« Tlem\poTat 1 TOV Emmédwr kaTd €ékBeoy "Hpovos wéTpnots »,
il faut remarquer qu’elle cloture un ajout — 21.26-27 — explicitement attribué a 1’« illustre
Patrikios ». Dans le manuscrit C et ses descendants, mais pas dans A, elle est suivie d’un autre ajout
— 21.28-30— attribué cette fois au tout aussi « illustre Makarios ». A ce point il faut souligner que

le matériel contenu et surtout I’ordre de présentation de la section 21 ne sont pas les mémes dans les

5 Voir section 11, 32.17—34.4 Heiberg. Traduction frangaise, Ver Eecke, pp. 24-25. La donnée numérique ¢ = 30 pieds
est la méme, alors que pour tous les autres polygones considérés, le coté vaut 10 pieds, “comme” dans les Métriques (10
unités) !

81 Ibid. 19, 40.15-16 Heiberg. Traduction frangaise, Ver Eecke, p. 30.

62 1bid. 20, 42.3-7 Heiberg. Traduction frangaise, Ver Eecke, p. 31.

% Voir 52.30-54.1 Schone.
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deux manuscrits principaux, A et C*. Certes on reléve d’autres différences entre A et C dans le

corpus de problémes (Geom. 3-20)*. Ainsi, bien qu’elle ne contienne pas les ajouts de Makarios, la
collection de problemes de A est en général plus riche que celle de C, notamment en procédures
explicitement dites alternatives. Mais ces divergences ne sont jamais aussi importantes que celles
que nous venons de signaler pour la section 21.

Il parait naturel de rattacher cet écart dans ladite section, ainsi que les renvois érudits a un
« autre livre de Héron », aux activités éditoriales et/ou compilatrices de ces érudits Patrikios et
Makarios. Et ce « méme Patrikios » (‘H ToU klovos €kbeois 700 avtov IlaTpikiov) est cité dans
les Stereometrica 1, pour sa 816pfwots®. Cette double mention renforce 1’hypothése que 1’ouvrage
revu et corrigé combinait les problemes de géométrie plane et solide. Autre conclusion qui
s’impose : quand Patrikios compare, complete et corrige un écrit métrologique a I’aide d’un « autre
livre de Héron » (€v d\\o BipAlo ToD "Hpwros), quand il indique la fin de « I’exposé selon
Héron » (kata ékbeowr "Hpwros), méme si nous avons raison de croire que 1’« autre livre » est le
traité des Métriques, Patrikios présuppose que 1’ouvrage initial — celui qu’il rectifie — est aussi de
Héron.

J’ai parlé d’ajouts tardifs, voire possiblement byzantins, car il serait intéressant de savoir a
quelle(s) €poque(s) ont vécu les illustres Patrikios et Makarios. Ainsi Tannery identifiait notre
Patrikios avec un professeur de géométrie (Nicéphorus Patricius) du X° siecle”’, en fait le patrice
Nicéphore, titulaire de la chaire de géométrie désigné par Constantin VII Porphyrogénéte®. Il
interprétait donc “maTpikiov” comme la marque d’une distinction — introduite par Constantin I
au début du IV® s. en référence aux patriciens de la Rome républicaine — et non pas comme un
nom propre, ce que I’expression « IlaTpikiov AapmpoTdTou» rend assez improbable.
L’attribution a Héron d’une collection mixte de problemes métrologiques — combinant
probablement une partie de Geom. 3-20 et une partie de Stereom. I 1-53 (en rapportant Geom. 21 a
I’action éditoriale de Patrikios et en tenant compte d’ajouts probables), transmise par C et ses
descendants, et sa réédition corrigée (8t6pfwots) aurait ét€ réalisée dans le monde Byzantin®, ce

qui ne nous surprend pas, compte tenu de ce que nous avons dit sur la composition de 1’ "Hpwrog

% Heiberg suit ’ordre de A. Dans C, on trouve d’abord 21.1-2, 8-13 insérés aprés ce qui est la section 17 de 1’édition
(cercle) ; puis, aprés les sections consacrées respectivement aux demi-cercles (18), aux segments plus petits (19) ou plus
grands (20) qu’un demi-cercle, a nouveau 21.8-13, suivis de 21.3-5, 11-13, 14, 17-23, 25, 26-27, 28-30. Rappelons aussi que
21.14, et donc la mention (ii), ainsi que 21.24 n’existent que dans A

678 problemes dans AC 5-20, auxquels on peut adjoindre 5 problémes supplémentaires dans A 5-20 et 4 dans C 5-20.
66 Section 21.3 (22.5 Heiberg).

57 [TANNERY, 1903], p. 154, note 1.

5% [LEMERLE, 1971], p. 265.

%9 L’ajout de Makarios, non transmis dans A, serait encore postérieur (mais antérieur & la copie de C, au tout début des
années 1300). Je n’ai rien trouvé de trés déterminé dans les Prolegomena de Heiberg concernant Patrikios et Makarios,
mais il se ralliait certainement a la position de Tannery quand il écrivait (Prol., p. XXI) : « noster quidem ante tempora
Byzantinorum hanc in formam redactus non est (u.IV p. 386, 23 ; cfr. p. 388,13) ... » car les deux passages visés dans
les références données aux Geometrica sont précisément les mentions des illustres Patrikios et Makarios.
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mepl pétpwy, de I’"Hpwvog yenmovikor BifAior ou des mentions que 1’on trouve dans les plus

anciens manuscrits (SVA). Mais les choses seraient sensiblement différentes si 1’on adoptait 1’'une
des propositions de Th.-H. Martin, envisageant, sans doute a la suite de son identification du préfet
du prétoire Modestus’®, que notre Patrikios puisse étre, soit le pére de Proclus (!), soit Patrikios de
Lydie, victime de I’empereur Valens en 369", Si tel était le cas, cela voudrait dire que I attribution
a Héron que nous venons de discuter et la réédition corrigée de “sa” collection de problemes
remonterait a I’ Antiquité (tardive), Patrikios étant a “Héron”, ce que Théon d’Alexandrie fut pour
les Eléments d’Euclide’””. Théodore-Henri Martin avait d’autres arguments pour rapporter cette

collection a I’ Antiquité tardive indépendamment de sa datation de Patrikios, j’y reviendrai.

Pour I'instant je voudrais ajouter une remarque qui porte sur la portion stéréométrique. Il est
facile de fabriquer des problemes métrologiques présentant un “habillage” prétendument réaliste, en
termes d’objets a mesurer, dans une optique ludique ou pédagogique. C’est un peu ce que fait le
traité attribué a Didyme ou d’autres problémes transmis dans des papyri scolaires. Bien entendu, on
peut procéder ainsi tant pour les questions de géométrie plane que solide. Ce n’est pourtant pas ce
que 1’on observe, ni dans 1’anthologie de problemes des Geometrica, ni dans le recueil attribué a
Diophane : leur langue est celle des figures de la géométrie. Par contraste, une caractéristique
quelque peu troublante de certaines collections stéréométriques — qu’il s’agisse de celles (b-c-e-
m’-m”) transmises dans les manuscrits ou des deux reconstruites par Heiberg (Stereometrica I et II)
— est le fait qu’elles mélangent des figures géométriques et des objets solides “réels”, mesurés par
assimilation a I'une desdites figures. Par exemple, les sections Stereom. 1 40-53 : conques, théitre,
amphithéatre, triclinos, piscine, seau, tonneau, navire ... complétent une premiere partie proprement
géométrique, comme 1’est aussi la courte portion I. 68-75. De méme, a la fin des Stereometrica 11,
apres 1’exposition d’autres mesures d’objets “réels” (II 1-52), on retrouve un traitement “abstrait”

pour les seules pyramides (II 55-68).

0 op. cit., pp. 199-200. Celle-ci ne fait gueére de doutes car on connait les titulaires de cette haute charge, parmi
lesquels figure un seul (Domitius) Modestus, originaire de la province d’Arabie, juriste réputé pour sa grand cruauté
(qu’il exerca avec une grande impartialit¢ aux dépends des paiens et des chrétiens, selon 1’orientation religieuse des
empereurs sous lequels il a exercé (Constantin II, Julien dit I’Apostat, Valens). Il est connu comme destinataire de
lettres de Libianos, comme adversaire de Basile de Césarée ... il est cité dans plusieurs papyri, car il fut aussi consul en
372. Fait intéressant, on lui rapporte 1’achévement de la construction d’une citerne a Constantinople lorsqu’il était préfet
de la cité en 362-363 et d’aprés une inscription, il aurait supervisé la construction d’une fortification en Chersonese
(Crimée). Voir [NADEL, 1977], p. 90.

"L Op. cit., p. 220. Dans une note & leur édition de la biographie de Proclus par Marinus ([Marinus, 2001], p. 77, note 3),
les auteurs écrivent : « Dans la prosopographie de I’Empire romain a I’époque tardive, on connait quatorze Patricius, sur
lesquels cing ou six sont de hauts fonctionnaires de I’Empire, 1'un deux, Flavius Patricius, a été, au V siécle, gouverneur
de Pamphilie, cf. G.E. Bean and T.B. Mitford, Journeys in Rough Cilicia 1964-1968, Ergdnzungsbéinde zu den Tituli
Asice Minoris, Nr 3,Wien, 1970, p. 58 : “The name (Patricius) is familiar among the high Imperial servants of the late
5™ Century”, mais on ne peut faire de lien avec le pére de Proclus ».

72 En adoptant I’hypothése de Th.-H. Martin, la 8t6pfwots de Patrikios (et I’éx8oats de Théon) devient contemporaine
de I'opération de sauvegarde du patrimoine littéraire hellénique initiée sous le régne de Constance II a laquelle fait
allusion le célébre discours de Thémistius du 01 Janvier 357, impliquant la copie systématique des rouleaux antiques
détériorés sur des codices. Voir [Lemerle, 1971], pp. 54-60.
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Ajoutons que certaines questions ne sont d’ailleurs pas a proprement parler stéréométriques :

dénombrement du nombre de spectateurs d’un théatre, de tuiles d’un toit, de pieces de toile d’une
voile, débit d’un tuyau, périméetre d’un amphithéatre, hauteur d’une colonne par I’ombre, surface de
marbre d’un bassin ..., sinon en ce sens qu’elles font intervenir un objet tridimensionnel. D un
point de vue général, il se peut qu’il n’y ait la aucun inconvénient, mais pour la question qui nous
occupe maintenant, une hypothétique collection mixte de problémes, on peut s’interroger sur sa
cohérence dans cette perspective. La aussi Martin avait tranché la question : il pensait que (ce qui
constitue désormais) Stereom. 1 1-39 pouvait dériver des “Métriques” qu’il entendait reconstruire,
mais pas ce qui suit”. Il n’était peut-étre pas le premier a percevoir cette “dérangeante” promiscuité
des figures solides et des objets réels. Ainsi, le ms Neapol. Borbon., 111, C, 11 (XV°-XVI® s.)
contient seulement Stereom. 1 1-38, peut-étre parce que 1’on avait pergu la différence entre les deux
catégories de problémes et qu’on avait voulu ne conserver que les problémes strictement
stéréométriques. Ce manuscrit, probablement dérivé de C, témoigne d’autres opérations de
“nettoyage” comme [’élimination des sections Geom. 3.22-25 (faisant double emploi avec les
sections 133.1-3 des Definitiones) et des sections 21.26-30 (les ajouts des illustres Patrikios et
Makarios !). La fin parait au demeurant mutilée car il manque la fin de la section 38 et la 39. En
faveur de I’hypothése de Martin, on peut ajouter deux remarques :
» Avant Stereom. 1. 40, un nouveau titre est inséré dans les manuscrits CBM : « Koyxiov
peTpnoets duddopol ["Hpwvos, M] » (Héron est mentionné dans M (f° 43), mais pas dans CB).
Il se pourrait donc que le titre précédent « Eloaywyal Tdv ETepeopetpovuévor "Hpwvog » ne
vaille que pour Stereom. 1 1-39.
* Une grande partie de Stereom. 1 40-53 se réduit a des duplications de problémes contenus dans
Stereometrica 11"*. Une des conséquences du choix de Heiberg de maintenir le découpage de
Hultsch en deux recueils et de ne pas s’interroger sur 1’intégrité de Stereom. I 1-53 est aussi de
produire pas mal de doublons, non seulement entre les deux collections, mais méme a I’intérieur de
chacune d’elles. C’est curieux pour quelqu’un qui a opté pour des mises en parallele parfois forcées
afin d’éviter de telles réplications.

En résumé, les différentes remarques que nous avons faites corroborent, me semble-t-il,
I’existence, déja envisagée par Martin, d’une collection mixte de problémes combinant une partie
de Geom. 3-20 + Stereom. 1 1-39, a laquelle nous avons acces dans la version corrigée qu’en a faite

Patrikios, grice aux manuscrits ABCDM".

3 Op. cit., p. 194.

7 Stereom. 1 42-44 ne sont pas des problémes stéréométriques ; quant & la séquence Stereom. 1 47-53, elle duplique les
sections Stereom. 11 3-9 et I1. 50. Voir Annexe VI.

” En revanche Patrikios n’apparait pas dans SV. Quelques problémes de Stereom. 1 1-39 existent dans I’EvkAelSov
yewpuetpia de S, mais pas le N°21 dans lequel la Stdpbwots de Patrikios est citée, ni la section Geom. 21.
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VI. Les problématiques attributions a Héron

Nous avons vu que le susnommé Patrikios — qu’il soit Byzantin ou qu’il appartienne a
I’Antiquité tardive — attribuait deux écrits de type métrologique au célébre mécanicien
d’Alexandrie : (i) celui dont il proposait une Stdpbwoic ; (ii) « un autre livre » que nous avons cru
pouvoir identifier aux Métriques. Nous avons vu aussi, en parcourant la liste des écrits de Héron et
leurs traditions indirectes (voir supra, liste, item 5), qu’il n’était pas le seul a citer I’ouvrage
authentique récemment redécouvert : Eutocius et 1’auteur des Prolégomeénes a 1I’Al/mageste de
Ptolémée 1’avait fait également’®. En tenant compte de la tradition indirecte médiévale arabe, on
dira que deux ouvrages de géométrie sont attribués a Héron : les Métriques et son écrit sur les
Difficultés des Eléments d’Euclide. Si les scholiastes des manuscrits métrologiques (notamment S)
citent assez souvent Héron'’, toutes ces citations renvoient trés clairement a des démonstrations
(c’est dit explicitement) des Meétriques : 1. 8, 17, 21, 32, 33 ; IL. 3, 7'8. Jamais ils ne citent Héron &
propos d’un autre recueil de problémes’”.

Qu’ils ne citent ni les Geometrica, ni les Stereometrica reconstruits par Heiberg n’a
d’ailleurs rien d’étonnant : ces titres n’ont aucune autorité ! Le titre « yeopeTpikd » n’apparait
qu’une fois dans les manuscrits, au début de la section 4, dans les manuscrits AC; il existe aussi
dans S lors de la redite de la section 4.1-13 (f° 63r), associé a « "Hpwvos » réécrit par une deuxiéme
main, apres grattage d’un autre mot. En conséquence, dans son édition Heiberg ne maintient pas ce
titre (apparat critique a 182.17) lequel, au demeurant, semble seulement introduire des tables
métrologiques. En revanche, nous 1’avons vu, le terme « oTepeopeTpikdy » est présent dans le
texte des sections 3.18 et 3.21 des Geometrica pour définir un genre de la mesure, par opposition,
non pas a « YEWWLETPLKOV », mais & « eVOUPETPLKOY » et « EpPadopeTpikér ». Cest aussi le titre
qui est donné au mepl péTpwy dans le Paris. Gr. 1642 (f°233Y-237)! 11 n’y a donc aucune
raison de croire qu’il a existé des traités anciens intitulés I'ewpeTpird et XTepeopeTpird et donc
aucune possibilité qu’ils aient été cités de cette maniere. Par ailleurs, il existe quelques renvois
internes au corpus dans de rares problémes des Stereometrica pour des procédures portant sur la
mesure du cercle exposées dans les Geometrica : « amd ToU UTOKELWEVOV VTOBELYLATOS TOV
KUKAoV » (Stereom. 1 2, 2.20-21 Heiberg, probablement pour Geom. 17.6), « dkololBws Tols
Tpoyeypappévors kiklots » (Stereom. 1 15", 14.8-10 Heiberg), « kaTa TO TpoKelpevoy

vmodelypa TOV KOk wv » (Stereom. 118%.18.11-13 Heiberg, pour Geom. 17.4), « 0s Kal €Tl TGOV

7® Comme nous le verrons bientdt, Cassiodore pourrait étre raisonnablement ajouter a cette liste des “témoins” des
Meétrigues, méme s’il n’en fait pas a proprement parler une citation. A noter qu’il appartient 4 la méme époque
qu’Eutocius.

7" Mais aussi Euclide, Archiméde, une fois Hypsiclés et Pappus (pour XIV. 17 = Collectio V, 40).

¥ Voir Annexe VIIL. c.

7 Deux scholies dans ’opuscule attribué a Diophane (contenues dans S) citent également Héron : ’'une (N°6) reproduit
le Lemme Métriques 1, 17/18, I’autre (N°13) fait allusion a Métrigques 1, 21. Voir Annexe VIIIL. ¢ et [Mathematici
Graeci ..., 1927], pp. 68-69 et p. 71 respectivement.
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KoKV TO EpBadéy » (Stereom. 119%.20.3-4 Heiberg)™, mais ils ne font référence ni & un titre, ni a

un auteur et en particulier pas a Héron.

Finalement, le nom de ce dernier n’apparait que dans les titres de certaines compilations
byzantines (Hpwrog mepl pétpwv, "Hpwvog yenmovikov BiPAiov, "Hpwros eloaywyal Tov
yvewpuetTpovuévor, Eloaywyal Tov Xtepeouetpovuévor "Hpwvog, "Hpwros eloaywyal,
T'ewdaroia "Hpwrog), dans quelques intertitres des manuscrits (notamment dans M)®!, dans ce que
nous avons identifié comme des ajouts liés a la Stdpbwaig de Patrikios (chevilles de transition a la
fin de Geom. 21.27 et apreés Stereom. 1 53 ; citations dans la section Geom. 21). L’existence de
collections de problemes métrologiques attribuées a Héron ne fait donc aucun doute dés les débuts
de la renaissance byzantine (IX® s.). Théodore-Henri Martin pensait que le phénoméne remontait a
I’ Antiquité tardive, conformément a 1’époque qu’il avait assignée au préfet du Prétoire Modestus et
a I’illustre Patrikios : le IV® si¢cle. Mais, ainsi que je ’ai déja dit, il a cherché a corroborer cette

thése par d’autres arguments dont deux au moins me paraissent dignes d’intérét*” :

1) Martin a recherché des traces de ses compilations “héroniennes” dans le corpus des agrimensores
romains, notamment Balbus et Marcus Iunius Nipsius, corpus constitué entre le I* et le VI® siecle de
notre €re. Une vingtaine d’années plus tard, prenant Venturi, Martin, Vincent et Hultsch comme des
points de départ, Moritz Cantor consacrait un travail beaucoup plus documenté® au lien entre Héron
et les agrimensores, n’hésitant pas a parler d’« heronischer Wissenschaft », de « wortlicher
Ubersetzung » pour plusieurs d’entre eux. Les travaux récents de J.-Y. Guillaumin sur ledit corpus
confirment assez bien les rapprochements que proposait Martin. Il met en évidence des points de
contact textuels trés suggestifs entre d’un coté le corpus agrimensorique et, de D’autre, les
Definitiones et les Geometrica du corpus héronien tel qu’il est édité par Heiberg*’. De I’étude qui
précede, il ressort que 1’attribution héronienne des Definitiones et des Geometrica ne va pas du tout
de soi. Mais, en inversant la perspective, ces similitudes textuelles restent trés intéressantes : dans la
perspective des latinistes, le corpus héronien sert pour essayer de préciser les dates (incertaines) du

corpus agrimensorique ; pour ma part, les textes latins antiques permettent d’exclure 1’hypothese

% On peut leur adjoindre quelques renvois similaires, internes aux Geometrica: « GmO TOD TpoOKELLEVOU
umodel ypatos » (Geom. 16.29, 318.20-21 ; Geom. 20.9°, 370.5-6, 11-12;), « OS €K TOD TPOKELLEVOV UTOSE(YIATOU »
(Geom. 16.31, 320.8-9), « 4m0 ToD vmodelypaTos Tod TpLydvov duplvywviov » (Geom. 16.33,322.6-7), « kaTd TNV
mpoekTebelgar €dodov », « kaTd TNy mpoypadbeloar LébBodov » (respect. Geom. 20.2, 362.28 et . 20.3, 364.8-9),
«KaTd TO Tpoypadey VTddelypa » (Geom. 20.5, 366.5), mais il n’y avait 1a aucune raison de mentionner un titre.

1 Sur les titres et intertitres, les citations d’un écrit, les mentions d’un personnage dans les manuscrits du corpus
métrologique, voir Annexe VIII. aetb.

%2 Un autre m’a paru plus incertain : Martin s’est efforcé de montrer que le mathématicien indien Brahmagupta, au VII®
s. de notre ere, devait connaitre une telle compilation dans laquelle il aurait puis€ en en reproduisant certains traits
particuliers. Voir op. cit., pp. 164-171. J’ignore si la connaissance que I’on avait des mathématiques indiennes au milieu
du XIX°¢s. était suffisamment solide pour permettre ce genre d’inférence et je ne connais pas 1’état actuel de la question.
83 [CANTOR, 1875].

84 [Corpus Agrimensorum ...., 1996], pp. 7, 9-10, 97-105. Voir aussi [GUILLAUMIN, 1992], pp. 205-214. Dans [Les

arpenteurs romains, 2005], p. 42, note 77, il signale I’influence héronienne du traité de la Dioptre.
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(passablement extravagante) que toutes les compilations géodésiques soient le fait de la toute fin de

I’ Antiquité (les disciples de Proclus, puis d’Ammonius) et/ou des Byzantins.

2) Martin défendait également 1’authenticité d’une partie de ce que Hultsch et Heiberg ont
ultérieurement édit€ sous 1’intitulé Definitiones, a savoir les N°1-129 (selon la numérotation de
Heiberg) de ladite compilation. Il remarquait que ce florilege de définitions géométriques est
précédé dans les manuscrits par une table®, certainement inauthentique, mais qui correspond assez
bien avec le contenu du recueil jusqu’aux titres

N°132 : « EvBupeTpikd », N°133 : « EpBadopeTpikd »,
que I’on peut mettre en relation avec la Deff. 132 :

« EVBupeTpikd, "EpPadopeTpLkd Kal 0TEPEOPETPLKA »,
(équivalences emboitées : « paume/doigt », « pied/paume/doigt », « coudée/pied/paume/doigt »
linéaires, planes et solides).
Il considérait méme que la correspondance se poursuivait avec le titre N°134 :

«"Hpovos dpxTn TOV yeopeTpovpévor » (12.23 Heiberg),
et la section 133.1-3, autrement dit un texte tres proche de Geom. 3.23-25 !

En revanche, les trois derniers titres (12.24-26 Heiberg) :
N°135 : « Eidn This peTpnoens mévTe »,
N°136 : « kik oV BewpipaTta 8 »,

N°137 : «"Hpwros eloaynydl TOV YEOUETPOUPEVOY »,
qui évoquent encore le méme extrait des Geometrica®’, ne correspondent plus — ni en nombre, ni
en contenu — avec ce que 1’on trouve a la fin du recueil tel qu’il nous a été transmis :

Deff. 134 = Demandes et notions communes d’Euclide (94.4-27 Heiberg);
Deff. 135 = Extraits attribués a Géminus (96.1—108.9 Heiberg);
Deff. 136-137 = Longs extraits de 1’/n Euclidem I de Proclus (108.10—160.7 Heiberg)
avec quelques scholies aux Livres V (136.31,37,58) et X (136.9, 34-35) des Eléments;
Deff. 138 = extraits attribués a Anatolius (160.8—168.12 Heiberg).

Martin en déduisait que la table avait été produite pour une compilation différente de celle qui nous
est parvenue, €laborée a partir des Definitiones authentiquement héroniennes (selon lui) et (d’une
partie) du recueil de géométrie plane « Eicaywyal Taov I'ewpetpovuévor » (la partie III des
Métriques de son point de vue). Plus tard, dans 1’école néo-platonicienne, sans doute apres la

disparition de Proclus, on en aurait remplac€ la seconde partie par les extraits d’Euclide, G€éminus,

% Voir Deff., pp. 2-13 Heiberg.

% Les deux titres N°132-133 correspondent 4 une seule section du texte (N°132), ce qui introduit un décalage d’une
unité entre la numérotation des titres et celle des sections.

¥7 En réalité le titre N°134 correspond & celui qui précéde I’introduction Geom. 2 (176.1 Heiberg), le N°137 a celui qui
préceéde la section Geom. 3 ; quant aux N°135-136, il s’agit respectivement du début de Geom. 3.22 et du début de la
derniere entrée de Geom. 3.23.
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Proclus et Anatolius. La compilation que présuppose la table serait donc antérieure a la fin du V*-

début VI siecle.

Ce second argument me parait particuliecrement séduisant. Les sections 134-138 des
Definitiones s’inscrivent clairement dans le contexte d’une exégése philosophique des Eléments
d’Euclide : ajout des postulats, des axiomes et d’extraits portant soit sur les sciences mathématiques
en général, soit sur les principes des Eléments. Il y a 1 une inflexion avec la premiére partie de
I’anthologie, laquelle ne se limite pas aux seules définitions d’Euclide, mais entend couvrir tout le
lexique de la géométrie.

En revanche, contrairement a Théodore-Henri Martin, je ne crois pas que la préface du
recueil des Definitiones soit “authentique” ; je pense qu’elle a été adjointe en méme temps que 1’on
modifiait et complétait le recueil. Il n’y a d’ailleurs aucune raison de croire que ce phénomene
d’amplification se soit produit une seule fois. On remarquera que les extraits du commentaire de
Proclus s’intercalent entre ceux attribués a Géminus et ceux rapportés a Anatolius, rompant ainsi
I’ordre chronologique. Il se pourrait qu’Anatolius ait déja altéré ou enrichi un recueil antérieur de
définitions géométriques et qu’une seconde altération ait été introduite par 1’école de Proclus,
comme le voulait Martin®,

Trois indices me font croire que cette préface est d’origine néo-platonicienne :

(i) tous les écrits de Héron sont pourvus d’une préface, ou plutét d’une introduction

emplissant les mémes fonctions, mais seule celle des Definitiones a un dédicataire, Dionysos,

dont I’identification a d’ailleurs fait couler beaucoup d’encre ;

(ii) le traité d’Euclide y est appelé « 1) oTouxelwols » qui est le titre que les auteurs tardifs lui

donne, plutét que « Ta oTOLXELA » ;

(iii) enfin la problématique des « écrits préliminaires a ... » 1’étude d’une discipline ou d’un

auteur est une topique tres développée, sinon inventée, dans 1’école néo-platonicienne.
D’autres traits des Geometrica me semblent confirmer un passage par cette école : la limitation,
passablement arbitraire, de la liste des solides (Geom. 3.24) a 10 d’entre eux; ’ordre de certaines
desdites figures, du moins dans la recension AC, commandé non par des exigences calculatoires,
mais par le nombre de surfaces limitantes, en conformité avec ce que 1’on observe au début du
Livre I des Eléments (cercle, demi-cercle, {segment de cercle}, triangles, quadrilateres ...);
I’insertion des regles dites de Pythagore et de Platon pour déterminer des triplets pythagoriciens
(Geom. 8-9), exposées aussi dans le Commentaire de Proclus a la Proposition EL 1. 47. Contenues

seulement dans la branche AC, particulierement férue de conversions métrologiques, ces sections

¥ L ’hypothése que j’envisage a propos d’Anatolius ne fait reprendre la thése de Tannery qui attribuait le recueil des
Definitiones a cet auteur.
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sont parmi les rares du recueil ou les triangles sont exprimés en monades dépourvues d’unité de

mesure, ce qui confirme leur caractére exogéne par rapport au reste de la collection de problémes.

A la lumiere des remarques précédentes, je crois que 1’on peut admettre 1’existence d’un
écrit introductif (Eloaywyr) a la géométrie, comprenant un lexique, peut-étre des tables
métrologiques, et une collection de probléemes comme celle que nous avons imaginée en filigrane de
Geom. 3-20 + Stereom. 1, 1-39, et on peut croire qu’un tel écrit était déja constitué au [IV°-V* siecles
de notre ere. Peut-on aller plus loin et en attribuer la composition a Héron lui-méme ? Pour Martin,
les choses, en un sens allait de soi : 1’écrit en question constituait une partie des Métriques. Pour
nous qui disposons de ce texte, une telle solution n’est plus praticable et il n’y a que deux
possibilités :

* opter pour une forme faible des hypothéses de Martin et soutenir que les collections de problemes
du corpus métrologique dérivent des Métriques (en les combinant avec une partie des Definitiones
pour ce qui releve du lexique).

* postuler I’existence d’un autre écrit héronien métrologique et en quelque sorte considérer que la

“dérivation” avait été faite par Héron lui-méme.

Je montrerai dans la section suivante que la premiere possibilité est a écarter. Quant a la
seconde, elle ne parait pas impossible, mais elle n’est pas attestée par nos sources. Si nous prenons
en considération les autres ouvrages de Héron parvenus jusqu’a nous, notamment les préfaces de
plusieurs de ses écrits mécaniques, on a le sentiment qu’en plusieurs occasions il a voulu rédiger
des “introductions” accessibles a un large lectorat”. C’est ce qu’il dit dans la préface des
Bélopoiéiques par exemple ou dans la postface au Livre I de ses Mécaniques. Martin remarque
judicieusement que, si I’on en croit Eutocius™, ce traité de Héron était intitulé « Mnyavikal
eloaywyal »°', ce qui, pour I’ Auteur des Recherches, conférait sans doute quelque autorité aux
intertitres des manuscrits tels : "Hpwros eloaywyal Tov yewpuetpovuévor, Elcaywyal Tov
XrepeopueTpovuévor "Hpwrog. Un autre indice positif pourrait résider dans le fait que Héron était
non seulement mécanicien et géometre, mais aussi arpenteur.

C’est certainement ce qu’ont cru certains auteurs anciens tardifs. Dans une lettre a I’illustre

(1) Consularis qu’il rédige au nom du Roi Théodoric dans les années 507-511, Cassiodore, a

% Plus largement, les auteurs d’ouvrages mathématiques de I’époque romaine — tout particuliérement Héron dans ses
écrits mécaniques — soulignent la nécessité de reprendre, corriger et développer ce qu’ont apporté les prédécesseurs.
Voir [VITRAC, 2009], pp. 191-196.

2 Voir Eutocius, In Arch. SC1I, 1, 58.15 Heiberg.

! Pour ma part, je pense que c’était le titre du seul Livre I, transmis mutilé. Cela dit, il semble que ce soit 1a une
tradition plut6t ancienne, a laquelle ont également souscrit Philon de Byzance puis Pappus, que d’exposer, sous ce titre
et dans une premicre partie ou un premier Livre, les préalables mathématiques requis par 1’exposé des questions
mécaniques proprement dites : dans une certaine mesure, cela vaut déja pour les Probléemes mécaniques de la tradition
aristotélicienne. Voir [VITRAC, 2009], p. 165. Il n’est donc pas certain que cela soit transposable a d’autres domaines,
comme la géodésie, méme si ce n’est pas exclu.
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I’occasion d’une dispute concernant les limites de propriétés des respectables Léontius et

Paschasius, multiplie les références €rudites a I’origine de la géométrie et de I’arpentage, au rdle qui
est le leur dans I’arbitrage de ce genre de contestations, au cadastre général du monde romain qui
fut établi par Auguste et au fait que Héron (iron, yron) metricus a produit un écrit destiné a ceux qui
étudient ces sujets”. Fait intéressant : le terme “metricus” pour désigner une personne qui intervient
dans le contexte de la mesure des terrains est un hapax ; ce n’est pas I’un de ceux que le latin utilise
pour désigner un arpenteur (mensor, metitior ou agrimensor que Cassiodore utilise un peu plus haut
dans la lettre quand il préconise le recours a un arpenteur pour régler le conflit). Les allusions
précédentes (origine égyptienne de |’arpentage pour restaurer les propriétés apres les crues du Nil,
role d’arbitre pour I’arpenteur, donc pour la géométrie) sont certes des lieux communs mais ils se
trouvent précisément dans les préfaces des Livres I et III des Métriques ! 1l est donc séduisant (et
probable) de voir chez Cassiodore, a propos d’un contexte d’arpentage, une allusion a Héron, en
tant qu’auteur des Métriques®.

Mais, comme chez certains historiens modernes’™, il pourrait s’agir d’une inférence
incertaine a partir d’une interprétation erronée des préfaces aux Métriques et/ou au traité de la
Dioptre, ainsi qu’a certains problémes de ce méme traité. Ainsi, celui du chapitre 25 (restitution des
bornes d'un terrain a partir des deux ou trois qui restent et d'un plan) est I’opération a laquelle
devaient se livrer les arpenteurs, a l'origine de la géométrie selon le récit connu depuis Hérodote,
« ancien récit » que Héron a précisément rapporté au début de la préface au Livre I des Métrigues et
qui a ensuite inspiré les préfaces dérivées Geom. 2, 23.

Plutot que d’y voir le reflet des activités professionnelles d’un arpenteur, on peut, comme
dans I’exemple du creusement d'un canal muni de bouches d'aération a travers une montagne pour
relier deux villes, y déceler un clin d’ceil érudit : évoquer le percement, dans I'ile de Samos et vers
530 avant notre ¢re, d'un tunnel par l'architecte Eupalinos, tunnel qui, 1a encore selon Hérodote,
était I'une des plus belles réalisations techniques de 1'époque archaique®. Cela ne veut pas dire qu’il
n’y avait aucune préoccupation utilitaire dans 1’esprit de Héron. Mais quand des considérations
appliquées sont envisagées par lui, il est aussi souvent question d’architecture, d’ingénierie militaire

que d’arpentage. N’oublions pas qu’il avait composé un écrit sur les volites qu’aurait commenté

2 Varice, 111, 52, 7 : « Hoc auctor Heron metricus redegit ad dogma conscriptum, quatinus studiosus legendo possit
agnoscere ... » (Corpus Christianorum Sectio Latina 96, éd. Fridh, p. 137).

%3 C’est I’opinion de Jean Jouanaud qui prépare une édition des Varice pour les Belles Lettres. Je le remercie vivement
pour tous les renseignements qu’il a bien voulu me donner sur Cassiodore et dont je ne fais ici qu’un usage trés partiel.
Certains spécialistes vont plus loin encore et font dire a cette méme lettre qu’Auguste aurait confié son opération
globale de cadastre a Héron. Dés lors, il s’agit d’une légende illustrant la notoriété de 1’Alexandrin chez les auteurs
tardifs. Voir par exemple [HINRICHS, 1989], p. 112 ou [Corpus Agrimensorum ..., 1996], p. 9. Le texte ne dit rien de tel
explicitement.

% Voir [KLINE, 1972], vol. 1, pp. 116 : « Heron was also a good surveyor ».

% Histoires, 111, 60. Une des trois merveilles de Samos avec le méle du port et le temple de Héra. Hérodote en rapporte
I'édification a la volonté du tyran Polycrate.



33
I’architecte Isidore de Milet au VI® s. de notre ére. Il est donc plausible qu’il visait lui-méme ce

lectorat professionnel d’autant que, dans le Livre VIII de sa Collection, fortement inspiré de Héron,
Pappus associe 4 plusieurs reprises mécaniciens et architectes’. De fait, la lecture de la Dioptre et
des Métriques révele surtout le souci de composer un exposé encyclopédique et organisé¢ de maniere
architectonique.

Nous ne savons pas si Héron a exercé une profession ou simplement une charge technique.
C’est bien possible, mais son ceuvre multiple donne aussi I’impression d’étre celle d’'un homme
« de cabinet » et d’érudit. Les deux ne sont d’ailleurs pas nécessairement contradictoires. A trop
vouloir rigidifier les catégories sociales et/ou littéraires, on serait amené a distinguer plusieurs
Héron ! D’autres exemples, tel celui de Frontin, personnage politique important dans le dernier
quart du I* siécle de notre ére et pourtant auteur d’écrits techniques, en particulier gromatiques,
suggérent que cela n’est pas nécessaire’ . Que le Mécanicien d’Alexandrie ait composé un manuel
d’introduction a la géométrie comprenant un recueil de problemes géodésiques en vue de la
formation des techniciens reste une possibilité, mais les raisons que 1’on peut invoquer en faveur de
sa composition ne sont ni assurées, ni déterminantes.

Certes les Byzantins 1’ont cru, mais ils ont pu succomber a la méme inférence incertaine que
les Modernes : si la collection que nous avons postulée s’est trouvée pourvue d’une préface du
genre de celles que 1’on trouve dans Geom. 2 ou 23, dérivées de celle du Livre I des Métriques,
I’insertion de titres comme «”Hpwros dpxn TOV yeopeTpovpérvov » (2), «"Hpovos eloayoyal
TOV yeopeTpoupévor » (3) ou « Hpwvos eloaywyal » (23), ajoutés soit au moment de
I’élaboration de ce matériel isagogique, soit plus tard, aprés I’identification de sa source®™ et
I’attribution de !’ensemble du recueil a Héron, méme erronée, devenaient pratiquement
inévitables”. L’exemple précédemment évoqué de Cassiodore va précisément dans ce sens : comme
nous ’avons dit, il se peut qu’il fasse allusion aux préfaces des Livres I et III des Métriques ; mais
s’1l croit qu’il s’agit d’un écrit d’arpentage, c’est qu’ il s’est en effet laissé abuser par les clins d’ceil
érudits desdites préfaces et qu’il n’a pas vraiment cherché a comprendre le but de 1’écrit héronien.

La découverte du manuscrit S a aussi confirmé qu’il n’y a aucune raison d’attribuer toute la
littérature géodésique a Héron : si ce dernier apparait bien dans S, en tant qu’auteur des Métriques

(f°67", 87", 99", aucune autre collection de problémes contenue dans ce codex ne lui est attribuée ;

% Coll. VIII, 1024.6, 13 ; 1026.24 ; 1028.29 ; 1074.4 Hultsch (méme s’il s’agit d’un artifice pédagogique, la section 13
a laquelle appartient cette derniére citation se présente dans un contexte architectural).

7 Voir [Les arpenteurs romains, 2005], pp. 127-129.

% Cette explication a déja été¢ donnée par [TANNERY, 1903], p. 154 et acceptée par Heiberg, Proleg., p. XXIII. Th.-H.
Martin accordait davantage de valeur a ces titres ajoutés, considérant qu’ils faisaient référence, non pas a un contenu,
mais a un titre.

% Mais pas tout a fait obligatoires : la compilation intitulée MéBoSos Trs yewueTpias, contenue dans les ff° 85"-88"
du Vindob. iur. gr. 10, celle intitulée 'Apxn oov Oed Ths yewpetplas du Vatican. Palat. gr. 367, ff° 94-97" et le
mepl yewSatoias du géométre Georges [Paris. Gr. 2419, ff° 195%-198"] (cf. infra, Annexe Ila) ont tous trois des
introductions de la méme veine, sans étre pour autant attribués a Héron.
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on y trouve seulement deux autres mentions de 1’Alexandrin, pour une nouvelle préface et des

tables métrologiques (f° 27" = Geom. 23 ; f° 63" = 4.1-13). Encore faut-il observer qu’en cette
seconde occurrence le nom a €té ajouté par une main tardive, apres grattage d’un mot désormais
illisible. Le manuscrit contient les Métriques et on fait parfois valoir que nos anthologies de
problemes accompagnent des écrits authentiquement héroniens, ce qui en justifie ’attribution a
I’ Alexandrin ; I'unicité d’auteur peut, en effet, €tre le critere d’homogénéité de certains manuscrits.
Mais dans notre exemple, cela se produit rarement : outre S et les Métriques, c’est seulement dans
trois codices du XVI° s. que 'on trouve des écrits métrologiques accompagnant des ouvrages

authentifiés comme héroniens'®

. Quant a S, son homogénéité est autrement évidente : le manuscrit
ne contient que des écrits métrologiques, 1’homogénéité est thématique (contrairement au précédent,
ce phénomene n’est pas rare dans notre corpus) et non pas auctoriale ; on y trouve aussi Euclide (!),
101

Diophane ou Diophante, Didyme ™. Le calcul du volume d’une couronne sphérique (Stereom. 11, 34
in S, > 49") donne I’occasion de citer le livre III du traité de calcul (€v T) y' TOV A0YLOTLKOV)
d’un certain Apollonios pour le volume de la sphere. A la fin de son commentaire a la Mesure du
cercle d’Archiméde'”, Eutocius mentionne un ouvrage ayant le méme titre (AoytoTikd) d’un
certain Magnus a propos de multiplications et divisions de grands nombres. Une littérature sur les
procédures de calcul a donc existé, indépendamment de toute connexion avec Héron d’Alexandrie,
ce qui n’est guere surprenant.

Surtout, il faut se souvenir de 1’absence compléte d’un tel recueil a lui attribué par la
littérature grecque antique, littérature dans laquelle Héron est pourtant un auteur assez souvent cité
lorsqu’il s’agit de mécanique. Son écrit sur les Eléments d’Euclide a sans douté été utilisé par
Porphyre, Pappus, Proclus et Simplicius et, bien qu’ils ne donnent pas de titre, les deux derniers le
citent nommément a plusieurs reprises. Quelques occasions permettaient de citer un hypothétique
recueil héronien de problemes métrologiques lorsque les philosophes rapportent certains éléments
de la classification des sciences mathématiques dites de Géminus ou quand ils discutent les
allusions aristotéliciennes sur la (prétendue) différence entre géométrie et géodésie. Mais, & ma
connaissance, rien de tel n’existe. Si [Dattribution a Héron de collections de problémes
métrologiques a été faite avant 1’Epoque byzantine, I’absence de tradition indirecte et le silence des
scholiastes suggerent que cette attribution est, au mieux, un phénomene de 1’Antiquité tardive, a

I’époque de Cassiodore'® par exemple !

1% 1 es mss Fir., BNC, Magliab. ILIIL 36 et Taurin. gr. C.III. 26 contiennent les Pneumatiques et les Automates, M

contient les Belopoiika.

1 pour les deux premiers, comme au f° 63" pour Héron, les titres trahissent une incertitude : « EYKAEIAOY
T'EQMETPIA » a certainement été ajouté apres coup ; « Diophane » est corrigé en « Diophante ». Les compilations qui
leur sont ainsi attribuées étaient sans doute initialement transmises de maniére anonyme.

102758.31—260.1 Heiberg.

103 v/ oir supra, note 92.
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VII. Le corpus pseudo-héronien et les Métriqgues
La these de la dérivation avait été introduite, au titre d'hypothése fondatrice, par Th.-H.
Martin : son propos €tait de reconstruire le plan et le contenu du trait€é des Métriques, alors
considéré comme perdu, a partir des compilations disponibles dans les manuscrits de la
Bibliotheque Impériale de Paris. La découverte du Codex Constantinopolitanus palatii veteris n°1 a
falsifi¢ cette hypothése. Pourtant, malgré cette découverte, malgré le scepticisme exprimé par
Tannery, les historiens ne 1’ont finalement pas complétement abandonnée : ils en ont simplement
inversé la démarche, invoquant désormais une “dérivation” des recueils de problemes a partir du
traité authentique. A cet égard, Heiberg a sa part de responsabilité, et ce, de deux manieres :
e Ses choix de titres (Geometrica, Stereometrica), sans autorité, ni dans les manuscrits, ni dans la
tradition indirecte, suggerent une parenté avec les Metrica.
* S’1l est extrémement précis et prudent dans les Prolegomena de son édition, dans une courte

monographie de vulgarisation, il prend moins de précaution et, en présentant les Métriques, il écrit :

« Das Werk wurde bei den Byzantinern unter Weglassung der Theorie zu

Rechenbiichern und Ausgabensammlungen umgestaltet »'*.

Du moins, une telle explication maintient-elle encore une claire distinction entre les Métriques et
ses suppos€s dérivées, ainsi qu’entre leurs auteurs respectifs.

Il n’en va plus tout a fait de méme chez Heath'”, qui présente les écrits métrologiques dans
une rubrique intitulé « Mensuration. The Metrica, Geometrica, Stereometrica, Geodcsia,
Mensurce », créant une notion (factice) de géométrie “héronienne”, a finalit€ pratique,

caractéristique censée expliquer les avatars de ces textes. Ainsi, il écrit :

« The practical utility of Heron’s manuals being so great, it was natural that they should
have great vogue, and equally natural that the most popular of them at any rate should
be re-edited, altered and added to by later writers ; this was inevitable with books which,
like the Elements of Euclid, were in regular use in Greek, Byzantine, Roman, and
Arabian education for centuries. The geometrical or mensurational books in particular
gave scope for expansion by multiplication of examples, so that it is difficult to
disentagle the genuine Heron from the rest of the collections which have come down to

us under his name »'°.

104 c c . . . L
« L’ouvrage s’est trouvé transformé en livres de calcul et recueils d’exercices par les Byzantins, écartant 1’aspect

théorique » ; [HEIBERG, 1912], p. 80.

195 [HEATH, 1921/1981], 11, pp. 316-344.

1% Ibid., pp. 307-308. Clairement Heath reprend ici une opinion de Hultsch, cité juste aprés, mais qui, rappelons-le,
avait édité le corpus héronien avant qu’on ne redécouvre les Métriques !
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On ne peut qu’étre sceptique sur ce genre d’explication, quand on se rappelle que le Commentaire

aux Eléments d’Euclide est perdu en grec, que les Métriques n’existent plus que dans un seul
manuscrit, qu’aucun autre recueil de problémes n’est cit€ dans I’ Antiquité, ni attribué a Héron par
les scholiastes. A ma connaissance, aucun écrit géométrique autre que celui consacré aux Eléments

d’Euclide n’a ét€ traduit en arabe.

Comme il se doit, on lit davantage les traitements synthétiques plutot que les détails, parfois
minuscules, des Prolegomena et leurs quelques 100 pages de latin. Au bout du compte, on aboutit a
des formulations expéditives comme celle de Michael Mahoney dans [Darticle « Hero of

Alexandria : Mathematics » du DSB :

« Geometrica is essentially book I of the Metrica ; Stereometrica is essentially book II ...
That their fate conformed at least in part to Hero’s intention is indicated by his
Definitiones and Commentary on Euclid’s Elements, both of which show clear

pedagogical concerns »'"’,

manifestement treés approximatives et imprudentes : il n’est pas certain que les Definitiones soient
héroniennes ; quant au travail de Héron sur les Eléments, il ne s’agissait certainement pas d’un
commentaire de type scolaire, comme on en connait dans 1’ Antiquité tardive, mais d’un écrit sur les

“difficultés” (textuelles, logiques, mathématiques) du traité d’Euclide'”

. La confirmation qu’y
cherche Mahoney pour justifier sa mise en parallele est sans fondement.

De fait, bien peu de la “matiere” des Métriques se retrouve a I’identique dans I'un ou l'autre
des trait€s suppos€s dérivés. Heiberg a relevé une douzaine de passages similaires dans les
Geometrica, quatre seulement dans les Stereometrica. En voici la liste :

Geom. 11.5-6 et Metr. 1, 3,10.9-14 Schone (partie “méthode”)
Geom. 12.1-3 et Metr. 1, 5,14.7-17 Schone (partie “méthode”)
Geom. 12.30 et Metr. 1, 8,24.22-29 Schone (partie “synthese”)
Geom. 21.1-2 et Metr. 1, 26d, 68.12-70.4 Schone

Geom. 21.8 et Metr. 1, 26¢ (9), 68.6-11 Schone

Geom. 21.15 et Metr. 1, 18,52.9-14 Schone (partie “synthése”)
Geom. 21.18 et Metr. 1, 20,56.13-17 Schone (partie “synthese’)
Geom. 21.19 et Metr. 1, 21,58.9-12 Schone (partie “synthése”)
Geom. 21.20 et Metr. 1, 22, 60.4-7 Schone (partie “synthése’)
Geom. 21.21 et Metr. 1, 23,62.7-10 Schone (partie “synthése”)
Geom. 21.22 et Metr. 1, 24, 62.25-28 Schone (partie “synthese’)

Geom. 21.23 et Metr. 1, 25,64.29-31 Schone (partie “synthese’)

197 IMAHONEY, 1972], p. 315a.
1% Voir [VITRAC, 2004], pp. 1-44, en particulier pp. 30-34.
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Stereom. 1 1 et Metr. 11, 11. Voir aussi Stereom, 17

Stereom. 192 et Metr. 1, 34
Stereom. 193 et Metr. 1, 35
Stereom. 11 68 et Metr. 11, 8

Bien entendu la section 21 des Geometrica constitue un cas a part car, comme j’ai essayé de le
justifier, elle releve de la tradition indirecte des Métriques et elle résulte d’actions éditoriales
tardives'”.

Encore faut-il voir comment on justifie ces rapprochements. Un probléme géodésique porte
sur un objet dont il faut déterminer numériquement une caractéristique (longueur, surface, volume)
ou une composante (base, cOté, hauteur ...) a partir d’éléments numériquement donnés. La nature
de I'objet est donc la premiere caractéristique du probleme, la seconde est la caractéristique
cherchée, autrement dit la question posée. Les données numériques constituent la troisieme. Mais
I’élément le plus important est certainement la procédure de résolution dont 1’apprentissage est le
but du recueil de problemes. Des considérations annexes peuvent €tre ajoutées, par exemple des
variantes d’algorithmes, des conversions d’unit€és ou une vérification. La mémorisation des
procédures passe souvent par la répétition de problémes apparentés procédant par variations des
données numériques. Elle est aussi renforcée par I’exposé d’algorithmes corrélés par exemple selon
la modalité : « procédure / sous-procédure » ou algorithmes inverses 1’un de 1’autre. Ces liens entre
procédures structurent le recueil de problemes malgré la répétitivité inhérente a ce genre de
textes'".

Le propos et le style des Métriques sont bien différents. Dans 1’écrit authentique, il n’y a pas
d’unités métrologiques et, par conséquent, aucun exercice de conversion, si fréquents dans les
traités pseudo héroniens et leurs multiples tables d’équivalence. Bien au contraire, dans la préface
du Livre I, Héron souligne qu’il s’émancipera de ces questions en formulant tous les nombres en
monades. De méme, les valeurs numériques sont choisies pour permettre des calculs plut6t simples.
On n’y trouve pas de calculs fractionnaires complexes comme ceux qu’expliquent en détails
certains problémes des Geometrica, du moins dans la recension AC. Il n’y a pas multiplication
d’exemples numériques pour une procédure donnée, mais unicité, ni non plus de variations plus ou

moins triviales et syst€ématiques dans la présentation des algorithmes. La seule exception porte sur

1% La double séquence Geom. 21.18-23 et Metr. 1 20-25 (parties “synthése”) est tout a fait particuliere : il s’agit de

trouver I’aire de polygones équilatéraux et équiangles a 7, 8, 9, 10, 11, 12 c6tés, dont le c6té vaut 10 (10 pieds
dans Geom.; 10 unités dans Metr. I). On remarquera le changement d’unité (pieds au lieu de scheenes). Les algorithmes
sont absolument identiques. La méme remarque s’applique au parallélisme Geom. 21.15 et Metr. 1 18, (aire du
pentagone), a ceci prés qu’il s’agit 1a d’une procédure dite trouvée dans un « autre Livre de Héron » ! Mais il faut
ajouter que les mémes algorithmes se retrouvent ailleurs (mot a mot dans Diophane), et que le parallélisme ne
fonctionne pas pour I’hexagone, alors que c’est le seul polygone (avec le triangle équilatéral) pour lequel les Métriques
donnent un algorithme spécifique, donc discriminant !

"0 Sur I’aspect algorithmique du corpus pseudo-héronien, voir [VITRAC, 2005], pp. 1-44, en particulier 6-16.
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les segments de cercle (Métriques, 1, 30-31), mais Héron en donne une explication de type

historique. Comme nous 1’avons déja dit, le découpage des figures introduit dans plusieurs
problémes des Geometrica AC et la division des figures dans Métriques, 111 ne procedent pas non
plus du méme esprit.
En ce qui concerne les Livres I-1I des Métriques, il n’y a guere de doutes que I’intention de
Héron était de proposer en quelque sorte les “éléments” de la géodésie (algorithmes de base) et de
les fonder en les dérivant de certains résultats de la géométrie démonstrative, notamment ceux
d’Eudoxe, Euclide, Archimede, Dionysodore ... Il est donc légitime de penser que ce trait€é a pu
fournir la validation des procédures de calcul que I'on trouve dans les recueils de problemes. Mais,
dans ces conditions, parler de “dérivation” des Geometrica et Stereometrica a partir des Métriques
suppose I'identité du sujet du probleme, de la question et de la procédure de résolution. La seule
coincidence de I’objet ou des données numériques — les mémes sont souvent employées pour la
facilité des opérations mises en ceuvre — ne suffit pas.
Illustrons ce point avec deux exemples :

* Heiberg rapproche Geom. 21.1-2 et Metr. 1, 26d, 68.12-70.4 Schone, car il s’agit de la mesure d’une
jante, autrement dit de 1’aire comprise entre deux cercles concentriques. Les données numériques
sont les mémes quoique introduites différemment. Surtout les Meétriqgues mesurent la jante en
évitant d’avoir a mesurer chacun des cercles (possibilité évoquée mais explicitement écartée), grace
a EL, I1. 8 tandis que Geom. 21.1-2 procéde précisément par différence d’aires. Il ne s’agit donc pas
de dérivation ici, mais d’un complément au texte, de I’ordre du commentaire, proposant une
démarche alternative.
* Dans sa discussion de la date de Héron, Heath affirme qu’il y a des points de contact entre
certaines Propositions de Héron et celles des agrimensores romains. Il ajoute :

« Columella, about A.D. 62, gave certain measurements of plane figures which agree

with the formulae used by Heron, notably those for the equilateral triangle, the regular

hexagon (in this case not only the formula but the actual figures agree with Heron’s) and

the segment of a circle which is less than a semi-circle ... »'"".

Or, au Livre V, Il du De re rustica, on lit'"?:

At si tribus paribus lateribus triquetrum metiri | Dans le cas ou vous devriez mesurer un triangle a
debueris, hanc formam sequeris. Esto ager | trois cOtés égaux, vous opéreriez de la manicre
triangulus pedum quoquo versus trecentorum. | suivante : Soit un champ triangulaire offrant sur

Hunc numerum in se multiplicato, fiunt pedum | chaque coté trois cents pieds; multipliez ce nombre

nonaginta milia. Huius summae partem tertiam | par lui-méme, prenez le tiers de quatre-vingt-dix

" [HEATH, 1921/1981], II, p. 303. Le rapprochement (y compris la remarque sur les valeurs numériques dans

I’exemple de I’hexagone) avait déja été fait dans [CANTOR, 1875], pp. 89-93.
"2 Traduction frangaise par M. Louis Du Bois. C. L. F. Panckoucke, 1844.



sumito, id est triginta milia. Item sumito

decumam, id est novem milia. Utramque
summam componito. Fiunt pedes triginta novem
milia. Dicemus hanc summam pedum
quadratorum esse in eo triquetro, quae mensura
efficit iugerum et trientem et sicilicum. [...]

Si fuerit sex angulorum, in quadratos pedes sic
redigitur. Esto hexagonum quoquo versus lineis
pedum XXX. Latus unum in se multiplico.
Tricies triceni fiunt DCCCC.

Huius summae tertiam partem statuo CCC.
Eiusdem partem decimam XC. Fiunt CCCXC.
Hoc sexies ducendum est, quoniam sex latera
sunt, quae consummata efficiunt duo milia
trecenteni et quadraginta. Tot igitur pedes
quadratos esse dicemus. Itaque erit iugeri uncia

dimidio scripulo et decima parte scripuli minus.

mille, produit de cette multiplication, c'est-a-dire
trente mille, puis le dixiéme qui est de neuf mille ;
réunissez ces deux sommes, vous trouverez trente-
neuf mille, nombre de pieds carrés que contient ce
triangle, et qui équivalent & un jugére un trient et un
sicilique [...]

Lorsque le terrain est hexagone, on le réduit ainsi en
pieds carrés : Soit un hexagone dont chacun des
cOtés ait trente pieds ; je multiplie un des cotés par
lui-méme : trente fois trente font neuf cents.

Je prends le tiers de cette somme, qui est trois
cents ; plus le dixiéme, qui est quatre-vingt-dix, et
je trouve trois cent quatre-vingt-dix. Cette somme,
multipliée par six, puisqu'il s'agit de six cotés,
produit deux mille trois cent quarante, qui est le
nombre de pieds carrés cherché, ou une once de

jugére, moins un demi-scripule et un dixiéme de

39

scripule.

Le lecteur aura probablement reconnu les procédures que nous avons discutées plus haut, a propos
de Geom. 21.16-17 et de Diophane, avec, dans le cas du triangle équilatéral, 1’algorithme dont celui-

ci attribue la paternité a Archimeéde'"”

. Et, comme nous ’avons déja dit, dans les Métriques, ni la
section 17 sur le triangle équilatéral, ni la section 19 pour I’hexagone régulier n’expose ces
procédures. Et donc le Héron que Heath compare avec Columelle n’est pas I’auteur des Métriques,
mais celui des Geometrica', ce qui, dans la problématique chronologique qui est la sienne et

compte tenu des incertitudes qui entourent les Geometrica, est totalement aberrant.

Le cas des Stereometrica est sensiblement différent, ce qui ne veut pas dire que la these de la
dérivation s’y applique mieux. La principale divergence entre géométries plane et solide réside,
comme je 1’ai déja dit, dans le fait que les recueils st€réométriques font une tres large place a la
mesure d’objets “réels” alors que les Métriques énoncent leurs probléemes pour les figures
classiques de la stéréométrie, comme le font également les Geometrica pour les figures planes.

Pour donner quelques indications quantitatives, 71 figures ou objets solides sont nommés

dans le corpus héronien et pseudo-héronien. Sur ces 71, 22 seulement apparaissent dans les

'3 Ce qui ne manque pas de sel puisque 1’algorithme utilisé par Héron dans Métrigues, 1, 17 : ¢ — ¢* — (3/16)¢* —
V[(3/16)c"] équivaut a une particularisation de la formule dite de Héron pour le triangle quelconque, exposée dans
Meétriques, 1, 8 : (a, b, ¢) — \/[p(p—a)(p—b)(p—c)] avec p = %.(a + b + ¢). Or, cette formule est elle aussi explicitement
rapportée a Archiméde par le mathématicien al-Birini ! Décidément, on ne préte qu’aux riches.

"4 Outre le formulaire de Geom. 21 déja cité, I’algorithme “archimédien” pour le triangle équilatéral est utilisé dans les
sections Geom. 10.1-2, 6, 9 ; en particulier, dans Geom. 10.9, la donnée numérique, ¢ = 30 (scheenes, pas pieds), est la
méme.
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Meétriques dont 15 y sont I’objet d’un probleéme : parallélépipedes, prismes, pyramide et pyramide

tronquée, “bomisque”, sphere et segment de sphere, cylindre et segment de cylindre, cone et cone
tronquée, tore, octaedre, dodécaedre et icosaedre. Or, parmi ceux-la, pres de la moiti€ (7)
n’apparaissent ni dans les Stereometrica ni dans le De mensuris : certes les 3 polyedres réguliers, le
segment de cylindre et le tore sont des solides un peu particuliers, mais il est assez étonnant qu’il
n’y ait pas de probleme consacré aux prismes, ni méme aux parallélépipedes en tant que tels. Ni
I’un ni ’autre ne sont d’ailleurs mentionnés dans la liste de Geometrica 3.24, que ce soit dans la
version S ou dans celle de AC*C"V.

Certains objets sont mesurés par assimilation, mais la dérivation, si dérivation il y eut, n’a
pas pu consister a supprimer les justifications démonstratives des sections stéréométriques des
Métriques. 11 faut cependant remarquer que le Livre II dudit trait€é envisage lui méme
I’« application » des algorithmes qu’il justifie a la mesure de certains objets solides, et a coté des
quinze figures géométriques citées ci-dessus, on y trouve aussi les coupoles (B6\os), les voites
(kapdpa), les conques (kdyxns), les colonnes (kiwv) et les baignoires (\ouTnp). Hormis la 66\os,
ces éléments architecturaux se retrouvent effectivement dans les Stereometrica et le De mensuris'"”.
Selon Heiberg lui-méme''’, la portion Stereometrica I1. 28-40, consacrée aux voftes et aux conques
— peut-étre aussi Stereom. 1 40-41 —, pourrait dépendre du traité (perdu) de Héron sur les voiites.
Si c’est le cas, 1l y a dérivation — peut-€tre tout simplement extraction —, mais ce n’est pas a partir
des Métriques !

Pour en revenir a ce traité, disons que les huit figures solides communes a ’ensemble du
corpus sont I’objet de 12 problemes dans Métriques I-11 et de preés d’une cinquantaine dans les
compilations dites dérivées. A quatre exceptions pres — six en admettant les deux problémes
concernant les sections coniques (Stereom. I 92-93) ! — dont trois se trouvent dans le De
Mensuris'", tous sont différents, soit au niveau des données numériques, des désignations des
éléments (hauteur \ axe, longueur), soit au niveau méme des procédures. Le cas des pyramides et
pyramides tronquées est peut €tre le plus €éloquent car c’est le plus important en nombre : aucun des
21 problémes distincts''® consacrés a ces figures ne coincide ou n’est dérivé de Metr. 11 5, 6. Dans
les deux problémes authentiques on se donne d’ailleurs la hauteur des solides, alors que 20 des 21
que proposent les compilations dites dérivées partent de I’inclinaison des pyramides, ce qui leur

impose d’inclure un calcul préalable de la cathéte.

"% Votte : Stereom. 1 88, 90 ; Stereom. 11 28, 30-33, 37 ; De mens. 16. Conque : Stereom. 1 40-41, 59-62, 80-85 ;
Stereom. 11 34-35, 38, 39-40 ; De mens. 38. Colonne : Stereom. 1 21 ; Stereom. 11 10-12, 20, 27 ; De mens. 11.
Baignoire : Stereom. 11 25.

1 proleg., p. XXXI.

"7 De mens. 36, partie 11 et Merr. 1 38 (surface de la sphére) ; De mens. 43 et Metr. 1 37 (surface du cone isocéle) ; De
mens. 45 et Metr. 1 39 (surface du segment de sphére).

"8 Sur I’ensemble des compilations dites dérivées on trouve 34 problémes de pyramide, mais il y a des doublons. Voir
Annexe [X.
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Reste seulement une exception, qui n’est pas de 1’ordre de la dérivation algorithmique, mais

de la compléte identité textuelle entre Stereom. 1 1.1-2 et Métriques 11 11 :

Stereom. 11

Tdaipas Sobelons ThHS OLapéTpov TOdGY L
€VpelY TO oTepedy.

Apxtundns  év Tols  Ilept  odaipas kal
KUAVSpou Selkvuoly, 6TL 6 kOAwdpos O Bdowv
pev €xov lony 76 peylote TOv év TH odalpa
kOk\wv, Ufos 8¢ Toov TH OSlapétpw ThHS
odalpas, NuLOALGS éoTL ThHS odalpas:

GoTe kaTd ToOTOV TOV Adyov Sel Ta L éd’ €avTa
NaBely, kal TOV ywopévov ém Td Lta [ov] TO
18’, kal TabTa €ml TO UPos ToU KuAivdpou
TONUTIAQCLATOEVTA, TOUTEDTLY €L Td L, KAl TOV
ywopévor aBetv 70 <’ ¢’ kal dmodépeabat €l
T0 Tiis odaipas oTepedr:

elol 8¢ modes dky kal Ll elkooTopdva.

KaTa TOV adTov Adyov SeikvvTal, ws ta kiBot
amo THs StapéTpov Ths odaipas ool ylvovtat
ka odaipats:

woTe denoel Ta L kupBloavTa: €oTL de /a
ToUTOV NaPelv TO €vdekdkis Ka '

kal TooobToV yiveTal TO oTepeoy ThHs odaipas.

Metriques 11 11

Tdaipas Sobelons ThHs SlapéTpov povddovr L
€VpelY TO oTepedy.

"ApxLundns év 1o mepl odaipas kal kvAivdpov
Selkvvoly, 8TL O kONWSpos O Bdow pev €xov
{onv 70 peyloTe kKo TOV év TH odaipg, Ulos
&¢ {oov Th SLapétpy Ths odalpas MuLdALdS
€oTL TS odalpas.

GoTe katd TobTOV TOV Noyov Sefoel T L €4’
€avta motjoarta NaBelv TOV yevopévov Td La
10" kal TabTa €m TO Upos ToD KuAvSpov
moANATAAoLdoavTd, TOUTESTLY €Ml TOV L, TGV
YEVOPEVOY NaBelv TO Sl potpov, Kal
aTodrjvachatr 7O ThHs odaipas oTepedy:

elol 8¢ povades oky WL ka'.

kKatd 8¢ TOv alTov \oyov delkvuTar, 6TL La
kUBoL ol amd Ths StapéTpov Ths odaipas (oot
yiyvovTal ka odaipats.

0oTe denoel kuBloavTa Td L €oTL d¢ ,a°

ToUToV AaPely Ta ta ka'. €lol 8¢ povddes oky
W ka'.

kal ToooUTOov dmodaivecbar TO OTepeoOV ThHS
odaipas.

On remarquera notamment la totale coincidence des justifications reprises a Archimede, I’oubli
symptomatique du résultat final dans la version Stereom. 1, et le fait que cette premicre section n’a
pas le format des problémes qui suivent : « données ; question ; formule d’initialisation de la
procédure (Tolel oUTwS) ; procédure ; résultat ». Elle nous rappelle plutét les considérations de la
section 21 des Geometrica sur le cercle avec, 1a aussi, plusieurs emprunts littéraux aux Métriques. 11
est donc probable que I’on doive la décrire de la méme maniere — comme relevant de la tradition
indirecte du traité authentique de Héron — et justifier sa présence en téte du recueil stéréométrique
par D’action éditoriale de I’illustre Patrikios. Observons également que dans 1’hypothése d’une
collection (d) + (e) que je me suis efforcé de soutenir, ladite section Geom. 21 et cette ouverture de

Stereom. 1 sont consécutives !

Pour conclure sur ce point, parler de “dérivation” suppose donc que 1’on sache comparer des
textes de caractere algorithmique en tant que tels et je ne suis pas slr que c’était le cas a I’époque de
Heiberg et Heath. La géométrie grecque classique était le seul étalon de référence et le corpus
héronien offrait donc une sorte de dégradation progressive que 1’on pouvait bien appeler
“dérivation” : dans leur perspective, les Métriques possédaient encore un aspect justificatif, dérivé
des résultats eudoxiens et archimédiens ; les traités pseudo-héroniens 1’auraient écarté pour ne plus
retenir que des recettes et des exemples. On peut envisager une “dérivation” sur un plan

mathématique trés abstrait, ou ’on se contente de relever des parentés entre procédures, sans
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examiner le détail de leur formulation, des valeurs numériques mise en jeu ..., ou I’on explicite les

théorémes implicitement utilisés pour valider les algorithmes, mais a ce compte 13, les traités
pseudo-héroniens dérivent autant des Métrigues que des Eléments d’Euclide !

Peut-étre est-ce justement dans une perspective de ce genre que I’Auteur des Eléments
apparait dans notre corpus, par exemple dans le recueil (h), Eokle{Sov yewueTpia, du manuscrit
S. Euclide est aussi cité pour des tables métrologiques et/ou un formulaire dans la section Geom. 22
(in SVA), pour une procédure concernant la mesure du cercle dans Geom. 17.5 (in AC), pour des
références justificatrices au Livre XII des Eléments dans Stereom. 1 13, 11 57, 60 et les Eléments,
ainsi que divers traités d’ Archiméde, sont invoqués 4 titre de justification dans plusieurs scholies'".
Les Définitions du Livre I des Eléments ont été insérées en téte de la collection (d) que nous avons
abondamment discutée dans les mss ACD ... Un passage énigmatique d’Olympiodore, dans son

commentaire aux Catégories, fait état de seulement 10 espéces de théorémes chez Euclide'*’

, peut-
étre une allusion a ce que nous avons vu dans Geom. 3.24 (et Deff. 133.2) | L’ Auteur des Eléments
est aussi cité dans le corpus des agrimensores. Clairement, dans ce cas, Heiberg et ses émules ne
prennent pas 1’attribution trop au sérieux : la mention d’Euclide est, au mieux, comprise comme une
facon d’utiliser un nom prestigieux. Pourquoi devrait-on chercher a I’expliquer autrement dans le

cas de Héron ?

Conclusion

L’état des lieux que j’ai présenté avait essentiellement une visée purgative :

* La notion de corpus héronien géométrique ou métrologique est un mythe. Deux ouvrages
seulement de géométrie ont été attribués a Héron par les Anciens : ses Métriques et son ouvrage sur
la Résolution des Difficultés dans les Eléments d’Euclide. Seul le premier s’inscrit dans la tradition
métrologique. C’est un peu mince pour faire un corpus.

* Les écrits pseudo-héroniens édités dans les volumes IV et V de la Bibliotheca Teubneriana ne
dérivent pas des Meétrigues comme on le dit trop souvent, si I’on entend par “dérivation” une
filiation intellectuelle et textuelle forte.

* Les choix faits par Heiberg de composer trois recueils de problemes (Geometrica, Stereometrica |
et II) & partir du trés riche matériau qu’il avait recueilli grace & une exploration approfondie et
systématique de la tradition manuscrite ne s’imposent pas. La volonté de s’écarter le moins possible
de la répartition proposée par F. Hultsch dans son édition de 1864 aboutit a la création de

“monstres” philologiques qu’aucun érudit, ancien ou byzantin, n’a jamais rencontr¢.

"9 Voir Annexe VIII. c.
120 In Arstt Categ. comm., CAG 12.1, 1902, 120.7-8 Busse : « 05 €dv Tis ToAGY SvTov Tdr Edk\e(dov fewpnpdTov
8éxa pdrov el df) BewprpaTa ».
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* A linverse, a coté des opuscules attribués a Didyme et Diophane (ou Diophante), il semble que

I’on puisse envisager 1’existence de deux collections mixtes (plane et solide) de problémes, 1’une
comprenant une partie de Geom. 3-20 + Stereom. 1 1-39, peut-étre accompagnée de 1’introduction

121 combinant Geom. 24 et au moins Stereom. 1 68-

Geom. 2 et de tables métrologiques ; I’autre, (£)
97, peut-étre méme d’une bonne partie de Stereom. II, éventuellement accompagnée de
I’introduction Geom. 23 et de tables métrologiques.

* En transposant une partie des arguments de Th.-H. Martin, il parait raisonnable de soutenir que
quelque chose comme la premiere des deux collections que je viens de décrire, combinée a une
partie du recueil des Definitiones, existait aux IV®-V* siecles de notre ere, sans que 1’on puisse pour
autant en attribuer la composition a Héron.

e Il n’y a aucune raison de croire que la littérature géodésique destinée a la formation des
techniciens — on peut bien en admettre [’existence — en ¢était la seule source directe possible.
L’enseignement ¢lémentaire de la géométrie, y compris dans le cadre du quadrivium libéral, en
passait probablement par 1a, et ce n’est que dans un second temps que certains étudiaient des écrits
démonstratifs tels les Eléments d’Euclide. Théon d’Alexandrie, au IV® s. de notre ére, se plaint que
ses auditeurs sont, pour la plupart, absolument incapables de suivre un raisonnement
démonstratif'**.

* Quelle pouvait étre la contrepartie, en géométrie, de ce que Nicomaque de Gérase propose a ses
lecteurs dans son Introduction arithmétique, avec son exposé¢ des définitions fondamentales, leur
exemplification par des tableaux numériques et les explications pour pouvoir les construire de
maniére récursive ou pour observer d’autres propriétés des suites de nombres'>® ? Certainement des
définitions des différentes figures planes et solides et de leurs éléments (base, hauteur, diagonale ou
diamétre, sommet, centre, axe ...) avec un penchant pour une approche classificatoire et, pour
manipuler lesdites figures, sans doute des problémes de mesure et de division.

* Leur intérét ne s’épuisait donc pas dans leur finalité professionnelle : ils avaient aussi une valeur
formatrice. Les Byzantins, qui nous les ont conservés, ’ont cru. L’école néo-platonicienne 1’a
reconnue elle aussi, qui n’a pas hésité a altérer substantiellement le recueil des Definitiones et,
probablement, I’anthologie de probleémes.

* Et donc, quand bien méme Héron — ou quelqu’autre auteur technique — aurait rédigé un manuel
d’introduction a la géométrie en vue de la formation des mécaniciens ou des architectes, dont on
aurait conservé une partie (difficile a circonscrire) dans les compilations du corpus pseudo-

héronien, ces alt€rations en ont assez profondément modifi€ le sens et la finalité.

2L Cf. supra, pp. 10, 14, 16-17.

122 préface au Petit Commentaire sur les Tables faciles de Ptolémée, 199.4-7 Tihon.

123 L ui-méme semble faire allusion a une telle « yeopeTpLky eloaywynq » a propos des espéces de nombres figurés,
Introduction arithmétique, 11, V1. 1, p. 83.4 Hoche.
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1927 : édition des Mathematici Graeci Minores (Heiberg) : Opuscules de Didyme et de Diophane
1912-1914, édition des volumes IV-V de Heron Alexandrinus Opera (Heiberg) :
Definitiones ; Geometrica ; Stereometrica 1 et 11 ; De Mensuris

1903, édition du volume III de Heron Alexandrinus Opera (Schone) : Metrica ; Dioptre
L’identification des Métriques est annoncée fin 1896
Le codex d’Istanbul (S) est signalé deés 1865.
1864 : Heronis Alexandrini geometricorum et stereometricorum Reliquice (ed. F. Hultsch)

[Heronis definitiones nominum geometrice ; Geometria ; Geodeesia ;

introductiones stereometricorum ; stereometricorum collectio altera ; mensurce ; liber geeponicus]
1854 : Recherches sur la vie et les ouvrages d’Heéron d’Alexandrie de Th.-H. Martin
(Tentative de reconstruction des Metrica
a partir des collections de problémes contenues dans les mss de la Bibliothéque Impériale)

1816 : Début des recherches “modernes” sur les systémes métrologiques de Héron d’Alexandrie

XVII®
- XVv¢

Copies de nombreux manuscrits (plus de 80) contenant des tables
et des problémes métrologiques, des définitions, désormais attribués a Héron

X1ve
- XIII¢

Copie du Parisin. Gr. 2448, contenant I’opuscule de Diophane
(attribué a Diophante) et I’ EvkAelSov evOvpeTpLkd
Copie, avant 1303, du Parisin. suppl. Gr. 387 (C) contenant plusieurs
collections de problémes métrologiques attribuées a Héron
Copie du Parisin. Gr. 1670 (A), avant 1183, contenant une Introduction a
la géométrie (eloaywyal TAV yewpeTpovuérwy), attribuée a Héron
Copie du Vatican. Gr. 215 (V) contenant un liber geeponicus
(yenmovikov BtBAlov) attribué a Héron
Copie du Constantinopolitanus palatii veteris n°1 (S),
unique manuscrit préservant les Metrica L’illustre PATRIKIOS :
et d’autres collections de problémes métrologiques (P. Tannery : X°s.)
Vers 950, nomination de professeurs par Constantin VII Porphyrogénéte (Th.-H. Martin : IV®s. 1)
dont le Patrice Nicéphore comme professeur de géométrie Ajouts et
Développement de 1’“encyclopédisme” byzantin corrections
“Renaissance” byzantine (BL6pbuots)
(translittération ; multiplication des scripforia et des copies) [connu par les mss AC]
Avant 866, fondation de 1’école de la Magnaure :
Léon, professeur de philosophie ; Théodore, professeur de géométrie
Copie de I’archétype archimédien (Léon le philosophe ?)
contenant un De Mensuris (ITepl péTpov) attribué a Héron

L’illustre MAKARIOS :
Ajouts
[connus par le ms C]

Ive
e

e
IP

Isidore de Milet, commentateur
d’un traité héronien des Voutes
Eutocius d’Ascalon,
cite les Métriques de Héron
Proclus de Lycie utilise le
“commentaire” de Héron
sur les Eléments
Théon d’Alexandrie
Pappus d’ Alexandrie
ANATOLIUS D’ ALEXANDRIE
DIOPHANTE D’ ALEXANDRIE

Cassiodore, Epist. 111, 52 cite Héron,
évoque peut-étre les Métriques
en relation avec I’arpentage

Organisation de I’enseignement Préfet du prétoire MODESTUS
supérieur & Constantinople, 425 (Th.-H. Martin : IV®s.),
auteur d’un compte de grains
Passage du volumen au codex (inms V)

102-106 : Expositio et ratio de Balbus
Hygin le Gromatique ; Frontin
HERON D’ ALEXANDRIE ( ?) Columelle

mr

Papyrus stéréométrique (Vienne, n°19986)
DIDYME D’ ALEXANDRIE Auteur d’un opuscule sur le métrage des bois
Géminus de Rhodes
Posidonius d’Apamée Cité par Héron ( ?)

DIOPHANE DE BITHYNIE, agronome Auteur ( ?) d’une compilation de problémes métrologiques
Apollonius de Perge, Dionysodore ( ?) Cités par Héron
Archiméde, Eratosthéne, Philon de Byz. Cités par Héron

Héron, “commentateur” (ré-éditeur ?) des Eléments
EUCLIDE Attribution d’un formulaire, de tables et d’une collection de
problémes métrologiques a Euclide (en particulier in ms S)




47

Annexe II : a. Quelques exemples de textes métrologiques dans des manuscrits non héroniens
(d’apres [Schilbach, 1982] et [Lefort & alii, 1991])

BUCAREST

* Bibl. Academ. Roman. Gr. 493, XVII®s., p. 97, pp. 125"-133 Contient notamment un ITepi dumelopdTwy

FLORENCE

e Fir., Laur. Gr. 74.5, XIV® s. (ms Galien), ff° 182"-186"
MéTpov Ths yfis dupotépwr 8éoewr Tol Kédmov
Ios 6¢ puetpds 10 moowy podiwy éoti

OXFORD

« Oxon. Bodl. Barocci 76, XV°®s., ff° 412'-419", Tod copwTdTov Wellol yewuetpia dia otiywv

PARIS

* Paris. Gr. 2448, XIV®s.
ff° 70"-76", AtopdvTov émmeSopueTpird ; ff° 76"-78", ElkheiSov elupeTpikd = Geom. 22,
e Paris. Gr. 1043, XV°®s., (ms théologique et astrologique) ° 141'-144" T'ewuetpLrdy
e Paris. Gr. 2419, XV°®s., (ms scientifique) ff° 195%-198", I'ewpyiov yewuérpov mepl yewdaioias.
S’inspire de Geom. 3 et d’Eucl. I Df. Cite Héron a propos des unités de mesures
(déja une édition partielle dans Heron, V, CV-CVII)
Paris. suppl. Gr. 676, XII°-XIX®s. !, ff° 83'-96", XIV®s., ITepi podiopod

VATICAN

* Vatican. gr. 900, XIV®s., ff° 5'-7", I[lepl podiopod

* Vatican. Palat. gr. 367, 1° q. du XIV®s., ff° 94"-97%, "Apxn odv Ocd Tiis yewuetplas
VIENNE

* Vindob. iur. gr. 1, XI*-XII® s., ff° 345"-346", MéTpov yewueTpLoy
* Vindob. iur. gr. 2, 1°m. du XIV®s., f> 380", MéTpor yewueTpikdy
* Vindob. iur. gr. 10, 2° m. du XIII® s., ff° 85%-88", Méfodos Ths yewuetplias
(déja une édition partielle dans Heron, V, CVIII-CXI)

b. Liste (provisoire) des manuscrits héroniens et pseudo-héroniens
(De 98 a 129 mss, dont 39 au moins citent Héron explicitement)

BERLIN [De 2 a4 mss dont 1 au moins cite Héron explicitement]

« Berol. 143 (Phillipps 1547), XVI®s. (Heiberg, Heron V, XLII)
* Berol. 161 (Phillipps 1565), XVI®s. (Lib. Geep.)

* Berol. 151 (Phillipps 1555), XVI®s. (a vérifier Géodésie)
* Berol. 144 (Phillipps 1548), XVI®s. (a vérifier Géodésie)

BERNE [1 ms]

* Bern. 656, XV°s. (Heiberg, Heron V, LXVIII)

BOLOGNE [1 ms]

* Bologna, Bibl. comm. 18-19 (N), XI®s. (Deff: 136, Heiberg, Heron 1V, I1X)

CAMBRIDGE [peut-étre 1 ou 2 mss]
« Cambridge, Trin. Coll. 0.07.39, XVII®s. (a vérifier Géodésie)
» Cambridge, UL, Dd. III. 86 (a vérifier Lib. Geep.)
COPENHAGUE [2 mss]

« Copenh. KB, GkS 2140, XVII®s. (Heiberg, Heron V, XLV)
* Copenh., KB, GkS 1799, XVI*-XVII® s. (Heiberg, Heron V, LXVIII)



EL ESCORIAL [De 4 a 7 mss]

* Scorial., Tau. 1.05, XVI®s. (Heiberg, Heron V, XLI)
* Scorial., Phi. I. 16, XVI®s. (Heiberg, Heron V, XLI)
* Scolar., Chi. I. 14, XVI®s. (Heiberg, Heron V, XLI)
* Scolar. Omega. IV. 15, XVI°s. (Heiberg, Heron V, XLI-XLII)

* Scorial., Béta. V. 18, 2, (a vérifier — ms métrologique)
* Scorial., Gamma. III. 15, ?, (a vérifier — ms métrologique)
e Scorial., Phi. I. 10, XVI®s. (a vérifier Géodésie)

e Scorial., Zeta IT 10, XVI®s. (a vérifier)

FLORENCE [3 mss dont 1 au moins cite Héron explicitement]

e Fir., Laur. Plut. 28.04, XV°®s., (Heiberg, Heron V, V)
« Fir., Bibl. Riccard. 42, XVI®s. (Heiberg, Heron V, XXXVIII)
* Fir., BNC, Magliab. ILIII. 36, , XVI®s. (Heiberg, Heron V, XXXVII-VIII)

HAMBOURG [1 ms qui cite Héron explicitement]
» Hamburg, SuUB, Philol. 91, 1579, (Heiberg, Heron V, XLII)

ISTANBUL [1 ms qui cite Héron explicitement, peut-étre un deuxiéme]

« Constantantinopolit. Palatii Ueteres 1 (S), 2 m. X°s. (Heiberg, Heron IV, XII-XIII)

« Constantantinopolit. Palatii Ueteres 10, XV°®s. (Heiberg, Heron V, XLV)

LEICESTER [peut-étre 1 ms]
 Holkham, Leicester 292, XV°®s. (a vérifier Géodésie)

LEIDEN [2 mss, peut-€tre 3]

* Leiden, BU, Scal. gr. 12, 1547 (Heiberg, Heron V, XLIV)
* Leiden, BU, Vossian. Gr. Q° 44, XVI®s. (Heiberg, Heron V, XLIII-1V)

* Leiden, BU, Vossian. Gr. 0° 17, XVII®s. a vérifier (contient Didyme)

LONDRES [3 mss dont 1 au moins cite Héron explicitement]

« Lond. BL. Burney 124, XVII®s. (Heiberg, Heron V, XLIV)
* London, BL, Harley 5604, XV°s. (Heiberg, Heron V, XLIV)
* London, BL, Sloane 2437, XVII®s. (Heiberg, Heron V, XLIV)

MILAN [4 ou 5 mss dont 3 au moins citent Héron explicitement]

» Ambros., C 266 inf. (906) , XVI® s. (Heiberg, Heron V, XXXVII)
» Ambros., D 316 inf (964) , XVI® s. (Heiberg, Heron V, XXXVII)
» Ambros. N 289 sup. (581) , XVI®s. (Heiberg, Heron V, XXXVII)
« Ambros. M 034 sup (509) , XV° s. (Heiberg, Heron V, LXVI)

« Ambros., A 101 sup. (28), XVI®s. a vérifier °25%-26

MODENE [1 peut-étre 2 mss]
* Mutin. Bibl. Est. e univ. gr. 100, XV° s. (Heiberg, Heron V, XXXVIII)
* Mutin., Bibl. Est. € Univ. gr. 52, XV°s. (a vérifier Géodésie)

Moscou [1 ms]
* Vladaton 260, , XVI° s. (table métrologique des Deff.)

MUNICH [5 mss dont 3 au moins citent Héron explicitement]

* Monac. Gr. 29, XVI®s. (Heiberg, Heron V, LXVIII)
* Monac. gr. 165, XVI®s. (Heiberg, Heron IV, VII)

* Monac. gr. 269, XVI®s. ((Heiberg, Heron V, XLII)
* Monac. gr. 287, XV®s. (Heiberg, Heron V, XLII)

* Monac. gr. 300, XVI®s. (Heiberg, Heron V, XLIII)
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NAPLES [3 mss qui citent Héron explicitement]

* Neapol.. Borbon., I C 33, XV°®s. (Heiberg, Heron V, XXXIX)
* Neapol.. Borbon., Il C 11, XV*-XVI®s. (Heiberg, Heron V, XXXVIII)
* Neapol.. Borbon., Il D 25 (309) , XV°®s. ((Heiberg, Heron V, XXXIX)

NEW YORK [1 ms]
* Plimpton MS Add. 06, XVI®s.

OXFORD [De 9 a 12 mss dont 2 au moins citent Héron explicitement]

* Oxon. Bodl. Auct. F. 3.18, XVI®s. (Heiberg, Heron V, XLIV)
* Oxon. Bodl. Auct. T.1.22

* Oxon. Bodl. Dorvill. X.1, 3, 10, ?, (Heiberg, Heron V, XLIV)
« Oxon. Bodl. Barocci 70, XV s. (Heiberg, Heron V, LXVIII)

« Oxon. Bodl. Barocci 111, XV®s. (Heiberg, Heron V, LXVIII)
« Oxon. Bodl. Barocci 161, XV°s.

« Oxon. Bodl. Cromwell 12, XV°®s. (Heiberg, Heron V, LXVIII)
* Oxon. Bodl. Selden 16, XV°®s. (Heiberg, Heron V, XLIV-V)

« Oxon. Bodl. Selden 34, XV°®s. (Heiberg, Heron V, XLV)

« Oxon. Bodl. Cherry 37, XVII®s. (a vérifier)
« Oxon. Bodl. Holkham gr. 106, XV°s. (a vérifier)
« Oxon. S. John's Coll., 191, XVI®s. (a vérifier)

PARIS [De 23 a 32 mss dont 8 au moins citent Héron explicitement]

* Paris. Coisl. 158, XVI®s. ((Heiberg, Heron V, LXVIII)

e Paris. Gr. 1642 (K) , XV°s. (Heiberg, Heron V, V & XXXVI)
* Paris. Gr. 1670 (A), XII° s. (Heiberg, Heron IV, X-XI)

* Paris. Gr. 1749, XVII® s. (Heiberg, Heron V, XLI)

e Paris. Gr. 2013 (D), XVI®s. (Heiberg, Heron IV, XI-XII & V, LXVII)
* Paris. Gr. 2328, XVI® s. (Heiberg, Heron V, XL-XLI)

e Paris. Gr. 2342 (G), XIV®s. (Heiberg, Heron 1V, VIII-IX)

* Paris. Gr. 2361 (1), 1544, (Heiberg, Heron V, V)

e Paris. Gr. 2371, XVI® s. (Heiberg, Heron V, XL)

* Paris. Gr. 2385 (F) , XVI® s. (Heiberg, Heron IV, VII)

* Paris. Gr. 2428, XVI® s. (Heiberg, Heron V, LXVII)

* Paris. Gr. 2438, 1594, (Heiberg, Heron V, XXXIX-XL)

e Paris. Gr. 2474, XIII° s. (Heiberg, Heron V, XL)

* Paris. Gr. 2475 (B), XVI®s. (Heiberg, Heron IV, VII)

e Paris. Gr. 2509, XVI® s. (Heiberg, Heron V, LXVII)

e Paris. Gr. 2535, XVI® s. (Heiberg, Heron V, XL)

* Paris. Gr. 2649, XV° s. (Heiberg, Heron V, XL)

e Paris. Gr. 2762, XV° s. (Heiberg, Heron V, XLI)

* Paris.. suppl. Gr. 20, XVII®s.

* Paris. suppl. Gr. 387 (C), XIV®s. (Heiberg, Heron IV, IV-VII)
* Paris. suppl. Gr. 452, XVI°s. (Heiberg, Heron V, XLI)

* Paris. suppl. Gr. 535, 1652, (Heiberg, Heron V, LXVII)

* Paris. suppl. Gr. 541, XV°s. (Heiberg, Heron V, LXVII)

* Paris. suppl. Gr. 682, XVI°s. (Heiberg, Heron V, XLI)

e Paris. Gr. 2430, XVI®s. (a vérifier)
e Paris. Gr. 2512, XVI®s. (a vérifier)
e Paris. Gr. 2513, XVI®s. (a vérifier)
e Paris. Gr. 2514, XVI®s. (a vérifier)
e Paris. Gr. 2515, XVI®s. (a vérifier)
e Paris. Gr. 2516, XVI®s. (a vérifier)
e Paris. Gr. 2517, XVI®s. (a vérifier)
e Paris. Gr. 2518, XVI®s. (a vérifier)
e Paris. Gr. 2520, XVI®s. (a vérifier)

ROME [1 ms]
* Roma, Casanat. 1524 (G 1V.03), XVI®s. (Heiberg, Heron V, XXXIX)



SALAMANQUE [1 ms]
« Salamanca, BU, 560, XV°-XVI® s.

TURIN [2 ou 3 mss dont 2 au moins citent Héron explicitement]

e Taurin. gr. B. VL. 18, XVI®s. (Heiberg, Heron V, XXXIX)
e Taurin. gr. C.IIL. 26, XVI®s. (Heiberg, Heron V, XXXIX)

* Taurin. gr. C. VI. 21 (2 vérifier)

UPSSALA [Peut-étre 2 mss]

* Uppsala, UB, gr. 51  (a vérifier)
* Uppsala, UB, gr. 54  (a vérifier)

VATICAN [De 12 a 16 mss dont 5 au moins citent Héron explicitement]

* Vatican. Barb. gr. 260, XVI® s. (Heiberg, Heron V, LXVI)

* Vatican. Gr. 192 (J), XIII®s. (Heiberg, Heron IV, IX)

e Vatican. Gr. 193 (H), XV°®s. (Heiberg, Heron IV, IX)

* Vatican. Gr. 215 (V), XI®s. (Heiberg, Heron 1V, XIIl & V,V)
* Vatican. Gr. 1038 (Q) , XIII® s. (Heiberg, Heron V, V)

* Vatican. gr. 1042, XVI® s. (Heiberg, Heron V, XXXIX)

* Vatican. gr. 1043, XVI® s. (Heiberg, Heron V, XXXIX)

* Vatican. gr. 1056, XIV®s. (Heiberg, Heron V, CXVIII-CXXI)
« Vatican. Gr. 1371, XV°-XVI®s. (Heiberg, Heron V, LXVII)

e Vatican. Gr. 1411, XV°s. (Heiberg, Heron V, LXVII)

* Vatican. gr. 1727, XVI® s. (Heiberg, Heron V, XXXIX)

* Vatican. Palat. gr. 62, XVI®s. (Heiberg, Heron V, LXVII)

e Vatican. Barb. gr. 129, XVI®s.  (a vérifier)

* Vatican. Rossian. 897, XV®s. (& vérifier Lib. Geep.)
e Vatican. Rossian. 927, XVI°s. (& vérifier Lib. Geep.)
e Vatican. Rossian. 986, XV°s.  (a vérifier Géodésie)

VENISE [7 mss dont 3 au moins citent Héron explicitement]

* Marcian. gr. 305 (0), XV°®s. (Heiberg, Heron V, V)

* Marcian. gr. 323, XV°s. (Heiberg, Heron V, LXVI)

* Marcian. gr. 336, XV°s. (Heiberg, Heron V, XXXVIII)

* Marcian. gr. 506, XV°s. (Heiberg, Heron V, XXXVIII)

* Marcian. gr. 525, XV°s.

* Marcian. gr. 595, XIV®-XV®s. (Heiberg, Heron V, XXXVIII)
* Marcian. gr. app. XI. 30, XVI®s.

VIENNE [6 mss dont 4 au moins citent Héron explicitement]

* Vindob. phil. gr. 179, XV°®s. (Heiberg, Heron V,)

* Vindob. phil. gr. 225, XV®s. (Heiberg, Heron V, CVII)

« Vindob. phil. gr. 309, XVI®s. (Heiberg, Heron V, XLIII)
* Vindob. Rossian. 16, XV°®s. (Heiberg, Heron V, LXVIII)
* Vindob. Rossian. 36, XVI°®s. (Heiberg, Heron V, XLIII)

* Vindob. Rossian. 37, XV°®s. (Heiberg, Heron V, XLIII)

WOLFENBUTTEL [1 ms qui cite Héron explicitement]
* Guelfeb., Gud. gr. 6. XV°s. (Heiberg, Heron V, LXVIII)
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Annexe III : Structure des manuscrits principaux du corpus métrologique héronien et pseudo-héronien

A = Parisin. Gr. 1670 (XII® s., annotation datée de 1183)

f° 1-617 : Décrets royaux (d’Auguste, d’Alexis Commeéne ; tables de fractions ; calcul de la date de Paques)

262" : dpx ) oVv Bed THe yewpeTplas. Ebk\eiSov mepl yeopeTpias. Eucl. ELI, Df.

°63-128 :"Hpwros dpx1 TOV yeopeTpovpévov. Geom. 2-5.8; 6.1-3; 6.5-10.117; 10.12—12.13; 12.15-28; 12.30-40;
12.43—15.14; 15.17-19; 15.15-16; 16.1-25; 16.27—18.14; 19.1-4; 20.1—21.27.

2 129-130" : EbkAelSov eVBupeTpikd. Geom. 22.3-24.

°130%-131" :"Hpwvos eloaywyal. Geom. 23.1-2 (préface); Geom. 23.3-22 (1° table métrologique dite kaTa THv
Takatav €kbeaty).

B = Parisin. Gr. 2475 (XVI®s.). Dépend de C.

° 1-53 : Definitiones 1-138.8".
f° 54 : Vide

° 55-71": Stereom. 1 1-53.

o717 : Vide

°72-76" : Didyme

°76'-80" : Geom. 23.1-2 (préface); Geom. 23.3-42 (tables métrologiques ancienne et “actuelle”); Geom. 23.55-62 (Iept
péTpov kal oTabudv dvopacias); Geom. 23. 63-66 (Ilepl péTpwv).

° 80%-94" : Stereom. 11 1-10+12-29+61-69.

C = Parisin. suppl. Gr. 387 (XIV®s., annotations datées de 1303, 1315)

f° 1-12" : Notes astronomiques. Annotations par Alberto Pio de Carpi et Georgio Valla. Notes astrologiques. Annotation
datée de 1315.

2 13-14" : Geom. 22.1. dpx") oVv Bed Tiis yeopeTplas. Eucl. £L I, Df.; Geom. 3.22-25 (C” : espéces de mesure =
Deff. 133.1-3); Geom. 2 (préface);

2 14%-15": Deff- 136.1 (histoire de la géométrie)

2 15-61" :"Hpowros eloaywyal TOV yeopeTpovpévov. Geom. 3-4.16"; 5.1-5; 5.7—6.2; 6.4—8.1;9.1—12.62; 12.73—
13.6; 14.2-11; 14.13—15.19; 16.1-8, 20-28, 9-10, 14-19, 29-46; 17.1-36; 21.1-2, 8-13; 18.1-14: 19.1-4; 20.1-14;
21.8-13, 3-5, 11-14, 17-23, 25-30.

°61-62" : Stereom. 11 43-46 + 48-49.

°62"-63" : calcul lunaire; manipulations de fractions.

°63"-95" : Definitiones 1-138.8".

°96'-105" : Stereom. 11-53.

2 105-107" : Didyme

2 107"-108" : Geom. 23.1-2 (préface); Geom. 23.3-42 (tables métrologiques ancienne et actuelle)
2 108¥-109" : Tlepl péTpov kal oTabpdv dvopacias. Geom. 23.55-62.

2 109%-110": Mlepl pétpwv. Geom. 23. 63-66.
21101177 : Stereom. 11 1-10+12-29+61-69.

f° 118" : Notule

2 118"-140" : Recherches de calcul.

f° 141-219 : Contiennent, par deux autres mains, des calculs, y compris avec les chiffres indiens, un catalogue d’étoiles,
des notes chronologiques.

D = Parisin. Gr. 2013 (XVI®s.). Dépend de C, mais a été corrigé.

2 1-97 : Expositio de Théon de Smyrne et Catoptrique d’Euclide.

f°98-141 : Bucl. EL1, Df. ; Geom. 2-21.27.
2 141-151" : yewdaroia "Hpowvos.

> 1517-154 : Isaac Argyre (sur le triangle non rectangle)
f° 154-159 : fragments métrologiques (citent aussi Isaac Argyre)
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M = Monac. Gr. 165 (XVI®s.). Dépend (en partie) de C.

f°2-27 : Belopoiika

° 28™-65": Stereom. 1 1-53 ; Stereom. 11 1-10+12-29+61-68.

°65"-70" : Geom. 23.1-2 (préface); Geom. 23.3-42 (tables métrologiques ancienne et “actuelle”); Geom. 23.55-62 (Tlept
pwétpov kal oTabpdv dvopacias); Geom. 23. 63-66 (Ilepl pétpwv).

°70-75" : Didyme

°76'-79" : Definitiones 138 (section unique mais compléte. Cf. C désormais incomplet a la fin).
279 -87" : Damien.

S = Constantinopolitanus Palatii Veteris 1 (2° moitié du X°)

f° 3-17" : ElkAe(dov yewpeTtpla : Geom. 1 (préface); Geom. 3-4.13; 5.1-3; 6.1-2; 7.1-6; 11.1-2; (NB: tous ces
parallélismes sont trompeurs); Geom. 24.31-36 (inscriptions mutuelles cercle/triangle, aussi dans V);
Geom. 17".1-8; 18.4-6, 15-16; Stereom. 1 54 ; Geom. 20.4; 19.5-7; 20.8-9; 19.8; Stereom. 13", 55-62, 19,
12°, 18", 15", 25, 28", 63-64, 39", 30", 32", 35", 44", 42" + 43.2".

°17%-19": Collection de problémes attribuée a Atoddvns (sans titre, seulement indication d'auteur Atopdvovs,
corrigée en AtodpdvTous par une deuxiéme main). Stereom. 1 29.

2 19%-23": nébodos TdV Tolvydrev (0UTws ajouté comme si le mot faisait partie du titre)

°23%-24" : 1é0080s kabohikt| éml TOV ToAvydrwr (0UTws: ajouté comme si le mot faisait partie du titre)

°24%-25": (sans titre) Df. 1. 1-5 des Sphériques de Théodose, quelque peu mutilées ; suivies d’une remarque sur le
cube, 1’obole et le docide.

°25-26" : Tlepl kvAivSpov (titre mutilé ? Tlepl 8¢ Ths odalpas kal Tod kuiivSpov). Citations d’Archiméde.
Collection de problémes sur le cylindre et la sphére dont Stereom. 1 65-67 (f° 26"), avec une lacune.

°27"-28" : "Hpwros eloaywyal : Geom. 23.1-2 (préface); Geom. 23.3-21 (1° table métrologique dite kaTa THv
malatar €kbeov), puis Iepl €0BupeTpikdy : Geom. 23.23-54.

°28"-42" : collection de problémes, sans titre : Geom. 24.1-51; Stereom. 1 68-97.

°42°-51": pétpnots TeTpacTdOU fTOL TETPAKARLAPOU ETL TETpaAyWvov Bdoews (0UTws: ajouté comme si le mot
faisait partie du titre) : Stereom. 11 1-2, 21-25, 3-40.

°51"-54" : Collection de problémes stéréométriques “appliqués” (portique, maison, colonne, contenance des navires),
séparée par un trait pointillé, sans titre : Stereom. 11 41-53 dont f° 54r-54v : pétpnots dvtos olTou &€
amobéoens (table métrologique : mesure de grains = Stereom. 11 53). La deuxiéme partie du folio 54v est
vide.

° 55%-61": pérpnots mupapidov : Stereom. 11 55-68.

2 61-62" : Edkhelbov evBupeTpicd : Geom. 22.1-24.

°63-63" : “"Hpowvos yeopeTpikd ("Hpwvos inras. m. 2) : Geom. 4.1-13;

° 64'-66" : ALdUpov *AleEavdpéuns Tepl TavTolwr EVAwY THs peTproens. Le f. 66v est vide

°67-110" : Métriques de Héron.

V = Vatican. Gr. 215 (XIV®s. pour J.L. Heiberg; XI®s. pour I. Mercati & P. Franchi de’ Cavalieri)

° 1-3": Deff. 25-34, 39-53, 55-61, 65-72, 98-99.

°4"-8" : Geom. 3.1-25; 4.1, 6; 5.1° (titre) +1-3; 6.1-2; 7.1, 5; 11.1-2; Geom. 24.31-36 (inscriptions mutuelles
cercle/triangle, aussi dans S); Geom. 17%.2-8; 18.4, 6.

f° 8" : Stereom. 11 41; Geom. 18.15-16.

£29-10" : Stereom. 1 63-64, 39", 30°; Diophan(t)e (j1é6080L TGV ToAVYGVOY 0UTws = Tannery, 18.7-23); Geom. 24.1-2.

2 10%-11" : Stereom. 11 5-9, 27 ; Geom. 13.6 (rthombe).

f° 12 : Stereom. 11 43-44, Stereom. 1 46.

° 12-13": Deff. 130-132 (métrologie); Geom. 2; Geom. 23.67 ("Hpwvos peTpikd, métrologie).

2 14"-16" : De Mensuris, 54-59; Geom. 23.68; De Mensuris, 2-3, 16-23.

2 16"-19" : De Mensuris, 54-59 (1), 1-10, 12, 14-16, 18, 20-23 (!), 26, 29-31, 35-36, 38.

2 19%-21" : Diophan(t)e (uéBo8oL kabolikn éml TOV ToAvyWvev. oUTws = Tannery, 24.15—27.19).

°21-22" : EdkhelSov evBupeTpLkd : Geom. 22.1-24.

2227237 : Stereom. 11 22-25, 3-4; De Mensuris, 49.

° 23" : Stereom. 1 91.

°23"-24" : Stereom. 11 54; Stereom. 1 76b; Stereom. 11 53; De Mensuris, 52.

Cette premiére partie du manuscrit est décrit comme : "Hpov[os] yenmovikov BL[BI\lov

°24"-191" : Géoponiques = De re rustica
f°192-195 : Tables. Indications de propriétaires.
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Annexe IV : Sections du “traité¢” Geometrica
(Heron Alexandrinus Opera, IV, 171-450 Heiberg)

S = Constantinopolitanus Palatii Veteres 1, X-XI°s. A = Parisin. Gr. 1670, XII®s.
V = Vatic. Gr. 215, XI°s. C = Parisin. suppl. Gr. 387, XIV®s.

< A. Considérations introductives >

1. Titre (m. 2) : Eok\e(Sov yewpeTpla (Introduction); " AN®S (introduction alternative).
Znpeta yemue’rpiag (Signes géométriques), 172-175
Ms. S, ° 3. Existe seulement dans S mais dans aucun autre ms des Geom.

2. "Hpovos apxT TOV YEQPETPOUREVOV
(autre introduction: le début des [recherches] géométriques selon Héron), 176. 1-13
Existe dans ACV mais pas dans S.

3. ”Hp(uVOS‘ €lo aym/a‘t TOV YEONET pOUuéV(L)V (Introduction aux [recherches] géométriques selon Héron),
176-182
Lexique géométrico-géodésique (3.1-17). Les trois genres de mesure (3.18-21).
Classification des mesures-théorémes
(3.22-23 : 18 especes de mesures planes ; 3.24 : 10 especes de mesures solides).
“Principes” des mesures (citations de Eucl., El1.20,1. 47. Arch., DC, 3 et 2).
Ms. ACSV. Pas de titre dans S : le lexique est directement enchainé a 1.

4. Titres variables : tables métrologiques, 182-200.
Ms. ACS. Dans V, on a seulement une assertion générale faite avec 4.1, 6.
Pour les tables, versions divergentes : AC\ S

< B. Recueil de problémes >

5. [lepl TeTpaydvov Loomhepov kal 0pBoywviov (carrés), 200-206. Titre in AC.
Ms. A : 7 problémes; Ms. SV : 2 problémes (#)
Ms. C : 7 problémes + 1 (5.10, “hors-sujet”) dont 6 communs avec A

6. [lepl TeTpaydvov Tapaln\oypdppwr 6pboyoviny (rectangles), 206-210. Titre in AC.
Ms. A : 4 problémes; Ms. SV : 2 problémes #. Le n°2 est “hors-sujet” et # du C, N°4.
Ms. C : 4 problemes dont 3 communs (N°1, 2, 5) et 1 (N°4) “hors-sujet”

7. Tepl TpLydvov 0ployoviov (triangles rectangles), 210-218
Ms. AC : 5 problemes; Ms. SV : 2 problémes #

8. Méfodos IMubaydpou mepl TpLydrvwr opdoywrinwy seulement dans AC, 218-220.
9. MéfBodos T\dTwvoc Tept TpLydror 0pboyovinwy seulement dans AC, 220-222. Titre dans A.

10. ITe p\L TpLy(f)V(UV ’LGOTF)\Gﬁp(UV (triangles équilatéraux), seulement dans AC, 222-228.
Ms. AC : 4 problemes. Quelques variantes entre A et C dans le quatrieme.

11. ITepl TpLydrov LooOKENDY (triangles isoceles), 228-233.
Ms. AC : 6 problemes ; Ms. SV : 2 problémes # (dans le N°1, isocele ne sert pas)

12. Hep\L TpLy(f)V(UV OKAANVQOV (triangles scalénes), seulement dans AC, 234-268

Ms. A : 13 problémes dont 12 communs avec C (+ le N°14);

Ms C : 13 problémes dont 12 communs avec A (+ le N°8)

Les probleémes N°1-3 (12.1-14) portent sur le méme triangle (13, 14, 15) et on lui applique 1’algorithme que 1’on
trouve dans Metr., I, V. Dans les N°2-3 on introduit les hauteurs issues des sommets B et C, ce qui donne lieu a
d’abondants calculs fractionnaires expliqués en détails. Les problémes N°4-5-6 portent sur des triangles dont les
c6tés sont multiples de ceux du précédent : double (4-5), triple (6). Le N°7 portent sur un obtusangle mais cette
hypothese ne sert pas (B, k données !). Le N°8 (propre a C) porte sur un triangle rectangle qui, bien que scaléne,
ne paraft pas a sa place. Les N°9 (12.30-31) et N°10 exposent la méthode dite de Héron, le premier au triangle
(13, 14, 15) (Cf. Métr., 1. VIII), le second a un triangle rectangle ! Le probléme N°11 porte sur un triangle
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obtusangle et on lui applique 1’algorithme que 1’on trouve dans Metr., I, VI, mais I’exemple numérique n’est pas
le méme. Les problemes N°12-14 (12.43-72, N°14 dans A seulement) portent sur un autre sujet : la figure
constituée par le carré inscrit dans un triangle isocele, sa mesure et celles des triangles qu’il découpe. L’ intérét
(7) semble résider dans les calculs fractionnaires auxquels cela donne lieu qui sont expliqués en détails].
Autrement dit, dans les problemes N°2, 3, 12, 13, 14, la géométrie n’est peut-Etre qu’un contexte ou un
“prétexte” pour expliquer le maniement des fractions.

13. [Tepl TeTpaydvov LooTelpwr pev ovk dpfoywviov 8¢, Tol popPwr (losanges), 268-274
Ms. AC : 3 problémes. Ms. V : 1 probleme (le N°4).

14. TTept TaparAnloypdppov 6pfoywviov (parallélogrammes rectangles), seulement dans AC, 274-286
Ms. AC : 4 problemes [N°2-5 (14.2-23) portant surtout sur la division des rectangles en parties et sur le calcul
fractionnaire, non sur la mesure, objet de la section 6]. Le probléeme N°1 (mesure du rectangle et conversion
finale) n’existe que dans A et est quasi identique au probléme 6.1 AC.

15. TTept TapaAAnloypdppov popBoelddy (parallélogrammes), seulement dans AC, 286-300.
Ms. AC : 4 problemes. Mesure du parallélogramme par triangulation connaissant une diagonale (Cf. Metr., 1,
XIVab). Dans les N°2, 4 on introduit en découpage en parties dont on calcule les aires ; dans le N°2 cela
introduit des calculs fractionnaires.

16. TTept TGOV AoLTOV TETPATAEVPWY OXNUATOV TOV Kal Tpamellwy KANOULEVWY (trapézes),
seulement dans AC, 300-331
Ms. AC : 13 problemes [calcul de l'aire, de la hauteur si elle n'était pas donnée, conversions métrologiques,
division en aires partielles (rectangles, triangles)]. Dans A, un probléme supplémentaire (N°3 = 16.11-13)
N°1-4 : trapezes rectangles ; N° 5-9 : trapézes isoceles ; N°10 : trapéze acutangle ; N°11 : trapéze obtusangle ;
N°12-14 : trapeze “inégal”, i.e. quadrilatére qui ne sont pas des trapézes au sens habituel du terme.

17.T1e p\L KUKALKOV X1 udﬂuv (aire, circonférence et diametre des cercles), 332-351.
Ms. AC : 6 problemes. Les problemes N°1-2 énumerent un certain nombre d’algorithmes (9) pour trouver
(d, p, A) en fonction de ’'une ou de deux de ces grandeurs numériquement données [d = 7 dans le N°1 = 17.1-
9; d = 14, dans le N°2 = 17.10-22]. Quatre procédures supplémentaires pour calculer 1’aire (17.16-19) ont été
ajoutées dans le probleme N°2 dans A par rapport a C (mais 17.18-19 correspondent aux mémes algorithmes
que 17.1-2 du probléme N°1. En tout, cela représente 14 procédures dont certaines ne sont que des variations
triviales. Les problemes N°3 (17.22) et 4 (17.23) sont minimalistes : chacun ne donne que deux procédures de
base. Les problemes N°5 (17.24-28) et N°6 (17.29-36) exposent les mémes 4 algorithmes fondamentaux :

(i) (d—=3d+1/NHd=p; (ii)d = (1/14)[11(d.d)] = A; (iii) p —= (1/88)[7(p.p)] = A; (iv) (d, p) = d.p/4 = A,

mais en adoptant des diameétres fractionnaires, respectivementd =12 % % etd =16 1/3 1/15.
Dans le probleme 6 les calculs fractionnaires sont monstrueux. A la fin de la section, C duplique le probleme
sur la jante de la section 21.
Ms. SV : 3 problémes # de ceux de AC méme si certains choix numériques (d = 7, d = 14) et si certains
algorithmes sont inévitablement communs.

18. ITepl MpikvkA oV (demi-cercles), 352-356.
Ms. AC : 2 problemes; Ms. SV : 2 problémes
Les données numériques du N°1 AC sont les mémes que celles du N°2 SV ; celles du N°2 AC sont les mémes
que celles du N°1 SV. Le probleme N°2 AC énumere différents algorithmes pour calculer la circonférence (2)
et ’aire (11!).

19. Hep\L THUM udﬂuv f]uLKUKK[OU ENATTOVOV (segments de cercle plus petits que le demi-cercle), 356-362
Ms. AC, 2 problémes (19.1-2, 3-4) : aire et périmétre du segment. Mémes algorithmes sur données numériques
#. Conversion métrologique pour les aires.
Ms. S : 4 problemes : les N°1 (19.5) et 4 (19.8) portent sur I’aire du segment ; 1’algorithme est le méme que
dans AC. Le N°4 est pratiquement identique au N°2 AC, partie 1 (avec “pied” \ “scheene”) mais sans
conversion métrologique. Les N°2 (19.6) et 3 (19.7) portent sur le périmétre ; chacun a un algorithme
spécifique. (19.7) est mal exprimé, mais on comprend grice a 20.7.

20. Hep\L THUM udﬂuv ueLCévmv f]uLKUK)x[OU (segments de cercle plus grands que le demi-cercle), 362-374
Ms. AC, 3 problémes (20.1-3, 4°-7, 8"-14) : mesure de I’aire et du périmétre du segment par différence (cercle —
segment complémentaire) sur trois exemples numériques #
Ms. S (20.4* et 8°-9%) : 2 problémes : mesure de 1’aire du segment. Dans le N°1, ’exemple numérique est le
méme que celui du probléme N°2 AC, mais 1’algorithme est différent [(11/14). Rect (B, k)]. Dans le N°2,
I’exemple numérique est le méme que celui du probleme N°3 AC, I’algorithme général est le méme, mais les
calculs ne sont pas effectués.
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< C. Compléments >

21. Sans titre, seulement dans AC, 374-390

Ms. AC : Environ une douzaine de problémes (selon le découpage) portant sur la jante, sur le cercle (21.1-13),
puis sur 1’aire des polygones réguliers a n c6tés, 5 < n < 12 (21.14-23). Suivent deux remarques : 21.24 (sur les
autres polygones, dans A seulement); 21.25 (quasi citation de Métrigues, I, XXVI, 1-2 dans AC). Viennent
alors des ajouts attribués aux byzantins Patrikios (21.26-27, dans AC, évoquant le recours aux moyennes
lorsque la largeur d’une aire est variable et qu’il faut en faire différentes mesures) et Makarios (21.28-30 dans
C, portant sur les triangles et le cercle, qui réénoncent les principes déja mentionnés en Geom. 3.25, plus
quelque chose qui ressemble a Métriques, 1, VII). Cette section contient plusieurs mentions de Héron et des
quasi citations des Métriques. Les ordres de présentation dans A et C sont différents.

Le probléeme N°3 (21.9-10) est un probléme de séparation; la somme : diamétre + périmétre + aire est donnée;
il faut retrouver chaque terme. Il est substantiellement identique au N° 36 de Geom. 24.46.

22. EOkAe(Bov eVOupe TpLKd (mesures lindaires d'Euclide), 390-398
22.1(mss. SV, C) présentent des données métrologiques dans deux versions SV \ C assez différentes.
22.2 (mss. SV) unités de mesure.
22.3-24 (mss. ASV) Formulaire pour le calcul d'aires (triangle, carré, rectangle, pentagone, ... dodécagone,
cercle, demi-cercle avec des variantes dans les deux derniers cas).

23."Hpwvos eloaywyal (introduction de Héron) 398-414
23.1 (mss ACS) : nouvelle (!) introduction, inspirée de celle du Livre I des Métriques.
23.2-21 (mss ACS) : données métrologiques linéaires; avant 23.3 : Tlepl elOvpeTpLkdv.
{23.22} (ms A) : la liste précédente est « kaTda TNV Takaiav €kbeaiy »; a suivre, les données « actuelles »
(¥0v), mais en fait c’est la fin du ms A !
23.23-42 (mss CS) : autres données métrologiques (actuelles ?) linéaires, surfaciques et volumiques;
23.43-54 (ms S) : données métrologiques linéaires divergentes ;
23.55-62 (ms C) : Iepl pétpov kal oTadudv ovopacias (données métrologiques pondérales);
23.63-66 (ms C) : TTept péTpwr (données métrologiques de contenance) ;
23.67-68 (ms V) : “Hpovos peTpikd (données métrologiques surfaciques).

24. Sans titre, 414-449.
Cette section n’existe compléte que dans S (f° 28"-42"), associée a Stereom. 1 68-97.
V en posseéde 7 problémes (24.1-2,31-36 = L. Geepon. 78-79, 53-58).
Elle contient une quarantaine de problémes et quelques remarques (24.22, 28, 42-45). L’unité du recueil ne va
pas de soi. Certaines questions n’ont rien de géodésique, sinon I’“habillage” ; ainsi les N°1-12 (24.1-13)
appartiennent plut6t a I’arithmétique indéterminée.
Les problemes N°3 (24.3) et N°10-13 (24.10-13) sont des problémes de séparation. La somme « Aire +
Périmetre » est donnée (pour un carré, N°3; pour un triangle rectangle, N°10-13), il faut les calculer
séparément.
Les problémes N°14-18 (24.15-19) relévent peut-étre de la géodésie, mais sont tres élémentaires : les deux
premiers sont trés proches des sections 6.4 (C)-6.5 (AC); les N°16-17 portent sur les carrés inscrit et circonscrit
aun cercle, le N°18 (24.19), trivial, sur le cercle inscrit dans un rectangle.
Les problémes N°13, 19, 21, 22 (resp. 24.14, 20, 23, 24-25) portent sur le carré inscrit dans un triangle
(rectangle in N°13, 19, 21; équilatéral in N°22).
Le probléme N°20 (24.21) considére un triangle rectangle circonscrit & un autre triangle rectangle, ce qui
justifie peut-€tre son insertion a cette place.
Les N°23-33 (24.26-38) sur les cercles inscrits et circonscrits a un triangle rectangle (24-25), isocele (26-27),
équilatéral (28-29), acutangle (30-31, triangle [13, 14, 15]), obtusangle (32-33, triangle [9, 10, 17]), scaléne
(34-35, avec le méme triangle [13, 14, 15]!). IIs forment donc une série cohérente, mais répétitive car
I’algorithme est presque toujours le méme. Le N°34 revient sur les relations entre cercle et carré circonscrit. Le
N°35 est probablement corrompu. Les remarques qui suivent (24.42-45) reprennent en partie la substance du
probléme N°1 de la section 17.
Les problémes N°36-37 (24.46-47) sont des problémes de séparation sur le cercle. Les données de la section
24.46 sont les mémes que celle du probleme N°4 de la section 21.9-10, AC.
Les probléemes N°38-39 (24.48-50) utilisent la puissance d'un point par rapport a un cercle pour calculer la
hauteur (resp. la base) d'un segment de cercle de diametre donné, connaissant la base (resp. la hauteur).
Le probléme N°40 calcule l'aire d'un segment de cercle (> demi-cercle) comme dans la section 20, mais
I’exemple numérique est différent.
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Annexe V : Introductions dans les Geometrica du corpus héronien

1-2. Introductions de la géométrie dite d'Euclide (S, fol. 3
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ovdev  av vopioBeln owvwterelv T Blo. Ov
TpéTOVY Kkal Ta TekTowkd [kai]l, el TOyoL,
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okomdV Xpfioly ob pikpar ovdeé TN TuvXoloav
evpfoeLs, TOV alTov TpdmoV Kal yewpeTpla TOV
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punv kal 1 amo Tod dplbpod yvdois N év TH
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"AN\wsS
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padfqpata elte xalema eiTe pddia, TavTY
itéov.

émyéypan‘rat 8¢ gTouxela, BLOTL O pf] SLa
TOOTWY TrpO'repov dxBels obx olés Té éoTl
ourLéval TL TOV YEORETPLKOY BewpnpudTov.
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Tpixfi  StacTaTtor peta  dvTtitumias,  kal
xoploaca TobTou TV dvTiTuTiav émotjoaTto TO
padnuaTikor  oopa, 6 éoTi  oTepedv, Kal

adatpoboa kaTHvTnoey ém TO onpelov.

Geom. 1, 172.1—174.16 Heiberg)

Si la géométrie était jugée en et pour elle-méme, elle serait
considérée comme ne contribuant en rien a la vie; et de ce point
de vue les outils des charpentiers, s'il leur arrivait d'étre
examinés en et pour eux-mémes paraitraient inutiles, alors
qu'en examinant le profit produit par eux, tu ne le trouveras ni
petit ni la premiére chose venue; c'est la méme chose pour la
géométrie : d'un co6té, dépouillée de ses prolongements elle est
trouvée vaine, d'un autre coté, a partir du bienfait produit a
travers elle en vue de l'astronomie, nous admirons au plus haut
point ce qu'il en est. En effet il se produit qu'elle est comme
I'ceil de l'astronomie, puisque l'astronomie en effet fait des
distinctions au sujet et des grandeurs et des nombres et des
proportions; car elle s'occupe au plus haut point de la grandeur
du soleil et de la lune, de la quantit¢ des astres et de la
proportion de ceux-ci les uns par rapport aux autres; elle nous
apprend ce qui concerne deux dimensions dans les surfaces,
largeurs et longueurs, sans lesquelles si elles n'étaient pas
connues, on ne pourrait construire les solides, ceux-ci étant
produit a partir de trois dimensions, largeurs, longueurs et
profondeurs; nous procurant une connaissance des grandeurs,
elle contribue au plus haut point a l'astronomie; mais aussi avec
la connaissance du nombre qui est mentionnée dans les
septiéme, huitiéme et neuviéme [Livres].

Autrement
C'est a partir de la philosophie que les principes de la
géométrie, a partir desquels on procéde, doivent &tre
démontrés. Pour que nous ne devenions pas hors-sujet, il est
raisonnable d'en donner la définition. Assurément la géométrie
est la science des figures et des grandeurs, ainsi que leurs
propriétés; son but est de faire des distinctions a leurs sujets,
son mode d'instruction est synthétique.
En effet, commencée a partir du point sans dimension, elle
aboutit par l'intermédiaire de la ligne et de la surface jusqu'au
solide; son usage méne directement a la philosophie. C'est ce
qu'il parait en effet au divin Platon, la ou il dit : « ces objets
d'étude, qu'ils soient difficiles ou qu'ils soient faciles, il faut en
passer par eux ».
11 fat intitulé Eléments parce que celui qui n'a pas été
auparavant guidé a travers eux, n'est pas capable d'étre en
position de comprendre quelque chose des théorémes
géométriques.
La géométrie a été produite comme discipline d'enseignement
par abstraction : en effet, prenant un corps physique, lequel est
en trois dimensions avec une consistance, elle a fabriqué le
corps mathématique en le séparant de cette consistance, lequel
[corps] est un solide et en procédant par abstraction on aboutit
au point.

3. “Début” des Geometrica de Héron ("Hpwvos dpx1) ToV yewpeTpovpévov = Geom. 2, 176.1-13 Heiberg)

Kabos nuas 6
TOls TepL TNV yﬁv pé'rpotg Kal
aTrnaxo)\OUV‘ro 60ev kal yewpe‘rpta eK)\nen
n 6 Ths petpioews émivora mipnTat
AlyvrTiols-

makatos Suddokel Adyos, ol TAeloTOL

Comme nous l'enseigne l'ancien récit, la plupart des

SLavopals hommes se sont préoccupés des mesures et des divisions des

terres; c'est pourquoi elle a été aussi appelée geometrle

TP’ Et la notion de mesure a été découverte par les Egyptiens;
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4. Introduction aux [recherches] géométriques selon Héron
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Teberpérn 1) kal mpos Opbas 7 kaTa meplpeTpor

Kopudn 8¢ 1) éml 77 Bdoel émTiBepérn evbela.

, G s Ay - YN

ZKEAN O€ al amo TOV dkpwy THS Kopudiis €Tl Ta
~ 13 ~

dkpa ThS Bdoews kablépeval ~* elbelat.

Ataydvios 8¢ 1 év TOlS TeTpaywrols Kal Tols
ToLoUToLS Amo yovias ém yoviav dyopévn edbela.
KdbeTos 86 n Kal Trpog opbas Ka)\ovpevn [ kal
kévtpov]'?  amd  Ths kopudfis ém THY Bdow
kabepévn evbeta éxovoa Tas mept avtir 8o
yovias d\\\ats {oas.

. , Coe ot s g ooy , ,
YToTelvovoa &€ 1 vVTO TNV opbNY Ywviav Telvovoa
evbela.

Ieplpetpos 6¢ 1 ék  kévtpov SoBévTos «kal
SLaoTpaTos TeEPLHEPOREVT] YPULUT €XOouod TAS
amo Tod kévTpou ém alTny dyopévas elbelas {oas.

124

125 s .
Titre omis. S.

126 Dans S (f° 4-5%), V (° &), A (°63)), C (° 15).
2781 CV ; Téooapa A ; A oUTws S.

Ez ¢oTL mav] S ;ets 6 81 éoTL ACV.

30 ¢mdexopérn] ém 8¢ S.

Mequ ... meplpeTpor] S ; omis. ACV.

2 kabiépevat] S ; Tetapévar AV ; tetaypévat C.
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en effet, a cause de la crue du Nil beaucoup de domaines,
qui étaient visibles, devenaient invisibles par la crue, et
beaucoup aussi [redevenaient visibles]'** avec la décrue,
mais il n'était plus possible pour tout un chacun de
discriminer ses possessions; a cause de cela les Egyptiens
inventérent cette mesure, tantot celle appelée schone, tantot
calame, et tantot aussi d'autres mesures.

Et certes la mesure s'avérant nécessaire dans toutes choses,
l'usage s'en répandit chez tout homme avide d'apprendre.

= Geom. 3'*,176.14—182.16 Heiberg)

1. La géométrie plane se construit a partir des régions
célestes et des lieux d’observation et des lignes et des
angles ; et elle admet des genres et des espéces et des objets
d’étude.

2. Et les régions célestes sont 4 :
midi.

3.Tandis qu’un lieu d’observation est chaque point pris.

4. Et les lignes sont dix : droite, paralléle, base, au sommet,
latérale, diagonale, perpendiculaire (celle aussi dite a angles
droits), hypoténuse, périmétre, diamétre.

levant, couchant, nord,

5. D’une part, “droite” est la ligne tendue en ligne droite.

6. D’autre part “paralléle” est une autre droite placée auprés
de cette droite admettant les intervalles [pris] a angles droits
entre les extrémités égaux entre eux.

7. Et “base” est une ligne droite placée pour recevoir une
autre droite, que celle-ci soit placée au sommet ou a angles
droits ou en tant que périmétre.

8. Et “[droite] au sommet” est la droite qui est placée au
dessus de la base.

9. Et “latérales” sont les droites dirigées vers le bas a partir
des extrémités de la [droite] au sommet vers les extrémités
de la base.

10. Et “diagonale” est la droite menée d’un angle a un angle
dans les carrés et les figures de ce genre.

11. Et “perpendiculaire” (appelée aussi « a angles droits »
ou aussi centre) est la droite dirigée vers le bas a partir de la
[droite] au sommet vers la base, admettant les deux angles,
relativement a elle, égaux entre eux.

12. Et “hypoténuse” est la droite [sous-]tendue par I’angle
droit.

13. Et “périmétre” est la ligne portée circulairement a partir
d’un centre donné et d’un intervalle, admettant les droites,
menées a partir du centre jusqu’a elle, égales entre elles.

Je suppose une lacune « pavepa éyiveto ». Cf. le texte 5 (ii).

Teivovoa] Teivovoa, fis mépaTa onpeta S ; ovoa ACV.

33 5 , .
N kal kévtpov] A ;1 kévTpov C ; kal kévTpov V ; omis. S.

134 .
mepl avTr] Tepl adTnv S ; omis. ACV.



AudpeTpos 8¢ elbela Tépvovoa Sia TobD kévTpou
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TN TepipeTpor els 8o TpHpaTa .

- - ~ 136

Tovial 8 elol Tpels: 6pb1, OEeta, dppreta °.
, \ \ 3 5 o 5 A~ s, 5 A
OpOn pev ouvr €eoTw, oTav €vBela em evbetav
oTabeloa Tas €épeEfs yovias {oas daAAHAats o)
TéTE ydp €lowv al 8vo dpbal.
. ; 137
‘Otav 8¢ 1 pev pellwv, 1 8¢ frTov "', TO6TE 1 PV
pellwv, TovtéoTv ThaTuTépa, €0TIV AuPiela, 1 8¢
: 13 ~
ATTor °, TovtéoTLy 0TevoTépa, dEela.

, \ ~ / ’ ) s 139

I'évn e TS  peTpNoews goTwv  Tpla
14

eﬂ@vye‘rpmév, EéppadopeTpikdr ™, oTepeopeTpL-

s 141

KoV .

EdBupeTplcov pév olv €oTy mar TO KAT €00V
petpolpevov, O pévov pfikos &xer, O 61 kal dpxn
Kal dptbpos kalelTat.

"EpBadopeTpikov 8¢ 10 €xov pfikos kal mhdTos, &E
ol kal TO éupadov yuyvaokeTatr, O 81 kal Stvapls
KaAelTal.

StepeopeTpeov't 8¢ TO Exov pfikos kat mhdTos
kai mdyos, é€ ov kal TAV TO OTEPEOV YLYVAIOKETAL,
0 &M kal kUPos KaelTaLl.

Eidn 8¢ THs peTpfioeds éoti mévte' - TeTpdywra,
Tplyova, pduBol, Tpamélia, kUkot.

Kai fewpipatd éoTv iy

TeTpaydvor BewpiuaTta B, TeTpdywvov LodTAevpov
dpBoyduior kal TeTpdywvor'® mapaln\éypappov

opBoydviov.

7 \ 7 v - 146 ’ ) 7
TpLywrov 8¢ BeopipaTa €€, Tplywvor dpboydviov,
Tplyovor  loookelés,  Tplywvov  lodmhevpov,
Tplywvor  OEuydviov, Tplywvor  dupluydviov,

Tplywrov okaknviv.

pPORPwr 6€ BewpnpaTa Svo, pOpPos kal poprPoeLdés.
Tpamellwr 66 elow Téooapa !, Tpaméliov
oploydvior, Tpaméliov loookelés, Tpaméliov
oEvydviov, Tpaméliov dupluydriov.

Kikhov 8¢ Bewphpata S, kikhos, clis'®,
NutkvkAov  Tpfipa  petlov, mMuikvkAlov  Tpfpa
nTTov .
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14. Et “diamétre” est une [droite] passant par le centre
coupant le périmétre en deux segments [égaux].

15. Et les angles sont [de] trois [sortes] : droit, aigu, obtus.
16. 11 est “droit” quand une droite, ayant été ¢levée sur une
droite, produit les angles adjacents égaux entre eux; en
effet, il y a alors deux angles droits.

17. Tandis que, quand I’un est plus grand, I’autre moindre,
celui qui est plus grand, c’est-a-dire plus large, est obtus,
celui qui est moindre, c’est-a-dire plus serré, est aigu.

18. Et les genres de la mesure sont trois: linéaires,
surfaciques, stéréométriques.

19. Alors d’une part est linéaire tout ce qui est mesuré
rectilinéairement, ce qui a seulement longueur, ce qui, alors,
est appelé a la fois principe et nombre.

20. Puis est surfacique ce qui a longueur et largeur, ce aussi
a partir de quoi la surface est connue, ce qui, alors, est aussi
appelé “puissance”.

21. D’autre part est stéréométrique ce qui a longueur,
largeur et épaisseur, ce aussi a partir de quoi tout solide est
connu, ce qui, alors, est aussi appelé “cube”.

22" Et les espéces de la mesure sont cinq : quadrangles,
triangles, rhombes, trapézes, cercles.

23. Et les objets d’étude sont 18.

2 objets d’étude quadrangulaires : quadrangle équilatéral
rectangle et quadrangle parallélogrammique rectangle.

Et 6 objets d’étude triangulaires : triangle rectangle, triangle
isocele, triangle équilatéral, triangle acutangle, triangle
obtusangle, triangle scaléne.

Et 2 objets d’étude pour les thombes : rhombe et rhomboide.
Et il y en a 4 pour les trapézes : trapéze rectangle, trapéze
isocéle, trapéze acutangle, trapéze obtusangle.

Et 4 objets d’étude circulaires : cercle, abside, segment plus
grand qu’un demi-cercle, segment plus petit qu’un demi-
cercle.

35 rudpatal S ; TphpaTta émolnoer C ; Tphpata (oa émoinoe A ; TufipaTa {oa émoinoev V.
B63Eeta, auprela] S ; dupela, 6Eeta V ; dppreia kai 6Eeta AC.

BT AtT0v] S éNdTTor AV ; ENdoowy C.
B ATTor] SV s éNdTTor A ; ENdTov C.

% rptaly C;tpla olTws S ; omis. V

140 éppadopeTpikdr] éppadopetplar C corr. m. rec.
141
2 3 repeopeTplkdr] ZTeppeopeTpLKOV A.

143 . .
mévte]le V ; omis. AC” ; mévte olTws S.
144

oTEPEOPETPLKOV] SV ; Kal OTEPPEORETPLKOV A ; kal oTepeopeTpLkov C.

Dans C, les sous-sections 3.22-25 n’existent pas a cet endroit. On les trouve cependant deux fois dans le manuscrit :

e aux f°13-14 (= C), intercalées entre Eucl., El Df. 1 et 'introduction Geom. 2 pour constituer une sorte de “préface”;
« au 280 (= CP), car cette portion coincide pratiquement avec Deff. 133.1-3. Cf. 92.1-29 Heiberg.

145> ) ’ \ / .
LoomTAevpov opBoyavLor Kal TETPAYwror] omis. S.
146

La liste des espéces de triangles n’est pas ordonnée de la méme maniére selon les manuscrits. Heiberg a suivi S :

dpBoyduLov, LoookeNés, Lobmhevpor, dEvyduior, apBluydvior, okaknvév. Celle de ACPC*V est: lobémhevpov,
loookelés, okanvdv ; dpboydviov, dEuydrior, aupiuydviov, beaucoup plus logique. Son ordre est le méme que
celui des Deff- n°41-47, dans le doublon Deff. n°133.1-3 et dans la Géodésie pseudo-héronienne (3.23), mais ce n’est pas
tout & fait celui des Df. I. 20-21 des Eléments (applvydviov, dEuydviov). On peut supposer que 1altération vient de la
volonté d’étre en accord avec I’ordre des Deff. n°41-47 et qu’elle s’est ensuite transmise 4 Geom. 3. 23 dans AC"V.
L’ordre est conceptuellement satisfaisant, mais non efficient du point de vue calculatoire qui privilégie le triangle
rectangle (a2 cause du théoréme de I’hypoténuse). Ainsi, dans [’anthologie de problémes de AC, on traite
succesivement des triangles rectangles (sections 7-9), équilatéraux (10), isocéles (11), scalénes (12), ce qui n’est pas
I’ordre de la liste (ni d’ailleurs celui de la liste de S). A I’inverse, il faut remarquer que 1’ordre dans S est celui des
problémes de triangles contenus dans I’EdkAe{8ov yeopeTpla : triangles rectangles (“Geom. 7.1-67), isocéles (“Geom.
11.1-2”), équilatéraux (24.31-32), acutangles (24.33-34), obtusangles (24.35-36), et, plus frappant encore, que c’est aussi
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Kat ‘rav‘ra pev Td GLST] €0Tl kal Ta BewpripaTa Td 24. Et ce sont 1 les especes et les objets d’étude plans ; mais
€TFUT€80‘ ’ GTF,L o¢ TQV UTEP@W, WPOUTE%L}GVOU au sujet des solides, ajoutant aussi dans chaque mesure
€kdoTy HeTpnoeL  Kat  TOU  TAXOVS GEO‘LPGTO‘ I’épaisseur, les objets d’étude distingués pour les solides
Bewpiipard etot Tov UTepeg‘;‘f Béka, & & abTOV (oot dix et ¢’est seulement & leur sujet que I’on démontre
“EWOV SeﬁKVUTaL, » OUTOS O'd)OtLp(,l, KUMVSpOS’ quelque chose, a savoir: sphére, cylindre, cOne, cone
KQOVos, Kkdvos kolouvpos, kiBos, odnv, peloupos, , . . AR . .
Tupapls Em TpLydvou, Tupapls K6Aoupos, BEaTpov. tronque, cube, coin, miure, pyramide a base triangulaire,
pyramide tronquée, théatre.
Elol 8¢ kal Gpor Tis peTprioens éoTnprypévolr 25. Et il y a aussi des principes de la mesure fermement
olde- établis qui sont :
TavTos TPLWWOU ai  dbo  mhevpal ‘rng )‘0”'”19 * de tout triangle, deux cotés, échangés les uns avec les
nelCovés elor mdvTn petamapniaypévar autres de toutes les maniéres, sont plus grands que celui qui
reste,

kal mavTos TpLyoﬁvov opoywviov Td dmd TEL mepl * et de tout triangle rectangle les carrés sur les deux cotés de
Tnv openv ymmav 800 Tr)\evpmv 're'rpayowa {oa g g

) . . . ) .
EoTV TG AT Ths UTrO'reLvovang 're'rpayowm I’angle droit sont égaux au carré sur I’hypoténuse,

Kal ‘ITOWTOS KUK)\OU T] ‘IT€pr.€Tp0§ '”169 Stape'rpov » et de tout cercle, le périmetre est plus grand que le triple du
Tpm)\aatmv 3 ¢omt kal O ¢ pellor™®, kal évdexa diamétre par un 7°, et onze carrés sur le diamétre du dercle

TeTpdyova amo THs OSiapéTpov Tod klUklov {oa sontégaux a dix aires de cercles.]
€oTlv &uBadols dekaTéTpact KUK AwY

5. Introductions de Héron ("Hpwvos eloayoyal =S, fol. 27r = Geom. 23.1-2, 398.12—400.5 Heiberg)

‘H mpdtn yeopetpla, kabos MNupds O malatdos La premiére géométrie, comme nous l'enseigne l'ancien
8L800K§L AOYOS, Td _Tepl TNV YewpeTplav  Kdl  récit, se préoccupait des [mesures] et des divisions [des
E;’“;\‘{%H‘lg KATNOXOAELTO, 0BV  Kkal — yewPeTpld  champs]; c'est pourquoi elle a été aussi appelée géométrie.
€KANOT.

n yap TAs petpioews émivola map’ Alyvmtiols En effet la notion de mesure fut découverte par les
nupebn da Ty Tou Netdov avaaoiv: moAa yap Egyptiens a cause des crues du Nil; car beaucoup de

Ly , Oy p N
davepd ovta Xwpla Tpo  THS avaPdoews TN  domaines visibles avant la crue devenaient invisibles par la
avaBdoetl adavy) emolet, crue

I’ordre des problémes dans V [triangles rectangles (Lib. Geep. 50-51), isoceles (Lib. Geep. 52), équilatéraux (Lib. Geep.
53-54). acutangles (Lib. Geep. 55-56), obtusangles (Lib. Geep. 57-5%)) AOMIANISIELCSuAGORMCRNERGMHIEiBeiE
i ! A remarquer aussi que la liste de S contiendra ensuite les rhombes, les rhomboides et les trapézes
alors qu’il n’y a pas de problémes sur ces figures dans le ms !

7 La liste des espéces de trapézes n’est pas ordonnée de la méme maniére selon les manuscrits. Heiberg a suivi SAC :
opBoydvior, toookelés, dEvydviov, auplvydvior [idem dans la Géodésie pseudo-héronienne (3.23)]. Celle de V
est : opBoydviov, OEuydviov, dupluydriov, loookeAés, ce qui permet de retrouver une des fagons de classer les
triangles (cf. supra, note 146). Seuls les mss AC possédent des problémes sur les trapézes. L’ordre suivi est le méme
qu’ici : trapezes rectangles (Geom. 16.1-4), isocéles (Geom. 16.5-9), acutangles (16.10), obtusangles (16.11). Puisqu’il
n’y a pas de problémes sur cette figure dans V, il faut croire que ’altération de ’ordre des espéces des trapézes visait
seulement 1’accord avec celui des espéces de triangles !

148 eL[J[g] S ; ddls AToL MpLkikAiov AC*V et la version des Deff: 133.1 ; dibis fTou emikdrhiov c’.

T]p.LKUK)\LOU Tufipa petlov, fuikvkhov TpRpa ATTov] S; TpApa petlov (peilwr C®, fTTov V) fuikvkiiov
Kal Tpnpa ntrov (petlov V) T]p.LKUK)\LOU ACPCV.

150r¢ emTreSa] émimeda S, Soov émL TOV epBaE‘)opeTpLKG)v AC CbVDeﬁ‘. 133.2.

BLE ém adtdv pévov delkvutal] S, omis. AC*C VDeﬁ‘ 133.2.

"2 1es deux listes divergent: odbaipa, kOMVSpos, kGVOS, KGYOS KéAoLpos, obfy, pelovpos, mupapis émi
‘rpwo’wov Trupaplg KONOVPOS, eéa‘rpov (S) \ oddipa, kdvos, Opeliokos, kOAwdpos, kiUBos, odnriockos,
petovpog, klwv, TAavbis, Tupapis [AC*C"VDeff. 133.2 ; idem dans la Géodésie pseudo-héronienne (3.24)].

pe‘raﬂapn)\)\aypevat] S peTarappavépevar AC'C VDeﬁ‘. 133.3.

16 4md Ths vToTewolons TeTpaydro] TV dTd Ths UToTELvolons TETPpAydrLy S ; TG TONTAACLATKD ThHS
\oltTfis Ths UmoTewolons A; TAs Aoumfis Ths vmoTelvolons TeTpaydvev {ocal elolv éd’ €avTac
molvmhaotal dpevar C° ; TdY vTO THs vToTewolons C*; TV VIO THs UToTeELoloNS TeTpaydvoy V.

3 rpumhactiov] S 5 Tpumhaciov C*V ; tpimhacios ACDeff 133.3.

BSal T¢ ¢ pellov] S kal ¢ C*V kal ébépdopos AC Deff. 133.3.

"7 Dans AC*C"VDeff. 133.3 on a « kal éuBadov (To0 om. Deff) amod This Stapétpov [kai Ths Teptpétpov Tod
KOKAOU peTpolpevor A \ Tov kKN peTpotpevor CP\ém Tob kikhov peTpolpeva TeTpdywva (C*V) \ém Tov
KkOK\ov peTpoipeva TeTpdyova (Deff)] loa (loov AC®) eioiv (éotiv ACP) éppadols [kik\wv Teoodpor A \
kikhwv 8 C’Deff. 1333\ A klkhots V \klkhots Téooapes C* », soit une évocation (bizarrement formulée) de DC 1
etnon DC 2.
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XpoOvTar 8¢ TH peTprioeL mpods EkdoTny Thevpdv ToD
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KaAdpo, 6Te 8¢ ThxeL, 6Te 8¢ kal €Tépols péTpols.
XpeLwdovs 8¢ Tob mpdypaTtos Tols dvBpdmols
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€m Ta oTeped oopaTa Xwphoar TNV dlolknoww TOV
LETPHOEWY KAl TOV SLaAvopov.

Els obv TOV Tepl TOV peTpricenr Aoyov dvaykaidy
éoTwv eldévar T TOV péTtpov i8éav, mpos O
BovkeTal TLs dvapeTpelv, kal €kdoTou oXNULATOS
TO €180, Kal TS el dvapeTpelv.

vmodelEoper 8¢ mpdTOV TNV TOV péTpwv 18éav.
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Et beaucoup redevenaient visibles avec la décrue mais il
n'était plus possible pour tout un chacun de discriminer ses
possessions; de 14 les Egyptiens inventérent cette mesure de
la terre dont le Nil s'était retiré.

Et ils utilisérent pour chaque c6té du champ, parfois celle
qu'on appelle schone, parfois le calame, et aussi la coudée,
et d'autres mesures aussi.

Et cette étude s'avérant utile aux hommes, le genre en fut
étendu pour une bonne part, de sorte que le domaine a la fois
des mesures et des divisions, s'étendit aussi jusqu'aux corps
solides;

Dans la théorie des mesures il est nécessaire de connaitre les
types de mesures avec lesquelles on veut mesurer, et la
forme de chaque figure, et comment on doit la mesurer.

Indiquons d'abord les types de chaque mesure.

6. Meétriques 1, préface, extraits (S, fol. 67r, v = Heron Alexandrinus Opera, 111, 2.3-9 Schone)

‘H mpdtn yeopetpla, os 6 Talatds muds Siddokel
\oyos, Tepl Tas év TH yi peTpioels kal Siavopds
KaTNoXoXeLTO, 6Bev kal yewpeTpla ékAnOn.

xpelwdovs 8¢  Tob mpdypaTtos Tols AvBpdmols
umdpxovTtos &mi mhéov mpofxOn TO Yévos, doTe kal
Eml TA oTeped oopaTa xophoat TNy dtolknowy ToV Te
LETPHOEWY KAl SLAVOILOY:

La premiére géométrie, comme nous l'enseigne l'ancien
récit, s'occupait des mesures et des divisions de la terre;
c'est pourquoi elle a été aussi appelée géométrie.

Et cette étude s'avérant utile aux hommes, le genre en fut
étendu pour une bonne part, de sorte que le domaine a la
fois des mesures et des divisions, s'étendit aussi jusqu'aux
corps solides;
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Annexe VI : Contenu de Stereometrica 1

D = diamétre, P = Périmétre, K = kathéte, A = axe, B = base, Kl = klimata, L = longueur, 1 = largeur, h = hauteur,
Ep. = épaisseur, C, = c6té d’un polygone régulier a n cotés, p = pied, ¢ = coudées, d = doigt.

Eloaywyal Tév ETepeopuetpovuéror "Hpovos

Stereom. 1 1 Sphere D=10p Vol. ? 2 procédures. Cf. Metr. 11 11
Stereom. 1 2 Sphere P=22p Vol. ? Surf. ? | Ré&f. a géom. plane (Géom. ?)
3? 3*="AN\os D=7p Vol. ? Parallélisme (3° in S) bidon
Stereom. 1 4-6 Sphere D=10p Surf. ? Cite Archimeéde. Conversion.
5-6 = "AN\os Cf. Diophane, 7
Stereom. 17-8 Sphere D=10p Vol. ? Cite Archimeéde.
8= "ANos D=4p Cf. Diophane, 26.1
Stereom. 19 In sphére : Df. axe. Cf. Dioph.
Stereom. 1 10 24. Df. Grands cercles
Stereom. 1 11 Cercle de I’horizon
Stereom. 112° Cone pointu D=7p,K=30p Vol. ? Réf. a géom. plane (Géom. ?)
12" quasi identique in S
13 13 ="ANos D=6p,A=12p Vol. ? CNI Eucl. XII. 10 in réf. livr.
Stereom. 1 14 Cone KlL.=20p,D=24p K?Vol.?
Stereom. 115% Cone tronqué D;=10p, D,=4p, Vol. ? Algo faux.
L=30p Réf. a géom. plane (Géom. ?)
16 16 ="ANos D, =6p,D,=2p, Vol. ? 15" quasi identique in S mais
K=4p sans réf. a géom.plane.
Stereom. 117 Cone tronqué D;=4p,D,=28p, K ? Vol.?
Kl.=15p
Stereom. 118" Obélisque D=42p,Kl.=75p K ? Vol.? Réf. a géom. plane (Géom. ?)

Parallélisme (18" in S) bidon
Qu. suppl. : Surf. ?

Stereom. 119" Cylindre L=50p,P=22p Vol. ? 19" quasi identique in S
Stereom. 1 20 Cylindre D=6p, Vol. ? Surf. ?
A=L=12p
Stereom. 1 21 Colonne (klwv) L=21p Vol. ? Surf. ? | Réf. a diorthdsis de Patrikios
Stereom. 122 Cube L=8c¢c,1=8c, Vol. ? Réf. aux 3 dimensions
h=8c
Stereom. 123 Cube carré L=10¢c,1=10c, Vol. ? Algo bizarre
équilatéral h=10c¢
Stereom. 124 Cube paralléles = 20 p, Vol. ?
parallélogr. jointes = 10 p,
h=30p
Stereom. 125% Sphénisque L=25c, Vol. ? 25" quasi identique in .S
(odnriokos) L=7c,I,==>5c¢, mais fig. appelée odpfjv
Ep.l =6 C, Ep.z =4c
26-27 = onglet 26 =" AN\os l,=6d,1,=10d, Vol. ? Calculé comme
Ep.=<L>=8d prisme a base triangulaire
27 =" AN\ws L=10d,1=64d, Vol. ? Idem
Ep.=5d
Stereom. 128" Miure L=30p,1=6p, Vol. ? Calculé comme
(Meiovpov) Ep.=4p prisme a base triangulaire

28" quasi identique in S mais
fig. appelée odfiv petovpov
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Stereom. 129 IM\wbiov A partir des nombres 6, 8,9, 12. Cf. Diophane, 8
Remarques sur les rapports, médiétés et consonances ??7?
Stereom. 1 30" Pyramide C,=24p, <K 7>, Vol. ? 30" quasi identique in SV
KIL.=18p mais rédaction plus soignée
31 31 ="ANos Méme K1. C4, =16 p K ?, Vol. ?
Stereom. 1 32* Pyramide Cs,=10et2p <K 7>, Vol. ? 32" quasi identique in S
tronquée KL.=9p mais rédaction plus soignée
33 33 ="ANos Cs=4et28p <K 7>, Vol. ?
Kl.=15p
Stereom. 134 Pyramide B:14et20p <K 7>, Vol. ?
hétéromeque KI.=26p
tronquée Sommet: 4 et2p
Stereom. 1 35" Pyramide C;=30p, <K 7>, Vol. ? 35" quasi identique in S
KIL.=20p mais rédaction plus soignée
36 36 =" AN\ows C;=12,Kl.=13p K?,Vol.?
Stereom. 137 "ANos ! B:(6,8,10)p K?,Vol.?
KlL.=13p
Stereom. 138 Pyramide Ci;=2etldp <K ?>, Vol. ?
tronquée KI.=13p
Stereom. 139" Pyramide C,=10p, K ?, Vol. ? 39" quasi identique in SV
KLL=1312p

Intertitre : Koyxiov petpfioets diddopot ["Hpwros

] (in CBM. Héron n

ommé seulement dans M)

Stereom. 1 40 Conque 8,4,4p Surf. ? Comme un quart de sphere
41 41 =" AN\os 12,4,3p Vol. ? 41.1 quasi duplication in CM
Vol. int. ? de Stereom. 1 81 oull. 38.1 §
Stereom. 142° Théatre P, =420 p, Contenance ? 42" voisin mais 50 rangs !
(BéaTpov) P,=180p Admet 1 p par personne !
280 rangs
43" 43 =" AN\os Pr. rang = 40, Contenance ? 43 in §
Ult. rang = 160 Autre Pb méme pb, mais données #
250 rangs (progression)
Stereom. 1 44* Amphithéatre L=280p,1=60p Périmetre ? Parallélisme (44° in S) bidon
Stereom. 145 TplkAlvos 1=261/2p, Volume de Calcul faux
L=31c¢c,h=38¢ magonnerie ?
Ep. mur: 2 1/4
46 L=20c,I=15¢ Comme parallélépipéde
h=6¢c Contenance ?
Stereom. 147 Régle générale pour bassin, citerne, mur, pierre, porte, mortier, poutre = calculés comme
parallélépipeédes rectangles (L x 1 x h). Quasi duplication in CM de Stereom. 11 3 SVCM
48 Bassin L=25p,1=12p Contenance ? | 48 (49) quasi duplic. in CM de
(koAuppnifpa) h ou Prof. =6 p Stereom. 114 (5) SVCM
49 L=10p,1=5p Contenance ? ou Stereom. 1126 SCM
h ou Prof. =4 p Surf. des murs mais sans diagramme
Stereom. 1 50 Citerne D=5np, Volume de Quasi duplic. in CM de
(Dpéap) murs:1=2p magonnerie ? Stereom. 116 SVCM
Prof. =20 p mais sans diagramme
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Stereom. 151 Seau D;=5p,D,=3p Contenance ? Assimilés a des cylindres dont

(koUTa) h=8p le diam. est calculé par moy.
empli jusqu’a 6 p 51 (52) quasi duplic. in CM de
Stereom. 117 (9) SVCM

Stereom. 1 52 Tonneau D;=6p,D,=8p Contenance ? mais sans diagramme
(BouTns) h=10p

Stereom. 153 Navire L=24p, Contenance ? Calculé comme parallélépip.
(T\otov) B,=6c¢,B,=4c¢ avec facteur correctif (4/3)

“Hpowvos yeopeTpikn elTovr émimedos péTtpnots kal 1 TOV oTepedr év
Stadopols Bewpipaciy 1dn mem\jpoTal (in CB)

53 quasi duplication in CM
de Stereom. 11 50 §
mais sans diagramme

Stereom. 1 54 Construction ¥2- | D=6 p, K=3p Volume de Formulation générale
circulaire Ep. murs =1 p magonnerie ? Donnée (h) manquante
Stereom. 1 55 Construction D=28p, Volume intérieur ? | Contexte : décor de théatre
sphérique Ep. murs =2 p
Stereom. 1 56 Hémisphere D=7p,P=22p Vol. ?
Stereom. 157 Hémisphere D=10p, Volume intérieur ? | Contexte : décor de théatre
Ep. murs =4 p Surf ?
58
Stereom. 1 59 Conque D+ murs =14 p Vol. ?
1/4 de sphére Volume intérieur ?
60 Surf. ?
61 A partirde p ?
62
Stereom. 1 63 Pyramide L=20p,1=20p Hypoténuse des Dans §, f° 15"
h=16p murs ?
Ep. murs =2 p Vol. des murs
64 Surf. enduit
Stereom. 1 65 Sphere D=13p Vol. ? Dans S, f° 26". Cf. Stereom. 1 68,
Surf. ? 72 ; Diophane, 25.7-8
Stereom. 1 66 Hémisphere D=13p Vol. ? Probléme mutilé a la fin.
Surf. ? Cf. Stereom. 1 69, 73. Dioph, 25.9
Stereom. 1 67 Segment > <D=12p, <Vol.?> Probléme mutilé au début. Cf.
Hémisphere K=9p> Surf. ? Stereom. 170, 74. Dioph, 25.11-12
Stereom. 1 68 Sphere D=13p Vol. ? Dans S, f° 38", suit Geom. 24
Stereom. 1 69 Hémisphere D=13p Vol. ?
Stereom. 170 Segment > D=12p, Vol. ?
Hémisphere K=9p
Stereom. 171 Segment < D=12p, Vol. ? Cf. Diophane, 21
Hémisphere K=4p
Stereom. 172 Sphére D=13p Surf. ?
Stereom. 173 Hémisphere D=13p Surf. ?
Stereom. 1 74 Segment > D=12p, Surf. ?
Hémisphere K=9p
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Stereom. 175 Segment < D=12p, Surf. ?
Hémisphere K=4p
Stereom. 176" Four Intérieur = 10 p, Vol. ? Calculé comme différence
(Povprov) Ep. murs =2 p de 2 hémisphéres.
Parallélisme (76° in V) bidon
Stereom. 177 "AcTepiokov Intérieur = 4 p, Vol. ? Calculé comme demi-couronne
simple Ep.=1p,1=3p cylindrique
78 78 =" AN\owS
Stereom. 179 AcTeplokov D=7p,1=3p Vol. ?
double h=2p
Stereom. 1 80 Conque D=20p Cercle de
Partie centrale : 6 2 base ?
Stereom. 1 81 Conque D=12p Vol. de la part Quasi duplication in S de
1/4 de sphére | Partie centrale : 3 p retranchée ? Stereom. 141.1 CM
K=4p Cf. aussi Stereom. 11. 38.1 S
Stereom. 1 82 Conque D=10p Vol. de la part
1/4 de sphére | Partie centrale : 7 p retranchée ?
K=6p
Stereom. 1 83 Conque D=12p Surf. ? Quasi duplication in S de
1/4 de sphére | Partie centrale : 3 p Stereom. 1138.2 §
K=4p mais sans diagramme
Stereom. 1 84 Conque D=10p Surf. ?
1/4 de sphére | Partie centrale : 7 p
K=6p
Stereom. 1 85 Conque Vol. ? Formule générale
1/4 de sphére Idem pour hémisphére
Stereom. 1 86.1 Coupole D=10p,L=10p | Vol. dela part
retranchée ( ?) K=5p retranchée ?
86.2 "EEexiyovov Surf. ? Calculée comme un volume !
87.1 D=10p,L=15p | Vol. delapart
87.2 K=5p retranchée ?
88.1 D=10p,L=15p Vol. ? Surf. ? Calculs non effectués
K=7p Méme méthode a appliquer
88.2 D=10p,L=15p | Vol. ? Surf. ?
Quadruple K=3p
88.3 volte Méme méthode a appliquer

Stereom. 1 89

Remarque générale sur les enveloppes d’hémisphere et d’exechigébnon (moyennes)

Stereom. 190 Quadruple L=10p,1=10p Mesure de la
volite h=5p partie voutée ?
(TeTpakdy.)
Stereom. 191.1 TeTpdoeLpov L=6p,1=6p Vol. ?
K=3p

91.2

Surf. ?
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Stereom. 1 92 Ellipse A =16p, Mesure ? Cite les Conoides d’ Archiméde
A, =12p
Stereom. 193 Parabole B=12p,A=5p Mesure ? Cite la Méthode d’ Archimede
Stereom. 1 94 Onglet K=7p,B=7p, Mesure de I’aire
(Owvé) Courbure =11 p ? du Vol.
Stereom. 195 Onglet double D=14p,K=7p | Mesure de ’aire
? du Vol.
Stereom. 196 TplkevTpov B=8p, K=9p, Mesure ?de Iaire Certains le mesurent comme
’ une parabole
97 97 =" AN\ws Algo alternatif
Annexe VII : Contenu de Stereometrica 11
Stereom. 11 1 TeTpacToéov Coté=12p Mesure du Vol.
ou volte
quadruple
Stereom. 11 2 Inclure un cube carré dans une sphére. Aréte ?
Stereom. I1 3 Régle générale pour bassin, citerne, seau, colonne, mur, Quasi duplication in SVCM
pierre, poutre, calculés comme parallélépipédes de
rectangles (L x 1 x h) Stereom. 147 CM
Stereom. 11 4 Bassin L=25p,1=12p Contenance ? Quasi duplication in SVCM
(koAuppnifpa) h ou Prof. =5 p de Stereom. 148 CM
Stereom. 11 5 Bassin L=10p,1=5p Surf. de Quasi duplication in SVCM
(koAuppnifpa) h ou Prof. =4 p marbre ? de Stereom. 149 CM
mais avec diagramme
Stereom. 11 6 Citerne D=5p, Volume de Quasi duplication in SVCM
(Dpéap) murs: l=2p maconnerie ? de Stereom. 150 CM
Prof. =20 p mais avec diagramme
Stereom. 117 Seau D;=5p,D,=3p Contenance ? Quasi duplication in SVCM
(koUTa) h=8p de Stereom. 151 CM
empli jusqu’a 6 p mais avec diagramme
Assimilés a des cylindres dont
Stereom. 11 8 Seau Di=6p,D,=8p Contenance ? le diamétre est calculé par
(koUTa) h=10p moyenne
Stereom. 119 Tonneau Di=6p,D,=8p Contenance ? Quasi duplication in SVCM
(BoiTLLS) h=10p de Stereom. 152 CM
mais avec diagramme
Stereom. 11 10 Colonne L=24p ? Assimilé a un cylindre dont le
(klov) D, =3p, diamétre est calculé par
D,=2%%p moyenne
11 Idem a partir des circonf. (L =24 p)

P, =9 1/8 1/14 1/32 1/64 1/128, 1/448
P,=8%1/16

Calcul fractionnaire erroné
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Stereom. 11 12 Colonne L=24p,D;=3p, Vol. ? Algo alternatif
(klov) D,=2Y p
Stereom. 11 13 Pierre L=8p,1=5p Vol. ?
Ep.=4p
Stereom. 11 14 Pierre L=6"%p,
1=41/8p Vol. ?
Ep.=21/3p
Stereom. 11 15 Pierre L=71/7p, Plutdt exercices sur les
’1 =41/5 P Vol. ? fractions
Ep.=21/9p
Stereom. 11 16 Pierre L=51/8p,
1=3"%%p Vol. ?
Ep.=21/16p
Stereom. 1117 11\3/}§:rre L f If él 3p Vol. 7 Calcul approximatif
ture 274P (moyennes des bases)
Stereom. 11 18 Tranche L=8%"% p, Vol. ? Calculée comme une surface !
(Zko0TANS) 1=5%1/6 p (Ep.=1p?)
Stereom. 11 19 Tranche L=71/3p, Vol. ? Idem
Tri. acut. 1=4% p
Stereom. 11 20 Colonne carrée | C;=4p,C,=3p Vol. ?
L=30p
Stereom. 1121 Fat D;=5p,D,=3p Contenance ? Calculée comme un
(QaTos) hémisphére de diamétre
Y2 (Dy + Dy)
Stereom. 11 22 Pithos D;=4p,D,=3p Contenance ? | Calculée comme une surface !
Stereom. 11 23 Pithos D=5np, Contenance ? | Calculée comme une surface !
sphérique Prof. =8 p
Stereom. 11 24 Pithos D, =2"%p, Contenance ? Conversion
D, =3 p, Prof. =6
P
Stereom. 1125 Baignoire D;=5p,D,=10p, Contenance ?
courbe Prof. =8 p
Stereom. 11 26 Bassin L=25p,1=12p Contenance ? Quasi duplication in SCM
(koAuppnifpa) h ou Prof. =5 p de Stereom. 148 CM ou
Stereom. 11 4 avec diagramme
Stereom. 1127 Mesure de la hauteur d’une colonne ou d’un arbre
a partir de I’ombre et a I’aide d’un gnomon (par proportion)
Stereom. 1128 Arche L=21p,1=12p,Prof.=5p
Waris) Base de I’arche : 4, de la votte : 16,

inscrite dans
un quadrangle

h =14 p, Prof. =2 p.
Quadrangle: 5,4,3 p
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Stereom. 1129 Arche Base=14p,K=7p Périmetre ? Vol. ?
Entourage : Prof. =2 p,Ep.=1%p
Stereom. 11 30 Volte inscrite Gde voite : Ep.=2p Mesure
dans une vote Base=20p, K=10p
Pte volte : Base=16p, K=8p
Stereom. 11 31 Volite D=24p,Ep.=2p Mesure Calculée comme différence
(kapdpa) Prof. =18 p A partir de P de deux demi-cylindres
Stereom. 11 32 Volite D=10p, Ep. =2 p, Ep. bases =3 p Volume
K=15p,Prof.=12p
33 Volume de la magonnerie
Stereom. 11 34 Conque en D=18p,Ep.=1p Vol. ? Cite le livre III des
briques AoytoTikdv d’ Apollonius
35 Mosaique Surf. ?
36 Sphere enticre Surf. ? Cite un Sur les Sphériques
d’Archimede !
Stereom. 1137 Volite Base =14 p, Ep.=2p Vol. ?
< demi-cercle H=6p,L=15p
Stereom. 11 38.1 Conque Base =12 p, Vol. ? Quasi duplication in S de
K=4p,Ep.=3p Stereom. 141.1 CM avec
diagramme et variante algo
38.2 Surf. ? Quasi duplication in S de
Stereom. 1 83
Stereom. 11 39 Conque Base = 14 p, Vol. ? 1. Calculée comme
K=7p,Ep.=2p différence de deux sphéres
40 40 =" AN\os 2. Par moyenne
Stereom. 11 41 Portique L=114p,1=12%p Nombre de Texte mutilé
(ZTod) tuiles ? et/ou corrompu
42 On ajoute un arche Colonnes ?
Stereom. 11 43 Maison L=20p,1=13"%p Nombre de
(olkos) 1 tuile (2p, 1 Y2 p) tuiles ?
44 Autre méthode | L=60p,1=30p
Stereom. 11 45 Pilier avec jarre | Contient 48 setiers H du pilier ?
percée romains ; trou = 1 d.
j En fait, probléme de
Stereom. 11 46 Amphore percée Trou =2 d. H de 'la conversion
suspendue suspension ?
Stereom. 1147 Tuyau Porte un once D pour porter En fait, probléme de
(coMjv) pour D=1 d. 9 grammes ? conversion
Stereom. 1148 Tissu a voile Mat (80 p, 50 p) Nombre de
(666vm) piéces ?
49 48 =" AN\os
Stereom. 11 50 Navire L=24p,B=6p Contenance Quasi duplication in S de
(m\otiov) Partie immergée : 4 p Stereom. 153 CM

mais avec diagramme
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Stereom. 11 51 Navire L=50p,B=12p Contenance En fait, probléme de
Prof. =7 p conversion
Stereom. 11 52 Navire L=48p, Contenance Calculé par moyennes puis
Partie immergée : 4 p probléme de conversion
Bases =6,8,9p
Stereom. 11 53 pétpnots vtos olTov €€ dmobéoews (in SV) Table métrol. : mesures de grain
Stereom. 11 54 Mesure d’un entrep6t au contenu varié (cite le préfet du prétoire Modestus) (in V'G)
péTpnots Tupapidov (in S, £° 55-61)
Stereom. 11 55 Pyramide Cs=24p,KL.=18p <K ?>,Vol. ? Cf. Stereom. 130™
Stereom. 11 56 Pyramide Cy=10,KL. =13 "%p K?, Vol.? Cf. Stereom. 139®
Stereom. 11 57 Pyramide C,=12,Kl.=26p K ?, Vol.? Cite Euclide XII. 7
Stereom. 11 58 Pyramide Cs=10et2p <K ?>, Vol. ? Cf. Stereom. 132
tronquée KL.=9p
Stereom. 11 59.1-4 Pyramide Cs=16et6p <K ?>, Vol. ?
tronquée KIl.=40p
59.5 Base hétéromeque Calculée par moyenne
Stereom. 11 60.1-2 Pyramide K=25p Vol. ? Cite Euclide XII. 7
Base : triang]. rect.
Cotés du droit: 4,5
60.3-5 Base : triangl. isocele <K 7>,
(12,12, 8). KL.=25p Vol. ?
60.6 Base : triangl. obtus.
Stereom. 11 61 Pyramide B:(6,8,10)p K ?, Vol. ? Cf. Stereom. 137
KL.=13p
Stereom. 11 62 Pyramide C;=30p, <K 7>, Vol. ? Cf. Stereom. 135™
KlL.=20p
Stereom. 11 63 Pyramide Cs=12p, K ?, Vol. ?
KIL.=35p
Stereom. 11 64 Pyramide Ce=12p, K ?, Vol. ?
KIL.=35p
Stereom. 11 65 Pyramide Cs=10p, K ?, Vol. ?
KL.=15p
Stereom. 11 66 Pyramide C;=10p, Rayon du Calculée par différence
cannelée Prof. cannel. =2 p cercle circ.
KL.=20p K?,Vol.?
67 Cite Euclide XII. 7
Stereom. 11 68 Bomisque H=50p Vol. ? Calculé selon I’algo
Base : (24 p, 16 p) de Metr. 11 8
Sommet : (12 p, 8 p) (données numériques #)
Stereom. 11 69 Evpetv fpds, méda ém méda i ovvdyel ; (in CB) Convers. métrolog.
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Annexe VIII : a. Titres et intertitres dans les manuscrits du corpus métrologique

dpxn ovv Oe@ The yewueTtplas.

Avant Eucl. ELI, Df. in C (f° 13)

dpxn ovv Oe@ The yewueTtplas.
Evk)elbov mepl yewpetpias

Avant Eucl. ELI, Df. in A (f° 62)

EvielSov yewpetpla

Avant Geom. 1, in S

"Hpwvos dpx1) TOV YEWUETPOUUEVWY

Avant Geom. 2, in VAC

"Hpwvos eloaywyal TOV YEWUETPOVUEVOY

Apres Geom. 2, Deff- 136.1 et avant Geom. 3
in CA, in V (Lib. Geep., 42), mais pas in S

TeopeTpikd ["Hpovos, in ras. m. 2]

Avant redite de Geom. 4.1-13 (in S, ° 63)

\ 7’ 9 7 \ 9 7
[Tepl TeTpaydvwy LoomAelpwr kal opboywviwy

Avant Geom. 5 in AC (xal dpfoywviwr omis. C)

Iepl TeTpaydvov TaApaAAN\OYpappor 0ploywrivy

Avant Geom. 6 in AC

Iepl TpLrydvov oploywrinwy

Avant Geom. 7 in AC

MéEBo8os TTubaydpov mepl TpLydrov dpdoywriov

Avant Geom. 8 in AC

MéEBo8os TIAdTwros mepl TpLydrov dploywriov

Avant Geom. 9 in A, pas in C

\ 7’ 9 7
ITeptl TpLyovov LlooThelpov

Avant Geom. 10 in AC

< 7 5 ~
ITepl TpLyovov LOOCKENDY

Avant Geom. 11 in AC, pas in SV

Iepl TpLYOVOV OKAAVOY

Avant Geom. 12 in AC

‘ETépa péTpnots kabolikt €Tl TAVTOS TPLYDVOU

Avant Geom. 12.30 in AC

Iepl TeTpaydvov LooThelpov pev ovk opboyovionr &€, fTol
popBwY

Avant Geom. 13 in AC

Iepl mapalAnioypdppov opdoywriov

Avant Geom. 14 in AC

Iepl TapalAnAoypdppov popBoetddv

Avant Geom. 15in A, pas in C

"AMos 1| 1éBodos els TO evpely TO €pPador Tob alTod
TAPAAATNOYpd L Lo

Avant Geom. 15.4in A, pas in C

"ANos €ls TO eUpetv TO épPadov Tod avTod popPoeldods
TaApaAATAOYpd L Lo

Avant Geom. 15.10in C

(CANws 1 1€0080s €is TO ... in A)

Iepl TOV NoLTTOVY TETPATAEVPOV OXNULATOV TOV Kal
Tpamellwr Kalovpévoy

Avant Geom. 16 in AC

Iepl KUKALKOY oXMUdToY

Avant Geom. 17 in C (Ilepl kuk\®v in A)

Iepl NuikukAiov

Avant Geom. 18 in AC

< 7 ; — 7
ITepl TENRATOVY NULLKUKALOV ENATTOVWY

Avant Geom. 19 in C
([epl Tp. KOk OV NTTOVOY TAVKALlOv in A)

Iepl TpunpdTov pelldvov fnuikvkiiov

Avant Geom. 20 in C (pel{6vov TUNUAT. in A)

“Opos kUK ou eUpedels v dAle BLBAw Tod "Hpwvos

Avant Geom. 21.3-5 (374.25 Heiberg) in A
(Tob avTob "“Hpwvos ovTws in C)

"ApXLpidns

Avant Geom. 21.25 in A

ITpoobnikn IMaTpikiov AapmpoTdTov BEwpUATOS

Avant Geom. 21.26-27 in AC

ITpoobrikn Makaplov NapTpoTdTov BenpLaTos

Avant Geom. 21.28-30in C

Acoddavous (AtoddrTous par m. 2)

In S, £° 17" [cercles, demi-cercle, sphére et
Stereom. 129 (plinthide)]. In Paris. Gr. 2448, f° 70" (P)
(Avant Diophant. Pseud 15.21—18.6 Tannery) :
AtoddvTov EmimedopeTpLkd

1WéB0BoS TOV TONUYOVLY 0UTWS

in SV et P (Avant Dioph. Pseud. 18.7-24.14 Tannery)
[polygones de 7 a 12 cotés, segment de sphére, cone tr.]

7 Y —— 7 =
1L€B0B0S KABOALKT €Tl TOV TOAVYWVOV OUTOS

in SV et P (Avant Dioph. Pseud. 24.15-27.20 Tannery)

Iept kulivdpou

inS, 223" etP
(Avant Dioph. Pseud. 27.22—31.22 Tannery)

EdkAelSov evBupeTpLd

Avant Geom. 22.1-24,in SV, 22.3-24, in A

"Hpovos eloaywyal

Avant Geom. 23.1-22, in SAB

Iepl €vBupLeTPLKOY

Avant Geom. 23.23-54, in S

\ / \ ~ 9 7
ITept péTpov kat oTabpdyv ovopacias

Avant Geom. 23.55-62, in CBM

Iepl péTpov

Avant Geom. 23.63-66, in CBM

"Hpwvos peTpLkd

Avant Geom. 23.67 (= Lib. Geep. 95) in V

HPONOX METPIKQN A TTPOOIMION

Avant les Métriques, in S, f° 67"

"Hpwvos aleEavdpéus émmédur pétpnoLs

A la fin de Métriques 1, in S, f° 87"

"Hpwvos dleEavdpéus pétpnoLs oTepedv

A la fin de Métriques 11, in S, £ 99"

Eloaywyal Tév ETepeopuetpovuéror "Hpovos

Avant Stereom. 11-53 in CMB

Koyxiov petprioets diadpopor ["Hpwvos]

Avant Stereom. 1 40 (44.1 Heiberg). Héron est
mentionné dans M (f° 43), mais pas dans CB.
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["Hpwvos seulement in M] pétpnots TeTpacTdou
[TeTpacTéyou, M] fjToL TeTpakapdpov €M TETpAyWIOU
Bdoews

Avant Stereom. 11 1-2, 21-25, 3-40 (in S, f° 42)
Avant Stereom. 11 1-10 + 12-29
(in C, £ 110" in B, 2 80"; in M, f* 48)

pwétpnots Gvtos oitov €€ amobéoecns

Avant Stereom, 11 53 (in SV, mesures de grain)

MéTpnots oplov Stadpdpwr

Avant Stereom, 11 54 (in VG, Modestus)

WETPNOLS TUpapidov

Avant Stereom, 11 55-68 (in S, f° 55-61)

R T 7 ; 7
Evpetv npds, méda el mdda Tl ouvdyel ;

Avant Stereom, 11 69 (CB)

"Hpwvog mepl puéTpwv

Parisin. Gr. 2361 (I, p. 453), Laurent. XVIII 4 (L, f° 171,
Marcian. Gr. 305 (O, > 154, Vatican. Gr. 1038 (Q, f° 1307

"Hpwyos oTepeoPeTPLKA

Titre du mepl péTpwy in Parisin. Gr. 1642 (> 233"-237")

Iepl oTabudv

Avant De Mensuris 60 in I (f° 466), L (f° 176"), (O, f° 158"

Ilepl pétpwv

Avant De Mensuris 61 in I (f°468) , L (f° 177"),
(0, f° 159"). Avant Lib. Geep. 120 in V

T'ewdairola (parfois ewpetpia) Tov "Hpovos

In D et mss de la Géodésie, tous recentiores

"Hpwvos yenmovikov BLBAiov

In V et Parisin. Gr. 2438 (f° 88-113)

b. Citations d’un écrit ou mentions d’un personnage

Ta mpo Tic I'ewueTpLKRg TTOLXELWTEWS TEXVOLOYOUUEVA

Definitiones, préf., 14.1-2 Heiberg

Ta mpo The "AplOuntikiic oToLyelwoewg

Deff. 122,76.23 Heiberg
Deff. 128, 84.18 Heiberg

Kal éotwv 7 pétpnols TOV BewpnudTor kaTa Td UToTeTaypéva
"Hpovos

S* S” Geom. 4.9 (188.13-15a)

kata TN [Mubaydpov nébodov

A Geom. 8.1 (218.19 Heiberg)

kaTta [INdTwra

AC Geom. 9.1 (220.23 Heiberg)

EdkAeldn

AC Geom. 17.5 (332.5b Heiberg)

“Opos kUK ou eUpedels v dAle BLBAp Tod "Hpwvos

Geom. 21.3-5 (374.25 Heiberg)

Ev d\\o BLpAle Tod "Hpovos elpédn olTws"

Geom. 21.15 (382.22 Heiberg)

“ANos év d\o BLBiw

Geom. 21.17 (382.31 Heiberg)

o = N y 7 =~
OVUTWS KELTAL KL €LS TA ‘IT)\GTT] TOV Hp(!)VOS

Geom. 21.17 (384.6-7 Heiberg)

PApXLPONS pev ovr év TR Tod kUklou peTproel Selkvuowy, ws La
TeTpdyova Ta amo ThHs StapéTpov Tob kiklov {oa ylveTal ws €yyloTa
SekaTETTAPTL KUKAOLS

Geom. 21.25 (386.16-18 Heiberg)

Iem\poTat 1 TOV EMLTédwr kaTd ékbeov "Hpovos pétpnoLs

Fin de Geom. 21.27 in ACD
(388.11-12 Heiberg)

T

PApxLtpndns év Tols Ilepl odaipas kal kvlivdpov Seikvvowy, 6TL 0
kKOMVSpos O Bdow pev éxwv {omr 179 peyloTe TOV év TH odalpa
ki v, Upos 6¢ {oov TH SLapétpy Ths odbaipas, HuLOALSS EoTL ThS
odalpas-

CM Stereom. 11 (2.4-8 Heiberg)
Réf. a SC134 Cor.

Selkvvol yap "ApxLundns, 6TL 1 émddrera THs odalpas TeTpamhdoLov
€vos peyloTou klk\ov.

Stereom. 1 4 (6.9-11 Heiberg)
Réf. aSC133

SelkvvoLy "ApxLundns, 6TL ta kvBol (ool ylvovTal ka odalpats.

Stereom. 1 7 (8.6-7 Heiberg)
En combinant SC'1 34 Cor. et DC 2

8édelkTal yap €v TH oTouxeldoel ElklelSov, dTL mas kdvos TplTov
pépos €oTl kulvdpov Tod TN abTv Bdowv éxovTos kal Uos {oov.

Stereom. 1 13 (12.12-14 Heiberg)
Réf. 4 EL X1 10

‘H T0ob klovos €kbBeats Tod adTod [MaTpikiov Stdpbwaots:

Stereom. 1 21 (22.5-6 Heiberg)

"Hpwvos yeoeTplkT elTovw émimedos péTpnots kal 1 TOV oTepedv év
Stadodpols Bewpfipacty 18N TeTApwTAL

Apres Stereom. 1 53 (56.25 Heiberg) in
C (f° 105", B (f° 71", mais pas in M.

5 ———— = 7 — 7 7 7 —
emeLdn ovv ev Tols Kwvoeldéowr o "ApxLpndns delkvvoly, 0TL TO UTO
TOV dEbvev Slhvatal T0 amo kik ov StapéTtpov {oov TH ENkeler ...

Stereom. 1 92 (80.19-22 Heiberg)
Réf.aCS5

amédelEev 8¢ O "Apxundns €v 16 'Edodikd Noyw, wg mpoelpnTatr, OTu
mav Tufjpa meptexdpevor Umo elbelas kal dpBoywriov kdvov Topf|s,
TouTéoTL TapaBorils, émiTpiTor Tod TpLydrov Tod TNV Bdow €xovTos
alTod kal Uos loov ...

Stereom. 1 93 (82.3-7 Heiberg)
Réf. a Méthode 1 = citation de Métr. 1 35.
Dans Métr. 135, « vig mpoelpnTat »
renvoie a Métr. 132

©S "ATOMOVLOS €V TO v TOV A0YLOTLKOV

Stereom. 11 34 (114.11-12 Heiberg).

Ayel TobTo *ApxLpundns év T Tepl odalplkdy

Stereom. 11 36 (116.9 Heiberg).
Réf. a SC133

~ \ 9 \ 7 ~ i3 9 3 /7
TaOTA O€ ... €Ml M0SETTOU TNULKADTA OVTOS €TAPXOV TPALTplwY

Stereom. 11 54.3 (136.16-17 Heiberg)

amédelEev Bokheldns év 70 SwdekdTw

Stereom. 11 57.3 (140.9-10 Heiberg)
Réf. 4 EL X117

ToUTO amodelkvvowy BvkAeldns év 70 1f’

Stereom. 11 60.2 (144.19-20 Heiberg)
Réf. & EL X117

Télos ouv Bed TOV unxavikdr petpdr “Hpovos

Apres Stereom. 11 68, in M, pas in SC




71

c. Citations d’un écrit ou mentions d’un personnage dans les scholies du manuscrit S

Ata 8¢ 10 ¥y ToD 7 TOVY ZToLxelwv

Sch. in Geom. 24.31 (434.20)
in 8*, £°7°,222.6-7 Heiberg

TO adT0 8¢ elpednjoeTal kal kata TN Tov “Hpewvos amddelEiv, fiv év TH
avev kabéTov Tod EuBadod TOV TpLydvwr EEEBeTo.

Sch. in Geom. 24.31 (434.20)
in 8%, £°7,222.28—223.2 Heiberg

Ata 10 B TOD 1y TOVY TTouxelwy

Sch. in Geom. 24.31 (434.20)
in 8%, °8',223.16-17 Heiberg

e e ~ 9 ~ 7’ ~ 9 K 7 9 7/ k) /7
0S 0 YPLKAGS €v 7O TpoTw TOV €ls Evkleldnv avadepopévov emoploaTo
kal I[Tdmmros dmédeLEev.

Sch. in Geom. 24.32 (436.5)
in 8%, 28", 223.29-30 Heiberg

Atd 7O peta 10 ka” ToD U TOVY TTouxelwy Mjppa

Sch. in Geom. 24.32 (436.5)
in §*, f°8',224.2-3 Heiberg

Kata v Tob "Hpwvos amddelEwy

Sch. in Geom. 24.33 (436.11)
in 8%, 28", 224.10 Heiberg

\ ~ A\ k 7 ~ ’ /7 ~ ’ ~ 7
... KaTA YOOV THY amddeLELY Tob € BewpripaTos Tod & TOV ZToxelov ...

Sch. in Geom. 24.34 (436.20)
in 8*, 28", 224.25-27 Heiberg

TAmédelEev T ApxLpndns, OTL 1 TeplpeTpos Tod kilkhov THs StapéTpov
TpLmhaoLedéBBopos ws €yyloTa, kal 6TL ta’ TeTpdywva Td Aamo Ths
StapéTpov {oa ylveTar 186 kiklots, AP’ NS Td TeTpdywva.

Sch. in Geom. 17.4 (332%.1)
in 8%, 29", 226.26-30 Heiberg

. amédelEev e T Apxipundns, Tnv Tob KkUk\ou TepipeTpov TpLmhaciav
ovoav Ths SLapéTpov kal €Tl €RSOIY pépel vmepéxovoav.

Sch. in Geom. 17.6 (334".6)
in 8", 29", 227.12-14 Heiberg

Aelkvvowy 6 *ApxLtpidns, 6L TO UTO TAS TepLtdepelas Tob klk ov kal THs
€k 70D KévTpov SLTAdoLOV 0Tl ToD KUKAOU:

Sch. in Geom. 17.1 (336".21)
in 8%, 210, 227.16-17 Heiberg

... 8é8etkTal yap TH ApxLpundet, 6Tt Lta’ Ta amo THs StapéTpov 18 kiklois
Tols TNV abTnv StdpeTpov éxovoly loa elol.

Sch. in Geom. 18.4 (352%.1)
in $%, 2107, 227.32—228.2 Heiberg

... kaTa TN Tov "Hpwvos amddelEwy

Sch. in Geom. 20.4 (364".1)
in 8%, ° 11, 228.6 Heiberg

... delkvvol yap 0 'Apxtpndns, 6T mav Tufjpa kOkAov pelldv éoTv
EmiTpLTor TpLydrov Tod TN alTny Bdowv €xovTos kal vlos {00s.

Sch. in Geom. 19.5 (358.30)
in 8%, 211", 229.2-5 Heiberg

... 8ta TO Ae” Bedpnpa Tob TpiTou TOY ZTOoL)eEl WV

Sch. in Geom. 19.5 (358.30)
in 8%, 11", 229.10-11 Heiberg

‘Qs 0 "Hpwv dmédelée pailov -

Sch. in Geom. 20.9 (370%.6)
in 8%, f° 12, 229.21 Heiberg

"Emel yap 'Apxiundns amédelEev, 6TL ta'kOBol ol amo Ths diapéTpou ThHS
odalpas (ool yivovtal ka” odaipats

Sch. in Stereom. 13 (4b.1)
in 8", 2 12", 229.25-26 Heiberg

TATéSeLEev CApxLundns év Tols odaiplkdr, os 1 Ths odalpas émidpdrera
TeTpamhacia éoTl Tob év alTf peyloTou kiklov.

Sch. in Stereom. 13 (4b.23)
in 8%, 2 12", 229.31-33 Heiberg

~ \ o k) 3 ’ E 4
... ToUTO yap kat "Hpwv év éTépoils amédeLEev.

Sch. in Stereom. 119 (20°.5)
in 8", ° 14, 230.26-27 Heiberg

k) 2 A\ K 7 9 ~ ’ ~ ~ i3 ~ ~
amédelée yap Evkheidns év 10 B~ TOV oTepedv, O6TL TAS KOVOS
kullvdpov TpiTov pépos éoTl Tob ...

Sch. in Stereom. 112 (10°.10)
in 8", f° 14", 231.2-4 Heiberg

“H pébodos attn peta amodeiéews év Tols "Hpwvols.

Sch. in Stereom. 132.1 (32°.7)
in 8%, ° 16", 231.24 Heiberg

Ata 10 B TOD 1y’ TGOV TToLxelwy ¢

Sch. in Stereom. 135.1 (36°.7)
in 8%, 2 17", 231.25 Heiberg

... 8ta TO B Tob ¥ TOVY TToLxelwy -
.. 8La 7O TehevTalor ToD S TOV ETOLXElWY °

Sch. in Dioph. 4
in S%, ° 18", 68.2 et 6-7 (MGM)

"Ederev 6 "Hpwv v Mjupatt, os, éav (puis ~ Lemme Metr. 1, 17/18)

Sch. in Dioph. 10
in'S', 2 19", 68.23 (MGM)

3 7 ) 7 3 X 7 7 N 9 Y ~ ~ ~
AT08E€deLX eV ApxLLNdNS, OTL Tad Ly’ TeTpdyova Td AToO THS TAevpds Tol
eEaydvov loa elol € €Eaydvols.

Sch. in Dioph. 11
in S%, 2 19%, 69.20-21 (MGM)

Aelkvutal év Tols "Hpwvos - éav ... (puis allusion & Metr. 1, 21)

Sch. in Dioph. 13
in 8%, 2 20", 71.7 (MGM)

Atd 7O amodel€at TOV TApxLundNY ... (cite Sph.Cyl. 133)

Sch. in Dioph. 25
in 8%, 22", 72.5 (MGM)
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Stereom. 1 30" Pyramide Cs=24p,KL.=18p | <K 2>, Vol.? | 30" quasi identique in SV
31 ="ANos Kl.=18p,Cy4=16p K ?, Vol. ? | mais rédaction plus soignée
Stereom. 1 32* Pyramide Cy,=10et2p <K 7>, Vol. ? | 32° quasi identique in S
tronquée KL.=9p mais rédaction plus soignée
33 ="ANos Cis=4et28p <K ?>, Vol. ?
Kl.=15p
Stereom. 134 Pyramide B:14et20p <K 7>, Vol. ?
hétéromeque KIL.=26p
tronquée Sommet: 4 et2p
Stereom. 1 35" Pyramide C;=30p,KL.=20p | <K ?>, Vol.? | 35" quasi identique in .S
36 =" ANos C;=12,KL.=13p K ?, Vol. ? | mais rédaction plus soignée
Stereom. 137 "ANos ! B:(6,8,10)p K?, Vol.?
KlL.=13p
Stereom. 138 Pyramide Ci;=2etldp <K ?>, Vol. ?
tronquée KL=13p
Stereom. 139" Pyramide C,=10p, K ?, Vol. ? 39" quasi identique in SV
KL.=1312p
Stereom. 1 63 Pyramide L=20p,1=20p Hypoténuse En fait hauteur de la face
h=16p des murs ? Erreurs de calcul.
Ep. murs =2 p Vol. des murs Dans §, f° 15"
64 Surf. enduit Dans V, f° 9"
Stereom. 11 55 Pyramide Cs=24p,KL.=18p <K ?>,Vol. ? Cf. Stereom. 130™
Stereom. 11 56 Pyramide C,=10,KlL =13 %p K ?, Vol. ? Cf. Stereom. 139™
Stereom. 11 57 Pyramide C,=12,Kl.=26p K ?, Vol.? Cite Euclide XII. 7
Stereom. 11 58 Pyramide Cs=10et2p <K ?>, Vol. ? Cf. Stereom. 132
tronquée KL.=9p
Stereom. 11 59.1-4 Pyramide Cs=16et6p <K 7>, Vol. ?
tronquée KIl.=40p
59.5 Base hétéroméque Calculée par moyenne
Stereom. 11 60.1-2 Pyramide K=25p Vol. ? Cite Euclide XII. 7
Base : triang]. rect.
Cotés du droit: 4,5
Base : triangl. isoc¢le <K 7>,
60.3-5 (12, 12, 8). Vol. ?
KIL.=25p
60.6 Base : triangl. obtus. Traitement analogique
Stereom. 11 61 Pyramide B:(6,8,10)p K ?, Vol. ? Cf. Stereom. 137
KlL.=13p
Stereom. 11 62 Pyramide C;=30p,KIL.=20p | <K ?>, Vol.? Cf. Stereom. 135™
Stereom. 11 63 Pyramide Cs=12p,KIL.=35p K ?, Vol. ?
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Stereom. 11 64 Pyramide Ce=12p,KIL.=35p K ?, Vol. ?

Stereom. 11 65 Pyramide Cs=10p,KIL.=15p K ?, Vol. ?
Stereom. 11 66 Pyramide C;=10p, Rayon du Calculée par différence

cannelée Prof. cannel. =2 p cercle circ.

KL.=20p K?, Vol.?

Stereom. 11 67

Formulation générale pour les pyramides

Cite Euclide XII. 7

Stereom. 11 68 Bomisque H=50p Vol. ? Calculé selon 1’algo

Base : (24 p, 16 p) de Metr. 11 8

Sommet : (12 p, 8 p) (données numériques #)
De Mens.. 39 Pyramide | C;=24p,Kl.=18p | <K 7>, Vol.? Cf. Stereom. 130™, Stereom. 11 55
De Mens.. 40 Pyramide | C3=30p,KL=20p | <K 2>, Vol.? | Cf. Stereom.135™, Stereom. 11 62
De Mens.. 41 Pyramide | Kl.=16p,Cs=18p | <K ?>, Vol.? Cf. Stereom. 1 31 (avec échange
des données et calcul corrompu).
De Mens.. 42 Pyramide Cs=4et28p <K 7>, Vol. ? Cf. Stereom. 133
tronquée Kl.=15p

En tout 34 problémes (dans 32 unités textuelles car Stereom. 11 59, 60 contiennent chacun deux
problémes) dont seulement 21 sont distincts. On en a 20 dans S dont 16 distincts, 17 dans CBM dont 15
distincts et 3 dans V. De fait 2 seulement se trouvent dans SVCBM : Stereom. 1 30, 39 (tous deux consacrés a
la pyramide a base carrée). Aucun des 4 du De Mensuris n’est original. Aucun des problémes de pyramides
ne correspond a Metr. 11 5 (pyramide a base pentagonale ; Cs = 10, K = 8) ou Metr. 11 6 [pyramide tronquée a
base triangulaire ; S = (12, 16, 24), B = (18, 24, 36), k = 10] dans lesquels on se donne la hauteur et non pas

I’inclinaison !

Doublons

« Stereom. 130° (CBM) ~ Stereom. 130° (SV) ~ Stereom. 11 55 (S) ~ De mens. 39 (2 fois dans )

* Stereom. 1 31 (CBM) ~ De mens. 41

« Stereom. 1 32° (CBM) ~ Stereom. 132° (S) ~ Stereom. 11 58 (S) (2 fois dans S)
* Stereom. 1 33 (CBM) ~ De mens. 42
« Stereom. 1 35* (CBM) ~ Stereom. 135" (S) ~ Stereom. 11 62 (SCBM) ~ De mens. 40 (2 fois dans SCBM)
* Stereom. 1 37 (CBM) ~ Stereom. 11 61 (§CBM) (2 fois dans CBM)
« Stereom. 1 39° (CBM) ~ Stereom. 139° (SV) ~ Stereom. 11 56 (S) (2 fois dans .S)

* Pyramide a base carrée :
* Pyramide tronquée a base carrée :

* Pyramide tronquée a base hétéromeéque :

* Pyramide a base triangle équiltéral :

* Pyramide tronquée a base tri. équiltéral :

* Pyramide a base triangle rectangle :

* Pyramide a base triangle isocéle :

* Pyramide a base pentagonale régulére :
* Pyramide a base hexagonale régulére :
* Pyramide a base octogonale régulére :
* Pyramide a base hétéromeéque :

* Bomisque :

Espéces
Stereom. 130%, 31,39 ; Stereom. 11 57 4 Pbs
Stereom. 132, 33 ; Stereom. 11 59.1-4 3 Pbs
Stereom. 1 34 ; Stereom. 11 59.5 2 Pbs
Stereom. 135™, 36 ; Stereom. 11 66 (cannelée) 3 Pbs
Stereom. 1 38 1 Pb
Stereom. 1 37; Stereom. 11 60.1-2 2 Pbs
Stereom. 11 60.3-5 1 Pb
Stereom. 11 63 1 Pb
Stereom. 11 64 1 Pb
Stereom. 11 65 1 Pb
Stereom. 1 63-64 (creuse) 1 Pb
Stereom. 11 68 1 Pb




