NOTA CIENTIFICA

Interacéo entre liquens e forofitos em quatro
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Introducéo

A fragmentacdo dos ambientes naturais, seu
manejo ou conversdo para agricultura, pastagens e
plantagdes de espécies arbdreas exoticas para producédo
de madeira estdo entre as principais consequéncias das
perturbacfes ambientais. Os impactos provocados
nestes  ecossistemas podem causar alteracdes
substanciais nas comunidades liquénicas [7,8]. Grande
parte da composicdo e diversidade de liquens
corticicolas pode também ser determinada pelas
caracteristicas dos troncos ou foréfitos em que estes se
fixam [3]. Quando ambientes florestais séo alterados
ou transformados em monoculturas arboreas, a
disponibilidade de forofitos propicios pode diminuir,
causando alteracbes na composicdo de liquens e
decréscimos na diversidade de espécies [4, 3, 2, 5, 7,
8]. Ambientes florestais com alta diversidade de
espécies arboreas, por sua vez, poderiam aumentar a
probabilidade de espécies de liquens utilizarem novos
substratos, aumentando assim a variedade de interacdes
possiveis entre liquens e seus forofitos [1].

Desta forma, florestas manejadas que se
estabeleceram  recentemente  podem  apresentar
diferencas substanciais em sua comunidade liquénica,
em relacdo as florestas nativas intactas que vém se
desenvolvendo h& centenas de anos. O presente
trabalho tem por objetivo investigar como a
comunidade liquénica e sua ocorréncia de acordo com
o fordfito poderia ser alterada em diferentes tipos de
vegetacdo florestal: plantada e nativa.

Material e métodos

A. Area de Estudo

O trabalho foi realizado na Floresta Nacional de Sdo
Francisco de Paula (FLONA), no sul do Brasil. O tipo
de vegetacéo predominante é a floresta ombrofila mista
caracterizada pela domindncia de Araucaria
angustifolia (Bert) O. Ktze. (pinheiro-brasileiro),
cujos exemplares adultos dominam o dossel.

B. Delineamento amostral

As espécies liquénicas foram analisadas em trés
repeticbes de cada um dos seguintes tipos de
vegetacdo: Floresta Ombrofila Mista (FO), Plantacao
de Araucédria (PA), Plantacdo de Pinos (PP) e
Plantacdo de Eucalipto (PE), totalizando 12 &reas. Em
cada repeticdo os liquens corticicolas foliosos foram

analisados entre 30 cm acima do solo até 150 cm de altura
em 10 fordfitos de troncos retos, ausentes de ramificacGes
e com DAP acima de 8 cm, totalizando 120 fordéfitos. Para
0 mapeamento das espécies utilizou-se o método do
elastico [6]. A identificacdo e preservagdo dos liquens
seguiram as técnicas convencionais comumente utilizadas
em sua taxonomia.

Os fordfitos foram identificados no campo, sendo que,
para as espécies desconhecidas realizou coletadas de
galhos ou ramos para posterior identificagdo com o auxilio
de especialistas. Foi construida uma matriz de interacéo
para verificar a variagdo no nimero de interagdes
realizadas em relagdo ao nimero de interagdes possiveis
(conectancia) entre liquens e fordfitos amostrados nos
quatro tipos de ambiente.

Resultados

Foram registradas 78 espécies de liquens foliosos
corticicolas distribuidas em 18 géneros e 9 familias, no
levantamento de comparacao entre os ambientes. Quanto a
composigao dos fordfitos foram analisados 120 individuos.
A espécie que apresentou maior freqiiéncia de individuos
foi A. angustifolia (23,3%), seguida de Pinus spp. (20%) e
de Eucalyptus spp. (19,2%). As demais espécies de
forofitos representaram 37,5%.

Os forofitos apresentaram de forma diferenciada entre os
ambientes. Na floresta ombrofila mista houve baixa
dominancia de espécies, na plantacdo de araucaria a
espécie dominante foi A. angustifolia, na plantagdo de
pinos, se destacam as espécies de Pinus, que representaram
80% dos forofitos analisados, e na plantacdo de eucalipto,
as espécies de Eucalytus representaram 76,7% dos
forofitos amostrados. Na comparagdo de riqueza dos
forofitos, as diferencas ndo foram significativas entre o0s
ambientes (F = 1,50; gl =3,8; P < 0,05), apesar de haver
uma tendéncia de maior riqueza na floresta ombrofila
mista.

Também ndo ocorreram diferengas significativas entre
ambientes no indice de conectancia, em relacdo as espécies
de liquens e forofitos (F = 1,33; gl =3,8; P > 0,05). Na
floresta ombrofila mista, espécies de liquens se fixaram em
maior nimero em Casearia decandra Jacq. e A.
angustifolia, na plantacdo de araucaria a maioria das
espécies utilizou A. angustifolia como foréfito. Na
plantacdo de pinos houve preferéncia pelas espécies de
Pinus. e na plantacdo de eucalipto o foréfito com maior
namero de interacdes foi Myrsine coriacea (Sw.) R. Br.
(Tab. 1).
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Discussao

Nas manchas de plantagdo de araucaria, 76,7% dos
fordéfitos analisados eram individuos de A. angustifolia,
que se mostrou um excelente foréfito para o
estabelecimento de liquens devido a estrutura rugosa
de sua casca que propicia uma maior retencdo de
umidade [4]. O aumento da riqueza, abundancia e
diversidade de espécies liquénicas registrados nas
plantagdes de araucaria em relagdo as demais manchas
pode estar entre outras razbes, relacionado as
caracteristicas dos forofitos encontrados nestas areas.

Estudos realizados com liquens em areas florestais
confirmam que variagbes na comunidade liquénica
podem ser atribuidas a variagbes na composi¢cdo de
foréfitos [3, 11]. Para que uma maior diversidade de
liqguens seja preservada na paisagem, a utilizacdo da
espécie nativa A. angustifolia em monoculturas
florestais se mostrou mais indicada do que a utilizacdo
de espécies exdticas de Pinus e Eucalyptus.
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Tabela 1. Matriz de interacGes entre as espécies de liquens e os forofitos amostrados nos quatro tipos de ambientes na Floresta

Nacional de S&o Francisco de Paula.

N° individuos de foréfitos 282117 7| 7 6 6 4 4 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 117 12
o | & g o s|e|s I
= | @ Elg|le|lB]l || e [}
sl=[Sl8|Slslelxls|Blal3|E|2|elels|le|B|s @ 5
HAEHH MK HENHEEH A ENE 2
Espécie/Forofitos <|lojJaoalalslolo]lo]lOo] | vlolaolaoalol|l 1510 [ <
Canoparmelia sp. 1 1 1 PA
Lobaria cf. casarettiana 1 1 PA
Sticta sp. 4 1 1 PA
Parmotrema melanothrix 1 1 PA
Parmotrema hypomiltoides 2 2 PA
Parmotrema crinitum 2 2 PA
Parmotrema aff. subarnoldi 1 1 PA
Coccocarpia pellita 2 2 PA
Parmotrema neosubcrinitum 5 5 PA
Parmotrema bangii 2 2 PA
Hypotrachyna sp.1 1 2 PA, PP
Sticta sp. 2 1 |T 2 FO, PA
Sticta sp. 3 1 1 2 PA, PP
Pseudocyphellaria clathrata 2 _1| 3 PA
Lobaria sp. 2 2 3 FO, PA
Heterodermia japonica 6 lTl 7 PA, PE
Lobaria tenuis 1 1 I 1|1 m 4 FO
Sticta sinuosa 1 |L _ 11 IT' 4 FO
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Tabela 1. cont.

N° individuos de foréfitos 282117 7| 7 6 6 4 4 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 117 12
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Espécie/Fordfitos <lalalalslislols|lol 1= dlolalalslZ]lsS|s] & <
Sticta damaecornis 2 1(1] - | 1| - 5 FO
Pannaria rubiginosa 2 | 1 1 1 3 FO, PA
Leptogium azureum 11 1] tlafa]ala] [a] 1 1] 15 | Fo,PA PP, PE
Rimelia cetrata 5|1 | L 1 4 PA, PE
Parmotrema rigidum 11101 3 PA, PP, PE
Parmotrema mellissii 7 1]16]6 13 PA, PP, PE
Parmotrema gardneri 311]2]2 5 PA, PP, PE
Rimelia macrocarpa 3 1 2 6 PA, PP, PE
Parmotrema robustum 3|11 1 2 PA, PP, PE
Heterodermia speciosa 612 1 5 FO, PA, PE
Leptogium cyanescens 211 1 ZI 4 FO, PE
Lobaria erosa 4 1 1 4 PA, PE
Canoparmelia caroliniana 3 41 2 1 Tl 8 PA, PP, PE
Parmelinopsis horrescens 3 3112 5 PA, PP
Parmotrema sp. 1 2 1 [ 3 PA, PP
Hypotrachyna singularis 1 2 _ 3 PA, PP
Parmotrema ecilitum 7 1 1 3 PA, PP, PE
Parmotrema rampoddense 6 i 1 3 FO, PA, PP, PE
Punctelia semansiana 2 1 2 FO, PA
Rimelia reticulata 9 1 10 PA, PP
Rimelia simulans 7 1 8 PA, PP
Punctelia reddenda 1 3 4 PA, PP
Leptogium austroamericanum 1 1 Tl 3 FO, PA, PP
Hypotrachyna livida 3 2 2 PA, PE
Heterodermia obscurata 8 3 6 FO, PA, PP, PE
Heterodermia leucomela 4 2 6 FO, PA, PP, PE
Lobaria patinifera 2 1 1 FO, PA, PE
Hypotrachyna cf. endoflava 11231 7 PP, PE
Punctelia riograndensis 1 | 1] 2 PE
Canomaculina uruguensis 1 1 PE
Coccocarpia erythroxyli 2 3 PE
Canomaculina subcaperata 2 2 PE
Hypotrachyna steymarkii 111 2 PP
Parmelinopsis cf. minarum 111 2 PP
Hypotrachyna cf. peruviana 4 [ 4 PP
Hypotrachyna croceopustulata 2 2 PP
Cladonia ceratophylla 2 3 FO, PP
Hypotrachyna aff. livida* 1 1 PP
Lobaria cuprea 1 1 PE
Leptogium marginellum 1 1 PE
Leptogium isidiosellum 1 1 PE
Heterodermia flabellata 1 1 PE
Physcia sp. 2 1 1 PE
Pseudocyphellaria aurata 1 1 PA, PE
Coenogonium  linkii 3 FO
Lobaria cf. discolor 2 FO
Coenogonium cf. interplexum 3 FO
Physcia sp. 1 1 FO
Sticta variabilis 4 FO
Phyllopsora confusa 6 FO
Heterodemia galactophylla 3 FO, PA
Leptogium sp. 1 2 FO, PA
Lobaria sp. 1 1 PA
Lobaria intermedia 1 PA
Heterodermia vulgaris 1 PA
Rimelia homotoma 1 PE
Leptogium cf. pichneum 1 PA
Sticta sp. 1 T 2 FO
Sticta weigelii 1 2 FO, PA
Sticta sp. 6 1 1 FO
N° total ocorréncias de liguens | 159[39] 51[34[ 33 18] o Jua[as[mnf o[8[ 76 o] 6[6[5]2[2]3er
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