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“La humanidad debe ponerle fin a la guerra

o la guerra le pondra fin a la humanidad”

John Fitzgerald Kennedy
Asamblea General de las Naciones Unidas

25 de Septiembre de 1961
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INTRODUCCION

La creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas se da con el objetivo de
proteger la paz y seguridad internacionales asi como de preservar a la humanidad de
sufrimientos indecibles y reafirmar los derechos fundamentales del hombre. Desde 1945 la
actividad de las Naciones Unidas ha sido tomada en consideracion por los Estados de la
Comunidad Internacional. Hoy en dia la realidad de la Organizacion es otra, los tiempos
han cambiado, es hora que los Miembros de la Organizacion se detengan a reflexionar muy
bien acerca de una posible reforma de ésta; en especial del Consejo de Seguridad, ya que es
el Organo responsable de mantener la paz y la seguridad internacionales, cuya

responsabilidad es otorgada por la Carta.

Cabe destacar que la realizacion de esta monografia, “El Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas: Funcionamiento y Limitaciones en la pos Guerra Fria” es con el
objetivo de analizar las actuaciones del Consejo de Seguridad, a fin de determinar si estas
son acordes con las facultades que la Carta dispone. Al mismo tiempo introduciremos

algunas reflexiones destinadas a la adecuacion de tales competencias.

De tal forma que, con este trabajo pretendemos demostrar que la realidad
internacional a partir del fin de la Guerra Fria ha demandado del Consejo de Seguridad su

intervencion en casos que la Carta de las Naciones Unidas no contempla como



competencias del mismo. A la vez, demostraremos la incapacidad que el Consejo de
Seguridad enfrenta a la hora de dar respuesta a la Comunidad Internacional en materia de
Seguridad Colectiva. Asimismo, se pretende demostrar que es necesario modificar los

mecanismos del funcionamiento de Seguridad Colectiva para adecuarse a la realidad actual.

La razén por la cual se delimita el tema en el periodo pos-Guerra Fria, es porque
durante ésta y debido a la falta de un consenso entre los Miembros Permanentes del
Consejo de Seguridad, se dio una era de estancamiento en las actividades de la
Organizacion. Fue a partir del fin de la Guerra Fria y del inicio de una mejor relacion de
cooperacion entre las grandes potencias, Estados Unidos y Rusia, que se da un mayor
consenso dentro del Consejo de Seguridad dando pauta a que por vez primera el Consejo

actuara con mayor eficacia.

Un aporte en el presente trabajo reside en analizar la valoracion de la eficacia
del Consejo de Seguridad en cuanto a sus medidas, competencias y actividad al finalizar la
Guerra Fria, a la vez daremos un aporte en cuanto a la realidad que se vive en el
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales que hoy en dia esta en crisis. También
presentaremos ciertas recomendaciones para mejorar la capacidad de actuacion del Consejo
de Seguridad en los asuntos de los Estados, para que pueda quedar claro que también en
ciertas ocasiones como en el caso de Irak-Kuwait, Somalia y la Antigua Yugoslavia entre

otros, el Consejo de Seguridad actiia sin prever sus consecuencias.



En el primer Capitulo pretendemos dar a conocer el origen de la Organizacién
de las Naciones Unidas, asi como las funciones, miembros, procedimientos y estructura del
Consejo de Seguridad. En el Capitulo segundo analizaremos las medidas y competencias
del Consejo de Seguridad para el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales en
caso de amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o actos de agresion basandonos en la
Carta de Naciones Unidas con énfasis en el Capitulo VII de la misma. Asimismo,
analizaremos el principio de la prohibicion de la amenaza o uso de la fuerza armada, asi
como también el principio de la no-intervencion en la jurisdiccion interna de los Estados,
tomando en cuenta, para una mayor comprension, las resoluciones 2625, 3314, 1514 y 2131

respectivamente, en las que se ratifican los principios antes mencionados.

En el Capitulo tercero, hablaremos del mantenimiento de la paz y de los
mecanismos que ha utilizado el Consejo de Seguridad para la salvaguardia de éste.
Valoraremos la crisis que vive actualmente el Mantenimiento de la Paz de las Naciones
Unidas y, daremos a conocer los factores y problemas concretos que contribuyen a esta
crisis.. Finalmente, en el cuarto Capitulo analizaremos los principales casos atipicos en los
que ha actuado el Consejo de Seguridad a partir del cese de la Guerra Fria, segin las

competencias que le otorga la Carta.

Cabe sefialar que durante la realizacion del trabajo monografico, encontramos
ciertas dificultades con respecto a la busqueda de informacion dado la envergadura del
tema, pero esto no impidi6 que no se llegara a realizar. Obtuvimos informacién por medio

de bibliotecas y el uso del Internet.



Esperamos que el presente trabajo monografico sea de utilidad, y que sus

aportes puedan servir a futuras investigaciones.



CAPITULO PRIMERO

CARACTERIZACION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

En el presente Capitulo pretendemos caracterizar el Consejo de Seguridad desde
el origen de la Organizacion de Naciones Unidas, tomando en cuenta sus funciones,

miembros, procedimientos y su estructura.

El Consejo de Seguridad surge con la creacion de Naciones Unidas en 1945 a
consecuencia del clima de inestabilidad e inseguridad que reinaba en ese entonces, siendo
éste a partir de su creacion el organo fundamental en materia de Seguridad Colectiva

Universal de las Naciones Unidas.

El Consejo de Seguridad es el 6rgano clave de la Seguridad Colectiva, teniendo
la autoridad para decidir las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales, ésta es la funcion primordial que tiene que cumplir en conformidad con los

principios y propositos de la Carta de las Naciones Unidas.

El Consejo de Seguridad estd formado por 15 miembros dentro de los cuales 5
tienen calidad de permanentes y los otros 10 no-permanentes son electos por periodos de

dos afnos.



Cada uno de los Miembros del Consejo de Seguridad tiene derecho a un voto
con el cual pueden decidir sobre qué procedimientos seran utilizados en un determinado
conflicto. Cuando se da un voto negativo por parte de uno de sus 5 Miembros Permanentes
en materia que afecte a la paz y la seguridad internacionales, da origen al veto con el que se

impide que el Consejo de Seguridad actie en un conflicto.

Para que el Consejo de Seguridad pueda desempefiar bien sus funciones cuenta

dentro de su estructura, con algunos comités.



A. Antecedentes Historicos

La Organizacion de Naciones Unidas ha sido el resultado de una larga historia
de esfuerzos para promover la Cooperacion Internacional. A finales del siglo XVIII, el
filosofo Aleman, Immanuel Kant propuso una Federacion o Sociedad de las Naciones del
mundo.' Kant creia que tal federacién permitiria a los paises unirse y castigar a cualquier
nacion que cometiera un acto de agresion. Este tipo de union, dado por naciones para
protegerse contra un agresor, es referido como Seguridad Colectiva.® Ademas, Kant
pensaba que la federacion protegeria los derechos de pequefias naciones que
frecuentemente se miraban como peones en la lucha por el poder entre las naciones mas

grandes.

La idea de Kant se realizo después de la I Guerra Mundial. Horrorizados por la
devastacion de la guerra, los paises se inspiraron en la idea de unirse y trabajar hacia la paz.
Formaron una nueva organizacion, la Sociedad de Naciones, que permanecio desde 1920 a
1946, y tendria un total de 63 naciones como miembros en su historia, incluyendo algunas
de las naciones mas poderosas del mundo como, Francia, Reino Unido, Italia, Japon,

Alemania y la URSS.? Sin embargo, la Sociedad de Naciones tenia dos grandes fallas;

' En su obra “Perpetual Peace” (1795), Kant recomendo el establecimiento de una federacion mundial de Estados
Republicanos.

% Se le define como, “un mecanismo institucional conjunta mediante el cual todos los Estados que la integran se
comprometen a contrarrestar toda accion que contra cualquiera de ellos se intente mediante el empleo de la fuerza
concertada en contra del Estado agresor” . Figueroa Pla, Uldaricio, Organismos Internacionales, pagina.557

3 La Sociedad de Naciones permanecié desde 1920 a 1946. La primera reunion fue en Ginebra el 15 de Noviembre de
1920 con 42 naciones representadas. La tltima reunion fue el 8 de Abril de 1946; para este entonces la Sociedad de
Naciones fue reemplazada por las Naciones Unidas. Durante su existencia de 26 afios un total de 63 naciones fueron
miembros en determinado momento, sélo 28 fueron miembros durante todo el periodo.



primero algunas de las naciones mas poderosas del mundo no eran miembros, mas
notablemente, los Estados Unidos. En segundo lugar, los miembros de la Sociedad de
Naciones demostraron no estar dispuestos a oponerse a una agresion por parte de Italia y
Alemania en los afios 30s, dando lugar a la II Guerra Mundial. Al final, la Sociedad de

Naciones fall6 en su mision bésica, prevenir otra guerra mundial.

A pesar de este fracaso, la idea de una Sociedad no muri6. El primer
compromiso de crear una nueva organizacion fue hecho en 1941 cuando el Presidente
Estadounidense Franklin D. Roosevelt, y el Primer Ministro Britanico Winston Churchill,
firmaron la Carta del Atlantico; en la cual ambos se comprometian a trabajar hacia un
sistema mads efectivo para mantener la paz mundial y promover la cooperacion. La Carta
del Atlantico sento las bases de la politica exterior y el nuevo orden mundial. La Carta del
Atlantico con respecto a la seguridad colectiva renuncia al uso de la fuerza y desarme de los

vencidos como primer paso para un sistema de seguridad general permanente.

En 1942 representantes de los Aliados firmaron una Declaracion de las
Naciones Unidas aceptando los principios fundamentales de la Carta del Atlantico.* La
Declaracion incluye el primer uso formal del término, “Naciones Unidas”, un nombre
creado por el Presidente Roosevelt. Un ano mas tarde, cuatro de los Aliados: Estados
Unidos, el Reino Unido, la Unidén Soviética y China, acordaron establecer una organizacion

internacional general. Los cuatros paises se reunieron en 1944 en la hacienda Dumbarton

*Los Aliados, es la coalicion de 26 naciones luchando contra Alemania y Japon en la II Guerra Mundial.



Oaks, en Washington D.C., y redactaron una carta para la nueva organizacion. La nueva

Sociedad se llamaria Naciones Unidas.

Los cuatro paises se reunieron nuevamente a principios de 1945 en una cumbre
en Yalta. Ahi, resolvieron sus diferencias e hicieron un llamado para una conferencia de
naciones para completar su trabajo. El 25 de Abril de 1945, la Conferencia de Naciones
Unidas con respecto a la formacion de una Organizacion Internacional fue convocada en
San Francisco, atendida por delegados de 50 paises. Los delegados trabajaron por dos
meses para completar una carta para las Naciones Unidas que incluyera sus propositos, sus
principios y su estructura organizacional. La Carta contenia un acuerdo formal
comprometiendo a todas las naciones del mundo a un set comun de reglas basicas
gobernando sus relaciones. La Organizacion de Naciones Unidas tuvo existencia formal el

24 de Octubre de 1945.

La Organizacion comenz6 a funcionar a principios de 1946, si bien continua la
Sociedad de Naciones cuya disolucion se produjo el 31 de julio de 1947, formalmente no se
le vincula con ella por razones politicas, entre las cuales de las méas importantes resultaron
el deseo de no perjudicar a la nueva Organizacion con el fracaso de su antecesora y con la
falta de apoyo politico para con aquella de varios importantes Estados, entre los cuales se
contaban las dos emergentes superpotencias: Estados Unidos y la URSS, expulsada de la

Sociedad poco antes del conflicto mundial.
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Tal como lo fue la Sociedad de Naciones, las Naciones Unidas fue fundada para
promover la paz y prevenir otra guerra mundial. Las Naciones Unidas reconocidé que no
seria exitosa al menos que tuviera el apoyo constante de los paises mas poderosos del
mundo. La Organizacion tomd varios pasos para asegurar ese apoyo. Para fomentar el
envolvimiento continuo de Estados Unidos, la Organizacion de Naciones Unidas establece
la sede de la Organizacion de Naciones Unidas en Nueva York. Para asegurarles a los
paises mas poderosos del mundo que la Organizacion no amenazaria su soberania, también
la Carta les dio el poder del veto sobre sus acciones mas importantes. Cinco paises
recibieron este poder del veto, Estados Unidos, Gran Bretaiia, Francia, la Unidon Soviética y
China. Las Naciones Unidas tienen el caracter de ser una Organizacion intergubernamental

universal.

A diferencia de la Sociedad de Naciones, la Carta de las Naciones Unidas en el
Articulo 2 incisos 3 y 4 provee una prohibicion absoluta a los Estados de recurrir a la
guerra como un instrumento para resolver conflictos internacionales, las disputas
internacionales por lo tanto, deben ser resueltas por medios pacificos, de modo que la paz y
la seguridad internacionales no sean puestas en peligro.” Como en el Pacto de la Sociedad
de Naciones, la Carta de las Naciones Unidas tiene provisiones para el desarme y el cambio

’ ’ . . 6 ’ <y ’ .
pacifico (Articulo 11 inciso 1°) asi como para la resolucion pacifica de controversias

SCarta de Naciones Unidas, Capitulo I, Articulo 2, inciso 3, “Los miembros de la Organizacion arreglaran sus
controversias internacionales por medios pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad
internacionales ni la justicia”; en su inciso 4, “Los miembros de la Organizacion, en sus relaciones, se abstendran de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o
en cualquier otra forma incompatible con los propositos de la Naciones Unidas”.

% Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 11, inciso 1, “La Asamblea General podra considerar los principios
generales de la cooperacion en el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, incluso los principios que rigen el
desarme y la regulacion de los armamentos y podra también hacer recomendaciones sobre tales principios a los Miembros
o al Consejo de Seguridad o a éste o a aquellos™.



11

(Articulo 147). El derecho a la legitima defensa en caso de agresién fue también
reconocido, pero en términos mas circunscriptos que en el Pacto de Sociedad de Naciones.
De acuerdo con el Articulo 51, el derecho "inmanente" de legitima defensa individual o
colectiva siempre puede ser usado en caso de ataque armado, pero las medidas tomadas

deben reportarse inmediatamente al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.®

La Carta de las Naciones Unidas establece seis distintos 6rganos con diferentes
funciones. Estos 6rganos son, una Asamblea General, un Consejo de Seguridad, un Consejo
Econdmico y Social, un Consejo de Administracion Fiduciaria, una Corte Internacional de

Justicia y una Secretaria.

A principios de los 90s, los Estados Miembros empezaron a buscar formas de
fortalecer la capacidad de la Organizacion para la diplomacia preventiva’ y el
establecimiento de la paz. A la vez, el incremento de cooperacion entre Estados Unidos y

Rusia a partir del fin de la Guerra Fria ha permitido al Consejo ser mas efectivo.

7 Carta de Naciones Unidas, Capitulo IV, Articulo 14, “Salvo lo dispuesto en el Articulo. 12, la Asamblea General podra
recomendar medidas para el arreglo pacifico de cualesquiera situaciones, sea cual fuere su origen, que a juicio de la
Asamblea General pueda perjudicar el bienestar general o las relaciones amistosas entre naciones, incluso las relaciones
resultantes de una violacién de las disposiciones de esta Carta que enuncian los Propdsitos y Principios de Naciones
Unidas”.

8 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII; articulo 51, “Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho
inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un miembro de las Naciones
Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales. Las medidas tomadas por los miembros en ejercicio del derecho de legitima defensa seran comunicadas
inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no afectaran en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo
conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la accion que estime necesaria con el fin de mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacionales”.

’ Segun Boutrus Boutrus Ghali en su Agenda Para la Paz define diplomacia preventiva como, “las medidas destinadas a
evitar que surjan controversias entre dos o mds partes, a evitar que las controversias existentes se transformen en
conflictos y evitar que éstos, si ocurren, se extienden”.
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B. ;Qué es el Consejo de Seguridad?

La Carta, que es un tratado internacional, obliga a los Estados Miembros a
solucionar sus conflictos por medios pacificos, a fin de no poner en peligro la paz y la
seguridad internacionales. Esto significa que deben abstenerse de la amenaza o el uso de la
fuerza contra todo otro Estado y que pueden someter cualquier controversia al Consejo de

Seguridad.

El Consejo de Seguridad es el 6rgano mas poderoso de las Naciones Unidas.
Como el o6rgano clave de la Seguridad Colectiva, el Consejo de Seguridad tiene la autoridad
para decidir las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales.
Solo ¢l tiene la autoridad para determinar la existencia de alguna amenaza a la paz,
quebrantamientos de la paz, o actos de agresion. En forma similar, el Consejo de Seguridad
tiene el poder de ordenar a los Miembros de las Naciones Unidas a comprometerse en
sanciones no militares y desplazar fuerzas militares (Articulos 39 a 50). El Consejo de
Seguridad tiene el poder de definir que es una amenaza para la seguridad internacional, de
determinar como debe responder las Naciones Unidas y de imponer sus decisiones

ordenando a miembros de las Naciones Unidas a tomar ciertas acciones.

El Consejo tiene una variedad de métodos para resolver conflictos entre paises.
Usualmente el primer paso del Consejo es fomentar una resolucion sin violencia entre

desacuerdos de los paises. El Consejo puede mediar una disputa o recomendar modelos de
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resolucion. Puede enviar tropas de mantenimiento de la paz a areas en peligro o en guerra.
Si surge una guerra, el Consejo puede llamar a un cese al fuego. Puede reforzar sus
decisiones imponiendo sanciones econdmicas a un pais o a través de accion militar

colectiva.

C. Funciones y Poderes del Consejo de Seguridad

El Consejo de Seguridad tiene diversas funciones, la principal de ellas es
mantener la paz y la seguridad internacionales de conformidad con los propdsitos y

principios de la Organizacion.

De conformidad con el Articulo 25 de la Carta, todos los Miembros de las
Naciones Unidas convienen en aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad;
aunque otros organos de las Naciones Unidas pueden formular recomendaciones a los
gobiernos, solamente el Consejo esta facultado para adoptar decisiones que los Estados

Miembros, de conformidad con la Carta estan obligados a cumplir. '

A estos efectos, el Articulo 39 le otorga la facultad de determinar la existencia
de una amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paz o un acto de agresion;'' asimismo,

de conformidad con el Articulo 40 de la Carta, debe instar a los Miembros a que apliquen

10 Carta de Naciones Unidas, Capitulo V, Articulo 25, “Los miembros de las Naciones Unidas convienen en aceptar y
cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad de acuerdo con esta Carta”.

! Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 39, “El Consejo de Seguridad determina la existencia de toda
amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion y hard recomendaciones o decidird que medidas seran
tomadas de conformidad con los articulos 41 y 42 para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales”.
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sanciones econdmicas y otras medidas que no incluyan el uso de la fuerza con el fin de

impedir o detener la agresion. '

De igual manera, el Consejo de Seguridad puede decidir la adopcion de medidas
coercitivas y sanciones econdmicas tales como los embargos de comercio o acciones
militares colectivas.”® Una funcion primordial del Consejo de Seguridad es la de emprender
una accion militar contra el agresor, precisamente esta funcion es la que otorga fuerza
coercitiva a sus decisiones. Igualmente debe investigar toda controversia o situacion que
pueda crear friccion internacional, asi como recomendar métodos de ajuste de tales
controversias o condiciones para su arreglo, también tiene la funcién de formular planes
para el establecimiento de un sistema que reglamente los armamentos.'* El Consejo debe
igualmente recomendar la admision de nuevos Miembros'® y establecer las condiciones por
medio de las cuales los Estados pasan a ser partes en el Estatuto de la Corte Internacional

. . 16
de Justicia.

12 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 40, “A fin de evitar que la situacion se agrave, el Consejo de
Seguridad, antes de hacer las recomendaciones o decidir las medidas de que trata el articulo 39, podra instar a las partes
interesadas a que cumplan con las medidas provisionales que juzgue necesarias o aconsejables. Dichas medidas
provisionales no perjudicaran los derechos, las reclamaciones o la posicion de las partes interesadas. El Consejo de
Seguridad tomara debida nota del cumplimiento de dichas medidas provisionales.

'3 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 41, “El Consejo de Seguridad podra decidir qué medidas que no
impliquen el uso de la fuerza armada han de emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podra instar a los Miembros
de Naciones Unidas a que apliquen dichas medidas , que podran comprender la interrupcion total o parcial de las
relaciones econdmicas y de las comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegraficas, radioeléctricas y
otros medios de comunicacion, asi como la ruptura de relaciones diplomaticas”.

' Carta de Naciones Unidas, Capitulo V, Articulo 26, “A fin de promover el establecimiento y mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales con la menor desviacion posible de los recursos humanos y econdmicos del mundo hacia los
armamentos, el Consejo de Seguridad tendrd a su cargo, con la ayuda del Comité de Estado Mayor al que se refiere el
Articulo 47, la elaboracion de planes que se someteran a los Miembros de Naciones Unidas para el establecimiento de un
sistema de regulacion de los armamentos”.

15 Carta de Naciones Unidas, Capitulo II, Articulo 4 inciso 2, “La Admision de tales Estados como Miembros de las
Naciones Unidas se efectuara por decision de la Asamblea General a recomendacion del Consejo de Seguridad”.

' Carta de Naciones Unidas, Capitulo XIV, Articulo 93 inciso 2, “Un Estado que no sea Miembro de las Naciones Unidas
podra llegar a ser parte en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, de acuerdo con las condiciones que determine
en cada caso la Asamblea General a recomendacion del Consejo de Seguridad”.
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Asimismo, el Consejo ejerce la funcion de Administracion Fiduciaria de las

. . . , . 17
Naciones Unidas en zonas consideradas estratégicas.

También tienen como funcidon recomendar a la Asamblea General la designacion
del Secretario General y junto con la Asamblea General elegir a los jueces de la Corte
Internacional de Justicia.'® Al ser sometida una denuncia referente a una amenaza a la paz,
la primera medida que adopta el Consejo de Seguridad suele ser la de recomendar a las
partes a que procuren llegar a un acuerdo por medios pacificos; en algunos casos procede
por su cuenta a la investigacion y mediacion.” Asi, el Consejo puede nombrar
representantes especiales o pedir al Secretario General a que interponga sus buenos oficios,
en ciertos casos puede enunciar principios para un arreglo pacifico. Si una controversia
termina en lucha armada, la primera preocupaciéon del Consejo de Seguridad es la de
ponerle fin lo mas pronto posible. Se ha presentado el caso en que el Consejo de Seguridad

ha dictado Directivas de Cese del fuego que han impedido la extension de las hostilidades.

El Consejo de Seguridad es el encargado de enviar fuerzas de paz de las
Naciones Unidas, con el fin de reducir la tension donde haya disturbios, mantener

separadas a las fuerzas contendientes y crear contribuciones de tranquilidad en las que se

17 Carta de Naciones Unidas, Capitulo XII, Articulo 83, inciso 1, “Todas las funciones de Naciones Unidas relativas a
zonas estratégicas, incluso la de aprobar los términos de los acuerdos sobre administracion fiduciaria y de las
modificaciones o reformas de los mismos, seran ejercidas por el Consejo de Seguridad”.

18 Carta de Naciones Unidas, Capitulo XIV, Articulo 97, “La Secretaria se compondra de un Secretario General y del
personal que requiera la Organizacion. El Secretario serd nombrado por la Asamblea General a recomendacion del
Consejo de Seguridad. El Secretario General sera el mas alto funcionario administrativo de la Organizacion”.

' Carta de Naciones Unidas, Capitulo VI, Articulo 33 en su inciso 1, “Las partes en una controversia cuya continuacion
sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales tratard de buscarle solucion,
ante todo, mediante la negociacion, la investigacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial, el
recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccion”.; en su inciso 2, “El Consejo de
Seguridad, si lo estimare necesario instara a las partes que arreglen sus controversias por dichos medios”.
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pueda gestionar un arreglo pacifico. Esto sin embargo, no esta definido especificamente en
ningun articulo de la Carta, y ha derivado de su empleo frecuente. El Consejo de Seguridad
de igual manera estd facultado para recomendar a la Asamblea General la suspension de la
condicion de Estado miembro a aquel Estado que haya sido objeto de accion preventiva o
coercitiva por parte del Consejo de Seguridad.”” También puede recomendar a la Asamblea
la expulsion de un Estado miembro de Naciones Unidas que viole constantemente los

principios de la Carta.”!

La Carta confiere al Consejo de Seguridad la responsabilidad en el
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, al Consejo de Seguridad de igual
forma le compete decidir el Mandato de la fuerza de mantenimiento de la paz, y la fuerza al

mando del Secretario General.??

El Consejo de Seguridad, a la vez, es competente para reconocer reclamaciones
de paises por el no-cumplimiento por parte de otro Estado Miembro de un fallo de la Corte
Internacional de Justicia. En este caso el Consejo de Seguridad podrd hacer

. . . . ., 2
recomendaciones o dictar medidas para la ejecucion del fallo.?

20 Carta de Naciones Unidas, Capitulo II, Articulo 5, “Todo Miembro de Naciones Unidas que haya sido objeto de accion
preventiva o coercitiva por parte del Consejo de Seguridad podrda ser suspendido por la Asamblea General, a
recomendacion del Consejo de Seguridad, del ejercicio y privilegios inherentes a su calidad de Miembros. El ejercicio de
tales derechos y privilegios podra ser restituido por el Consejo de Seguridad.”

?! Carta de Naciones Unidas, Capitulo II, Articulo 6, “Todo Miembro de Naciones Unidas que haya violado repetidamente
los principios contenidos en esta Carta podra ser expulsado de la Organizacion por la Asamblea General a recomendacion
del Consejo de Seguridad”.

22 Carta de Naciones Unidas, Capitulo V, Articulo 24, inciso 1, “A fin de asegurar accion rapida y eficaz por parte de las
Naciones Unidas, sus Miembros confieren al Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial de mantener la paz y
seguridad internacionales, y reconocen que el Consejo de Seguridad actiia a nombre de ellos al desempefiar las funciones
que le impone aquella responsabilidad”.

# (Carta de Naciones Unidas, Capitulo XIV, Articulo 94, inciso 2, “Si una de las partes en un litigio dejare de cumplir las
obligaciones que le imponga un fallo de la Corte, la otra parte podra recurrir al Consejo de Seguridad, el cual podra, si lo
cree necesario, hacer recomendaciones o dictar medidas con el objetivo de que se lleve a efecto la ejecucion del fallo”.
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Existen competencias concurrentes con la Asamblea General, por tanto se
necesita la aprobaciéon de ambos cuerpos para que surtan efectos las siguientes acciones,
siendo la Asamblea la que las adopta, por dos tercios de los Estados Miembros presentes y

votantes. Estas competencias concurrentes son:

1. Recomendar la admisién de nuevos Miembros (Articulo 4, inciso 2).%*

2. Suspender o expulsar Miembros (Articulos 5 y 6).%

3. Nombramiento del Secretario General (Articulo 97).%

4. Revision de la Carta (Articulo 109, en su inciso 1).”

5. Determinar las condiciones en que los Estados no Miembros de las Naciones
Unidas puedan ser parte del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia

(Articulo 93 en su inciso 2).%*

2 (Carta de Naciones Unidas, Capitulo II, Articulo 4 inciso 2, “La Mision de tales Estados como Miembros de las
Naciones Unidas se efectuara por decision de la Asamblea General a recomendacion del Consejo de Seguridad”.

%5 Carta de Naciones Unidas, Capitulo II, Articulo 5, “Todo Miembro de las Naciones Unidas que haya sido objeto de
accion preventiva o coercitiva por parte del Consejo de Seguridad podra ser suspendido por la Asamblea General, a
recomendacion del Consejo de Seguridad, del ejercicio de los derechos y privilegios inherentes a su calidad de Miembro.
El gjercicio de tales derechos y privilegios podra ser restituido por el Consejo de Seguridad.”; Articulo 6, “Todo Miembro
de las Naciones Unidas que haya violado repetidamente los principios contenido en esta Carta, podra ser expulsado de la
Organizacion por la Asamblea General a recomendacion del Consejo de Seguridad”.

%% Carta de Naciones Unidas, Capitulo XV, Articulo 97, “La Secretaria se compondra de un Secretario General y del
personal que requiera la Organizacion. El Secretario General serd nombrado por la Asamblea General a recomendacion
del Consejo de Seguridad...”.

27 Carta de Naciones Unidas, Capitulo XVIII, Articulo 109 inciso 1, “Se podra celebrar una conferencia general de los
Miembros de las Naciones Unidas con el propdsito de revisar esta Carta, en la fecha y lugar que se determine por el voto
de las dos terceras partes de los Miembros de la Asamblea General y por el voto de cualesquiera nueve Miembros. Cada
Miembro de las Naciones Unidas tendra un voto en la conferencia”.

2 Carta de Naciones Unidas, Capitulo XIV, Articulo 93, inciso 2, “Un Estado que no sea Miembro de las Naciones
Unidas podra llegar a ser parte en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, de acuerdo con las condiciones que
determine en cada caso la Asamblea General a recomendacion del Consejo de Seguridad”.
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Otra competencia conjunta con la Asamblea General es la eleccion de los Jueces
de la Corte Internacional de Justicia, en que la eleccion se realiza simultaneamente, en el

mismo momento, en la Asamblea General y el Consejo de Seguridad.”

1. Resolucion 377 (V) del 3 de Noviembre de 1950: “Unién Pro Paz”

En el periodo de la Guerra Fria a causa del veto, el Consejo de Seguridad no
podia cumplir con las funciones asignadas por la Carta, por ello se intentd compensar esta
deficiencia con otros 6rganos de Naciones Unidas. Este fue el Caso de Corea en 1950, estos
sucesos son unicos en la vida de la Organizacion ya que desde su creacion en 1945 hasta el
afo 1990 ésta ha sido la unica oportunidad en que se ha utilizado la accidon coercitiva en

nombre de la Organizacion.

Los sucesos en mencion tienen su antecedente en la Guerra de Corea, en la cual
Corea del Norte invadi6 Corea del Sur; a la vez China produjo en Naciones Unidas un
problema debido a la representacion del nuevo gobierno entre la Republica Popular de
China y la Republica de China. Este problema de representacion ocasiond que la Union
Soviética y otros Estados decidieran un boicot en las sesiones del Consejo de Seguridad, ya
que la Union Soviética, Miembro Permanente del Consejo de Seguridad, no votaria.
Estados Unidos prestd asistencia militar a Corea del Sur, llevando el caso al Consejo de

Seguridad. Al no suspenderse las hostilidades de Corea del Norte se aprobo una Resolucion

2 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Capitulo I, Articulo 4, inciso 1, “Los Miembros de la Corte seran elegidos
por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad...”
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con ausencia de la Union Soviética y el voto en contra de Yugoslavia, a fin de que se
brindara ayuda a Corea del Sur. Luego el Consejo de Seguridad solicitdé ayuda militar,
argumentando que la ausencia de la Union Soviética no era un veto, ya que el veto debia de
manifestarse de manera expresa con un voto negativo. La Unidon Soviética por supuesto
estuvo en desacuerdo, y regresd al Consejo de Seguridad para evitar nuevas decisiones.
Estados Unidos, al ver que el Consejo de Seguridad no seguiria apoyando la ayuda a Corea

del Sur, presentd como iniciativa la Resolucion 377 (V) llamada “Unién Pro Paz”.

Son varios los factores que llevaron a la Organizaciéon a la adopcion de la
Resolucion 377 (V) llamada “Unidén Pro Paz”, en primer lugar, antes del fin de la Guerra
Fria a causa del veto, el sistema de accion coercitiva a cargo del Consejo de Seguridad se
hacia impracticable. Con el transcurso del tiempo se comprobd que el Consejo no estaba
ejerciendo las funciones que le asignaba la Carta, como consecuencia del ejercicio del
derecho de veto por alguno de los Miembros Permanentes, la Asamblea General adopto6 la

Resolucion 377 (V) del 3 de Noviembre de 1950 llamada “Union Pro Paz”.

Otro factor fue, el no haberse concluido los acuerdos previstos en el Articulo 43
(convenios que debian celebrar los Estados para poner a disposicion del Consejo

contingentes militares).

El veto y la carencia de los acuerdos del Articulo 43 de la Carta son indicados
pues como causantes de la adopcion de esta Resolucion que fuera adoptada durante el

conflicto de Corea, el 3 de Noviembre de 1950. en virtud de esta Resolucion se autoriza a
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convocar a sesion de emergencia a la Asamblea General con 24 horas de preaviso en caso
de que el Consejo de Seguridad se encuentre paralizado por el veto, fracasando asi su
mision de ejercer su responsabilidad primaria en el mantenimiento de la paz, amenaza a la
paz, ruptura de la paz o acto de agresion. Esta sesion de emergencia debe ser convocada por
el Secretario General a solicitud de la mayoria del Consejo de Seguridad, cualesquiera que
sean sus Miembros requirentes o por mayoria de los Estados Miembros de Naciones

Unidas.

En buena cuenta se consiguid6 que el Consejo de Seguridad pasara sus
atribuciones a la Asamblea General, evitando un bloqueo de acciones a causa del veto que
podrian ejercer algunos de los Miembros Permanentes. Incluso se permitia que los Estados
Miembros pusieran a disposicion de Naciones Unidas contingentes de fuerzas armadas por
decision de la Asamblea General. Los cimientos del sistema de seguridad instaurado por la
Carta de Naciones Unidas, fueron radicalmente modificados con el fin de superar el
bloqueo a causa del veto, violando también uno de sus supuestos fundamentales que fue la
garantia de que el sistema no fuese de aplicacion en los conflictos en los cuales los

Miembros del Consejo de Seguridad pudiesen estar involucrados.

La Resolucion “Union Por Paz” suponia pues, una ruptura de los equilibrios
institucionales previstos en San Francisco, y con el transcurso del tiempo provocod una
grave crisis politica institucional y juridica con motivo de los gastos desencadenados por
las operaciones preventivas de la paz que habia decidido la Asamblea General y de la que

solo se salid en 1965 por un compromiso de caracter politico. El acuerdo entre los
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Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad fue condicion fundamental para el
funcionamiento del Sistema de Seguridad Colectiva previsto por la Carta. Al adoptarse la
Resolucion “Union Pro Paz” se pretendid desconocer este supuesto dotando de las

facultades del Consejo de Seguridad, a la Asamblea General.

Al desconocer el acuerdo entre los Miembros Permanentes del Consejo de
Seguridad que es la condicion basica y la garantia para el funcionamiento del sistema
previsto en la Carta, condujo a la Organizacion de Naciones Unidas a la situacion limite de
cubrir la intervencion de una gran potencia frente a los intereses de otra, como se evidencio
en la cuestion de Corea. Basdndose en esta experiencia, no se ha vuelto a hacer uso de la
Resolucion. La Asamblea General se ha abstenido de la adopcion de medidas de empleo de

la fuerza armada cuya naturaleza implicara una sustitucion del Capitulo VII.

D. Miembros y Procedimientos del Consejo de Seguridad

El Consejo de Seguridad estd compuesto actualmente por 15 Miembros, cinco
de ellos permanentes que son la Republica Popular de China (que actualmente tiene la
Presidencia), Francia, Rusia, El Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte, y los
Estados Unidos de América. Los otros diez son elegidos por la Asamblea General por
periodos de 2 afios, distribuyéndose los cargos de modo tal que estén representadas todas

las regiones geograficas del mundo. Estos Miembros No-Permanentes son Bangladesh
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Singapur, Ttnez, Ucrania, Colombia, Irlanda, Jamaica, Mali, Mauricio, y Noruega.30 Los

Miembros salientes no seran reelegidos para el periodo subsiguiente.

A pesar de que no hay nada escrito, se entiende que los Miembros Permanentes
del Consejo de Seguridad no deben presidir ninglin 6rgano intergubernamental dentro de
las Naciones Unidas, exceptuando cuando le corresponda, en virtud de la rotacion por

orden alfabético, la presidencia mensual del Consejo de Seguridad.

Cada uno de los Miembros tiene representante ante el Consejo de Seguridad.
Los idiomas en el Consejo de Seguridad son los mismos que en la Asamblea General, tanto
los oficiales como los de trabajo. Es decir, Arabe, Chino, Espafiol, Francés, Inglés y Ruso

como lenguas oficiales, y Francés e Inglés de trabajo.

La Presidencia del Consejo de Seguridad recae, por turno, en los Estados
Miembros del Consejo de Seguridad por el orden alfabético Inglés. Cada Presidente
permanece en sus funciones por espacio de un mes calendario. Si el Presidente estima que
debe abstenerse de desempefiar las obligaciones de su cargo en el examen de una
determinada materia que interesa directamente al Estado que representa, debe dar a conocer
al Consejo de Seguridad su decision. En ese caso la Presidencia recae, para los fines del
examen de esa cuestion, en el representante del Estado Miembro que siga en el orden
alfabético Inglés. La mayor responsabilidad en la conduccion de los trabajos de ese érgano

principal de las Naciones Unidas, recae en el Presidente del Consejo de Seguridad.

3% Ver Anexo 2-B
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“Cada Miembro del Consejo de Seguridad tiene un voto,”' las decisiones sobre
cuestiones de procedimientos se adoptan con el voto afirmativo cuando mas de 9 de sus 15
Miembros.*” Las decisiones sobre las cuestiones sustantivas requieren 9 votos incluidos los
votos afirmativos de los 5 Miembros Permanentes.*®> El voto negativo de un Miembro
Permanente constituye el llamado “veto”, por el cual el Consejo de Seguridad se ve
impedido de tomar decisiones sobre una cuestion que no es de procedimiento. No hay
votaciones secretas en el Consejo de Seguridad. Como resultado, el Consejo es efectivo

solamente cuando sus miembros permanentes pueden alcanzar un consenso.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad son obligatorias no sélo para los
paises Miembros del Consejo de Seguridad que las votaron favorablemente, sino para todos
los Miembros de las Naciones Unidas. En algunos asuntos que afectan a la paz y la
seguridad internacional, hasta los no-Miembros de las Naciones Unidas que no han suscrito
la Carta quedan obligados por las resoluciones del Consejo de Seguridad (Articulo 50).** El
Articulo 25 sefala claramente que “Los Miembros de las Naciones Unidas convienen
aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad de acuerdo con esta Carta”. Esta
disposicion de obligatoriedad se refiere a todas las decisiones del Consejo de Seguridad y

no solo a aquellas que tienen relacion con la aplicacion del Capitulo VII.

3! Carta de Naciones Unidas, Capitulo V, Articulo 27 inciso 1.

32 Carta de Naciones Unidas, Capitulo V, Articulo 27 inciso 2.

33 Carta de Naciones Unidas, Capitulo V, Articulo 27 inciso 3.

3 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 50, “El Consejo de Seguridad tomara medidas preventivas o
coercitivas contra un Estado, cualquier otro Estado, sea 0 no Miembro de las Naciones Unidas, que confrontare problemas
economicos especiales originados por la ejecucion de dichas medidas, tendra el derecho de consultar al Consejo de
Seguridad acerca de la solucion de esos problemas”.
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Los cinco Miembros Permanentes han ejercido el derecho de veto en alguna
oportunidad impidiendo de esta forma que el Consejo de Seguridad actuara al ponerse en
peligro la paz y seguridad internacionales. En la practica se ha adoptado el método de que
si un Miembro Permanente no apoya una decision pero no desea bloquearla mediante un
veto lo que hace es abstenerse de la votacion. El veto aparece como el germen de la

pardlisis en el funcionamiento de la Organizacion en los asuntos de mayor importancia.

“El Consejo de Seguridad estd organizado de manera tal que funcione
continuamente. Con este fin, cada Miembro del Consejo de Seguridad tendra en todo

momento un representante en la sede de la Organizacion”.*

“El Consejo de Seguridad celebrara reuniones periodicas en las cuales cada uno
de sus Miembros podrd, si lo desea, hacerse representar por un Miembro de su gobierno o
por otro representante especialmente designado. Asimismo, podra celebrar reuniones en
cualesquiera lugares, fuera de la sede de la Organizacion, que crea mas apropiados para

facilitar sus labores”.>

“Para el buen desempefio de sus funciones el Consejo de Seguridad puede

. g . . . 37 .
establecer los organismos subsidiarios que estime necesario”.”” A su vez, “el Consejo de

35 Carta de Naciones Unidas, Capitulo V, Articulo 28 inciso 2.
36 Carta de Naciones Unidas, Capitulo V, Articulo 28 inciso 2.
37 Carta de Naciones Unidas, Capitulo V, Articulo 29.
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Seguridad dicta su propio reglamento en el cual establece el método para elegir su

Presidente”.*®

“Cualquier Miembro de las Naciones Unidas que no sea Miembro del Consejo
de Seguridad podra participar sin derecho a voto en la discusion de toda cuestion llevada
ante el Consejo de Seguridad cuando éste considere que los intereses de ese Miembro estan

. 13939
afectados de manera especial”.

“El Miembro de las Naciones Unidas que no tenga asiento en el Consejo de
Seguridad o el Estado que no sea Miembro de las Naciones Unidas, si fuere parte en una
controversia que esté considerando el Consejo de Seguridad, serd invitado a participar sin
derecho a voto en las discusiones relativas a dicha controversia. El Consejo de Seguridad
establecera las condiciones que estime justas para la participacion de los Estados que no

sean Miembros de las Naciones Unidas”.*

Consideramos que en cuanto a la integracion del Consejo de Seguridad, si bien
sabemos que en 1945 en San Francisco los vencedores de la Guerra Mundial impusieron un
modelo oligarquico, basado en la preeminencia del Consejo de Seguridad en las Naciones
Unidas, a su vez completamente controlado por los cinco Miembros Permanentes que se
definieron a si mismos como las principales potencias. Posiblemente lo eran entonces, y

posiblemente aquella solucion era la que mejor reflejaba las circunstancias del poder en

38 Carta de Naciones Unidas, Capitulo V, Articulo 30.
% Carta de Naciones Unidas, Capitulo VI, Articulo 31.
40 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VI, Articulo 32.
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1945. Pero hoy en dia en el siglo XXI, no se puede aceptar la validez de una férmula

hegemonica como la que prevalece.

El sistema actual de los Miembros Permanentes en el Consejo de Seguridad esta
compuesto por cinco Estados. Pero en la actualidad, Alemania y Japon reclaman un asiento
como Miembros Permanentes debido al crecimiento de poder econdomico de ambas

naciones.

Sin embargo, la pertenencia de Alemania y Japén al Consejo de Seguridad
crearia una serie de problemas, siendo uno de ellos la excesiva representacion de Europa en
el Consejo. Otro problema al planteamiento de nuevos Miembros Permanentes en el
Consejo es el efecto domino que se desarrollaria si Alemania y Japon se convirtieran en
Miembros Permanentes. Si es asi, Africa, Asia y América Latina reclamarian el hecho de
ser representadas ante el Consejo de Seguridad por medio de un Miembro Permanente de
esa region. En este caso, Brasil, India y Nigeria se han propuesto como posibles

representantes.

Nosotros somos de la opiniébn que deberia darse un aumento de Miembros
Permanentes en el Consejo de Seguridad. Esto contribuiria a una mejor representacion
equitativa de las regiones del mundo. Se dejarian los Miembros Permanentes originales, se
deberian adherir a Alemania y Japon y los tres restantes seran representantes de las regiones

que no estan representadas. El derecho del veto permanece, pero deberia formarse un
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sistema de veto colectivo donde solamente el veto de siete de los Miembros, por ejemplo,

significaria el paro a la accion del Consejo. Con este sistema se aboliria el veto individual.

E. Estructura del Consejo de Seguridad

Comites

1. Comités Permanentes - hay dos comités actualmente, y cada uno incluye

representantes de todos los Estados Miembros del Consejo de Seguridad.

» Comité de Expertos encargado de estudiar el Reglamento. Este, estudia el

reglamento y otras materias técnicas y aconseja sobre esto.

= Comité de Admisién de Nuevos Miembros. Examina las solicitudes de

Estados que quieren ser miembros de las Naciones Unidas y han de ser

sometidas a la consideracion del Consejo.

2. Comités Ad Hoc. Se establecen segun se requieran, incluyen todos los Miembros

del Consejo de Seguridad y se retinen en sesion privada.

=  Comité del Consejo de Seguridad para las reuniones del Consejo fuera de la
Sede

= Consejo de Administracion establecido por la Resolucion 692 de 1991.



28

3. Comités de Sanciones, son Comités implementados por el Consejo de Seguridad
para monitorear la implementacion de las medidas impuestas por éste y evaluar su

eficacia.

= Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la Resolucion 661
relativa a la situacion entre el Irak y Kuwait en 1991. Este Comité especial
se encargd del cumplimiento de las medidas coercitivas; embargo
econdmico, militar y financiero contra Irak por su invasion a Kuwait.

= Comit¢ del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la Resolucion 748
de 1992 relativa a la Jamahiriya Arabe Libia. Este Comité se encargd de
investigar los actos de terrorismo por parte del Gobierno Libanés.

= Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la Resolucion 751
de 1992 relativa a Somalia. Fue establecido para considerar cualquier
informacién en cuanto a las violaciones del embargo establecido
anteriormente, y para hacer recomendaciones al Consejo de vias para
mejorar la efectividad del embargo.

=  Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la Resolucion 864
de 1993 relativa a Angola. Fue establecido para hacer reportes periodicos al
Consejo de Seguridad sobre las violaciones de las medidas impuestas en
cuanto a la prohibicion de la venta o provision de armas y materiales

relacionados con los productos de petroleo.
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Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la Resolucion 918
de 1994 relativa a Rwanda. Se encargd de investigar y monitorear las
violaciones del embargo de armas impuestas a Ruanda.

Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la Resolucion 985
de 1995, relativa a Liberia. Se encargd de investigar y monitorear las
violaciones del embargo de armas impuestas a Liberia.

Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la Resolucion
1132 de 1997, relativa a Sierra Leona. Este se establecié para autorizar
solicitudes formales por el gobierno democraticamente elegido de Sierra
Leona para la implementaciéon en el pais de petroleo y productos del
petréleo, y solicitudes formuladas por cualquier otro gobierno o por
organismos de las Naciones Unidas para la importacion de petréleo o
productos del petroleo en Sierra Leona para fines humanitarios verificados,
o para satisfacer las necesidades del Grupo de Observadores Militares de la
CEDEAO reserva de que se establezcan arreglos aceptables para la
supervision eficaz de la entrega.

Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la Resolucion
1160 de 1998 relativa a Yugoslavia. Fue establecido para hacer
observaciones y recomendaciones sobre las medidas que hayan adoptado
con relacion a la aplicacion efectiva de las prohibiciones impuestas por la
presente Resolucion 1160.

Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la Resolucion

1267 de 1999, relativa a Afganistan. Recabar més informacion de todos los
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Estados, considerar la informacion relativa a violaciones, y presentar
informes periddicos al Consejo sobre la informacion que se le haya
proporcionado acerca del supuesto incumplimiento sobre las medidas que
hayan adoptado para aplicar las medidas contra el terrorismo y en particular
la obligacion de las partes en esos convenios de extraditar o enjuiciar a los

terroristas.
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CAPITULO SEGUNDO

MEDIDAS Y COMPETENCIAS DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
PARA EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD
INTERNACIONALES EN CASO DE AMENAZA A LA PAZ,

QUEBRANTAMIENTO DE LA PAZ O ACTO DE AGRESION

En este Capitulo pretendemos analizar las competencias del Consejo de
Seguridad para el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad Internacionales en caso de

amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o actos de agresion.

El Capitulo VII de la Carta de Naciones Unidas es el que confiere competencias
al Consejo de Seguridad en el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales las
cuales denomina, “accion en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos

de agresion”.

Dentro de este mismo Capitulo VII de la Carta se encuentran las medidas
provisionales, las cuales estan contempladas en los Articulos 39 y 40 de la Carta, en donde
estd estipulado que es el Consejo de Seguridad el que determinard la existencia de una

amenaza o quebrantamiento de la paz, o un acto de agresion y hara recomendaciones o
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decidird qué medidas deben ser tomados. En cuanto a estas medidas, pueden no implicar el
uso de la fuerza y a la vez hacer uso de la fuerza armada para mantener o restablecer la paz
y seguridad internacionales. Una vez que ha pasado la etapa de determinaciones de las
medidas, corresponde continuar con el procedimiento de ejecucion de las mismas para el

mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

Si bien al Consejo de Seguridad se le confiere competencias, éste a la vez tiene

limitantes, siendo este el derecho al veto.

El Consejo de Seguridad debe regirse por los propdsitos y principios de la Carta
de Naciones Unidas entre los que se encuentran los principios de prohibicion del uso de la
fuerza y de la no-intervencion en los asuntos interno, éstos principios basicos del Derecho
Internacional Publico se encuentran explicitamente en la Carta de Naciones Unidas, a la vez
han sido ratificados en una serie de Resoluciones como lo son, la Resolucion 2625, la
Resolucion 3314, la Resolucion 1514, y la Resolucion 2131, y maés recientemente en la

Declaracion del Milenio.
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A. Medidas Provisionales

Las medidas provisionales estan contempladas en los articulos 39 y 40 de la
Carta. El Articulo 39 expresa que, “El Consejo de Seguridad determinard la existencia de
toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion y hara
recomendaciones o decidirda que medidas seran tomadas de conformidad con los articulos
41 y 42 para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales”.*' En cuanto al
Articulo 40 expresa lo siguiente, “A fin de evitar que la situacion se agrave, el Consejo de
Seguridad, antes de hacer las recomendaciones o decidir las medidas de que trata el
Articulo 39, podra instar a las partes interesadas a que cumplan con las medidas
provisionales que juzgue necesarias o aconsejables. Dichas medidas provisionales no
perjudicaran los derechos, las reclamaciones o la posicién de las partes interesadas. El
Consejo de Seguridad tomara debida nota del cumplimiento de dichas medidas
provisionales”.** Por lo tanto, consideramos que el Consejo de Seguridad, en primer
término dispone que se tomen medidas provisionales e insta a su cumplimiento (articulos
39 y 40), ya si estas medidas no se cumplen, entonces el Consejo procede a dar
cumplimiento con medidas que no implican el uso de la fuerza (Articulo 41) y medidas que

implican el uso de la fuerza Articulo 42.

El Consejo de Seguridad puede dictar medidas preventivas y medidas

represivas, solo puede tomar medidas coercitivas cuando haya comprobado que existe una

*! Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII.
#2 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII.
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amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paz o un acto de agresion, estas medidas
pueden por tanto ser preventivas o represivas. Es preciso mencionar que antes de dictar
tales medidas, el Consejo puede invitar a las partes a acatar las medidas provisionales que

estime necesarias o deseables para evitar la agravacion de la tension.

El primer paso es el reconocimiento y la determinaciéon por el Consejo de
Seguridad de una amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paz, o un acto de agresion.
Sin embargo, la Carta no define qué constituye una amenaza a la paz y seguridad
internacionales, dejando una libre interpretacion de la misma al Consejo de Seguridad. El
Consejo en este momento evalia la amenaza o quebrantamiento de la paz o el acto de
agresion que se ha dado teniendo dos opciones de accion para ello, la primera es formular
recomendaciones que no son obligatorias; la segunda, decidir qué medidas seran tomadas
de acuerdo al articulo 41 y 42 de la Carta, es decir, medidas que no implican el uso de la
fuerza armada o medidas de fuerza.*’ En consecuencia, las medidas a adoptar pueden ser
acciones de policia para impedir una agresion y pueden ser sanciones punitivas contra el

agresor.

No obstante consideramos que, la determinacion de la existencia de una
amenaza a la paz o acto de agresion por el Consejo de Seguridad en los términos del
Articulo 39 vincula a todos los Miembros. Para ellos la decision es obligatoria asi como la

que fija las medidas preventivas o represivas. Ademds no estd del todo claro la

*# Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 42, “Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que trate
el Articulo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, podra ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navales o
terrestres, la accion que sea necesaria para mantener la paz o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal accién
podra comprender demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de
Miembros de las Naciones Unidas”.
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delimitacion de lo que debe ser considerado un quebrantamiento de la paz o una agresion.
Al tomar la determinacion, el Consejo de Seguridad no estd obligado por ninguna
definicion de los actos que exigen medidas de ejecucion, ya sean agresion, quebrantamiento

de la paz, etcétera.

A diferencia del inciso 2 del Articulo 94 en el cual, “si una de las partes en un
litigio que esta bajo el conocimiento de la Corte Internacional de Justicia, dejara de cumplir
las obligaciones que le imponga un fallo de la Corte, la otra parte podra recurrir al Consejo
de Seguridad”.** Esto sirve para ejecutar pretensiones juridicas de un miembro de las
Naciones Unidas, sin embargo el Articulo 39 contempla medidas politicas coercitivas
contra una violencia de la paz en potencia o en acto. En ambos casos tanto si un Estado no
acata el fallo de la Corte o si un Estado comete actos de agresion se viola el Derecho
Internacional. Al referir el Articulo 39 “la existencia de toda amenaza a la paz,
quebrantamiento de la paz o acto de agresion” opinamos que deja vagamente establecidos
los limites de las infracciones; por ello, el Consejo de Seguridad tiene un amplio margen;
sin embargo, el peligro de cualquier abuso queda neutralizado por el hecho de que el
Articulo 27 inciso tercero de la Carta dispone que la determinacién a este respecto requerira

. . . 4
de nueve votos incluyendo los votos afirmativos de los Miembros Permanentes.*

Uno de los mejores ejemplos en el sentido de medidas provisionales es el caso
India-Pakistan en 1965 en una disputa territorial. En 1949, el Consejo de Seguridad habia

logrado un acuerdo de cese al fuego entre los dos paises en la Zona Fronteriza de Jammu y

* Carta de Naciones Unidas, Capitulo XIV.
5 Carta de Naciones Unidas, Capitulo V.
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Cachemira disputado por India y Pakistan. Para vigilar ese cese de fuego y mantener la paz,
el Consejo estaciond un grupo de Observadores Militares de Naciones Unidas. En 1965
recrudecio el conflicto entre los paises con operaciones militares de envergaduras. El
Consejo de Seguridad, el 20 de Septiembre ordend el cese del fuego para el 22 de
Septiembre y la retirada ulterior de todas las fuerzas armadas a las posiciones que ocupaban

antes de iniciar el conflicto. El cese del fuego fue aceptado y las tropas se retiraron.

B. Medidas que no implican el uso de la fuerza

A manera de una instancia superior dentro de una controversia, y como paso
previo al uso de la fuerza armada, la Carta contempla en el Articulo 41 las medidas que no

. . . .. 46
implican el uso de la fuerza armada para hacer efectivas sus decisiones.

En cuanto a las medidas coercitivas, antes de adoptarlas, el Consejo de
Seguridad debe emprender una accion preventiva mediante medidas provisionales que
podrian ser segun las circunstancias, por ejemplo, pedir un alto al fuego o un cese de

hostilidades, y suspensiéon como Miembro de las Naciones Unidas.

% Carta de Naciones Unidas, Articulo 41, “El Consejo de Seguridad podra decidir qué medidas que no impliquen el uso
de la fuerza armada han de emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podra instar a los Miembros de Naciones
Unidas a que apliquen dichas medidas, que podran comprender la interrupcidn total o parcial de las relaciones econémicas
y de las comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegraficas, radioeléctricas y otros medios de
comunicacion, asi como la ruptura de relaciones diplomaticas”.



37

Creemos que lo natural seria, que ante una decision del Consejo de esa
naturaleza, los Estados involucrados la acataran antes de que se produjera un escalamiento

en las acciones del 6rgano de Naciones Unidas.

En una segunda etapa, o accion coercitiva el Consejo esta capacitado para
formular algunas recomendaciones que impliquen medidas de coercion y hacer efectivas
sus decisiones de conformidad con el Articulo 41 de la Carta.*’ Para hacer efectivas sus
decisiones el Consejo de Seguridad puede escalar las medidas a como lo sefala el Articulo
41 de la Carta, el Consejo de Seguridad puede instar a los Miembros de las Naciones
Unidas a aplicar medidas que no impliquen el uso de la fuerza como la interrupcion total o
parcial de las relaciones econdmicas y la ruptura de relaciones diplomadticas entre otras; y
de continuar agravandose el conflicto utilizar la aplicacion de medidas coercitivas, y
medidas que implican el uso de la fuerza como lo sefiala el Articulo 42, estas medidas son,
accion por medio de fuerzas aéreas, terrestres y navales, tal accion podrd comprender

demostraciones, y bloqueos.

En cuanto a la accion del Consejo de Seguridad en materia de Seguridad
Colectiva, podemos ejemplificar el caso de la invasion de Irak contra Kuwait efectuada el 2
de Agosto de 1990, ese mismo dia el Consejo de Seguridad por 13 votos a favor,

incluyendo el de los cinco Miembros Permanentes y con la abstencion de Cuba y Yemen,

47 Carta de Naciones Unidas, Articulo 41, “El Consejo de Seguridad podra decidir qué medidas que no impliquen el uso
de la fuerza armada han de emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podra instar a los Miembros de Naciones
Unidas a que apliquen dichas medidas, que podran comprender la interrupcion total o parcial de las relaciones economicas
y de las comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegraficas, radioeléctricas y otros medios de
comunicacion, asi como la ruptura de relaciones diplomaticas”.
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se aprobd la Resolucion 660 el 2 de Agosto de 1990, condenando la invasion y exigiendo el
retiro inmediato e incondicional de las fuerzas Iraquies de Kuwait. El 6 de Agosto el
Consejo de Seguridad, con la misma mayoria, aplico el Capitulo VII de la Carta
imponiendo rigurosas sanciones comerciales y militares en contra de Irak, incluso una
proscripcion de compra de petroleo Iraqui. En el caso Iraqui estas medidas coercitivas

. . 4
fueron impuestas de una vez y con todo su rigor.*®

C. Medidas de fuerza para mantener o restablecer la paz y la seguridad

internacionales

Como un paso final en el proceso del reestablecimiento de la paz y seguridad

internacionales violadas, se permite el uso de la fuerza armada como instrumento de paz.

El articulo 42 faculta al propio Consejo de Seguridad a ejercer por medio de
fuerzas aéreas, navales o terrestres la accion que sea necesaria para mantener o restablecer
la paz o seguridad internacionales.*”’ El sistema esta estructurado de modo tal que resulta
imposible aplicar sanciones a un Miembro Permanente, ya que son éstos precisamente
quienes tienen el derecho de veto. Las criticas al respecto han sido constantes. Sin embargo,

de acuerdo a la Carta, la facultad de tomar medidas de fuerza queda restringida por el

48 Segtin Resolucion 661 del Consejo de Seguridad del 6 de Agosto de 1990. Ver Anexo 55-A

* Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 42, “Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que trate
el Articulo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, podra ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navales o
terrestres, la accion que sea necesaria para mantener la paz o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal accién
podra comprender demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de
Miembros de las Naciones Unidas”.
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Articulo 43, el cual subordina la participacion en las medidas militares a un convenio
especial o convenios especiales que seran negociados a iniciativa del Consejo de Seguridad

y concertado entre el Consejo y Miembros individuales o grupos de Miembros.

Valoramos por lo tanto, que el Articulo 42 debe de ser leido conjuntamente con
el Articulo 43; mas aun no celebrados los convenios especiales, no se le puede conminar a
los Estados a colaborar en las medidas militares que tomara la Organizacion: Entonces,
mientras no se formalicen los convenios, el deber de los Miembros de participar en las
medidas militares queda en suspenso. Mientras tanto, el Consejo de Seguridad unicamente
esta facultado para recomendar a los Miembros la adopcion de medidas militares contra un

Estado que haya quebrantado la paz o seguridad internacionales.

Lo cierto es que conforme esta dispuesto el sistema, se imposibilita su plena
puesta en practica. El articulo de referencia, que implica las medidas de maxima seguridad
que puede adoptar el Consejo de Seguridad en este aspecto, no ha sido puesto en practica
en la vida de la organizacion. Sin embargo, la carencia de los convenios dispuestos por el
Articulo 43 no ha impedido al Consejo tomar medidas militares, toda vez que la Carta no
ha impedido un procedimiento distinto: El Articulo 43 se propone facilitar la accion del

Consejo de Seguridad, y resulta totalmente opuesto a ese fin sostener que la ausencia de los

50 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 43, en su inciso 1, “... y de conformidad con un convenio especial o
con convenios especiales, las fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, incluso el derecho de paso, que sean necesarias
para mantener la paz y seguridad internacionales”, en su inciso 2, “Dicho convenio o convenios fijaran el numero y clase
de las fuerzas, su grado de preparacion y su ubicacion general, como también la naturaleza de las facilidades y de la ayuda
que habian de darse”, en su inciso 3, “El convenio o convenios seran negociados a iniciativa del Consejo de Seguridad...
seran concertados entre el Consejo de Seguridad y Miembros individuales o entre el Consejo de Seguridad y grupos de
Miembros...”.
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acuerdos previstos en su texto podria impedir la adopcién de medidas por el Consejo.”' Es
decir, el Articulo 43 establece un procedimiento en virtud del cual el Consejo de Seguridad

puede actuar, pero no impide a éste 6rgano la eleccion de un procedimiento diferente.

Con respecto a las medidas que si implican el uso de la fuerza, consideramos
que un buen ejemplo de estas medidas es la guerra de Irak-Kuwait. Por primera vez en la
historia de Naciones Unidas hubo acuerdo en el Consejo de Seguridad para disponer el uso
de la fuerza con las Resoluciones 665 del 25 de Agosto de 1990 y la Resolucion 670 del 25
de Septiembre de 1990 las cuales vinieron a legalizar el mantenimiento de tropas y el

virtual bloqueo por aire, mar y tierra establecido en contra de Irak.

D. Procedimiento de Ejecucion de las Medidas

Pasada la etapa de determinaciones, corresponde ejecutar las medidas decididas
para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, es en este aspecto que el
Comité de Estado Mayor debe de cumplir un rol asistencial al Consejo de Seguridad. Le
corresponde asesorar y asistir al Consejo en la ejecucion de medidas coercitivas militares,

. .52
este rol es cumplido en tres categorias:”

5T Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 43, en su inciso 1, “... y de conformidad con un convenio especial o
con convenios especiales, las fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, incluso el derecho de paso, que sean necesarias
para mantener la paz y seguridad internacionales”, en su inciso 2, “Dicho convenio o convenios fijaran el nimero y clase
de las fuerzas, su grado de preparacion y su ubicacién general, como también la naturaleza de las facilidades y de la ayuda
que habian de darse”, en su inciso 3, “El convenio o convenios seran negociados a iniciativa del Consejo de Seguridad...
seran concertados entre el Consejo de Seguridad y Miembros individuales o entre el Consejo de Seguridad y grupos de
Miembros...”.

32 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 47 inciso 1, “Se establecera un Comité de Estado Mayor para asesorar
y asistir al Consejo de Seguridad a todas las cuestiones relativas a las necesidades militares del Consejo para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, al empleo y comando de las fuerzas puestas a su disposicion, a la
regulacion de los armamentos y al posible desarme”.
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1. Exigencias militares para el mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales.

2. Empleo y mando de las fuerzas colocadas a disposicion del Consejo de
Seguridad.

3. Regulacion de los armamentos y el posible desarme.

De conformidad con el Articulo 47 en su inciso 2, “El Comité de Estado Mayor
estara integrado por los Jefes de Estado Mayor de los Miembros permanentes del Consejo
de Seguridad. De buena manera, el Comité de Estado Mayor responde ante el Consejo de
Seguridad de la direccion estratégica de las fuerzas armadas a su disposicion. Una vez que
el Consejo de Seguridad ha decidido el uso de la fuerza, antes de pedir a un Miembro no
representado en el Consejo a que suministre fuerzas armadas, invitara a tal Miembro a
participar en las decisiones respecto al empleo de contingentes, conforme lo dispone el
Articulo 44 de la Carta. > De igual forma, el Articulo 48 de la Carta dispone que el Consejo
debe determinar si la accion requerida para ejecutar las medidas coactivas sera tomada por
todos los Miembros de la Organizacion o sélo algunos.”® Segun el Articulo 49, los
Miembros de la Organizacion encargados de llevar adelante las medidas decididas por el

Consejo deberan de prestarse ayuda mutua para la ejecucion de tales medidas.

33 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 44, “Cuando el Consejo de Seguridad haya decidido hacer uso de la
fuerza, antes de requerir a un Miembro que no esta representado en él a que provea fuerzas armadas en cumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud del Articulo 43, invitard a dicho Miembro, si éste asi lo deseare a participar en las
decisiones del Consejo de Seguridad relativas al empleo de contingentes de fuerzas armadas de dicho Miembro”.

> Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 48 inciso 1, “La accion requerida para llevar a cabo las decisiones del
Consejo de Seguridad para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales sera ejercida por todos los Miembros
de las Naciones Unidas o por algunos de ellos segun lo determine el Consejo de Seguridad”.
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El Articulo 50 contempla una situacion particularmente especial en la cual, si al
momento que el Consejo de Seguridad “tomara medidas preventivas o coercitivas contra un
Estado, cualquier otro, sea Miembro o no, al que las medidas tomadas le causara problemas
econdmicos, puede consultar al Consejo acerca de la solucion de esos problemas”.” El uso
de la fuerza esta subordinado a la suscripcién del convenio o convenios estipulados en el
Articulo 43 de la Carta;56 sin embargo, de conformidad con los acuerdos transitorios de
seguridad contemplados en el Articulo 106 de la Carta, “en tanto entren en vigor los
convenios especiales..., los cinco Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad
celebraran consultas entre si y con otros Miembros para determinar en nombre de la

Organizacion la accion conjunta para mantener la paz y seguridad internacionales”.”’

Cabe destacar que el Articulo 48 inciso segundo de la Carta dispone que, “las
decisiones del Consejo de Seguridad seran llevadas a cabo por los Miembros de la
Organizacion en forma directa, lo que significa que es posible que se pueda recurrir a otras
organizaciones de que formen parte”® De acuerdo con el Articulo 52, “estas
organizaciones pueden ser establecidas por acuerdos regionales”,el Articulo 53 de la

Carta “autoriza a las organizaciones regionales... para la puesta en practica de medidas

55 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII.

56 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 43, en su inciso 1, “ Todos los Miembros de las Naciones Unidas, con
el fin de contribuir al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, se comprometen a poner a disposicion del
Consejo de Seguridad, cuando éste lo solicite, y de conformidad con un convenio especial o con convenios especiales, las
fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, incluso el derecho de paso, que sean necesarias para mantener la paz y
seguridad internacionales”.

57 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VIIIL

>¥ Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII.

%9 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VIII.
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25,60

coercitivas...”” sin embargo, “no pueden tomar tales medidas sin autorizacion del Consejo

de Seguridad”, de acuerdo al Articulo 39.°'

E. Limite del Consejo de Seguridad para la adopcion de medidas para Mantenimiento

de la Paz y Seguridad Internacionales.

1. El Derecho de Veto

El Consejo de Seguridad, de conformidad con el Articulo 27 de la Carta, debe
tomar sus decisiones sobre cuestiones que sean de procedimiento con el voto afirmativo de
nueve Miembros, incluidos los votos de todos los Miembros Permanentes.*> De no haber
conformidad, el Consejo no puede adoptar resoluciones y se produce un veto, ello, ha
constituido una limitacion para la adopcion de las medidas para el mantenimiento de la paz
internacional del Capitulo VII de la Carta. En el periodo de la Guerra Fria se registraron
279 vetos en el Consejo de Seguridad como parte de la paralisis de éste, sin embargo, tras
el fin de la Guerra Fria no ha vuelto a producirse el entrampamiento del Consejo a causa
del veto debido a la oposicidn de las grandes potencias. Todo intento de esa naturaleza seria
en el clima politico de hoy, frustrante y serviria inicamente para acentuar las oposiciones

que dividen a los Miembros.

60 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VIII.

8! Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 39, “El Consejo de Seguridad determina la existencia de toda
amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion y hara recomendaciones o decidira que medidas seran
tomadas de conformidad con los articulos 41 y 42 para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales”.

%2 Carta de Naciones Unidas, Capitulo V, Articulo 27, inciso 2, “Las decisiones del Consejo de Seguridad sobre
cuestiones de procedimiento serdn tomadas por el voto afirmativo de nueve Miembros”.
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Opinamos que el Consejo de Seguridad es un organo aristocratico cuyos 5
Miembros Permanentes ejercen a su arbitrio los supremos poderes en el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales. Su Derecho de Veto, es decir a oponerse, les permite

en cualquier momento bloquear una eventual decision del Consejo.

La ausencia de votacion de uno de los Miembros Permanentes no significa un
veto. Del mismo modo que la abstencion de un Miembro Permanente no impide la
adopcion de una decision. Por lo menos la practica posterior del Consejo ha venido

indicando que el veto actiia por accidon y no por omision.

El veto para nosotros, aparece como el germen de la paralisis en el
funcionamiento de la Organizacion en los asuntos de mayor importancia, debido a que el
veto de los Miembros Permanentes, ha impedido durante mucho tiempo en la practica que
el Consejo de Seguridad cumpla la funcion primordial que le atribuye la Carta en orden al
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales. Dado que todos los conflictos
armados interesan de una u otra manera a alguna de las grandes potencias, el veto por tanto,

ha imposibilitado la accion del Consejo de Seguridad.

Algunos ejemplos en los que se ha visto frenada la accion del Consejo de
Seguridad, son los siguientes: la intervencion militar Soviética en Afganistan, justificada
por su protagonista al titulo de legitima defensa colectiva solicitada por el gobierno Afgano

dio lugar a un proyecto de resolucion del Consejo de Seguridad, propiciado por paises
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Africanos, Asiaticos y Americanos que, sin mencionar a la URSS, condenaba su
intervencion, pero el veto Soviético imposibilitdé su adopcion, como resultado del
bombardeo Estadounidense de Tripoli y Bengasi en 1986, en respuesta a las presuntas
implicaciones Libias en atentados terroristas en suelo Europeo desde 1983, los
representantes de Estados Unidos, Francia y Gran Bretafa interpusieron su veto para
impedir la aprobacion de un proyecto de resolucion (patrocinado por paises Africanos y
Asiaticos) que calificaba la accién armada como una amenaza a la paz; en vispera del
nuevo orden internacional de 1989, Estados Unidos acompafiado fielmente por Gran
Bretafia y Francia vet6 el proyecto de resolucion que condenaba su intervencion militar en
Panama como un acto en violacion del Articulo 2.4 de la Carta y solicitaba su retirada
inmediata. La explicacion de veto Estadounidense se fundo6 en la legitimidad de su accion
tanto a titulo de legitima defensa como para proteger la integridad de los tratados relativos

al Canal de Panama.

F. Competencias del Consejo de Seguridad

El Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas confiere competencias al
Consejo de Seguridad en el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales las cuales
denomina “accion en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de
agresion”. Consideramos, sin embargo, que el lenguaje utilizado en este Capitulo de la

Carta, como en otros, es ambiguo; ello ha dado lugar a una serie de interpretaciones de la



46

Carta. La historia de las Naciones Unidas puede ser reducida a una serie de controversias

sobre la interpretacion correcta que hay que darle a la Carta.

De igual manera, el encabezamiento del Capitulo VII de la Carta no define los
términos que utiliza, sin embargo, hace referencia a la paz internacional. Por tanto, resulta
claro del contexto que las amenazas a la paz y los quebrantamientos de la paz hacen
referencia a la paz internacional. No obstante, a pesar de la carencia de precision del
lenguaje en algunos supuestos, se le confiere al Consejo de Seguridad una serie de
competencias que denominaremos explicitas por ser las expresamente consignadas en el

Capitulo VII de la Carta.

La Carta de las Naciones Unidas en su Capitulo VII describe la accioén del
Consejo de Seguridad en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de
agresion. Estas son las competencias explicitas del Consejo de Seguridad, estan
expresamente otorgadas y consignadas en la Carta de la Organizacion. El Consejo de
Seguridad, a fin de poder dar cumplimiento a su funcion de mantener la paz y seguridad
internacionales establecio las Operaciones de Mantenimiento de la Paz, las que, al no estar
expresamente consignadas en la Carta, son competencias implicitas del Consejo. Sin
embargo, el Consejo de Seguridad ha ampliado las funciones de las operaciones de acuerdo
a las necesidades y circunstancias de cada situacion. Actualmente el Consejo de Seguridad,
utilizando las competencias explicitas del Capitulo VII de la Carta sumadas a las
competencias implicitas de las Operaciones de Mantenimiento de la Paz, ha desarrollado un

nuevo tipo de operaciones.
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Son Operaciones de Imposicion de Paz, con iguales caracteristicas que las
tradicionales, es decir que es una fuerza militar desplegada con el consentimiento de las
partes en conflicto, pero que adicionalmente cuentan con las facultades de usar la fuerza al
considerar que se han producido amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de
agresion. El fundamento juridico de estas nuevas competencias implicitas se halla en parte
en el Capitulo VII de la Carta, y en parte en las antiguas competencias implicitas
desarrolladas por las anteriores operaciones. En este nuevo tipo de operaciones, lo que ha
sucedido es que inicialmente se ha emprendido una Operacion de Mantenimiento de la Paz,
la cual conforme el conflicto se ha agravado, ha requerido que el Consejo de Seguridad
haga uso de las medidas establecidas en el Capitulo VII de la Carta. En buena medida,
continiian siendo competencias implicitas del Consejo de Seguridad porque constituyen un

desarrollo progresivo de sus competencias expresamente consignadas en la Carta.

No obstante, consideramos que el Capitulo VII es muy generoso con el Consejo
de Seguridad ya que contiene muchos términos juridicos inespecificos que hacen al
Consejo de Seguridad una especie de gendarme sin control. El Capitulo VII establece
competencias al Consejo de forma desbordada. El contenido de la Carta es absolutamente
abierto, sin limites de ningln tipo para el Consejo de Seguridad. Por tanto es preciso
delimitar los principios esenciales en las Operaciones de Mantenimiento de la Paz, ya que
su ausencia es un déficit entre otras cosas para empezar a ponerle limites juridicos a la
accion del Consejo. Este, hoy en dia actia de manera desenfrenada ya que no admite la

posibilidad de que se le pongan frenos, convoca el Capitulo VII en cada crisis de manera
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completamente autébnoma. Es preciso limitar por tanto, sus competencias mediante un
cumulo de principios bien establecidos, bien definidos, de actuacién de los Miembros y
Organos de la Organizacion en casos en que estd amenazada la paz en caso de crisis

internas.

Otro problema que observamos dentro del Capitulo VII de la Carta es en cuanto
a los articulos 41 y 42. Es decir, las sanciones internacionales de cardcter econémico y las

sanciones internacionales que plantean el uso de la fuerza armada.

Las sanciones economicas plantean dos tipos de problemas, las sanciones
economicas producen el efecto de sancionar la economia del sancionado, pero también
produce el efecto de sancionar la economia del Estado sancionante cuando éste tiene
vinculos con el sancionado. Por ejemplo, el embargo de petroleo Iraqui para la exportacion
supuso el declive de varias economias nacionales pertenecientes a Estados en vias de

desarrollo que tenian a Irak como aprovisionador fundamental.

Ante esto, la unica respuesta de la Carta se encuentra en su Articulo 50, pero
parece poco valida en la medida en que se limita a sefialar que todos los Estados que como
consecuencia de sanciones economicas hayan sufrido perjuicios, lo pondran en
conocimiento del Consejo de Seguridad para que éste adopte las medidas oportunas.®® Estas

medidas, sin embargo, carecen de contenido debido al gran déficit presupuestario de la

63 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 50, “El Consejo de Seguridad tomara medidas preventivas o
coercitivas contra un Estado, cualquier otro Estado, sea 0 no Miembro de las Naciones Unidas, que confrontare problemas
econdmicos especiales originados por la ejecucion de dichas medidas, tendrd el derecho de consultar al Consejo de
Seguridad acerca de la solucion de esos problemas”.
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Organizacion. Debido a esta situacion nos encontramos con que los Estados que tienen un
flujo econdomico y financiero con el Estado a sancionar no sanciona. Esto, a nuestro
parecer, es un ejemplo mas de los intereses propios de los Miembros Permanentes. Es la
situacion que se produjo en Yugoslavia, donde a pesar del embargo de armas por Naciones
Unidas se han vendido grandes cantidades de ellas a las fuerzas en conflicto. Nosotros
creemos, que las sanciones econdmicas necesitan un mecanismo de financiacion de forma
que los Estados perjudicados por la sancién implementada, puedan ser indemnizadas

debidamente.

Con respecto al Articulo 42, de la Carta, los principales problemas son dos: por
una parte, sobre quien recae la responsabilidad de prestar el contingente armado que va a
ejecutar la decision del Consejo de Seguridad del Articulo 42. Por otro lado, el otro
problema recae en la responsabilidad financiera. La fuerza de intervencion rapida debe
tener unidades entrenadas y material sofisticado y, para ello, hay que disponer primero de
los contingentes militares y luego de una via de financiacion, ya que sin ésta dificilmente
habra nunca una fuerza de intervencion alguna. Como en el caso de Irak, éste fue objeto de
una sancion del Articulo 42 de la Carta, tiene un ejercito regular de 500,000 hombres, lo
que significa que para ejecutar la sancién es necesario otro contingente de al menos la
misma magnitud, contingente que solo puede ser aportado por las grandes potencias. En
cuanto a su financiacién no todos los Estados Miembros tienen la capacidad financiera para
aportar la cantidad necesaria, s6lo Estados Unidos. Por tanto, Estados Unidos es quien debe
hacer frente a este gasto lo que provoca la utilizacion de este contingente a beneficio de sus

intereses. Es precisamente aqui donde se pone de manifiesto la debilidad del sistema
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colectivo y de la necesidad de un sistema de financiacion serio si se quiere conseguir un
sistema colectivo de institucionalizacion en lugar de intervenciones unilaterales o limitadas

a determinados grupos de Estados.

1. Principios de Prohibicion de la amenaza o uso de la fuerza

En el Articulo 2 inciso 4 de la Carta de Naciones Unidas se dice que, "Los
Miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a
la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica
de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los Propdsitos de las
Naciones Unidas".** Por tanto, este principio ha sido calificado como la "regla de

aplicacion universal", por ser un principio genérico de prohibicion al uso o la amenaza de la

fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de los Estados.

Las Naciones Unidas prohiben en general el uso de la fuerza, conforme se
afirma en el preambulo de la Carta: "No se usara la fuerza armada sino en interés comun".
El inciso 4 del Articulo 2 de la Carta, contiene la norma bésica que sustenta la Seguridad
Colectiva, prohibe la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales, sea
contra la integridad territorial, contra la independencia politica de los Estados, o en
cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las Naciones Unidas. Respecto al

principio de la independencia politica de los Estados, este no debe de confundirse con el

64 Carta de Naciones Unidas, Capitulo 1.



51

principio de soberania territorial que es una manifestacion de aquél. Por lo tanto, se
entiende que independencia significa que un Estado no dependa politicamente de otro y que
tiene plena libertad de accion en el interior de sus fronteras sin sujecion a ningun poder
superior pero con sujecion al Derecho Internacional. De tal manera que la soberania
territorial es una consecuencia de la independencia politica, pero la independencia politica
esta limitada por el Derecho Internacional; siendo esta la base de la coexistencia pacifica de

la Sociedad Internacional.

El primer proposito de las Naciones Unidas consignado en la Carta dispone
entre otras cosas el suprimir actos de agresion, el Articulo 2 establece la manera de realizar
los propdsitos, y en su cuarto apartado de alguna forma intenta definir lo que es agresion.*®
Por lo tanto, la Carta prohibe todo uso de la fuerza entre los Estados que no esté
expresamente autorizada por la Carta. El Articulo 2.4 se aplica a todo uso de la fuerza,
tanto si constituye técnicamente un estado de guerra como si no lo constituye; excepciones
a ello lo constituyen las medidas individuales o colectivas adoptadas por los Miembros de

la Organizacion sobre la base de una decision o recomendacion del Consejo de Seguridad,

conforme al Capitulo VII de la Carta.

85 Carta de Naciones Unidas, Capitulo I, Articulo 2, inciso 4, “Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las Naciones
Unidas”.
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Realmente la unica excepcion expresa de la Carta es la legitima defensa
individual o colectiva, basada en el concepto de que se permite repeler la fuerza con la

fuerza. Ello esta dispuesto por el Articulo 51 de la Carta.*®

Sostenemos que de la lectura de este Articulo 2 inciso 4 no esta suficientemente
claro y ademas es demasiado ambiguo como para obtener una correcta interpretacion del
mismo. Lo cierto es que la redaccion del Articulo 2 inciso 4 deja la impresion de que
existen ocasiones en el que el uso de la fuerza armada estd permitido sélo resta determinar

cuando.

El principio de la prohibicion de amenaza o uso de la fuerza, tiene dos alcances,

un alcance sujetivo y otro objetivo.

En cuanto al alcance sujetivo, podemos afirmar que la prohibicion se dirige a los
Estados, y no importa a este respecto que entre ellos haya mediado un reconocimiento, con
lo que ha confirmado la Corte Internacional de Justicia en el caso de Nicaragua por
ejemplo, diciendo que se trata de una forma de Derecho Internacional General que obliga

por consiguiente a todos los Estados.®’

% Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII; articulo 51, “Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho
inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un miembro de las Naciones
Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales. Las medidas tomadas por los miembros en ejercicio del derecho de legitima defensa seran comunicadas
inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no afectaran en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo
conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la accion que estime necesaria con el fin de mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacionales”.

57 Tribunal Internacional de Justicia, Sentencia en las Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragua, 27 de
Junio de 1986.
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Durante la deliberacion del Comité especial que prepard la Declaracion de los
Principios de 1970, se argumentd que debia permitirse el recurso de la fuerza en legitima
defensa de los pueblos que luchan contra la dominacion colonial en el ejercicio del Derecho
de Libre Determinacion. Ciertamente, el alcance sujetivo del principio del recurso a la
fuerza no alcanza a los pueblos coloniales que luchan por su independencia; para ello no es
obstaculo para otras interpretaciones de la prohibicion, concernientes a su alcance objetivo,
porque solo prohibe el recurso a la fuerza a los Estados, mientras que la lucha colonial de
los pueblos no es incompatible con los propositos de la Carta de las Naciones Unidas.
Entonces, los que no tienen el derecho de legitima defensa contra la dominacion colonial

son los Estados, mientras que los pueblos si.

En cuanto al alcance objetivo, el Articulo 2 inciso cuatro proscribe “la amenaza
o el uso de la fuerza”.®® Debido a una féormula amplia se ha suscitado diferentes
interpretaciones acerca, en primer lugar, de que debe entenderse por “fuerza”, ya que dicho
término puede entenderse en un sentido amplio o en un sentido restrictivo por consiguiente,
a cerca de si toda amenaza o uso de la fuerza, sea armada o no, esta incluida en dicho
articulo. Dado que nadie discute que la fuerza armada estd prohibida por la Carta, el
problema reside en determinar si aquel término se refiere exclusivamente a la fuerza
armada, o si también incluye otras manifestaciones de la coaccion, politica y econémica. A
favor de la interpretacion amplia se ha invocado el hecho de que en otros pasajes de la

Carta (en el Preambulo, Articulo 41, Articulo 46, Articulo 51) existen referencias expresas

88 Carta de Naciones Unidas, Capitulo I, Articulo 2, inciso 4, “Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las Naciones
Unidas”.
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a la fuerza armada, por lo que debe entenderse que, ya que el Articulo 2 inciso 4 no habla

de fuerza armada, no debe limitarse la prohibicion a esas medidas.

La norma general que prohibe el recurso de la fuerza armada ha suscitado
importantes problemas de interpretacion concernientes a su contenido y alcance. La
interpretacion de la disposicion relevante en la materia, en el Articulo 2.4 de la Carta, no es
facil, pues su formulacion se hizo pensando en los conflictos armados clésicos entre
Estados y por tanto, los nuevos tipos de violencia ni las condiciones sociales que se han
desarrollado en las relaciones internacionales desde su adopcion. © Ademas, la falta de
funcionamiento del mecanismo de seguridad colectiva previsto en el Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas ha favorecido al fenomeno de las reinterpretaciones de la
prohibicion, algunas de ellas muy discutibles por la dudosa intencionalidad politica que las

fundamenta.

La discusion sobre el contenido y alcance de la prohibicion del recurso de la
fuerza se apoya basicamente en las incertidumbres normativas y ambigiiedades de la
regulacion de la Carta debido a la vaguedad y abstraccién que caracterizan en buena parte
el contenido y alcance del principio, y también la confrontacion de las disposiciones
normativas existentes en este ambito con las manifestaciones de violencias presentes en el

medio internacional desde 1945.

8 Carta de Naciones Unidas, Capitulo I, Articulo 2, inciso 4, “Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propositos de las Naciones
Unidas”.
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Las primeras son fruto de las condiciones historicas en las que se elabord la
Carta de las Naciones Unidas y no se trata de caracteristicas exclusivas de las disposiciones
relativas al recurso de la fuerza. En cuanto a las segundas, la realidad de la violencia
presente en las relaciones internacionales, no se puede desconocer el hecho de que los
Estados recurren al empleo de la fuerza en las relaciones internacionales, aunque en el
plano del Derecho la cuestion fundamental reside en la significacion juridica que se ha de

atribuir a dichos comportamientos.

1.1. Segun la Resolucion 2625 (XXV): Declaracion sobre los principios de Derecho
Internacional referentes a las relaciones de amistad y cooperacion entre los Estados de

conformidad con la Carta de las Naciones Unidas

Esta resolucion es de 1970 en ella, se actualizan e interpretan los principios de la
Carta de las Naciones Unidas. La Asamblea General establece modalidades del uso de la
fuerza para actualizar la Carta, establece a la vez, como debe darse la interpretacion. Un
elemento del principio que se cuestiona es: qué si €ste es aplicable a lo interno de los
Estados. Dado que no hace referencia al principio dentro de los Estados sino a las

relaciones entre Estados no se aplica a lo interno de estos.

Otro elemento que se plantea en la Carta, en su Articulo segundo inciso nimero
cuatro es, “Los Miembros de la Organizacién, en sus relaciones internacionales, se

abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
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independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los

L . : . 70
propositos de las Naciones Unidas™.

Por lo tanto, surge otro cuestionamiento en cuanto a si es posible utilizar este
principio. No se puede utilizar este principio en dicho caso, dado que la Carta prohibe toda

amenaza o uso de la fuerza.

Creemos que es necesario resaltar que en muchos casos sucede que en ultima
instancia se busca una justificacion a la violacion a este principio. Ejemplo: Intervencion

Humanitaria y la Proteccion a otros Estados.

No obstante, la prohibicion a este principio es absoluta en la Carta de Naciones
Unidas. Salvo en los casos permitidos, establecidos en la Carta, como en la legitima

defensa y cuando es autorizado por el Consejo de Seguridad.

Al finalizar el Articulo segundo en su cuarto inciso prohibe el uso de la fuerza
en cualquier forma incompatible con los propoésitos de las Naciones Unidas.”' Dado a esto
se hace otro cuestionamiento, si se habla de que dicho principio prohibe el recurso a la

fuerza en casos incompatibles con los propdsitos de la Carta de las Naciones Unidas.

0 Carta de Naciones Unidas, Capitulo I, Articulo 2, inciso 4, “Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propositos de las Naciones
Unidas”.

! Carta de Naciones Unidas, Capitulo I, Articulo 2, inciso 4, “Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las Naciones
Unidas”.
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Podran existir casos incompatibles con la Carta, ya que la Carta contempla excepciones

como legitima defensa y cuando es autorizado por el Consejo de Seguridad.

Esta Resolucion 2625 plantea un listado de comportamiento contrario al

Articulo 2, inciso cuatro:

1. En la Declaracion se establece que una guerra de agresion constituye un
crimen contra la paz y conlleva a responsabilidades.

2. Que las cuestiones territoriales o fronterizas no justifican la amenaza o el
uso de la fuerza.

3. Que las represalias armadas no estan permitidas.

4. Los Estados deben de abstenerse de usar la fuerza contra los pueblos
sometidos a la dominacion colonial.

5. Los Estados tienen el deber de abstenerse de organizar o formar bandas
armadas de fuerzas irregulares incluidos los mercenarios para hacer
incursiones en el territorio de otros Estados. Con esta referencia queda claro
el alcance del Articulo 2 en su cuarto inciso, es decir, en el sentido de que no

solo prohibe la amenaza o el uso de la fuerza cuando afecte la integridad.

Finalmente, consideramos que todo Estado tiene el deber de abstenerse de actos
de represalia que impliquen el uso de la fuerza para evitar que se dé el agravamiento de

situaciones.
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1.2. Segun la Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas,

del 14 de Diciembre de 1974: Definicion de Agresion

Historicamente los Estados usaban de una forma ilimitada el uso de la fuerza,
pero con los afios esto ha sido prohibido, y se encuentra establecido en la Carta de las
Naciones Unidas Articulo 2.4. En el caso de la Carta este aspecto debia tener una posicion
estricta para justificar el uso de la fuerza a través de la legitima defensa o medidas de

Seguridad Colectiva tomadas en virtud del Capitulo VII de la Carta.

La Carta en su Articulo 2, inciso cuatro la amenaza y el uso de la fuerza. Son
temas de debate que permanecen actualmente en lo que se entiende por fuerza.”” En el
marco de la Carta de las Naciones Unidas el termino de fuerza esta referido a la fuerza
armada directa o indirecta que se utiliza en caso de agresion y en consecuencia viola el
principio que prohibe el uso de la amenaza o el uso de la fuerza en contra de la
independencia politica o la integridad territorial de un Estado. Aunque al cometerse dicho
acto de agresion armada se viola también el principio de no-intervencion y otros que se
interrelacionan. En cambio, cuando se utiliza las presiones politicas, economicas o de otra
indole, no se viola el uso de la fuerza porques éstas no estan comprendidas en el Articulo 2

inciso 4, pero se viola el principio de no-intervencion.

72 Carta de Naciones Unidas, Capitulo I, Articulo 2, inciso 4, “Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las Naciones
Unidas”.
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En esta Resolucion 3314 del 14 de Diciembre de 1974, la Asamblea General
establecio qué se entiende por agresion, definiéndola como: “el uso de la fuerza armada por
un Estado contra la soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro

Estado o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas”.”

En el Articulo tres de esta resolucion se hace una lista no completa de actos que

deben ser considerados como actos de agresion:

1. Ataques armados

2. Ocupaciones militares

3. Bombardeos o empleo de armas

4. Bloqueo de puertos o costas

5. Ataques armados a fuerza de otros Estados

6. Utilizacion del territorio de un Estado por fuerza de otro Estado para atentar
contra un tercero

7. Envio de bandas armadas, grupos irregulares, mercenarios para atentar

contra otros Estados

Por todo esto se clasifica a la agresién como un crimen contra la paz.

73 Resolucion 33 14, de la Asamblea General, Articulo 1. Ver Anexo 50-A
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2. Principio de la no-intervencion en la jurisdiccion interna

El periodo de la Guerra Fria dio origen a un nuevo orden internacional, con
reglas del juego establecidas por los actores principales en donde rara vez habia espacio
para las sorpresas, pero su finalizacion dejé una serie de transformaciones y como
consecuencia el fin de la era de confrontacion ideoldgica y militar entre el Este y el Oeste.
La Comunidad Internacional a pesar de las buenas intenciones y de la Guerra Fria, ha sido
impotente para resolver toda la gama de conflictos que se han desencadenado. La
desaparicion repentina de la Union Soviética y la recomposicion de la antigua Europa
Socialista son fendmenos revolucionarios en el sistema internacional, cuya reestructuracion
aun esta en proceso. Consideramos que el desconcierto que ha generado el fin de esta etapa
hace necesario precisar cuales son las normas de valor perenne y cuales otras ameritan

revision.

El Derecho de Injerencia modifica un principio basico del orden internacional,
lo cual es la caracteristica esencial que determina el comportamiento de las unidades
politicas que participan en la comunidad de naciones. En efecto la capacidad de cada uno
de los Estados de determinar libremente sus formas concretas de organizacion politica es un

elemento medular de la soberania.

Esta caracteristica comun, la de ser poseedores todos de una competencia

soberana, es la que permite a los Estados participar en un sistema internacional en términos



61

de igualdad juridica. De esa igualdad juridica, derivada del atributo de la soberania, se

desprende el deber de no intervenir en los asuntos internos de otros Estados.

Podemos afirmar que la no-intervencion constituye, junto con la igualdad
juridica de los Estados y la proscripcion del uso de la fuerza, un fundamento de la logica
interna del Derecho Internacional. El inciso séptimo del Articulo 2 de la Carta de Naciones
Unidas excluye cualquier intervencion de la Organizacion en los asuntos internos de los
Estados: “Ninguna disposicion de esta Carta autorizara a las Naciones Unidas a intervenir
en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados...”.”* Por otro
lado, el principio de no-intervencidn encuentra sustento por una necesaria y elemental
logica, en la prohibicion del uso de la fuerza contenida en la fraccion cuarta del Articulo 2,
“Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se abstendran de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia
politica de cualquier Estado...”,”> por tanto comprendemos los términos “integridad
territorial e independencia politica” como soberania de un Estado, y ésta es absolutamente
parte de la jurisdiccion interna de un Estado. También el principio de no-intervencion
encuentra sustento en la afirmacion del principio de igualdad soberana incluida en la
fraccion primera del mismo articulo de la Carta, “ La Organizacion estd basada en el

principio de la igualdad soberana de todos sus Miembros.”’®

7 Carta de Naciones Unidas, Capitulo I.
7 Carta de Naciones Unidas, Capitulo L.
7 Carta de Naciones Unidas, Capitulo I.
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A partir de 1945, la no-intervencion debe ser considerada como una norma
imperativa de Derecho Internacional que no admite acuerdo en contrario. Por otra parte, la
practica de los Estados ha sido consistente en el sentido de condenar los actos de
intervencion. Asi, las intervenciones mas flagrantes han sido objeto de condena en la

Asamblea General de las Naciones Unidas.

En 1986 la Corte reafirm¢ la vigencia juridica de la norma de no-intervencion al
decidir que: “El principio prohibe a todo Estado o grupo de Estados a intervenir directa o
indirectamente en los asuntos internos o externos de otros Estados. La intervencion
prohibida debe relacionarse con cuestiones donde el principio de la soberania de los
Estados permite a cada uno de ellos decidir libremente. Ello comprende optar por un
sistema politico, econdmico, social, cultural y formular su politica exterior. La intervencioén
es ilicita cuando se emplean métodos de coercion con respecto a esas opciones, las cuales
deben mantenerse libres. Ese elemento de coercidon, constitutivo de la intervencion
prohibida y que conforma su esencia misma, es particularmente evidente en el caso de una
intervencion que utiliza la fuerza ya sea con el método directo de la accion militar o con el
método indirecto del apoyo a favor de actividades armadas subversivas o terroristas en el

interior de otro Estado.””’

La Asamblea General de las Naciones Unidas se ha pronunciado de manera
particularmente enérgica en torno al principio de la no-intervencion. En efecto en una

resolucion de un gran peso politico, ese organo adoptd en 1970 “la Declaracion sobre los

" Tribunal Internacional de Justicia, Sentencia en las Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragua, 27 de
Junio de 1986.
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principios del Derecho Internacional relativas a las relaciones amistosas y la cooperacion
entre los Estados”.”® En esa Declaracion se afirma que, “Ningtn Estado o grupo de Estados
tiene el derecho de intervenir directa o indirectamente, por ningiin motivo, en los asuntos
internos o externos de otro Estado”. Por ello, cualquier intervencion armada y toda forma
de interferencia o de intento de amenaza en contra de la personalidad del Estado o en contra
de sus elementos politicos, econdomicos y culturales seran violatorios del Derecho

Internacional.

Las intervenciones, como actos arbitrarios de poder, no han sido escasas en las
relaciones internacionales durante estos 56 afios de existencia de las Naciones Unidas. En
los primeros afios, la mayoria de estas injerencias terminaban por ubicarse en el marco del

conflicto Este-Oeste.

El fin de la Guerra Fria provoco por un lado, el resurgimiento de fuentes de
tension y violencia, por otro lado, la pretension de establecer un nuevo orden internacional
y ha surgido una amplia corriente de opiniéon que pretende revisar el principio de no-
intervencion y legitimar un supuesto Derecho de Injerencia en nombre de la proteccion de
los Derecho Humanos y la promocion de las formas democraticas de gobierno. Si bien las
potencias intervensionistas siempre han tratado de justificar sus injerencias invocando
excusas legales, por lo general no pretendian establecer un nuevo derecho de la comunidad
internacional para determinar las formas concretas de organizacion politica de los Estados

soberanos, como sucede en el caso del supuesto Derecho de Injerencia. En el pasado han

78 Resolucion 2625 de la Asamblea General. Ver Anexo 41-A.
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usado argumentos que han resultado en la mayoria de los casos falaces y han buscado

encubrir usos de la fuerza contraria al espiritu de la Carta.

Ahora se argumenta que la democracia liberal, en especial en lo que se refiere a
los aspectos electorales y la alternancia en el poder, se ha consolidado como el unico
régimen de organizacion interna capaz de proporcionar legitimidad; y que la comunidad
internacional mantiene un interés fundado en su preservacion y promocion por encima del
principio de no-intervencion.” Creemos que es necesario que la Comunidad Internacional
aliente y celebre la consolidacién de formas de gobierno democraticos en los Estados que
han carecido de ellas, pero la promocién de un derecho no debe atentar contra la existencia

de otro.

Una revision de las instancias de intervencion pone en evidencia las dificultades
de limitar la intervencion en los hechos a los presuntos objetivos humanitarios y la
probabilidad de que sean finalmente consideraciones crudas de poder e intereses
hegemonicos los que prevalezcan. La experiencia historica se presenta como un elemento
que debe inspirar prudencia ante las demandas de una revision precipitada de la norma
juridica. En efecto el examen de las instancias de intervencion en el periodo de 1980 a
nuestros dias que abarca los ultimos estertores de la Guerra Fria asi como los primeros
intentos por construir el llamado “nuevo orden mundial”, resulté poco alentador por los

partidarios del Derecho de Injerencia.

7 Seara Vasquez, Modesto (compilador), Las Naciones Unidas a los cincuenta afios, 1™ reimpresion, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1996, pagina 179.
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Consideramos que es necesario definir las conductas que proscriben el principio
de no-intervencion para entender sus alcances. Se entiende por intervencion la injerencia
dictatorial en la jurisdiccion de un Estado soberano. La intervencion puede ser perpetrada
por un solo Estado, por un grupo de Estados o por un organismo internacional, puede ser
abierta o clandestina, pero supone siempre que la parte intervensionista es mas poderosa
que la parte intervenida, de ahi, su caracter abusivo y moralmente reprobable. La potencia
intervensionista interfiere en asuntos de la jurisdiccion interna del Estado intervenido a

través de medidas coercitivas para alcanzar sus propios objetivos.

Las intervenciones se presentan como recursos de poder en principio contrarias
al Derecho Internacional, el cual busca restringir la legalidad en el uso de la fuerza a
excepciones bien definidas. A lo largo de la historia, sin embargo, las potencias
intervensionistas han defendido varios argumentos para justificar la violacion al principio
de no-intervencion. Con base a estos argumentos, es posible distinguir diversos tipos de
intervencion: la que se justifica a partir del principio de legitima defensa en sus
modalidades de defensa colectiva, proteccion de nacionales y defensa ante agresiones “no
convencionales” como el narcotrafico y el terrorismo; la intervencion por invitacion o con
el consentimiento de la parte intervenida; la intervencidbn que invoca propositos
humanitarios y finalmente la que resulta de un mandato explicito del Consejo de Seguridad,
segun los términos del Capitulo VII de la Carta. Estas categorias tienen una utilidad
analitica, aunque cabe subrayar que, en la realidad, los Estados intervensionistas pueden

esgrimir mas de uno de estos argumentos para justificarse.
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Los conflictos armados internos no presentan necesariamente relevancia
internacional, puesto que el Derecho Internacional ni prohibe ni permite el recurso a la
fuerza en el orden interno. Ademas, de conformidad con el Articulo 2 inciso 7 de la Carta,
las Naciones Unidas no deberan intervenir en los asuntos que son esencialmente de la
jurisdiccion interna de los Estados, salvo si el Consejo de Seguridad interviene en al &mbito
propio del Capitulo VIL* En esta situacion el Consejo de Seguridad puede llegar a actuar
de conformidad con el Capitulo VII de la Carta, decidiendo que dicha situacioén constituya
una amenaza a la paz y la seguridad internacionales. Asi lo ha indicado el Consejo en su
practica reciente en supuestos en los que se han producido violaciones graves y sistematicas
de derechos humanos llegando a adoptar medidas coercitivas de caracter militar, o bien otra
indole de medidas, desde la reglamentacion de la asistencia humanitaria, al establecimiento
de mecanismos institucionales para proceder a juzgar y castigar a los responsables de tales

violaciones, que también ha situado en el marco del Capitulo VII.

Los Estados Miembros de Naciones Unidas han reiterado recientemente en la
Declaracion del Milenio, su respeto por “la no-injerencia en los asuntos internos de los

Estados”.%!

8 Carta de Naciones Unidas, Capitulo I, Articulo 2, inciso 7, “Ninguna disposicion de esta Carta autorizara a las Naciones
Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados, ni obligara a los
Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta; pero este principio no se
opone a la aplicacion de las medidas coercitivas prescriptas en el Capitulo VII”.

81 Declaracion del Milenio del 13 de Septiembre del 2000, en su primer apartado “Valores y Principios”, inciso 4.
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2.1. Segun la Resolucion 2625 (XXV) Declaracion sobre los principios de Derecho
Internacional referentes a las relaciones de amistad y cooperacion entre los Estados de

conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.

En la Resoluciéon 2625 de la Asamblea General se habla del principio relativo a
la obligacion de no intervenir en los asuntos que son de la jurisdiccion interna de los

Estados, de conformidad con la Carta y expresa que:

“Ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir directa o
indirectamente y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier
otro”. Por lo tanto, no solamente la intervencion armada, sino también cualesquiera otras
formas de injerencia o de amenaza atentatoria de la personalidad del Estado, o de los

elementos politicos, economicos y culturales.

Ningun Estado puede aplicar o fomentar el uso de medidas econdmicas,
politicas o de cualquier otra indole; para coaccionar a otro Estado a fin de lograr que
subordine el ejercicio de sus derechos soberanos y obtener de ¢l ventajas de cualquier
orden. Todos los Estados deberan también abstenerse de organizar, apoyar, fomentar,
financiar, instigar o tolerar actividades armadas subversivas o terroristas encaminadas a
cambiar por la violencia el régimen de otros Estados y de intervenir en una guerra civil de

otro Estado.
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2.2. Segun la Resolucion 1514: Declaracion sobre la concesion de la independencia a

los paises y pueblos coloniales.

En esta Resolucion 1514 se hace mencion al principio de no intervenir en los

asuntos internos de los Estados en cuanto:

“Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion, en virtud de este
derecho determina libremente su condicion politica y persiguen libremente su condicion
politica y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural”.**

“Todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional
y la integridad territorial de un pais es incompatible con los propdsitos y principios de la

Carta de las Naciones Unidas”.**

“Todos los Estados deberan observar fiel y estrictamente las disposiciones de la
Carta de Naciones Unidas, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y de la
presente Declaracion sobre la base de la igualdad, de la no-intervencion en los asuntos
internos de los demas Estados y del respeto de los derechos soberanos de todos los pueblos

y de su integridad territorial”.**

82 Resolucién 1514 de la Asamblea General, parrafo 14. Ver Anexo 51-A.
% Resolucion 1514 de la Asamblea General, parrafo 18. Ver Anexo 51-A.
84 Resolucion 1514 de la Asamblea General, parrafo 19. Ver Anexo 51-A.
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2.3. Segun la Resolucion 2131 (XX): Declaracion sobre la inadmisibilidad de la
intervencion en los asuntos internos de los Estados y proteccion de su independencia y

soberania.

En esta Resolucion 2131 se habla del pleno acatamiento del principio de no-
intervencion en los asuntos internos y externos de los Estados, por lo tanto deberan ser
cuidadosos en sus tomas de decisiones a la hora de querer intervenir ya que “la violacion de
este principio constituye una amenaza para la independencia, la libertad y el normal
desarrollo politico, econdmico, social y cultural de los paises principalmente de aquellos
que se han liberado del colonialismo y puede constituir un serio peligro para el

mantenimiento de la paz”.*®

“Ningun Estado tiene derecho a intervenir directa o indirectamente, y sea cual
fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. Por lo tanto, no
solamente la intervencion armada se encuentra prohibida, sino también cualesquiera otras
formas de injerencia o de amenaza atentatoria de la personalidad del Estado o de los

elementos politicos, econdmicos y culturales que lo constituyen”.*®

% Resolucion 2131 de la Asamblea General, parrafo 9. Ver Anexo 53-A.
86 Resolucion 2131 de la Asamblea General, parrafo 11. Ver Anexo 53-A.
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2.4. Excepciones al principio de la No-Intervencion

2.4.1. Intervencion en Legitima Defensa

El principio de legitima defensa se reconoce en el Articulo 51 de la Carta de
Naciones Unidas como un derecho inmanente de los Estados.®” Este derecho, segiin sefiala
la Carta, solo puede invocarse después de sufrido un ataque armado. No obstante, creemos
que el argumento de la legitima defensa se ha utilizado con la pretension de otorgar
legalidad al uso de la fuerza en casos que no estan contemplados en el espiritu ni en la letra

de la norma, cambiando su sentido original.

Por ejemplo, a partir del derecho de legitima defensa se pretende justificar la
intervencion para la proteccion de nacionales. Si bien algunas potencias occidentales han
insistido en resucitar el derecho de intervenir para proteger a sus nacionales, prevalece tanto
entre los juristas como en la practica de los Estados, una opinion contraria a la legalidad del
uso de la fuerza con estos fines. Un ejemplo de lo anterior lo constituye el rechazo
generalizado a las invasiones de Granada en 1983 y de Panamé en 1989 por parte de los

Estados Unidos que presentaban éste como su argumento primordial.

¥7 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 51, “Ninguna disposicién de esta Carta menoscabara el derecho
inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Naciones
Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros en ejercicio de legitima defensa serdn comunicadas
inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no afectaran en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo
conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la accion que estime necesaria con el fin de mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacionales”.
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El derecho de legitima defensa puede ser individual o colectivo, se acepta el
derecho de utilizar la fuerza para ayudar a un Estado aliado sd6lo cuando éste haya sido
objeto de un ataque armado y el Estado que acude en su defensa lo hace porque sus propios
intereses vitales han quedado afectados y en vista de la urgencia de actuar con prisa, en
tanto el Consejo de Seguridad no haya tomado las medidas pertinentes. El derecho de
legitima defensa colectiva sin embargo, también ha sido tergiversado para pretender
legalizar actos que quedan claramente excluidos del marco juridico de restricciones al uso

de la fuerza.

Un ejemplo de lo anterior ha sido cuando Estados Unidos invoco el derecho de
legitima defensa colectiva para justificar el uso de la fuerza en Nicaragua, que incluia el
minado de puertos. La Corte Internacional de Justicia rechazd en 1986 el argumento de
Estados Unidos de que las agresiones en contra de Nicaragua estaban justificados por el
derecho de legitima defensa colectiva ejercido a favor de El Salvador ya que el supuesto

apoyo de Nicaragua a la insurgencia de El Salvador no constituia un ataque armado.

2.4.2. Intervencion por Invitacion

Un asunto controversial es la legalidad de la intervencion cuando ésta ocurre por
invitaciéon o con el consentimiento del Estado intervenido. Si bien en teoria cualquier
Estado puede decidir la cesiéon de una parte de su soberania, en la practica se presentan

problemas severos que han conducido al abuso. Algunas condiciones aparecen en principio
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como requisitos indispensables: que el Estado intervenido no actie bajo presion, lo que
supone que la invitacion tiene que ser previa a la intervencion y no posterior; que el
consentimiento sea comunicado por los canales adecuados y sobre todo que provenga de
una instancia competente para comprometer al Estado, lo que implica el cumplimiento de
las formalidades constitucionales del caso. La experiencia historica demuestra que esta
clase de intervencion ocurre con mayor frecuencia en medio de una guerra civil y sélo en
muy contadas ocasiones para hacer frente a una agresion armada de un tercer Estado. Esta
experiencia subraya la necesidad de actuar con extrema cautela e imponer condiciones
estrictas que demuestren que se trata de un acuerdo genuino y de buena fe de ambas partes,

antes de aceptar la validez de la intervencion por invitacion.

Un ejemplo de intervencion por invitacion parece ser la intervencion de Estados
Unidos en Arabia Saudita después de la invasion de Kuwait en 1990.* Otro ejemplo es que
los Estados Unidos con motivo de la invasion de Granada en 1983, en donde se utilizd una
supuesta invitacion del Gobernador General de la isla, una instancia que no estaba facultada

constitucionalmente para comprometer al Estado.

% El representante permanente de Arabia Saudita ante la ONU sefiald en su carta al secretario general del 17 de agosto
que: " [Arabia Saudita] dio la bienvenida a las fuerzas de Estados amigos que expresan su disposicion de apoyar a las
fuerzas armadas de Arabia Saudita en la defensa del Reino. Mi gobierno ha confirmado que la presencia de estas fuerzas
es temporal y terminarda una vez que hayan sido eliminadas las razones de las amenazas que enfrenta el Reino”.
Lauterpacht et al., The Kuwait Crisis-Basic Documents (Cambridge International Documents Series, vol. 1, Gratius,
Cambridge, 1991, pg.183).
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2.4.3. Intervencion Humanitaria

La Intervenciéon Humanitaria es aquella que tiene como objetivo la proteccion
de los Derechos Humanos de los ciudadanos del Estado intervenido sin el consentimiento
de éste. Esta definicion excluye la intervencion para proteger a los propios nacionales que

se relaciona mas de cerca con el argumento de la legitima defensa.

A partir de 1945 las restricciones al uso de la legitima defensa de la fuerza y la
afirmacion del principio de no-intervencion contenidas en la Carta excluyen la intervencion
humanitaria. En lo que se refiere a la practica de los Estados no se puede encontrar un solo
caso en el que el uso de la fuerza unilateral se haya justificado exclusiva y primordialmente
con la necesidad de impedir violaciones masivas a los Derechos Humanos de los

ciudadanos del Estado intervenido.

Somos de la opiniéon de que el Derecho de Injerencia ha pretendido resucitar
precisamente este tipo de intervencion dada la universal aceptacion de los Derechos

Humanos como un valor cuya proteccion es prioritaria.
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2.4.4. Intervencion Autorizada por el Consejo de Seguridad

La unica excepcion que el orden internacional establecido en 1945 reconoce a la
proscripcion del uso de la fuerza, ademés del derecho inmanente de legitima defensa, se
encuentra contenida en el Capitulo VII de la Carta, relativo a las competencias del Consejo
de Seguridad para mantener la paz y la seguridad internacionales. Se entiende entonces
segun el Articulo 39 “El Consejo de Seguridad determinara la existencia de toda amenaza a
la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion y hard recomendaciones o decidira que
medidas seran tomadas...”,** con que se inicia el Capitulo VII que unicamente cuando
existe una amenaza o un quebrantamiento de la paz y la seguridad internacionales, o un
acto de agresion, se justifica la intervencion de éste 6rgano para autorizar la aplicacion de
medidas coercitivas o el uso de la fuerza en contra de un Estado infractor. En este caso, el
principio de no-intervencion se puede subordinar a los imperativos del mantenimiento de la

paz y la seguridad internacional, segun los términos del Articulo segundo, fraccion 7 de la

Carta. *°

% Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII.

% Carta de Naciones Unidas, Capitulo I, Articulo 2, inciso 7, “Ninguna disposicion de esta Carta autorizara a las Naciones
Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados, ni obligara a los
Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta; pero este principio no se
opone a la aplicacion de las medidas coercitivas prescriptas en el Capitulo VII”.
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CAPITULO 111

MANTENIMIENTO DE LA PAZ

En el presente Capitulo abordaremos el Mantenimiento de la Paz, la crisis y los

problemas que este esta viviendo en la actualidad.

La competencia primordial del Consejo de Seguridad es el Mantenimiento de la
Paz y la Seguridad Internacionales, éstas son salvaguardadas a través de las Operaciones de
Mantenimiento de la Paz. Estas tienen una variedad de mecanismos que son utilizados por
el Consejo de Seguridad para el despliegue de las mismas. Estos mecanismos son, la
Asistencia Humanitaria, la Investigacion de los Hechos, el Mantenimiento de la Paz
Tradicional, el Mantenimiento de la Paz Multifuncional, las Sanciones Economicas y
Embargos de Armas, las Medidas de Arreglo Judicial y el Uso de la Fuerza Militar. Estos
mecanismos los ejemplificamos con los principales casos atipicos en los que ha actuado el

Consejo de Seguridad.

Ciertamente en el afio 2000 se dieron dos resoluciones, la Resolucion 1318 y la
Resolucion 1327 respectivamente, las cuales actian como regulaciones de las Operaciones

de Mantenimiento de la Paz.
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Si bien es cierto que las Operaciones de Mantenimiento de la Paz durante las
ultimas décadas han tenido un gran auge, también es cierto que a pesar de sus logros el
Mantenimiento de la Paz de Naciones Unidas, esta en crisis. Por tanto, los principios y las
practicas del Mantenimiento de la Paz de Naciones Unidas han tenido que ser modificadas
o abandonadas; debido a que en repetidas ocasiones se han dado dificultades en el control y
manejo de las Operaciones de Mantenimiento de la Paz; ademas la distincion entre
Mantenimiento de la Paz y actividades de coercion no estan claras. Los esfuerzos de
Naciones Unidas para utilizar las fuerzas de Mantenimiento de la Paz en conflictos en curso
como en Bosnia, han expuesto a la Organizacidén con acusaciones de debilidad y de fracaso
en la proteccion de los derechos humanos fundamentales; algunas Operaciones de
Mantenimiento de la Paz, como en Angola, han sido seguidas por una reanudacion de la
guerra; y las respuestas a las crisis humanitarias como en Somalia en 1992 y en Ruanda en
1994 han sido demasiado lentas. Es evidente que el niumero de conflictos que se dan
alrededor del mundo exceden la capacidad de las Naciones Unidas para emprender alguna
accion; han habido acusaciones de prejuicios en la seleccion de los conflictos en los que
debe intervenir las Naciones Unidas y en la manera en que debe emprenderlos; ademas
algunos Estados han impuesto numerosas condiciones en cuanto a su participacion en las

Operaciones de Naciones Unidas.

Por lo tanto creemos necesario presentar los factores, y problemas concretos que

determinan la crisis del Mantenimiento de la Paz de Naciones Unidas.
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A. Mantenimiento de la Paz

El Capitulo V de la Carta designa al Consejo de Seguridad como el 6rgano con

responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales. '

El sistema colectivo creado en el marco de las Naciones Unidas fue debilitado
claramente por el inicio de la Guerra Fria, durante la cual el ambiente conflictivo entre los
Estados Unidos y la Unidon Soviética prohibid la cooperacion en cuestiones de seguridad
colectiva. Pero con el fin de la Guerra fria y con el declinar de la bipolaridad ideoldgica se
dio un renovado impetu a la idea de que las instituciones internacionales en general y las
Naciones Unidas en particular podrian proporcionar el marco para un sistema de seguridad

universal y generalizado.

De manera sorprendente, la esfera de actividad de la Organizacion de las
Naciones Unidas que experiment6 el mayor impetu en la secuencia de la Guerra Fria fue la
misma que habia logrado un considerable avance. Esta habia sido una funcién que, aunque
no especificamente precisada en la Carta, se habia desarrollado de manera ad hoc, como
repuesta a buen ntimero de conflictos aparentemente intratables. El mantenimiento de la
paz fue adoptado para permitir que el personal internacional civil y/o militar desplegado
bajo los auspicios de las Naciones Unidas y con el consentimiento de las partes para

controlar y resolver conflictos internacionales o internos, actuales o potenciales.

o Carta de Naciones Unidas, Capitulo V, Articulo 24, inciso 1.
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Con éste proposito, tropas de las Naciones Unidas, llevando tan sélo armas
ligeras, supervisarian los ceses del fuego, informarian sobre la observancia de los acuerdos

y revisarian los retiros de las tropas y los acuerdos politicos.

El envio de observadores militares en Grecia en 1947, los intentos por mantener
la paz entre la India y Pakistan, y la supervision de ceses del fuego después de las guerras
arabes-israelies fueron algunos de los primeros esfuerzos que ayudaron a establecer los

principios basicos del mantenimiento de la paz.

Estos, incluian el consentimiento de los bandos, la aportacion de tropas por
Estados miembros que servian a las 6rdenes del Secretario General, el uso de la fuerza

;. . . . . 92
unicamente en defensa propia y un financiamiento colectivo.

Sin embargo, no todas las Operaciones para el Mantenimiento de la Paz
lograron el mismo grado de éxito y algunos pronto cayeron en el pantano de luchas civiles
no resueltas, acentuadas por la politica intervensionistas de las grandes potencias o de los

Estados vecinos.

El reciente aumento de las actividades pacificadoras de las Naciones Unidas
sefiala tres tendencias, intimamente relacionados e importantes. En primer lugar, cada vez
mas a menudo se emplean las acciones de mantenimiento de la paz no s6lo para contener

conflictos, sino también para resolverlos; en segundo lugar, ha habido un aumento

92 Boutros-Ghali, “Empowering the United Nations”, Foreign Affairs, vol. 72, nimero 5, 1992, pagina 90.
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considerable no s6lo del namero de paises que han recibido fuerzas de las Naciones Unidas,
sino también el nimero de naciones que han contribuido a ellas. En tercer lugar, la mayor
parte de las nuevas operaciones se habian lanzado para facilitar acuerdos negociados de

conflictos que no tuviesen asimismo una importante dimension externa.

Como una caracteristica operacional propia de la actuacion de las Naciones
Unidas en el decenio de 1990-2000, encontramos la sorprendente proliferacion de las
llamadas “Operaciones para el Mantenimiento de la Paz”. El analisis de la politica mundial,
en el ambito multilateral, del ultimo segmento del siglo XX se orientara hacia las
Operaciones para el Mantenimiento de la Paz por dos motivos principales: por ser la
manifestacion concreta de una voluntad politica compartida, cuyo propdsito es sistematizar
la respuesta colectiva a los quebrantamientos de la paz social internacional, dentro de la
tarea superior de la definicion de un nuevo orden formal, y por presentar la manifestacion

moderna del elemento sustantivo tradicional del poder: el uso de la fuerza militar.

Las limitaciones, deficiencias y frustraciones observadas en relacion con las
Operaciones para el Mantenimiento de la Paz decididas por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas a principios de los afios noventa, condujeron rapidamente a un desaliento
entre los especialistas en asuntos internacionales, que sustituyd a su entusiasmo inicial por
los éxitos alcanzados en virtud del finalmente logrado funcionamiento efectivo de la
Organizacion de las Naciones Unidas, una vez superada la pardlisis propia del
enfrentamiento bipolar. Los escasos éxitos obtenidos y la muy considerable inversion

empefiada permitieron que a finales de 1993, en ocasion de la XLVIII Asamblea General,
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los cinco Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad coincidieron expresamente en
la necesidad de frenar la tendencia de decidir la organizacion de las Operaciones para el
Mantenimiento de la Paz para todos y cada uno de los casos criticos que surgieron en esos
afios. Asi, por decision de la Asamblea General, desde principios de 1994 se renovo la
atencion oficial sobre los distintos aspectos de las Operaciones para el Mantenimiento de la
Paz, para precisar sus alcances, objetivos y estructura, siempre buscando atender, en
paralelo a los intereses colectivos, la defensa y promocion de ciertos objetivos nacionales

prevalecientes.

Las funciones de las Operaciones para el Mantenimiento de la Paz son las

siguientes:

- Verificar el cese de fuego;

- colaborar en la separacion de fuerzas;

- vigilar las lineas divisorias o de las zonas de exclusion;

- escoltar y/o conducir ayuda humanitaria;

- supervisar la desmovilizacién de combatientes;

- certificar el registro, entrega y/o destruccion de armas;

- colaborar con los programas de desminado;

- contribuir al éxito de los programas de retorno y reubicacion de
refugiados de guerra;

- observar actos electorales;
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- cooperacion en el mantenimiento del orden publico en el periodo
siguiente al cese de hostilidades;

- colaborar en la supervision al respeto de los derechos humanos; y

- colaborar en la investigacion de violaciones cometidas durante las

hostilidades.

Una de las mas valuables funciones del mantenimiento de la paz ha sido
desarrollada por fuerzas desarmadas desplegadas como observadores y monitoreadores
autoritarios. Esta debe ser considerada la primera categoria de contribuciones de los
pacificadores porque era cronoldogicamente mas temprano y logicamente existe
cronoldgicamente existe en un movimiento continuo de una accioén no violenta a una accion

violenta.

1. Concepto de Operaciones de Mantenimiento de la Paz

La inoperancia del Sistema de Seguridad Colectiva previsto en la Carta de
Naciones Unidas cuando la Organizacion no pudiera responder adecuadamente a las
violaciones de la paz y seguridad internacionales, trajo como consecuencia el desarrollo de
acciones preventivas que fueron llamadas Operaciones de Mantenimiento de la Paz. Por
medio de estas operaciones, se respondid al compromiso del mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales, a la vez que de alguna manera se superaba la imposibilidad de

poner en practica el Sistema de Seguridad Colectiva previsto en el Capitulo VII de la Carta.
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Se ha desarrollado un sustituto o complemento para el Sistema de Seguridad Colectiva
establecido en la Carta, es decir, la modificacion de las competencias del Consejo de
Seguridad y la Asamblea General, mediante un sistema mas bien preventivo a los
conflictos. Normalmente, la actividad de estas fuerzas se limita a operaciones de vigilancia

o seguridad.

Goulding define las Operaciones de Mantenimiento de la Paz como:
"Operaciones de campo, establecidas por las Naciones Unidas, con el consentimiento de las
partes interesadas, para ayudar a controlar y resolver conflictos entre ellas, bajo el comando
y control de las Naciones Unidas, a expensas de los Estados Miembros y con personal
militar y de otro tipo asi como equipo proporcionado por los propios Estados sobre bases
voluntarias, actuando con imparcialidad y utilizando la fuerza en la minima medida
necesaria".” Tradicionalmente, se han clasificado las Operaciones de Mantenimiento de la
Paz en misiones de observacion y fuerzas de mantenimiento de la paz; para las primeras, su
personal esta constituido por Oficiales que en la mayoria de casos estan desarmados. Las
misiones de observacion tienen el rol de vigilar, por lo que han sido llamadas "...0jos y
oidos de la organizacién sobre el propio terreno".”* A través de estas misiones, los 6rganos
de Naciones Unidas pueden contar con la informacion requerida con relacion al Mandato
que le confieran a los observadores. En las fuerzas de mantenimiento de paz, su personal

esta constituido por unidades de infanteria provistas de armas ligeras y de los elementos de

apoyo logistico necesarios. Estas fuerzas desempefian junto a la mision de observacion,

9 Goulding, Marrack, “The Evolution of the United Nations Peace-keeping”, International Affairs, vol. 69, N°3, Julio,
Estados Unidos, 1993.
% Boutros Ghali, “Agenda para la Paz”, Enero de 1992.
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otras misiones que, en cada caso, son precisadas en el Mandato que reciben del 6érgano que
autoriza la operacion. Sin embargo, ninguna de las dos clasificaciones son excluyentes ya
que es comun que las fuerzas de observacion reciban la colaboracion de unidades de
infanteria o logistica o viceversa. A estos, se suman comunmente contingentes de civiles,
muchas de las Operaciones de Mantenimiento de la Paz recientes incluyen contingentes
civiles importantes que cumplen funciones politicas, humanitarias y administrativas

esenciales.

Como intermediarias en un conflicto, las fuerzas de mantenimiento de paz no
estan facultadas para tomar parte por alguno de los bandos; por el contrario, las fuerzas
dispuestas para las Operaciones de Mantenimiento de la Paz deben de mantener absoluta
imparcialidad en todo momento y evitar toda accion que pueda afectar las denuncias o
posiciones de las partes. No siendo inicialmente operaciones netamente militares, no han
contado con armamento pesado. Estas fuerzas cuentan con armas ligeras, las cuales
solamente estan autorizadas a utilizar en defensa propia. En las Operaciones de
Mantenimiento de la Paz tradicionales las tropas de las Naciones Unidas cuentan con armas
livianas y se les permite ejercer un minimo de fuerza s6lo en defensa propia o si personas
armadas intentan impedirles cumplir con las ordenes impartidas por sus superiores. Los
observadores de las Naciones Unidas no portan armas, sin embargo puede autorizarse a las
tropas de las Naciones Unidas a que utilicen la fuerza para cumplir con su cometido cuando
cumplen misiones de resguardo de la paz; entonces, el personal militar esta facultado a

ejercer un minimo de fuerza entre las partes involucradas.
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Las Operaciones de Mantenimiento de la Paz involucran la participacion de
personal militar por las Naciones Unidas, pero no para luchar contra nadie ni para
amenazarlos; por el contrario, su funcion es la de utilizar su status internacional y sus
habilidades militares en muchas formas distintas, para ayudar a las partes involucradas a
controlar y eventualmente resolver sus conflictos. Estas son operaciones en las cuales
Naciones Unidas interviene como un mediador a fin de iniciar o reanudar el didlogo entre
las partes en conflicto a fin de encontrarle solucion. Dentro de estas funciones se incluye el
uso de la fuerza defensiva, esto es corroborado por el Ex-Secretario General de la
Organizacion, Dag Hammarskjold: "Los hombres que participan en las operaciones no
pueden en ningun momento tomar la iniciativa en el uso de armas, pero tienen derecho a
responder por la fuerza a un ataque a mano armada, incluidos los intentos de obligarlos por
la fuerza a retirarse de posiciones que ocupan por ordenes dadas por el Comandante de la

fuerza".

Asi, el caracter sui generis de las Operaciones de Mantenimiento de la Paz
radica también en el hecho de que al participar personal militar, éste no actiia como lo hace
normalmente un combatiente, sino que implica una mayor tolerancia, al estar limitado su
uso de la fuerza. Creemos que las Operaciones de Mantenimiento de la Paz constituyen una
rara excepcion en las acciones y mentalidad que debe tener un Ejército normalmente, ya
que un soldado que ha sido adiestrado para utilizar la fuerza para repeler la fuerza, debe, en
este caso permanecer calmado y tranquilo cuando sea provocado; debiendo mantener la

compostura cuando se vea atacado.
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Con el transcurso del tiempo, podria establecerse que el Capitulo VI ha

generado cuatro tipo de Operaciones de Mantenimiento de la Paz:

Mantenimiento del cese del fuego y separacion de fuerzas. Se
desarrollan sobre la base de un acuerdo entre las partes, después del
cese del fuego y antes de la resolucion del conflicto. Vigilan el cese del
fuego por medio de la presencia de medios de las Naciones Unidas y
materializan el retiro de los combatientes a distancia segura.
Despliegue preventivo. Se produce a peticion de las partes en conflicto
o a solicitud de una de ellas si se siente amenazada. Se hace en apoyo
de la Diplomacia Preventiva, buscando desalentar el inicio de las
hostilidades.

Implementacion de acuerdo de la paz. Tienen el fin de ayudar a las
partes a llevar los acuerdos alcanzados y no sélo involucran el control
del cese del fuego. Exigen a las Naciones Unidas una gran variedad de
tareas, como la desmovilizacion de combatientes y su reintegracion a
la sociedad civil, la destrucciéon de armamento, los programas de
desminado, el retorno de refugiados, la asistencia humanitaria, la
supervision del respeto a los derechos humanos, la reconstruccion del
sistema politico, la observacion de elecciones y el apoyo a la
reconstruccion de la infraestructura y la economia.

Proteccion a operaciones humanitarias en conflictos activos. Incluyen

escolta, distribucion y transporte de suministros de socorro y personal
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civil, asistencia de servicios médicos, auxilio de servicios basicos,
reubicacion de civiles desplazados, sepultura de restos humanos y

establecimiento de instalaciones de servicios basicos.

Las Operaciones de Mantenimiento de la Paz hoy constituyen una de las
funciones esenciales de la Organizacion. Las Operaciones de Mantenimiento de la Paz
desde el periodo de 1989 hasta la actualidad han reunido manifestaciones superiores en
numero, al periodo comprendido entre 1949 y 1989 las precisiones son de un incremento y
potenciacion de las operaciones, especialmente, si se sigue la doctrina de diplomacia
preventiva y diplomacia de intervencion. Si bien, una de las funciones primordiales de la
Organizacion es la salvaguardia de la paz y seguridad internacionales, es la diplomacia
tanto antes de que surja el conflicto, durante el mismo y una vez terminado hasta que la
situacion internacional esté lo suficientemente consolidada. No obstante, la Carta no dedica
ni una sola palabra a las Operaciones de Mantenimiento de la Paz dado que se basan en un
acuerdo entre las partes interesadas y las Naciones Unidas, este acuerdo se traduce en un
tratado internacional. Cada Operacion de Mantenimiento de la Paz tiene principios
juridicos, politicos y operativos distintos a los demds en funcion del acuerdo entre las partes
interesadas y las Naciones Unidas. Pero en los ultimos afos, esta separacion de las
Operaciones de Mantenimiento de la Paz respecto de la Carta ya no parece tan clara. Como
sefialaremos mas adelante en el caso de Yugoslavia, se ha comprobado como se han
cruzado dos tipos de intervenciones coincidiendo sobre el terreno: Operaciones de
Mantenimiento de la Paz situadas fuera de la Carta y los supuestos de intervencion para

garantizar la ayuda humanitaria basadas en el Capitulo VII de la Carta. En muchas
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ocasiones el Consejo de Seguridad decide intervenir en Operaciones en curso con lo cual no
se puede afirmar en los tres Gltimos afios que estas Operaciones de Mantenimiento de la

Paz esta situadas por definicion fuera de la Carta.

1.1. Regulaciones de las Operaciones de Mantenimiento de la Paz

1.1.1. Resolucion 1318 celebrada el 7 de Septiembre del 2000.

El Consejo de Seguridad decide aprobar esta resolucion con el fin de garantizar

la eficacia de la funcidn primordial de este 6rgano en particular en el Continente Africano.

El Consejo de Seguridad reunido durante la Cumbre del Milenio para debatir la
necesidad de garantizar la eficacia de la funciéon primordial y del Consejo antes
mencionado. El Consejo de Seguridad resuelve fortalecer la funcion central que
corresponde a las Naciones Unidas en el mantenimiento de la paz y velar por el
funcionamiento eficaz del sistema de seguridad colectiva establecido por la Carta.”
Ademas reafirma su determinacion de asignar igual prioridad al mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales en todas las regiones del mundo y, en vista de las necesidades
especiales de Africa, prestar esencial atencion a la promocion de la paz duradera y el

desarrollo sostenible en Africa y a las caracteristicas especiales de los conflictos Africanos.

%5 Resolucién 1318 en su Anexo, parrafo 4.
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El Consejo afirma su determinacion de fortalecer las operaciones de las

Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz:

96

Adaptando mandatos claramente definidos, dignos de crédito,
realizables y apropiados,

incluyendo en esos mandatos medidas eficaces para la seguridad del
personal de las Naciones Unidas y, cuando sea posible, para la
proteccion de la poblacion civil,

adoptando medidas para ayudar a las Naciones Unidas a obtener
personal capacitado y adecuadamente equipado para las operaciones de
mantenimiento de la paz,

fortaleciendo las consultas con los paises que aportan contingentes

cuando se decidan tales operaciones.

Conviene en apoyar:

l.

El aumento de la capacidad de las Naciones Unidas para planificar,
establecer, desplegar y realizar operaciones de mantenimiento de la
paz.

una base mdas actualizada y estable para la financiacion de las

operaciones de mantenimiento de la paz.

% Resolucion 1318 en su Anexo, parrafo 6.
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1.1.2. Resolucion 1327 celebrada el 13 de Noviembre del 2000.

Aprobada por el Consejo de Seguridad en su 4920 sesion, celebrada el 13 de

Noviembre de 2000.

En esta resolucion el Consejo de Seguridad destaca que las Operaciones de
Mantenimiento de la Paz deben observar estrictamente los Propoésitos y Principios de la

Carta de las Naciones Unidas. *’

El Consejo de Seguridad reconoce la importancia critica de que las Operaciones
de Mantenimiento de la Paz tengan, segin sea apropiado y dentro de sus mandatos, una
capacidad de disuasion convincente; ** pero exhorta a las partes en futuros acuerdos de paz,
incluidas las organizaciones y los convenios regionales y subregionales, a que se coordinen
y cooperen plenamente con las Naciones Unidas desde la etapa inicial de las negociaciones,
teniendo presente la necesidad de que todas las disposiciones para las operaciones de
mantenimiento de la paz satisfagan condiciones minimas, incluido la necesidad de un claro

objetivo politico. *

El Consejo de Seguridad pide ademas al Secretario General que le informe

periodica y cabalmente acerca del progreso de esas negociaciones con sus analisis,

97 Resolucion 1327 en su parrafo 3.
%8 Resolucién 1327 en su Anexo, parrafo 2.
%9 Resolucion 1327 en su Anexo, parrafo 3.
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evaluaciones y recomendaciones y que, al celebrarse un acuerdo de paz, informe al Consejo
de si dicho acuerdo satisface las condiciones minimas propias de las operaciones de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz. '* Pero también pide a la Secretaria, al
Asesor Militar y al Comandante de las Fuerzas organice sesiones informativos periodicos
sobre cuestiones militares, tanto antes de establecer una Operacion de Mantenimiento de la
Paz como en la etapa de su ejecucion y pide que en esas sesiones informativas proporciones

o ., . 101
datos sobre factores militares clave y evolucion de riesgos.

Ademas alienta al Secretario General a que durante la planificacion y la
preparacion de una Operacion de Mantenimiento de la Paz, adopte todas las medidas
posibles a su disposicion para facilitar el rapido despliegue y conviene que adopte medidas

.. . . , . . .., 102
administrativas necesarias para preparar rapido despliegue de una mision.'°

El Consejo de Seguridad se compromete a velar porque las tareas de las
Operaciones de Mantenimiento de la Paz aprobadas sean apropiadas a la situacion sobre el
terreno, incluidos factores tales como las perspectivas de éxito, la posible necesidad de
proteger a la poblacion civil y la posibilidad de que algunas partes traten de quebrantes la

. . 1
paz mediante actos de violencia.'®

100
101
102
103

Resolucion 1327 en su Anexo, parrafo 5.
Resolucion 1327 en su Anexo, parrafo 7.
Resolucién 1327 en su Anexo, parrafo 10.
Resolucion 1327 en su Anexo, parrafo 17.
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2. Diferencias entre el Mantenimiento de la Paz, Establecimiento de la Paz y la

Imposicion de la Paz

En cuanto al Mantenimiento de la Paz y la Imposicién de la Paz, existe una
amplia demarcacion entre estos dos tipos de operaciones, la diferencia radica en que las
operaciones ejecutadas segun el Capitulo VI no implican uso de la fuerza coercitiva
autorizada s6lo en situaciones de legitima defensa, mientras que las que se ejecutan de
acuerdo con el Capitulo VII si comprenden la accion coercitiva. Comprenden variables que

abarcan el consentimiento, el nivel de fuerza y la imparcialidad.

Una fuerza estructurada para una Operacion de Mantenimiento de la Paz podria
carecer de suficiente potencia de combate para operaciones de Imposicion de Paz, ya que
son distintas operaciones; creando la necesidad de examinar factores como: Mision,
enemigo, tropas, terreno y tiempo disponible, asi como la estructuracion organica de la
fuerza. En otro aspecto, una fuerza organicamente estructurada para una operacion de
Imposicion de Paz estd en condicion de cumplir misiones de Mantenimiento de Paz, toda
vez que las partes aceptan su presencia. Por regla general, toda fuerza que haya estado
empefiada en operaciones bajo un Mandato de Imposicion de Paz no debe emplearse en el
Mantenimiento de la Paz en la misma area, ya que las condiciones de "consentimiento e

imparcialidad" se habran perdido durante la operacion de Imposicion de Paz.
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La definicion clésica de “mantenimiento de la paz” comprende la presencia de
las Naciones Unidas sobre el terreno (normalmente personal civil y militar) que con el
consentimiento de las partes en conflicto, aplica o vigila acuerdos relativos al control y

terminacion de conflictos o protege el reparto de ayuda humanitaria.

1. - Variables operacionales.

a.- Consentimiento.

En las Operaciones de Mantenimiento de la Paz, las partes aceptan la presencia
y las operaciones de la fuerza de Mantenimiento de Paz, en tanto que en la Imposicion de
Paz, el consentimiento no es requisito absoluto, y puede hacerse uso de la fuerza para
obligar o inducir a un bando a actuar en determinada forma. En el Mantenimiento de Paz, el

consentimiento debe ser claro.

b.- Fuerza.

En las Operaciones de Mantenimiento de la Paz, puede usarse la fuerza solo en

defensa propia cuando asi lo dispone un Mandato; en la Imposicion de Paz, se aplica fuerza

para imponer o inducir determinado comportamiento.
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c.- Imparcialidad.

En las Operaciones de Mantenimiento de la Paz es mas facil conservar la

imparcialidad, en tanto que en la Imposicion de Paz esto resulta mucho mas dificil.

La imposicién significa lucha armada por todos los medios: por ejemplo, “todos
los medios necesarios” de la Resolucion 678, del 29 de Noviembre de 1990, del Consejo de
Seguridad, que autorizaba lo que vino a ser la operacion “Tormenta del Desierto”. Las
Naciones Unidas no tienen una capacidad de imposicion militar institucionalizada de esta

clase y es improbable que vayan a adquirirla pronto.

En cambio cuando hablamos de mantenimiento de la paz nos referimos a que es
un instrumento para garantizar la transparencia, para asegurar a cada lado que el otro
mantiene sus promesas. Es una mision no combatiente ejecutada por personal militar con
apoyo civil. Sin embargo, también podemos hablar que el mantenimiento de la paz se basa
en el consentimiento de las partes, que por lo comun aceptan poner fin a las hostilidades
antes de que se despliegue la mision de las Naciones Unidas. Ademads, los mantenedores de
la paz no luchan contra nadie, sino que desempefian un papel imparcial de interposicion,

supervisando un alto al fuego o controlando una zona de amortiguacion.

En cuanto al Establecimiento de la Paz, se refiere al uso de medios diplomaticos

para persuadir a las partes en conflicto a que cesen las hostilidades y negocien un arreglo
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pacifico de su controversia.'® Las Naciones Unidas tiene varios medios de contener y
resolver conflictos y abordar las causas que los provocan. El Consejo de Seguridad puede
recomendar maneras de resolver la controversia o puede pedir la mediacion del Secretario
General. Este puede emprender gestiones diplométicas para iniciar negociaciones e
impulsarlas. El Secretario General por tanto, desempefia una funcidon central en el
Establecimiento de la Paz, tanto personalmente como por intermedio de representantes o
misiones especiales a los que asigna tareas especificas, tales como negociaciones o

investigacion.

3. Mecanismos que ha utilizado el Consejo de Seguridad para el Mantenimiento de la

Paz y la Seguridad Internacionales

Las Naciones Unidas tienen a su disposicion siete instrumentos para enfrentar
los problemas causados por los conflictos internos: asistencia humanitaria, investigacion de
los hechos, mantenimiento de la paz tradicional, mantenimiento de la paz multifuncional,
sanciones econdémicas y embargo de armas, medidas de coercion judicial, y el uso de la

J 1
fuerza militar.'®

Los primeros cuatro instrumentos, asistencia humanitaria, investigacion de los

hechos, mantenimiento de la paz tradicional y mantenimiento de la paz multifuncional, son
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ABC de Naciones Unidas, pagina 75.

Jonge Oudraat, Chantal de, “The United Nations and Internal Conflict”, en Brown, Michael E., The International
Dimensions of Internal Conflict, pagina 489.
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efectivos solamente cuando el consentimiento de las partes afectadas por el conflicto es
obtenido. Los otros tres instrumentos, sanciones econdmicas y embargo de armas, medidas
de arreglo judicial, y el uso de la fuerza militar, son coercitivos en naturaleza. La mayoria
de los siete instrumentos son versatiles y pueden ser usados para la prevencion, manejo o
resoluciéon de un conflicto. La investigacion de los hechos, por ejemplo, puede llevarse
implementarse, durante o después de un conflicto. Similarmente el despliegue de tropas
puede ser usado para ayudar a prevenir, contener o resolver el conflicto. El unico
instrumento que esta bien definido es el mantenimiento de la paz multifuncional que
claramente opera mejor una vez que el conflicto ha terminado y se ha llegado a un acuerdo

de paz.

3.1. Asistencia Humanitaria

En muchas partes del mundo, los conflictos internos a menudo involucran la
interrupcion de alimentos y canales de distribucion, abuso de los Derechos Humanos, y
ataques directos a la poblacion civil, produciendo asi un gran numero de muertos y
refugiados. Desde el final de la Guerra Fria, muchos esfuerzos de asistencia humanitaria
han sido iniciados para enfrentar los problemas ocasionados por conflictos internos y
guerras civiles, muchas de estas operaciones han sido emprendidas bajo condiciones de

batallas.
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Los esfuerzos de asistencia humanitaria son generalmente vistos como esfuerzos
no-politicos por poderes distantes y burdcratas internacionales. A menudo son vistos como
esfuerzos meramente politicos por los beligerantes locales que tienen una idea de que los

esfuerzos humanitarios pueden afectar el balance de poder en el conflicto.

El derecho de recibir asistencia humanitaria en conflictos armados, incluyendo
conflictos intra-estatales, fue reconocido en la Convencion de Leyes Humanitarias de
Ginebra en 1949. Asi como en los Protocolos de las Convenciones en Ginebra en 1977. Las
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1988 y 1991 dieron un
nuevo impetu a este principio, y ampliaron su campo de aplicacion para incluir desastres
naturales y otras situaciones de emergencia. Estas resoluciones también hicieron un

llamado a todos los Estados en caso de facilitar tal asistencia.

Sin embargo, en lugares donde la autoridad gubernamental y la sociedad civil
han sido quebrantadas, el respeto a ley humanitaria ha desaparecido. Este tipo de

situaciones han traido problemas para las organizaciones humanitarias.

En primer lugar, las organizaciones humanitarias se han visto obligadas a
proteger su personal y provisiones de ayuda. En muchos casos las organizaciones de ayuda
han tratado de entrar a negociaciones con lideres locales para obtener acceso a las areas
donde se necesita la ayuda y obtener garantias para su personal de asistencia. Esto a
menudo ha significado tener que negociar con un nimero de grupos mutuamente hostiles.

Las situaciones en otros casos han sido tan volatiles que las operaciones de ayuda
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humanitaria han sido suspendidas. El Consejo de Seguridad se ha visto involucrado en
algunos casos, no porque ha creido en un derecho de intervenciéon humanitaria, sino porque
ha creido que los problemas humanitarios poseen una amenaza a la paz y seguridad

internacionales.

Sin embargo, en tres casos a principios de los ‘90s, Bosnia, Ruanda y Somalia,
el Consejo de Seguridad hizo que la disposicion de asistencia humanitaria fuese lo
primordial en las operaciones de mantenimiento de paz. Autoriz6 a sus fuerzas de
mantenimiento de paz a proteger la ayuda humanitaria y a las poblaciones que necesitaban
dicha asistencia, usando todos los medios necesarios incluyendo el uso de la fuerza militar.
Sin embargo, al desarrollarse los eventos en los tres paises, las Naciones Unidas fracaso en
proteger a las poblaciones vulnerables y cumplir con sus promesas humanitarias, sus
Miembros principales faltaron en poder dirigir la raiz de la causa de los conflictos y el uso
de la fuerza decisivamente, ellos simplemente trataron los sintomas humanitarios del
conflicto y lo hicieron de una manera poco entusiasta. Consecuentemente la credibilidad de
las Naciones Unidas se vio afectada. Igualmente, la impotencia del Consejo de Seguridad
ayudo a desmejorar el respeto por los principios del derecho humanitario. Sus acciones en

este caso no fueron solamente ineficaces, sino también fueron contraproductivas.

En segundo lugar, enfrentado con el incremento de demandas para asistencia
humanitaria y el creciente rango de operaciones, las organizaciones de ayuda de las
Naciones Unidas han sido forzadas a coordinar actividades entre ellas mismas y entre

agencias de las Naciones Unidas y las muchas ONG presentes en el campo. Un niimero de
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reformas institucionales fueron implementadas en las Naciones Unidas a principios de los
‘90s, incluyendo el establecimiento dentro de la Secretaria de las Naciones Unidas de un
Departamento de Asuntos Humanitarios y de un Coordinador de Emergencia de Ayuda. Sin

embargo, mucho mas se necesita por hacer.

A continuacién citaremos algunos ejemplos en cuanto a la Asistencia
Humanitaria en los casos atipicos que analizaremos con mayor énfasis en el Capitulo 1V,

Bosnia, Ruanda y Somalia:

3.1.1. Bosnia

En Bosnia gente a quienes se estaba prestando ayuda humanitaria, alentaban
masacres de las poblaciones civiles enemigas y se pudo constatar en muchos lugares que

los beligerantes utilizaban las ayudas con fines criminales.

Al satisfacer las necesidades esenciales de las poblaciones, por ejemplo,
proporcionandoles los alimentos, los abonos, los cuidados bésicos de sanidad, la ayuda
humanitaria contribuye en ocasiones a consolidar los cimientos de regimenes represivos,
liberandoles de cargas que eran de su incumbencia. Ademas, consideramos que la ayuda
humanitaria termina con frecuencia en manos de los combatientes por las irregularidades

que se daban a lo interno.
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La mision de las Naciones Unidas tuvo que enfrentarse a otras contradicciones
aun mayores. La asistencia humanitaria por su misma naturaleza debia ser imparcial, sin
embargo, es dificil mantener esta actitud cuando la ayuda es retenida por soldados y

milicias que cometen extorsiones y que atacan a los convoyes humanitarios.

3.1.2. Ruanda

En el caso Rwandés de 1990, el Consejo de Seguridad decidié reducir a menos
de 300 el nimero de soldados de las Naciones Unidas y reducir su mision a los servicios y
al restablecimiento de la ayuda humanitaria donde quiera que sea posible. Mientras tanto se
puso en movimiento una de las mayores acciones humanitarias de la historia, accion que

moviliza una buena parte de las Naciones Unidas y cerca de 200 ONG’s.

3.1.3. Somalia

En Diciembre de 1992 el Consejo de Seguridad volvié a autorizar el uso de la
fuerza, esta vez para garantizar la seguridad de los organismos de ayuda humanitaria en
Somalia. En este afio se emite la Resolucion 794 del Consejo de Seguridad que autoriza una
intervencion armada con fines humanitarios sin precedentes, encabezada de nuevo por los
Estados Unidos, tenia como objetivos “establecer cuanto antes un ambiente de seguridad

59106

para las operaciones de auxilio humanitario” ™ y estaba basado en la afirmacion de que “la

magnitud de la tragedia humana en Somalia constituye una amenaza para la paz y seguridad

106 Resolucién 794 del Consejo de Seguridad de 1992 en su parrafo 12.
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. . 1
internacional”'®’

invocando asi el Capitulo VII de la Carta. La Resolucion 794 fue lo
suficientemente ambigua como para dar lugar a distintas interpretaciones por parte de los

actores involucrados, en especial de las Naciones Unidas por un lado y los Estados Unidos

por otro lado.

Nunca antes se habia movilizado tantos soldados bajo la égida de Naciones
Unidas para ayudar a poblaciones hambrientas. Ninguna intervencion de ayuda se habia
desplegado de esta forma, ni habia despertado tantas esperanzas ni habia movilizado tantos
recursos. Sin embargo, jamds una intervenciéon humanitaria ha provocado tantos ataques al
derecho humanitario. Una vez mas el hambre procedia de causas politicas, pero ademas el
caso de Somalia es una leccion mas en donde las Naciones Unidas debe pensar dos veces
antes de involucrarse, por lo menos en primera instancia la intervencion contribuy6 de
manera positiva a la distribuciéon de ayuda humanitaria a la poblacién afectada por la

hambruna.

3.2. Investigacion de los hechos

Llevar a cabo una mision de investigacion de los hechos es a menudo un primer
paso que toma las Naciones Unidas para ayudar a prevenir, manejar o resolver conflictos.

La idea es de proveer un reporte imparcial y detallado de los asuntos en disputa.

107 Resolucién 794 del Consejo de Seguridad de 1992 en su parrafo 3.
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Las misiones de investigacion de los hechos tienen muchas formas. Algunas
vienen como iniciativas del Estado o Estados en cuestion. Otras vienen como iniciativas del
Consejo de Seguridad, de la Asamblea General o del Secretario General. Cualesquiera de
estos actores de las Naciones Unidas pueden conducir una de éstas, pero todas las misiones
de investigacion de los hechos al territorio de un Estado requieren de una invitacion o
consentimiento por parte del Estado o de los Estados que serdn investigados. Algunas

misiones son de una sola persona, otras son misiones mas grandes.

Los mandatos de las misiones de investigacion de los hechos también varian.
Algunas tratan de determinar las causas del conflicto, mientras que otras examinan el rol de
los poderes vecinos en un conflicto. Muchas investigan los abusos de Derechos Humanos.
Otras son llevadas a cabo antes de que surja la violencia y por lo tanto son esfuerzos de
prevencion de conflictos. Existen también algunas misiones que son implementadas
durante los conflictos y por lo tanto pueden ser vistas como manejo del conflicto o bien

medidas de resolucion del conflicto.

Las misiones de investigacion de los hechos con respecto a los conflictos
internos han sido mas comunes a partir del fin de la Guerra Fria. Sus mandatos se han
extendidos de evaluaciones generales de las situaciones de conflictos a investigaciones de
reportes de limpieza étnica y genocidio. Las misiones de investigacion de los hechos
frecuentemente conducen a otras iniciativas de las Naciones Unidas, tales como misiones
de buenos oficios, esfuerzos de mediacion por parte del Secretario General u otros oficiales

autorizados, operaciones de mantenimiento de la paz de varios tipos, y el uso de
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instrumentos coercitivos, incluyendo embargo de armas, sanciones econdmicas, acciones

judiciales y el uso de la fuerza militar.

No obstante, la evaluacion del impacto de las misiones de investigacion de los
hechos es muy dificil ya que muchas de estas son llevadas a cabo bajo condiciones de
confidencialidad, y sus resultados no son siempre publicados. Dichas misiones son
implementadas antes de que estalle la violencia, tienen un potencial considerable como
medidas de prevencion de conflictos. Similarmente las misiones implementadas después de
que un conflicto ha estallado pueden ser utiles para recopilar informacion para el manejo de

conflictos subsiguientes y esfuerzos de resolucion de conflictos.

Aunque se cree necesario un refuerzo de dichas misiones incluyendo la
capacidad de alerta temprana de estallidos de los conflictos, los esfuerzos para seguir en

esta direccion han enfrentado tres grandes obstaculos:

En primer lugar, aunque los paises Miembros han urgido publicamente al
Secretario General ha hacer mas en el area de investigacion de los hechos y diplomacia
preventiva, tiene serias reservaciones sobre su adquisicion de mayor influencia,

especialmente con respecto a asuntos de seguridad.

En segundo lugar, la crisis financiera de las Naciones Unidas ha impedido el
desarrollo de la capacidad de investigacion de los hechos y de alerta temprana. Existe a la

vez una escasez de personal entrenado apropiadamente. Hasta las misiones de bajo costo,
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como enviar a un mensajero especial o un equipo pequefio de investigacion de los hechos a
un Estado o area en problema son frecuentemente reducidos a causa de los cortes de

presupuesto.

En tercer lugar, los esfuerzos de las Naciones Unidas para desarrollar una
capacidad de alerta temprana mas desarrollada han sido obstaculizados por la naturaleza del
propio sistema de la Organizacion, una labor semifeudal de burocracias y agencias

independientes sobre las cuales el Secretario General tiene un control limitado.

3.2.1. Haiti

El 29 de Septiembre de 1991 el Teniente General Raoul Cédras derroco al
Presidente Aristides en un golpe de Estado, poniendo fin a un gobierno democratico, e
imponiendo un nuevo régimen de violencia en forma de desapariciones forzadas, torturas,

ejecuciones sumarias, asesinatos, violaciones y bandolerismo.

El 23 de Septiembre de 1993, tras un acuerdo con el general Cédras conforme el
cual el Presidente Aristides regresaria a Haiti en Octubre y nombraria a un nuevo
comandante de las fuerzas armadas. Conforme el acuerdo, el Consejo de Seguridad,
suspendio el embargo y estableci6 la Mision de las Naciones Unidas en Haiti (UNMIH) en
cooperacion con la Organizacion de Estados Americanos decidi6 el envio de una fuerza

heterogénea, compuesta de militares, de técnicos y de ingenieros. He aqui donde se da la
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mision de investigacion de los hechos, ésta deberia investigar las violaciones a los derechos

humanos que se daban en el pais.

3.3. Mantenimiento de la Paz Tradicional

Las Operaciones de Mantenimiento de la Paz no estan estipuladas en la Carta de
Naciones Unidas. Fueron desarrolladas durante la Guerra Fria para controlar conflictos
entre Estados. La principal preocupacion era de que los conflictos regionales podian influir
o expandirse a los grandes poderes y dar lugar a una confrontacion entre las grandes

potencias.

Una Operacion de Mantenimiento de Paz tradicional es una fuerza militar
desplegadas entre dos o mas partes en conflicto. Es implementada con el consentimiento de
ambas partes en disputa, y su misién es monitorear un acuerdo comun de cese al fuego. En
tal operacion, las fuerzas de mantenimiento de la paz estan autorizadas a usar la fuerza en
defensa propia y a disuadir ataques de baja escala, pero no tiene, la competencia de accion
coercitiva significante o la autoridad de coaccioén. Las Operaciones de Mantenimiento de
Paz tradicional estan normalmente acompafiadas de esfuerzos diplomaticos para resolver
los conflictos politicos subyacentes, son usualmente autorizadas por el Consejo de

Seguridad.
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En cuanto a los conflictos internos, las Operaciones de Mantenimiento de Paz
pueden ayudar a reforzar los procesos de paz de distintas formas.'” En primer lugar,
pueden monitorear el acuartelamiento de tropas. En segundo lugar, las fuerzas de las
operaciones de mantenimiento de paz pueden monitorear y verificar el retiro de tropas
extranjeras de una zona en conflicto. En tercer lugar, las fuerzas de mantenimiento de paz
pueden monitorear el cese de ayuda a fuerzas irregulares y movimientos de insurreccion.
En cuarto lugar, las fuerzas de mantenimiento de paz pueden ayudar asegurar que el
territorio de un Estado no sea usado para ataques a otros Estados. En quinto lugar, las

fuerzas de mantenimiento de paz pueden ayudar a disuadir a un Estado a que ataque a otro.

Durante la Guerra Fria, las Operaciones de Mantenimiento de Paz tradicionales
fueron implementadas en cuatro conflictos internos, en el Congo en 1997, Chipre en 1974,
Libano en 1990 y en Yemen. Estas operaciones fueron exitosas desde el punto de vista que
previnieron que se desarrollara una confrontacion entre las superpotencias. Sin embargo,
fracasaron en prevenir que las hostilidades estallaran de nuevo a lo interno. Por lo tanto, se
puede decir que estas operaciones fueron exitosas como medidas de controlar conflictos,

pero no como esfuerzos de resolucion de conflictos.

Desde el fin de la Guerra Fria, la necesidad de evadir confrontaciones entre
Washington y Moscu han disminuido. Sin embargo, las Operaciones de Mantenimiento de

Paz tradicionales permanecen como un instrumento Util para la prevencion, contencion y

1% Kurns, Margaret p., Mingst, Karen A., “Maintaining International Peace and Security: UN Peacekeeping and

Peacemaking”, en Klare, Michael T., Thomas, Daniel C., World Security Challenges for a New Century, New York, St.
Martin’s Press, Inc., 1994, paginas 188-215.
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resolucion de conflictos, incluyendo los conflictos internos. Las operaciones tienen grandes
posibilidades de éxito en casos donde los Miembros Permanentes tienen intereses, y en caso
donde las condiciones politicas para resolver el conflicto en cuestion o la implementacion

de personal de Operaciones de Mantenimiento de Paz Multifuncional no existen.

Es necesario indicar, que las fuerzas de mantenimiento de paz son
implementadas una vez que han dado dos intentos, y estos han fracasado. En primer lugar,
el intento de esfuerzos diplomaticos para prevenir que un conflicto estalle fracasd. En
segundo lugar, el Consejo de Seguridad ha fallado en llevar a cabo sus responsabilidades

efectivamente.

A continuacién citaremos como ejemplo en cuanto al Mantenimiento de la Paz
tradicional a uno de los casos atipicos que analizaremos con mayor énfasis en el Capitulo

IV, Yugoslavia:

3.3.1. Yugoslavia

Se dan medidas para el establecimiento y el mantenimiento de la paz, este es el
caso de la mediacion de la Comunidad Europea, la participacion de la OSCE y finalmente
la intervencion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que lograron el cese de
las hostilidades iniciadas a raiz de la proclamacion de la independencia de Eslovenia y de

Croacia que desencadend la fragmentacion de la Republica Federativa Yugoslava.
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El 9 de Noviembre de 1991, el Consejo de Seguridad autorizo el despliegue de

cascos azules en las regiones de Croacia ocupadas por los Serbios.

3.4. Mantenimiento de la Paz Multifuncional

Las Operaciones de Mantenimiento de Paz multifuncional fueron desarrolladas
por las Naciones Unidas para dirigir los problemas complejos causados por los conflictos
intra-estatales y regionales, y para tomar ventajas de las oportunidades politicas que han
emergido después del fin de la Guerra Fria. Con el fin de la competencia por una influencia
global entre Estados Unidos y Rusia, Moscu y Washington se retiraron de los conflictos

regionales en varias partes del mundo.

Las Operaciones de Mantenimiento de Paz tradicional y las operaciones de
mantenimiento de paz multifuncional son similares en cuanto a que ambas dependen del
pleno consentimiento de los actores locales; el uso de la fuerza es basicamente limitada a la
autodefensa y tienen competencias coercitivas y de coercion limitado. Sin embargo,

. . 1
difieren en tres importantes aspectos. 09

En primer lugar, las fuerzas de mantenimiento de paz tradicional pueden ser

emprendidas una vez que se haya alcanzado el cese del fuego, mientras tanto, las

109 Kurns, Margaret p., Mingst, Karen A., “Maintaining International Peace and Security: UN Peacekeeping and

Peacemaking”, en Klare, Michael T., Thomas, Daniel C., World Security Challenges for a New Century, New York, St.
Martin’s Press, Inc., 1994, paginas 188-215.
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Operaciones de Mantenimiento de Paz multifuncional pueden ser lanzadas solamente
después que se haya alcanzado un acuerdo de paz comprensivo. Las Operaciones de

Mantenimiento de Paz multifuncional son estrictamente trabajos de posconflicto.

En segundo lugar, las Operaciones de Mantenimiento de Paz tradicional se
concentran mayormente en problemas militares, como el monitorear los ceses de fuego y
mantener separados a los combatientes, por ejemplo. Mientras que las Operaciones de
Mantenimiento de Paz multifuncional buscan como dirigirse hacia un amplio rango de
problemas militares, politicos y economicos. Las operaciones multifuncionales a menudo
incluyen un elemento de mantenimiento de la paz tradicional, pero ayudan a desmovilizar a
las fuerzas armadas y colectar las armas; monitorear las provisiones de los acuerdos
politicos; disefiar y supervisar las reformas constitucionales, judiciales y politicas;
organizar y monitorear las elecciones; entrenar a policias locales; monitorear los problemas
potenciales de Derechos Humanos; y ayudar a promover la recuperacion y desarrollo

econdémico.

En tercer lugar, las Operaciones de Mantenimiento de la Paz tradicional son
tareas militares que involucran pocos civiles, mientras que, las operaciones de
mantenimiento de paz multifuncionales involucran un gran niimero de personal militar y

civil.

Sin embargo, dos grandes problemas han obstruido las Operaciones de

Mantenimiento de la Paz multifuncional. El primero es, el ambito y la complejidad de estas
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operaciones que han dejado amplio espacio para percances organizacionales y
administrativos como lo son, el planeamiento inadecuado, personal incompetente y mal
entrenado, escasez de equipos, comunicacion ineficaz entre el campo y la oficina central de
las Naciones Unidas, e insuficientes recursos financieros. El segundo hace referencia a que
en algunos casos en que los actores no han sido serios sobre la implementacién de acuerdos
politicos, y hacen la paz. Estos actores han usados los acuerdos de paz como mecanismos
tacticos que les permite descansar, recuperar y reorganizarse y luego volver a lanzar
ofensivas militares. Las Operaciones de Mantenimiento de la Paz multifuncionales
funcionan solamente cuando las partes locales buscan legitimamente la paz y entran a
acuerdos en buena fe. Bajo estas circunstancias, las Naciones Unidas pueden ayudar a los
excombatientes a superar su desconfianza mutua, monitorear la implementacion del
acuerdo y ayudar a reconstruir las instituciones politicas y econdmicas. Su funcion es servir
como un observador y facilitador imparcial. Si se observa una conducta de incumplimiento,
las Naciones Unidas pueden hacer sonar el pito, por decirse asi, y por lo tanto dar a conocer
a los interesados de que se han dado violaciones del acuerdo. No obstante, a excepcion de
los incumplimientos menores e involuntarios de paz que pueden ser negociados con los
elementos militares o policias de las fuerzas de mantenimiento de la paz, las operaciones
multifuncionales tienen competencia limitada en cuanto a medidas coercitivas, no pueden
forzar a las partes a que mantengan los términos del acuerdo. Las Operaciones de

Mantenimiento de la Paz multifuncionales no son fideicomisos.

Por lo tanto consideramos, las Naciones Unidas deben ser extremadamente

cuidadosa, en asegurarse que las partes locales estan actuando de buena fe y que seriamente
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quieren hacer la paz, antes de implementar una operacion de mantenimiento de paz
multifuncional. De otra manera, las Naciones Unidas podran encontrarse en hostilidades, y

como consecuencia su autoridad, su credibilidad y efectividad pueden ser perjudicadas.

A continuacion citaremos como ejemplo de la Mantenimiento de la Paz

Multifuncional a Camboya.

3.4.1. Camboya

En 1989 los cinco Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad inician una
serie de reuniones sobre Camboya y en Noviembre de 1990, prepararon un documento que
incluye un proyecto de mandato de una autoridad provisional de las Naciones Unidas en

Camboya.

En Junio de 1991 las partes Camboyanas deciden aplicar una cesacion del fuego
y suspender la recepcion de ayuda militar. En Octubre las Naciones Unidas establecen la
Mision de Avanzada de las Naciones Unidas en Camboya (UNAMIC) encargada de ayudar
a las partes Camboyanas a mantener la cesacion del fuego y que ejercera hasta Marzo de
1992, actividades de formacion de la poblacion civil sobre el peligro de minas, su deteccion

y su barrido.
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El 23 de Octubre de 1991, las partes Camboyanas firman en Paris, Francia los
Acuerdos de Camboya y dejan en mano de las Naciones Unidas los poderes necesarios para

garantizar su aplicacion.

En Marzo de 1992, las Naciones Unidas inician un programa de repatriacion y
de reinstalacion de unas 375,000 personas refugiadas y desplazadas, y establecen la
Autoridad Provisional de las Naciones Unidas en Camboya, la APRONUC. Esta se
encarga de supervisar la cesacion de fuego y el retiro de las tropas extranjeras, desarmar a
las fuerzas de las partes Camboyanas, controlar las actividades de las estructuras

administrativas y organizar elecciones libres.

Las elecciones se realizan del 23 al 28 de Mayo de 1993 y el nuevo gobierno

Camboyano queda constituido.

3.5. Sanciones Economicas y Embargos de Armas

La adopcion de sanciones econdmicas y embargos mandatarios bajo el Capitulo
VII de la Carta de Naciones Unidas han incrementado dramaticamente desde el final de la
Guerra Fria. Durante la Guerra Fria, las Naciones Unidas impusieron sanciones
mandatarias so6lo dos veces: contra Rhodesia en 1996 y contra Sudafrica en 1977. Desde

1990, el Capitulo VII de sanciones y embargos mandatarios han sido impuestos ocho veces,
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seis en el contexto de conflictos internos:''® Yugoslavia en 1991 y 1992, en Somalia en

1992, en Liberia en 1992, en Angola en 1993 y 1994, y en Ruanda en 1994.

La incrementada utilizacion de las medidas del Capitulo VII es una reflexion de
varias y bastas manifestaciones: Los antagonismos del final de la Guerra Fria entre
Washington y Moscu; la revitalizacion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; y
los deseos del Consejo de Seguridad de guiar las amenazas hacia una paz y seguridad en

una manera mas resuelta y fuerte.

Ademas, los embargos de armas y sanciones econdmicas son vistas como
vehiculos para desplegar influencia sobre los beligerantes cuando uno no quiere enviar sus

propias tropas dentro de la disputa.

Los embargos de armas y sanciones econdmicas son mas probables a ser

. . . . 111 . . .
efectivas bajo dos circunstancias: la primera, cuando un gobierno ha sido tomado por un
grupo claramente ilegitimo. La segunda, cuando un Estado vecino esta interviniendo clara

y abiertamente en los asuntos de otro.

El uso de las sanciones econdomicas y los embargos de armas en conflictos
internos resulta ser a veces, problematico por un nimero de razones. En primer lugar, los

embargos de armas tienen a menudo un efecto limitado en el nivel de violencia en guerras

1o Jonge Oudraat, Chantal de, “The United Nations and Internal Conflict”, en Brown, Michael E., The International

Dimensions of Internal Conflict, pagina 509.
i Jonge Oudraat, Chantal de, “The United Nations and Internal Conflict”, en Brown, Michael E., The International
Dimensions of Internal Conflict, pagina 509.
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civiles, porque éstas guerras son usualmente peleadas con armas pequeias y livianas por
ejemplo, morteros, ametralladoras, rifles, machetes. En segundo lugar, las sanciones
econdmicas pueden herir personas inocentes o ciudades que tienen relaciones importantes
de tratados con un Estado al cual se le han impuesto estas sanciones. Este problema fue
visto de antemano por los bosquejos de la Carta de las Naciones Unidas, el Articulo 50 da a
los Estados el derecho para consultar con el Consejo de Seguridad si ellos sufrieran
indebidamente por sanciones impuestas en otro Estado.''? Dado que la mayoria de los
conflictos internos toman lugar en el mundo desarrollado y que la mayoria de las sanciones
son aplicadas alli, los paises en desarrollo a menudo tendran que pagar estos costos

colaterales.

En tercer lugar, asegurar su mision a través de los embargos y sanciones es
dificil. A pesar de que el Consejo de Seguridad coloque comités de sanciones para
monitorear y evaluar la efectividad de la implementacion de tales medidas, tiene que
depender de los reportes de los Estados Miembros, los cuales podran no tener la
informacion que se necesita y las cuales podran no estar inclinadas a divulgar toda su
inteligencia. El Consejo de Seguridad ademas, no tiene otros mecanismos de coercion mas
que el uso de la fuerza militar, el cual es un instrumento obtuso raramente usado sélo en el

caso de violaciones fuertes.

"2 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 50, “El Consejo de Seguridad tomara medidas preventivas o

coercitivas contra un Estado, cualquier otro Estado, sea o no Miembro de Naciones Unidas, que confrontare problemas
econdmicos especiales, originados por la ejecucion de dichas medidas, tendra el derecho de consultar al Consejo de
Seguridad acerca de la solucion de esos problemas”..
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A continuacidon citaremos como ejemplos de las Sanciones Econdmicas y
Embargos de Armas en los casos atipicos que analizaremos con mayor énfasis en el

Capitulo IV a Yugoslavia y Haiti:

3.5.1. Yugoslavia

De 1991 a 1995 el Consejo de Seguridad dictaminé mas de 100 resoluciones
sobre Yugoslavia. Para imponer y endurecer el embargo de armas, para enviar fuerzas
militares para el mantenimiento de la paz, para denunciar la limpieza étnica y otras
violaciones de los Derechos Humanos para proteger los convoyes humanitarios y para

establecer zonas de seguridad humanitaria.

3.5.2. Haiti

El 16 de Junio de 1993 el Consejo de Seguridad decreté un embargo de petroleo
y de armas contra Haiti. Mediante la Resolucion 917 de 1994 se ampli6 el embargo a todos
los bienes y productos basicos con la excepcion de “los suministros destinados
estrictamente a fines médicos y los alimentos y de los demas bienes y productos destinados
a subvenir necesidades humanitarias esenciales” previa autorizacion del Comité de
Sanciones, establecido en virtud de la Resolucion 814 con arreglo al procedimiento de no-

objecion.
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3.6. Medidas de Arreglo Judicial

La idea de crear una Corte Penal Internacional como instrumento para la paz y
seguridad ha sido discutida por la Asamblea General y la Comision de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas desde 1946. La posibilidad de establecer una Corte
Penal Internacional fue anticipada a la vez en la Convencion contra el Genocidio en 1948.
Sin embargo, aparte de los tribunales de Nuremberg y Tokio, ningin otro cuerpo

internacional ha sido establecido para tratar crimenes bajo el Derecho Internacional.

El fracaso para establecer un Tribunal Penal Internacional puede ser atribuido a
las politicas de la Guerra Fria y la aversion profunda de estados para permitir que un cuerpo
extranjero adjudique con respecto a actos cometidos en sus territorios, y a que sus propios
ciudadanos sean llamados ante una jurisdiccion que no sea la de ellos. El fin de la Guerra
Fria elimind uno de estos obstaculos; sin embargo, fue el genocidio que se dio en
Yugoslavia y Ruanda que dio un nuevo impulso a la idea de establecer una Corte Penal

Internacional.

Las frustraciones del Consejo de Seguridad con respecto a la Antigua
Yugoslavia y Ruanda dieron paso a la creacion de un tribunal internacional criminal ad hoc
para la Antigua Yugoslavia en 1993 y para Ruanda en 1994. Al establecer estos tribunales

como medidas coercitivas bajo el Capitulo VII de la Carta de Naciones Unidas el Consejo
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de Seguridad hizo a un lado los problemas asociados con la creacion permanente de una

Corte Penal Internacional por medio de un tratado.

Los tribunales tienen tres tareas principales: perseguir y llevar a juicio a
personas que han hecho violaciones serias al Derecho Internacional Humanitario; buscar

como terminar otros crimenes; y contribuir a la restauracién y mantenimiento de la paz.

Los tribunales son 6rganos subsidiarios del Consejo de Seguridad. La tarea
inicial de investigar las alegaciones de ofensas y obtener evidencias cae en el persecutor,
quien es nominado por el Secretario General y nombrado por el Consejo de Seguridad. Los
Jueces son elegidos por la Asamblea General de una lista sometida por el Consejo de
Seguridad. Los tribunales internacionales no monopolizan la jurisdiccidén criminal en estos
asuntos, lo cual significa que las cortes nacionales también adjudican con respecto a los
crimenes de guerra y crimenes en contra de la humanidad. Sin embargo, los tribunales
internacionales pueden intervenir si ellos determinan que las cortes internacionales estan

ocultando criminales de ser investigados y de la persecucion.

El establecimiento de estos tribunales ha sido recibido con cierto escepticismo.
Aunque las resoluciones del Capitulo VII son legales y abarcan a todos los Estados

Miembros de las Naciones Unidas.

Aunque estos tribunales claramente enfrentan problemas, ellos no obstante,

juegan un rol importante promoviendo la reconciliacién en los paises deteriorados por la
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guerra. A través de la atribucion de crimenes de guerra a individuos especificos en vez de
culpar a un grupo cualquiera, se hace mas facil que las personas pongan fin a las
hostilidades y reconstruyan las sociedades civiles. El establecimiento de estos tribunales,
aun siendo imperfectos en traer justicia a aquellos responsables por crimenes de guerra,
pueden ser vistos como importantes precedentes en la defensa del Derecho Humanitario y
los Derechos Humanos. Estos tribunales son pequefios, pero son pasos importantes en la

direccion correcta.

A continuacion citaremos como ejemplo de la Medidas de Coercion Judicial dos
de los casos atipicos que analizaremos con mayor énfasis en el Capitulo IV Yugoslavia y

Ruanda:

3.6.1. Yugoslavia

El Tribunal Yugoslavo mediante la Resolucion 808 de 1993, fue autorizado para

adjudicar:

a. En primer lugar, terminar con las brechas de la Convencion de Ginebra
de 1949, tal como los asesinatos voluntarios o que les causaban
mayores heridas a los soldados heridos, prisioneros de guerra o civiles;
torturas; deportacion ilegal; o la toma de civiles como rehenes;

b. En segundo lugar, terminar con las violaciones de las leyes o

costumbre de leyes, tal como la destruccion masiva de ciudades o
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pueblos; ataques a poblaciones de civiles indefensos; la destruccion de
instituciones dedicadas a religion, caridad o educacion;

c. En tercer lugar, investigar el genocidio, definido como crimenes
cometidos con la intencidén de destruir por completo o en parte un
grupo nacional, étnico, racial o religioso;

d. En cuarto lugar, terminar los crimenes en contra de la humanidad,
definidos como actos inhumanos tales como asesinatos, torturas, o
violaciones, cometidos como parte de un ataque sistematico en contra
de cualquier poblacion civil en cuanto a nacionalidad, politica, etnia,

raza o religion.

3.6.2. Ruanda

El tribunal en Ruanda en virtud de la Resolucion 955 de 1994, fue autorizado
para adjudicar serias violaciones del Derecho Humanitario en cuanto a los crimenes en
contra de la humanidad, definidos como actos inhumanos tales como asesinatos, torturas, o
violaciones, cometidos como parte de un ataque sistemdtico en contra de cualquier
poblacién civil en cuanto a nacionalidad, politica, etnia, raza o religion. Asi como de
violaciones del Articulo 3 de la Convencion de Ginebra, el cual pertenece a los conflictos
armados intra-estatales. Las violaciones de este articulo incluye los ataques a personas que
no toman parte activa en las hostilidades, que incluyan actos como el asesinato, la tortura,
la imposicion de castigos colectivos, la toma de rehenes, actos de terrorismo, violacion,

prostitucion forzada y pillaje.
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3.7. El uso de la fuerza militar

El ultimo instrumento de coercion de las Naciones Unidas es el uso de la fuerza

militar bajo el Capitulo VII de la Carta de Naciones Unidas.

En la primera mitad de los afios '90s, el Consejo de Seguridad autorizo el uso de
la fuerza con respecto a varios conflictos internos: Bosnia en 1995, Haiti en 1994, Ruanda

en 1993 y Somalia en 1992.

Sin embargo, tres condiciones se deben presentar antes de que el Consejo de
Seguridad pueda utilizar la fuerza militar efectivamente bajo el Capitulo VII de la Carta.
En primer lugar, ninguno de los cinco Miembros Permanentes del Consejo deben oponerse
al uso de la fuerza ya que cualquiera ellos, puede vetar una resolucion autorizando la accion
militar del Consejo de Seguridad. Desgraciadamente, los diferentes intereses y diferentes
opiniones por parte de los cinco Miembros Permanentes no desaparecieron con el fin de la
Guerra Fria. Estas diferencias han restado y seguirdn restandole habilidad al uso de la
fuerza de Naciones Unidas de manera efectiva. El desarrollo de un consenso de los cinco
Miembros Permanentes no es algo seguro, y es por tanto, algo que se da o depende segin

los intereses que tengan ellos en cada uno de los casos.

En segundo lugar, si la fuerza militar sera usada efectivamente, el Consejo de

Seguridad debe identificar y enunciar clara y consistentemente sus objetivos politicos.
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La tercera condicion que debe ser conocida por el Consejo de Seguridad si las
Naciones Unidas llegase a utilizar la fuerza militar bajo el Capitulo VII de la Carta, es que
una cantidad suficiente de fuerzas militares debe estar disponible al Consejo de Seguridad.
El hecho de que el Consejo de Seguridad carece de fuerzas militares al que ¢l puede
solicitar, como esta escrito en el Articulo 43 de la Carta, limita de manera severa su
accion.'” Aunque esto no impide la accion, hace que las operaciones de Naciones Unidas
dependan totalmente de la voluntad de los Estados, en especial de los cinco Miembros
Permanentes, para que las tropas estén disponibles en un tiempo particular. En este caso,
los Estados Unidos son un punto clave, pues ellos tienen el poder militar, transporte,
comando y control, comunicaciones, inteligencia, y logistica necesarias para las
operaciones de gran escala de Naciones Unidas. Las decisiones para contribuir con tropas a
las Naciones Unidas estaran inevitablemente basadas en los costos, beneficios, y riesgos, a
la vez estaran influenciadas en gran parte por las politicas domesticas de cada Estado.
Muchos paises, en particular los Estados Unidos insisten en tener el mando operacional

sobre sus propias tropas, especialmente cuando entren en combate.

Lo que hoy en dia se piensa de las acciones de coercion de las Naciones Unidas
y de las operaciones militares es que han sido y seguiran siendo acciones autorizadas por el

Consejo de Seguridad seran desplegadas por Estados individuales o por grupos de Estados.

3 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 43 en su inciso 1, “Todos los Miembros de las Naciones Unidas... se

comprometen a poner a disposicion del Consejo de Seguridad,... las fuerzas armadas...”, en su inciso 2, “... fijaran el
nimero y clase de las fuerzas, su grado de preparacion y su ubicacién general, como también la naturaleza de las
facilidades y de la ayuda que habran de darse”:
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Si estas operaciones seran llevadas a cabo o no, dependera de los intereses de cada uno de

los Estados.

A continuacidn citaremos algunos ejemplos del Uso de la Fuerza Militar en los
casos atipicos que analizaremos con mayor énfasis en el Capitulo IV Bosnia, Haiti, Ruanda,

Somalia y Yugoslavia:

3.7.1. Bosnia

En Agosto de 1992, el Consejo de Seguridad invocado por el Capitulo VII de la
Carta, autorizd al UNPROFOR a usar la fuerza en Bosnia. La posicion de Naciones Unidas
fue més complicada en Abril y Mayo de 1993, cuando el Consejo de Seguridad designd
areas seguras en Bosnia y autorizé el uso del poder aéreo de la OTAN para terminar los

ataques en contra de estas aéreas.

3.7.2. Haiti

En Julio de 1994, el Consejo de Seguridad autoriz6 a los Estados Miembros a
constituir una fuerza multinacional y emplear todos los medios necesarios para facilitar la
salida de los dirigentes militares y el retorno al gobierno democratico. También decidid
fortalecer a la Mision de Naciones Unidas en Haiti (UNMIH), la cual sucederia a la fuerza

multinacional una vez que se estableciese una situacion segura y estable.
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3.7.3. Ruanda

El 22 de Junio de 1994, el Consejo de Seguridad autorizo el establecimiento de
una operacion humanitaria multifuncional, conforme el Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas. Decide autorizar el lanzamiento de una operacion multinacional. Se trata
de la “Operacion Turquesa” que es una iniciativa Francesa con el concurso de tropas
Africanas que se hace cargo en Julio y Agosto de la proteccion de zonas seguras antes del

regreso de los cascos azules.

3.7.4. Somalia

A principios de 1993 el Secretario General convoc6 a una reunion a 13
movimientos politicos Somalies acordaron una cesacion del fuego y se comprometieron a
entregar todas sus armas a la (UNITAF) la Fuerza de Tareas Unificadas y la Operacion de

las Naciones Unidas en Somalia (ONUSOM).

La transicion de la UNITAF a la ONUSOM I1I fue decidida en Marzo por el
Consejo de Seguridad, el cual autorizé a esta ultima a utilizar la fuerza si fuese necesario
para cumplir su mandato, que era establecer un clima de seguridad para la prestacion de

asistencia humanitaria.
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3.7.5. Yugoslavia

Para poder garantizar la seguridad de las poblaciones civiles habria que
garantizar y movilizar nuevas fuerzas militares. El Secretario General de la ONU pidi6
35,000 hombres. El Consejo de Seguridad ofrecio 7,000. el Secretario General tratdo de
advertir por tres veces al Consejo de Seguridad a cerca de los problemas y de los riesgos

del nuevo mandato de las Naciones Unidas.

B. La Crisis del Mantenimiento de 1a Paz de las Naciones Unidas

Actualmente la crisis que esta viviendo el Mantenimiento de la Paz ha surgido
con el fin de la Guerra Fria. Sin embargo, se cree que éste ha tenido solamente éxitos en sus
actuaciones, pero la realidad demuestra que tiene debilidades. Esta crisis viene a agrandar
la debilidad ya existente que tienen hoy en dia las Naciones Unidas. Si bien, ésta crisis no
ha surgido por si sola ni repentinamente, es preciso dar a conocer los factores y problemas

que han contribuido a ella.

Los factores y los problemas que han contribuido a esta crisis son los siguientes:
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1. Expansion del nimero de misiones de Mantenimiento de la Paz

Desde mediados de 1988 se ha venido dando una notable expansion en el
nimero de misiones de observacion y mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas.
Consideramos que esta expansion es uno de los factores por los que se da la crisis del

mantenimiento de la paz.

Una causa de esta expansion es el aumento del consenso entre los Miembros
Permanentes que se ha venido dando en el Consejo de Seguridad al terminar la Guerra Fria.

Es decir, se da una disminucién en el uso del veto por parte de estos.

Otra de las razones de la expansion de las misiones de mantenimiento de la paz
ha sido el sentimiento optimista de que las Naciones Unidas, hoy en dia puede jugar un
papel mas primordial en la seguridad internacional y que el mantenimiento de la paz pueda
dar una mayor respuesta a los conflictos actuales. Los Jefes de Estados en la Cumbre del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas a finales de Enero de 1992 y, el entonces
Secretario General Boutros Boutros-Ghali en su “Agenda Para la Paz”, publicada en Junio

de 1992, reflejaron y reforzaron este sentimiento optimista.

Finalmente, con el fin de la Guerra Fria se increment6 la necesidad de fuerzas

internacionales para el mantenimiento de la paz. Este incremento se dio de tres maneras



125

distintas, cada una de las cuales, representan distintos problemas para las Naciones

Unidas:'*

1.

Entre 1985 y 1991 una serie de acuerdos de paz regionales en
Afganistan, Angola, Namibia, América Central y Camboya pidieron
fuerzas internacionales imparciales para asistir la implementacion de
sus provisiones, tales como el cese al fuego, retiro de tropas y
elecciones. Todo esto encaminado para poner fin a la inestabilidad
interna que se estaba viviendo en estos paises.

El colapso y declive de la Union Soviética y Yugoslavia, resultd en
nuevos conflictos, impulsando acciones bajo el auspicio de Naciones
Unidas. En el caso de la Union Soviética, habia manifestaciones de
ciertos conflictos internos entre los pequefios Estados que la formaban
y Rusia. Con el colapso de la URSS, muchos de estos conflictos
internos salieron a la luz. Es decir, los pequeios Estados comenzaron
movimientos independentistas, como consecuencia demandaron mas
Operaciones de Mantenimiento de la Paz, como en el caso de
Chechenia

Siguiendo el fin de la Guerra Fria, era menos probable que las grandes

potencias miraran un conflicto en un pais distante en términos

114

Roberts, Adam, “The Crisis in UN Peacekeeping”, en Crocker, Chester A., Hampson, Fen Osler, Aall, Pamela R.,

Managing Global Chaos Sources of and Responses to International Conflict, Washington DC, United States , Institute of
Peace Press, 1996, pagina 300.
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geoestratégicos como parte de un reto de su adversario global y que

requiriera una respuesta militar unilateral.

Consideramos que no esta claro si las Operaciones de Mantenimiento de la Paz
son apropiadas para cada caso. Por lo tanto creemos que primero deberian tomarse en
cuenta las caracteristicas esenciales de cada uno de los conflictos para que a la hora de ser
desplegadas las Operaciones de Mantenimiento de la Paz éstas estén estructuradas de
acuerdo a las necesidades y naturaleza de cada conflicto para asi evitar consecuencias

mayores.

2. Surgimiento de una variedad de actividades nuevas en las Operaciones de

Mantenimiento de la Paz

A consecuencia de la expansion de las Operaciones de Mantenimiento de la Paz
y con el fin de la Guerra Fria, surgiéo una variedad de actividades nuevas, las cuales
contribuyen a un segundo factor de la Crisis del Mantenimiento de la Paz. Estas actividades
son totalmente nuevas para Naciones Unidas y han evolucionado a una escala mayor. Estas

. 115
actividades son:

1s Roberts, Adam, “The Crisis in UN Peacekeeping”, en Crocker, Chester A., Hampson, Fen Osler, Aall, Pamela R.,

Managing Global Chaos Sources of and Responses to International Conflict, Washington DC, United States, Institute of
Peace Press, 1996, pagina 300.
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1. Monitorear las elecciones, como en Namibia, El Salvador, Angola,
Camboya y Mozambique, por ejemplo.

2. Proteger a los habitantes de una determinada regién del uso de la
fuerza, incluyendo si este uso es por parte del gobierno de la region o
del pais.

3. Proteger areas designadas como “areas de seguridad” de ataques, tal
como algunas ciudades en Bosnia.

4. Asegurar la desmilitarizacion parcial de algunas areas particulares, asi
como alrededor de Sarajevo y Gorazde en Bosnia.

5. Vigilar el armamento que entregan las partes en el conflicto, una vez
que se ha dado el desarme.

6. Asegurar el envio de suministros de ayuda humanitaria y el desempeio
de una variedad de tareas humanitarias durante los conflictos,
especialmente en la ex-Yugoslavia y en Somalia.

7. Asistir en la reconstruccion de funciones gubernamentales o policiales
después de una guerra civil, asi como en El Salvador y Camboya.

8. Reportar las violaciones de las leyes del derecho internacional

humanitario por parte de los beligerantes.

Nuevas circunstancias como las mencionadas anteriormente, han requerido
nuevas formas de accion. Por ejemplo, el monitoreo de elecciones bajo auspicios de
Naciones Unidas, como en Nicaragua y Haiti, ha sido conducida como algo propio de la

Organizacion y no como una mision de mantenimiento de la paz. En otros casos como en
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Namibia, Angola y Camboya, el monitoreo o la organizacion de elecciones ha sido una
mision de mantenimiento de la paz. El monitoreo de elecciones es significativo por dos
razones: en el primer lugar asocia a las Naciones Unidas con la democracia multipartidaria,
y en segundo lugar, permite que las fuerzas de mantenimiento de paz se involucren en algo
mas que conflictos paralizados, en algunos paises se ha visto que las fuerzas de Naciones
Unidas pueden lograr mas asistiendo elecciones que interponiéndose ellos mismos entre

beligerantes.

Una dificultad que se presenta en la expansion de las tareas del mantenimiento
de la paz de Naciones Unidas ha sido la dificultad de distinguir entre mantenimiento de la
paz y accién coercitiva. Esto se da por la tendencia actual de disminuir el requerimiento del
consentimiento de las partes en conflicto como condicidén para establecer y mantener una
operacion de mantenimiento de la paz. Esto ha venido a constituir un tercer factor en la

crisis del mantenimiento de la paz.

3. El descenso del consentimiento de las partes del conflicto como requerimiento para

la accion de las Naciones Unidas.

El descenso del consentimiento de las partes del conflicto como requerimiento
para la accion de las Naciones Unidas ha ocurrido en tres conflictos importantes de 1991 a

1993:
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La guerra en Irak. El establecimiento de refugios seguros en el norte de
Irak en Abril de 1991 fue logrado no sdlo por fuerzas de
mantenimiento de la paz de Naciones Unidas sino también de fuerzas
Estadounidense, Britanicas y Francesas. Estas fuerzas fueron
reemplazadas por un grupo pequefio de guardias de Naciones Unidas,
los cuales eran distintos de las fuerzas de mantenimiento de la paz.
Esta experiencia, sin embargo, marcd un cruce decisivo de la linea de
requerimientos bajo el auspicio de Naciones Unidas. Dado que Irak no
dio el consentimiento a la incursion inicial de las fuerzas de coalicion
y, aunque hubo acuerdos subsiguientes entre Irak y Naciones Unidas
bajo los cuales los guardias fueron enviados al norte de Irak, fue el
consentimiento que dio Bagdad después el que claramente en alguna
medida dio resultado a la incursion anterior. La accion en el norte de
Irak demostr6 alguna habilidad en actuar en contra de los deseos de un
Estado soberano, debido a que salvé un gran numero de vidas.

La guerra en la Antigua Yugoslavia. Menos de un afo después, en las
circunstancias de dificultad de guerra en la Antigua Yugoslavia, surgio
un segundo caso de la disminucidén del consentimiento de las partes
como requerimiento de la accion de la Organizacidn, esta vez una
fuerza de Naciones Unidas estaba involucrada. La Resolucion 743 del
Consejo de Seguridad del 21 de Febrero de 1992 autoriz6 la Fuerza de
Proteccion de Naciones Unidas (UNPROFOR) en la ex Yugoslavia.

Mientras que la resolucion contenia evidencia de elementos de
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consentimiento, también especificd que el Consejo de Seguridad estaba
actuando bajo los propodsitos de las Naciones Unidas del Consejo de
Seguridad de “mantener la paz y seguridad internacionales” una
referencia del Capitulo VII de la Carta de Naciones Unidas; al referirse
al Articulo 25 de la Carta le recordaba a los Estados su obligacion
formal de aceptar y llevar a cabo las decisiones del Consejo de
Seguridad. ''® Ademas esta resolucion puso al UNPROFOR en término
definitivo de mantenimiento de la paz a discrecion del Consejo de
Seguridad. Todo esto implica, por lo menos, que aunque la operacion
habia comenzado con un grado de consentimiento de las partes del
conflicto, podia continuar sin el consentimiento.

Dentro de pocos meses del establecimiento del UNPROFOR, el
descenso del consentimiento como un requerimiento absoluto para el
mantenimiento de la paz fue también aparente en la “Agenda para la
Paz” de Boutros-Ghali, donde define al mantenimiento de la paz de
esta manera, “El despliegue de la presencia de Naciones Unidas en el
campo, hasta ahora con el consentimiento de las partes en conflicto,
normalmente involucrando personal militar o policial de Naciones
Unidas y frecuentemente civiles también. El mantenimiento de la paz
es una técnica que expande las posibilidades para la prevencion de un

conflicto asi como para hacer la paz”.

16 Carta de Naciones Unidas, Capitulo V, Articulo 25, “Los Miembros de las Naciones Unidas convienen en aceptar y

cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad de acuerdo con esta Carta™:
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La guerra en Somalia. En Somalia en especial, desde Diciembre de

1992, el criterio de consentimiento habia disminuido mas. No habia un

gobierno en funcion que diera o rechazard el consentimiento. También,

como en la Antigua Yugoslavia, el nimero de partes del conflicto y

disputas sobre el estado de las partes hicieron que el consentimiento

fuera dificil e imposible de obtener. El Consejo de Seguridad

explicitamente se refiri6 a sus poderes bajo el Capitulo VII de la Carta

cuando decidio establecer las dos fuerzas principales en Somalia.

La primera, la Fuerza de Tarea Unificada (UNITAF) fue una
fuerza de Estados multiples bajo comando Estadounidense
que operd en Somalia entre Diciembre de 1992 a Mayo de
1993. Esta no fue considerada como una Fuerza de Naciones
Unidas ni como una fuerza de mantenimiento de la paz, sino
mas bien como una fuerza autorizada por las Naciones
Unidas. Tenia enlace con las Naciones Unidas y la Operacion
de Naciones Unidas en Somalia (ONUSOM 1) la fuerza de
mantenimiento de la paz de Naciones Unidas establecida en
Abril 1992 por la Resolucion 751, pero debido a su
inhabilidad de cumplir su mandato dio lugar a la creacion del
UNITAF.

El ONUSOM I1I reemplazé las responsabilidades y personal
del UNITAF en Mayo de 1993. Fue establecida mediante la

Resolucion 814 del 26 de Marzo de 1993.. Aunque este fue
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considerado como una fuerza de mantenimiento de la paz de
Naciones Unidas, fue desde el principio una de las mas
inusuales. La Resolucion 814 se sale en alguna manera del
mandato tradicional de las fuerzas de mantenimiento de la
paz. La resolucion explicitamente se refiere al Capitulo VII
de la Carta de Naciones Unidas y claramente deja mas
espacio para un mayor uso de la fuerza de lo que es tipico en
las operaciones de mantenimiento de la paz de Naciones

Unidas.

En la era pos-Guerra Fria, por tanto, dos fuerzas de mantenimiento de la paz (el
UNPROFOR y el UNOSOM II) habian sido desplegadas en el marco legal del Capitulo VII
de la Carta, sin depender del consentimiento de las partes al mismo grado que en casos

anteriores. Esto marcd un momento decisivo en la historia de Naciones Unidas.

Este énfasis reducido en cuanto al consentimiento ha sido por buenas razones,
incluyendo un deseo de sobrepasar la debilidad del pasado del mantenimiento de la paz, asi
como en el Medio Oriente en 1967. También ha habido una nueva necesidad para acercarse
al consentimiento porque en situaciones de caos, una fuerza de mantenimiento de la paz no
puede ser permitida que tenga toda una existencia continua dependiendo del capricho de

, 117
cada uno de los lideres locales.

17 McLean, Denis, “Peace Operations and Common Sense”, en Crocker, Chester A., Hampson, Fen Oler, Aall, Pamela

R., Managing Global Chaos: Sources of and Responses to International Conflict.
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Creemos que las Operaciones de Mantenimiento de la Paz no pueden
desplegarse en el momento que el Consejo de Seguridad decida sino que se debe tomar en
cuenta que no puede pasar por encima del consentimiento de las partes que estan
involucradas en el conflicto ya que asi estd contemplado en la Carta en el Capitulo VI,
Articulo 38.""® Por lo tanto consideramos que es una violacién a la Carta o tiende a muchas

interpretaciones.

No obstante, la tinica excepcion al Articulo 38 es la Imposicion de la Paz, donde
no se utiliza o no es necesario el consentimiento de la parte dado que las Naciones Unidas

se impone.

4. Disponibilidad de las Naciones Unidas para usar la fuerza

Otro factor que contribuye a la crisis del mantenimiento de la paz es la
disponibilidad de las Naciones Unidas para usar la fuerza. Dicha disponibilidad esta
vinculada directamente al tema de consentimiento. En el pasado, los contingentes de
Naciones Unidas han sido autorizados para usar la fuerza solamente cuando sus actividades
o ellos mismos sean amenazados o atacados directamente, sin embargo, muy pocas veces
han recurrido al uso de la fuerza. En algunas Operaciones de Mantenimiento de la Paz en

afos recientes, no obstante, ha habido uso de la fuerza. En Namibia en 1989, los

"8 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VI, Articulo 38, “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 33 a 37, el Consejo

de Seguridad podra, si asi lo solicitan todas las partes en una controversia, hacerles recomendaciones a efecto de que se
llegue a un arreglo pacifico.”
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representantes de Naciones Unidas autorizaron el uso de fuerza por los Sur Africanos en
contra de unos infiltrados de la Organizacion de la Gente de Africa del Sudeste, esta fue
una condicion necesaria para el éxito de la operacion de mantenimiento de la paz y de

monitoreo de elecciones por parte de las Naciones Unidas.

En la practica la fuerza armada de Naciones Unidas para el mantenimiento de la
paz que se pretendia establecer conjunto a la creacion de la Organizacion no ha sido creada.
En su lugar, estas funciones previstas para esta fuerza armada han sido asignadas de manera
ad hoc a las fuerzas de mantenimiento de la paz; a las fuerzas nacionales; y a las fuerzas de
la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) . Como ejemplo podemos indicar
la Resolucion 836 del Consejo de Seguridad del 4 de Junio de 1993, la cual autorizé a los
Estados Miembros, que actuaran nacionalmente o a través de organizaciones regionales y
arreglos, para usar poder aéreo en apoyo al UNPROFOR, en y alrededor de las areas

seguras de Naciones Unidas en Bosnia.

Una forma del mantenimiento de la paz con capacidad para utilizar la fuerza es
el despliegue preventivo.'”” Las actividades de las Naciones Unidas en la ex Republica
Yugoslava de Macedonia son un ejemplo exitoso de “diplomacia preventiva’: el envio de

una fuerza de mantenimiento de la paz para prevenir un conflicto latente.

Preocupada ante la posibilidad de verse arrastrada al conflicto Yugoslavo, ese

pais pidio en 1992 el despliegue de observadores de las Naciones Unidas. El Consejo de

19 «gj se despliega antes del conflicto, la operacion contribuira una presencia tranquilizadora y un grado de transparencia
favorable al progreso politico”. ABC de Naciones Unidas, Segunda Parte, pagina 79.
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Seguridad estuvo de acuerdo y en 1992 envi6 un contingente de mantenimiento de la paz a
la frontera con Yugoslavia y Albania. Desde entonces 1,100 integrantes de la Fuerza de
Despliegue Preventivo de las Naciones Unidas han vigilado los acontecimientos en las
zonas fronterizas que pudieran amenazar el territorio del pais o atentar contra su

estabilidad.

La ex Republica Yugoslava de Macedonia ha solicitado repetidamente la
prorroga de la mision, que es un modelo para futuras operaciones preventivas. Este tipo de
despliegue preventivo puede tener un potencial considerable y es uno de los mas
interesantes usos nuevos de fuerzas de mantenimiento de la paz. Es una funcion militar mas
directa. Los principales problemas practicos causados por la mayor capacidad del uso de la
fuerza en el mantenimiento de la paz han emergido, no s6lo en el contexto de los
despliegues preventivos sino en aquellos casos de conflictos continuos que demandan
mayor accion. Cuando las partes desafian los acuerdos existentes y los pronunciamientos
del Consejo de Seguridad, como en Somalia y Bosnia, la demanda de accion se vuelve mas

fuerte, dando origen a ciertos dilemas:'*°

1. El primer dilema es que si bien el uso de la fuerza por o en nombre de
los pacificadores puede ayudar a restaurar la credibilidad de éstos, al
mismo tiempo puede incrementar los riesgos de los pacificadores con

armas livianas en posiciones vulnerables. Como han sugerido los

120 Karns, Margaret P., Mingst, Karen A., “Maintaining International Peace and Security: UN Peacekeeping and

Peacemaking”, en Klare, Michael T., Thomas, Daniel C., World Security. Challenges for a New Century, New York, St.
Martin’s Press, Inc. 1994.
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eventos en Somalia, los pacificadores pueden estar mas expuestos a
ataques, robos, o tomados como rehenes.

El segundo dilema, es que el uso de la fuerza en guerras civiles
frecuentemente involucra matar y herir a civiles asi como a adversarios
militares. Si esto pasara, a como se dio en Somalia en 1993, las
Naciones Unidas y sus miembros lideres se arriesgan a ser acusados de
actuar de manera brutal.

El tercer dilema es que el uso de la fuerza arriesga la imparcialidad de
las fuerzas de mantenimiento de la paz. Debido a que a veces tienen
gran dificultad en mantener su imparcialidad especialmente si, como
en Bosnia, la ayuda humanitaria es necesitada mas por un lado que por
otro. Una fuerza de mantenimiento de la paz, como cualquier otra
fuerza en tierra ajena, necesita aliados locales y partidarios,
especialmente si la mision se da en un lugar donde existen
hostilidades. En tales circunstancias, puede haber un riesgo de que la
imparcialidad de las fuerzas de mantenimiento de la paz de Naciones
Unidas y ciertamente de la misma Organizacion pueda ser socavada.

El cuarto dilema es que cuando las Naciones Unidas decide no
intervenir en un conflicto o no utilizar la fuerza, para no verse
involucrada designa a otros para que hagan uso de la fuerza. Por lo
tanto, las largas y complejas discusiones sobre la autoridad del uso de
la fuerza en Bosnia, un asunto en el cual los gobiernos nacionales, la

colectividad de la OTAN, el Secretario General de Naciones Unidas, el
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Consejo de Seguridad y los comandantes del UNPROFOR en la
Antigua Yugoslavia y Bosnia se sentian con derecho a un rol clave o
hasta derecho a un veto. En la Resolucion 836 del 4 de Junio de 1993,
el Consejo de Seguridad dio a conocer que el uso de poder aéreo para
apoyar el UNPROFOR en las éareas seguras estaba “sujeto a la
coordinacion cercana con el Secretario General y el UNPROFOR”. La
correspondencia subsiguiente confirmé la sensibilidad del tema de

control sobre tales actividades militares.

Consideramos que a pesar de estos dilemas, la necesidad de desarrollar un mejor
uso de la fuerza en apoyo al mantenimiento de la paz atin permanece. Si este desarrollo no

puede ser encontrado, es posible que esas operaciones inevitablemente sufririan un declive

en credibilidad.

5. Selectividad del Consejo de Seguridad

Un factor mas que contribuye a la crisis actual del Mantenimiento de la Paz es la
selectividad del Consejo de Seguridad. Esta selectividad es inherente en las provisiones que
establece la Carta de Naciones Unidas para el Consejo de Seguridad: El sistema de veto
previene que la accion sea tomada en contra de los Miembros Permanentes del Consejo de

Seguridad y de los Aliados de estos; los poderes mandatarios del Consejo de seguridad
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dependen de una amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion;'?' la
Carta otorga al Consejo de Seguridad una discrecion considerable; dejando mucho espacio

a los acuerdos regionales, asi como a la autodefensa individual y colectiva.

El Consejo de Seguridad ha sido obligado por eventos y por el incremento de la
cautela sobre las Operaciones de Mantenimiento de la Paz, a ser mas selectivo en el
involucramiento en los conflictos, asimismo ha desarrollar un criterio de selectividad. Un
informe presidencial del Consejo de Seguridad en cuanto al Mantenimiento de la Paz
emitido el 3 de Mayo de 1994 enunci6 seis factores que deben ser tomados en cuenta

cuando el despliegue de una nueva operacion esté siendo considerada:

1. La existencia de una amenaza a la paz y seguridad internacionales,

2. que los cuerpos regionales estén listos para asistir con el
Mantenimiento de la Paz,

3. laexistencia de un cese al fuego,

4. una meta politica clara que sea reflejada en el mandato,

5. un mandato preciso, y

6. garantias razonables sobre la seguridad del personal de Naciones

Unidas.

12! Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 39, “El Consejo de Seguridad determinara la existencia de toda

amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion y hard recomendaciones o decidird qué medidas seran
tomadas de conformidad con los articulos 41 y 42 para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales”.
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6. El involucramiento de las Naciones Unidas en conflictos particulares tales como:

Guerras Civiles y conflictos pos-Soviéticos.

El altimo factor que encontramos como causa de la crisis del mantenimiento de
la paz es el involucramiento de las Naciones Unidas en conflictos particulares tales como
guerras civiles y conflictos pos-Soviéticos. En primer lugar consideramos que las Naciones
Unidas debe evitar intervenir en las guerras civiles. Ya que la Organizacion de Naciones
Unidas no fue disenada para abordarlas, su Carta no las abarca y muchas intervenciones en
guerras civiles han sido costosas e inttiles, dado que los conflictos internos armados son

dificiles de resolver.

El uso de las fuerzas de Mantenimiento de la Paz en los conflictos que son
guerras civiles no es nada nuevo, ejemplo de ello son los de India-Pakistan por Cachemira
en 1949, en Libano desde 1958, y en Chipre desde 1964. Este uso incrementd desde 1989,
incluyendo a Angola, Camboya, El Salvador, Georgia, Mozambique, Ruanda, Somalia y la
Antigua Yugoslavia. Este uso incrementado de Mantenimiento de la Paz y fuerzas de
observacion en conflictos intraestatales asi como en interestatales ha estado causando serios

problemas.

En algunas de estas guerras civiles, las condiciones para que una Operacion de
Mantenimiento de la Paz tenga éxito han estado ausentes. No han habido ceses al fuego

efectivos ni lineas fronterizas claras. El orden desconcertante de entidades no-estatales y
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estatales, y de fuerzas regulares y guerrillas involucradas, hace poco claro el saber cual de
los lideres individuales tiene la capacidad para lograr acuerdos e implementarlos. Ademas,
las tropas de Mantenimiento de la Paz desplegadas en estos paises, cuando estan en peligro,
para protegerse a si mismo, tienen que inclinarse a favor o en contra de algunas de las
partes en disputa, por tanto, comprometen su imparcialidad. En conjunto, las intervenciones
en tales conflictos crean la pregunta de si Naciones Unidas estd autorizada para abarcar

problemas de los cuales es incapaz de resolver.

Una regla general para salvar a las Naciones Unidas de la participacion en las
guerras civiles dificilmente podria llegar a ser eficaz en la practica. Debido a que a menudo
la distincion entre guerra civil y guerra internacional se pierde. Efectivamente, la mayoria
de los conflictos del mundo después de 1945 y con el fin de la Guerra Fria han sido guerras
civiles internacionalizadas. Consideramos que en cualquier caso, debe haber una presion
politica hacia las Naciones Unidas para que responda a las terribles catastrofes humanas
causadas por las guerras civiles. Ademas, las Naciones Unidas han tenido éxito en

intervenir en algunos conflictos internos, como en El Salvador y Camboya.

Otro de los conflictos particulares en los que se ve involucrado el Consejo, son
los conflictos de la ex Union Soviética. Algunos de estos problemas son mayormente
internos, mientras que otros (como el conflicto entre Armenia y Azerbaijan sobre Nagorno-
Karabakh) son directamente mas interestatales. No hay ninguna razoén, aparte de la
prudencia y del agotamiento, por la cual Naciones Unidas no debe intervenir en los

conflictos pos-Soviéticos. De hecho, si bien sabemos que han habido muchas misiones en
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la ex Unidn Soviética, ninguna Operaciéon de Mantenimiento de la Paz ha sido desplegada,
a excepcion de la pequena Mision Observadora de Naciones Unidas en Georgia
(UNOMIG). Esta apatia de las Naciones Unidas para participar en Operaciones de

Mantenimiento de la Paz en la ex Union Soviética conlleva a un dificil problema.

El Gobierno Ruso claramente se ha dado cuenta de que la Comunidad
Internacional no esta dispuesta a desplegar Operaciones de Mantenimiento de la Paz en la
ex Union Soviética. Rusia ha estado buscando un tipo de asociacion internacional con
acciones que puedan ser llevadas a cabo en el exterior cercano. El 4 de Febrero de 1994, el
Ministro de Defensa Rusa, Pavel Grachev dio a conocer algunas demandas para un
mandato de Naciones Unidas que desplegara Operaciones de Mantenimiento de la Paz en la
ex Union Soviética. El habia expresado que “algunos paises occidentales nos reprochan por
mandar pocos pacificadores a Bosnia, pero hemos asignados mas de 16,000 soldados para
llevar a cabo las misiones de mantenimiento de la paz en la ex Union Soviética. Hemos
llevado a cabo una importante tarea y merecemos un mandato de Naciones Unidas mas
fuerte para terminar la mision”.'*> Muchos de los gobiernos de la ex Republicas Soviéticas
ven tales declaraciones como evidencias de un intento siniestro para recrear un imperio
colapsado. Cualquier intervencion estd destinada a tener un caracter diferente de cualquier
forma conocida de Mantenimiento de la Paz. Consideramos que no es una razén para
rechazar la apelacion Rusa: Por tanto, la Comunidad Internacional debe entablar un didlogo
serio con Rusia sobre las circunstancias, bases legales, composicion nacional, y las

funciones de futuras misiones de Mantenimiento de la Paz en la ex Unidn Soviética.

122 Reuter, reporte de Mosct, International Herald Tribune, Febrero 5-6, 1994, pagina 4.
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C. Problemas del Mantenimiento de la Paz

Seguin nuestras consideraciones, ademas de estos factores, existen problemas

concretos que conllevan también a la crisis del mantenimiento de la paz. Estos son:

1.

Insuficiente tamanio de la fuerza involucrada en las Operaciones de
Mantenimiento de la Paz, En muchos casos los pacificadores han sido
inhabilitados porque no han tenido suficiente nimeros de pacificadores
para hacer sus deberes de manera eficaz. Si los pacificadores con armas
ligeras fueran desplegados en cantidades suficientes, un armamento mas
pesado y la voluntad de entablarse en combates ofensivos no serian

necesarios.

Incapacidad para responder de manera rapida, dado que no existe una
fuerza permanente de pacificadores de Naciones Unidas, las Naciones
Unidas es incapaz de responder rapidamente cuando se da una crisis. El
despliegue preventivo y la diplomacia preventiva junto a la accion rapida

en una crisis pueden disminuir el derramamiento mayor de sangre.

Escasez de poder de permanencia, algunas fuerzas de Naciones Unidas
tienen su efectividad comprometida por la amenaza o retirada de

contingentes contribuidos por los Estados Miembros. Las contribuciones
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miserables o las retiradas de operaciones de Naciones Unidas han
forzado el compromiso de las funciones de mantenimiento de paz en
Angola, Bosnia, Camboya, Croacia y Somalia. Estas demuestran que los
pacificadores deben permanecer en su trabajo mas tiempo a pesar del
tiempo que los paises que contribuyen con estas fuerzas estan dispuestos

a aceptar.

Entrenamiento desigual, el entrenamiento se da por los gobiernos
nacionales de los Estados que contribuyen con sus fuerzas militares en
las Operaciones de Mantenimiento de la Paz, produciéndose asi un
entrenamiento desigual. La mayoria de unidades nacionales no estan
bien integradas para actuar con fuerzas de otras regiones del mundo. Por
ejemplo, las tropas con las que contribuye Estados Unidos son mejor
entrenadas y mas capacitadas que las de paises que cuentan con un
pequeiio numero de tropas que no tienen la capacitacion técnica

requerida para una mision.

Comando incierto, el depender de fuerzas ad hoc ha causado dificultades
para los comandos en ejercer control sobre los contingentes nacionales.
En algunos casos en Somalia, por ejemplo, las wunidades de
mantenimiento de la paz esperaban ordenes de sus comandantes
nacionales antes de decidir si seguian las instrucciones dadas por las

Naciones Unidas. Mientras tanto las fuerzas de Naciones Unidas
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dependan enteramente de contingentes de los Estados Miembros. Los
contribuyentes pueden ejercer un control excesivo sobre las fuerzas de
Naciones Unidas, asi como en una operacion grande como en la
“Tormenta del Desierto” donde el comando Estadounidense actud
unilateralmente o en el contexto Somali donde Washington simplemente
puso un plazo de retiro para sus tropas sin tomar en cuenta si las tareas

asignadas fueron concluidas.

Financiamiento inadecuado e inestable, ningin obstaculo a la
efectividad del funcionamiento de pacificadores de Naciones Unidas es
mas grande que la naturaleza ad hoc del financiamiento de las fuerzas de
Naciones Unidas, resultando en grande escasez de dinero para pagar a
las fuerzas bien entrenadas, bien equipadas del mantenimiento de la paz.
No ha habido un presupuesto unificado en el mantenimiento de paz de
las Naciones Unidas ni ha existido una autoridad presupuestaria regular
ni permanente para pagar las actividades del mantenimiento de la paz.
Aun cuando la tasacion para el mantenimiento de la paz es legalmente
obligatoria, la mayoria de Estados pagan tarde o pagan parte de su tasa

de pago.

Personal inadecuado, a finales de 1992 existia un personal dentro de las
Naciones Unidas de 15 personas que administraban miles de

pacificadores en mas de una docena de lugares. Subsecuentemente hubo
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una expansion a 50 personas, pero esto, no fue suficiente para

mantenerse al tanto de las tareas que enfrentan.

Finalmente podemos decir que la serie de factores y problemas concretos que

mencionamos anteriormente dan lugar a una crisis del mantenimiento de la paz.
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CAPITULO CUARTO

PRINCIPALES CASOS ATIPICOS EN LOS QUE HA ACTUADO EL

CONSEJO DE SEGURIDAD DESPUES DE LA GUERRA FRIA

En el presente Capitulo pretendemos analizar los casos atipicos en los que ha
participado el Consejo de Seguridad a partir del cese de la Guerra Fria tomando como base
el principio de la no-intervencion en los asuntos internos de los Estados. Si bien es
necesario mencionar cuales son estos casos atipicos son conflictos mayormente internos en
los cuales el Consejo de Seguridad ha tomado parte, siendo estos los conflictos en Somalia,
Ruanda, y Haiti. También los conflictos internacionales pueden ser considerados casos

atipicos, como los casos de Irak-Kuwait y la Antigua Yugoslavia.

Se les considera atipicos, debido a que el Consejo de Seguridad ha intervenido
en ellos sin que la Carta de las Naciones Unidas le confiera esa competencia, pero, debido a
la magnitud de la crisis actual éste se ha visto obligado a intervenir apegandose al Capitulo

VII de la Carta.

Muchas veces la participacion de las Naciones Unidas, o del Consejo de
Seguridad para ser mdas exactos, esta eclipsada por mecanismos que son propios de

Naciones Unidas tal como la Asistencia Humanitaria por ejemplo, pero el objetivo o interés
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verdadero de la intervencion radica en los intereses nacionales de uno o varios de sus
Miembros Permanentes los cuales son los que tienen la mayor potestad de decir donde

intervenir.

El alcance que se le ha dado al principio de la no-intervencion, tomando en
consideracion la practica internacional, ha generado asi grandes controversias. Este
principio se caracteriza por la indeterminacion de su contenido y de sus limites, pues de los
numerosos instrumentos normativos en los que se contiene el principio de no-intervencion
no se cuenta con ninguno en el cual se delimite con perfeccion la conducta prohibida por

dicho principio.

Existen por ejemplo, resoluciones en las cuales se hace referencia al principio de
no-intervencion, este es el caso de la Resolucion 2625 y la Resolucion 3314 de la Asamblea
General en las que no se ha establecido claramente qué se entiende por intervencion, y esto
permite que se den varias interpretaciones a este término. En particular, las resoluciones de
la Asamblea General en los que se regula el principio de no-intervencién han incluido

temas que provocan grandes problemas de interpretacion.
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A. Irak-Kuwait

El Conflicto entre Irak y Kuwait alter6 profundamente la situaciéon que ya
existia en la region y convulsioné a todo el mundo arabe-isldmico, asimismo tuvo serias
repercusiones internacionales; empezando con el esfuerzo bélico y la Guerra del Golfo, y
luego con el largo y dificil proceso de negociacion global de la paz en el Medio Oriente

bajo los auspicios de Estados Unidos dentro del marco de las Naciones Unidas.

Este Conflicto tiene sus origenes en los problemas que tenian ambos paises,
debido al precio del petrdleo cuando el Emirato pretendié rebajar el precio del barril de
petroleo y al mismo tiempo Irak queria subirlo; el otro problema era el de las viejas
rencillas que ellos tenian por sus fronteras lo que vino a radicalizar las diferencias
existentes entre ambos paises: Irak volvio a reivindicar la soberania sobre las islas de
Warbad y Bubiyan situadas en el Golfo Pérsico frente a la Costa Kuwaiti, las cuales eran

aptas para instalar puertos.

Dentro de este marco conflictivo, la crisis entre Irak y Kuwait tuvo su estallido
entre el 1 y el 2 de Agosto de 1990 cuando un poderoso ejército Iraqui integrado por
100.000 hombres fuertemente armados invadid en un ataque relampago el Emirato que
ocupd en tres horas sin encontrar a penas resistencia, huyendo el emir y su gobierno,

refugiandose en Arabia Saudita.
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El 10 de Agosto de 1990 Sadam Hussein hizo un llamamiento a la “guerra
santa” contra Estados Unidos y a favor de la recuperacion de los lugares sagrados del Islam
que se encontraban en poder de Arabia Saudita; el 12 de Agosto propuso una paz global
para el Medio Oriente que incluia la solucion de los problemas entre Israel y Palestina, asi
como la retirada de las tropas de Estados Unidos de la region. El 28 de Agosto de 1990

transform6 a Kuwait en provincia iraqui, incorporandolo totalmente a Irak.

Ante la invasion llevada a cabo por Irak contra Kuwait el Consejo de Seguridad
reacciond de manera inmediata condenando dicha invasion con la Resolucion 660 de 1990
y enmarco claramente su actuacion en los Articulos 39 y 40 de la Carta de las Naciones
Unidas; esto es en el ambito del Capitulo VII, marco juridico en el que el Consejo invoco el
dia 6 de Agosto del mismo afio en la Resolucion 661 de 1990 para decidir la imposicion de
importantes sanciones econdmicas de caracter comercial, financiero y militar sobre Irak
cabe destacar que el preambulo de la Resolucion 661 de 1990 afirma “el derecho inmanente
de legitima defensa, ya sea individual o colectiva, en respuesta al ataque armado de Irak

contra Kuwait, de conformidad con el Articulo 51 de la Carta” .'*

El Consejo de Seguridad invit6 a los Estados Miembros a que cooperasen, segin

fuese necesario, para asegurar el cumplimiento de las resoluciones anteriores, recurriendo

123 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII; articulo 51, “Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho

inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un miembro de las Naciones
Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales. Las medidas tomadas por los miembros en ejercicio del derecho de legitima defensa seran comunicadas
inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no afectaran en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo
conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la accion que estime necesaria con el fin de mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacionales”.
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al maximo de las medidas politicas y econdmicas a que el Consejo de Seguridad se
encontraba gravemente alarmado con el hecho de que Irak siguiera negandose a cumplir
con las resoluciones. Como medida de apoyo al cumplimiento de las sanciones el Consejo
prohibi6 el transporte aéreo al Irak y Kuwait; y apoy6 un bloqueo naval al mando de los

Estados Unidos.

El Consejo le dio a Irak como plazo para el cumplimiento de las resoluciones el
15 de Enero de 1991; sin embargo Irak no acat6 las resoluciones, entonces el 16 de Enero
las fuerzas de coalicion aliadas para restablecer la soberania de Kuwait iniciaron el ataque
contra Irak, con su Resolucion 687 del 3 de Abril de 1991, “fundamentada en el Capitulo
VII de la Carta en orden a restablecer la paz y la seguridad internacionales en la zona.”'**
Para ello dispone tres clases de medidas a lo largo de su propio texto, que versan sobre: la
frontera entre Irak y Kuwait, pidiendo un despliegue de observadores de Naciones

Unidas;'* el desarme de Irak;'* y finalmente, el mantenimiento de ciertas medidas

coercitivas adoptadas anteriormente por el Consejo de Seguridad.'”’

Ademas, el Consejo de Seguridad, sobre la base de la aceptacion por Irak de las
disposiciones contenidas en la Resolucion 687 de 1991, declar6é que entraria en vigor una

cesacion oficial del fuego entre Irak y Kuwait en su parrafo 33; aunque también se reservo

124
125
126
127

Resolucion 687 del 3 de Abril de 1991, en su Preambulo, parrafo 25. Ver Anexo 59-A
Resolucion 687, del 3 de Abril de 1991, en sus secciones A y B. Ver Anexo 59-A
Resolucion 687, del 3 de Abril de 1991, en su seccion C. Ver Anexo 59-A
Resolucion 687, del 3 de Abril de 1991, en su seccion F. Ver Anexo 59-A
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el derecho de adoptar las medidas necesarias para la aplicacion de dicha resolucion y para

garantizar la paz y la seguridad internacionales en la region en su parrafo 34.

Hemos observado que el Consejo de Seguridad intervino en asuntos de caracter
interno, no tomando en cuenta las causas del conflicto y ni mucho menos las consecuencias
que dicha intervencion traeria, porque ellos “estaban actuando en defensa de la paz y la
seguridad internacionales”, para lo cual utilizaron el uso de la fuerza, argumentando el
derecho de legitima defensa de Kuwait; pero eso no quita que esto fue nada mas que un
disfraz para poder actuar en contra de Irak. Es por eso que la autorizaciéon dada por el
Consejo de Seguridad, legitimadora o legalizadora de algunos Estados de recurrir a la
fuerza contra Irak, es mas bien una aplicacion desnaturalizada de la legitima defensa
colectiva que una accidn colectiva de cardcter armado en aplicacion al Articulo 42 de la

Carta.'?®

Podemos decir, en este sentido, que el Consejo de Seguridad no parece
colocarse en el ambito de aplicacion de las medidas colectivas de fuerza centralizadamente
decididas por el 6rgano ejecutivo de las Naciones Unidas y puestas en practica por los
Estados, con el apoyo del Comité de Estado Mayor, como meros instrumentos de la accion
institucional prevista originalmente en la Carta en 1945; debido a que en el recurso de la
fuerza contra Irak el Consejo no tomd decisiones usando la fuerza armada, sino que se

limita a autorizarla a paises interesados; es por esto que decimos que el Capitulo VII de la

28 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 42, “Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que

trate el Articulo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, podra ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navales o
terrestres, la accion que sea necesaria para mantener la paz o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal accién
podra comprender demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de
Miembros de las Naciones Unidas”.
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Carta de la Organizacion fue utilizado para legitimar la acciéon armada de una coalicion de
Estados, mas que en funcion del Articulo 42 de la Carta, como lo son Estados Unidos, Gran

Bretafia y Francia.

De igual manera, observamos que el Consejo de Seguridad con la Resolucion
688 de 1991 condena la violencia del Gobierno de Irak sobre su propia poblacion y los
obliga a aceptar la presencia de organismos de Ayuda Humanitaria en su propio territorio.
Si bien es cierto la Resolucion 688 de 1991 no autoriza explicitamente el uso de la fuerza,
sin embargo un grupo de paises encabezados por Estados Unidos procedieron a establecer
zonas de exclusion para garantizar la supervivencia de las minorias amenazadas; por otro
lado se presentaba como argumento primordial el que los flujos de refugiados provocados
por la represion de las minorias amenazaban la paz y la seguridad internacionales en la
region. Esto quiere decir que no existia una autorizacion anterior del uso de fuerza para que
se evitaran las violaciones a los Derechos Humanos en el interior de dicho Estado; porque
no representaba ninguna amenaza para la paz y la seguridad de terceros Estados. Por todo
esto es que nosotros consideramos que el Consejo de Seguridad no tenia porque haber
intervenido de manera tan dura en este Conflicto, ya que eran asuntos internos de ambos

paises y que solo a ellos les concernian.

En conclusion podemos decir que, esta experiencia marcé un cruce decisivo de
la linea de requerimientos bajo el auspicio de las Naciones Unidas, debido a que Irak no dio
el consentimiento a la incursion de las fuerzas de coalicion, sino que fue Bagdad el que

después dio su consentimiento lo que conllevé a dicha incursion
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B. Antigua Yugoslavia

La Republica Federativa Socialista de Yugoslavia, uno de los miembros
fundadores de la Naciones Unidas, estaba integrada por seis republicas: Bosnia,
Herzegovina; Croacia; Eslovenia, Macedonia, Montenegro y Serbia. A finales del decenio
de 1980, en plena crisis politica y economica; Eslovenia y Croacia empezaron a separarse
del resto del pais. En 1991, ambas se declararon independientes. Los Serbios residentes en
Croacia apoyados por el Ejército Popular Yugoslavo (las fuerzas armadas en Yugoslavia),

se opusieron y entonces estalld la guerra entre Serbia y Croacia.

La Comunidad Europea tratd infructuosamente de resolver la crisis; pero
ademas podemos recalcar la situacion de Bosnia-Herzegovina, para la cual aun no se
encontraba una solucion. Este caso de Bosnia-Herzegovina tiene una combinacion de

elementos: Es una guerra civil, pero también es un conflicto étnico y religioso.

Debido a lo antes descrito el Consejo de Seguridad emite la Resolucion 713 del
25 de Septiembre de 1991, fundada en el Capitulo VII de la Carta, en donde expresaba su
“profunda preocupacion por los combates en Yugoslavia que han causado grandes pérdidas
de vidas humanas y extensos dafios materiales; y por las consecuencias para los paises de la
region, en particular en las zonas fronterizas de los paises vecinos”; el Consejo impuso un
embargo de armamentos a Yugoslavia en su parrafo 6, ya que un agravamiento de esa

situacion constituye una amenaza a la Paz y la Seguridad Internacionales.
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El Conflicto Yugoslavo es un poco complicado; pero era aun mas complicado
para los Europeos la manera de como debian ayudar a detener la situacion que se vivia, casi
nadie queria meter sus manos en este caso, pero es el 9 de Noviembre de ese mismo aio el
Consejo de Seguridad autorizd el despliegue de cascos azules en las regiones de Croacia
ocupadas por los Serbios. Los combates continuaron con el séquito de atrocidades y éxodos

que lleva consigo la politica de limpieza étnica.

A principios de 1992 el Consejo de Seguridad establecio la Fuerza de Proteccion
de las Naciones Unidas (UNPROFOR), con el objetivo de crear las condiciones necesarias

para la negociacion y asi poder llegar a un arreglo.

El Consejo de Seguridad interviene nuevamente y procede a aprobar la
Resolucion 770 del 13 de Agosto de 1992 en lo que reconoce que “la situacion en Bosnia-
Herzegovina representa una amenaza para la Paz y la Seguridad Internacionales”; pero
como siempre las resoluciones muchas veces son ambiguas, y este también es el caso de la
Resolucion 770, en donde solamente extiende la nocion de la amenaza a la Paz; y no queda
claro si la Resolucion prevé el despliegue de las Fuerzas Armadas de los Estados Miembros
de las Naciones Unidas que estén dispuestos a desplazar tropas a fin de proteger y hacer

llegar la ayuda humanitaria a la poblacion civil.
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Las cosas empeoraban ya que se daban grandes combates militares y con ellos la
politica de limpieza étnica; se dan también grandes desplazamientos de la poblacion. Por lo

que la ayuda a la poblacion civil era una exigencia moral.

Consideramos que la situacion de Yugoslavia es un hecho muy relevante, ya que
es la mayor crisis de refugiados ocurrida en Europa desde la Segunda Guerra Mundial. A
mediados de 1992 hubo informes bien difundidos sobre la “depuracion étnica” realizada
por las fuerzas Serbias de Bosnia. La lucha continuaba en Bosnia, y a mediados de 1992 la
Asamblea General suspendié su participacion en la Republica Federativa de Yugoslavia

(Serbia y Montenegro) y condenaba a ese pais por la violacion de la soberania de Bosnia.

El Consejo ampli6 su mandato y aumentd el personal de la UNPROFOR en
Bosnia-Herzegovina con la Resolucion 776 de 1 14 de Septiembre de 1992, acogiendo el
ofrecimiento de varios Estados, entre ellos Espaia, de proporcionar personal militar fin de
facilitar la prestacion de la ayuda humanitaria. En efecto la Resolucién 776 de 1992
suponia la concrecion de la autorizacion contemplada en la Resolucion 770 de ese mismo

afo en los términos propuestos por el Secretario General en su parrafo 2.

Es importante destacar que en el caso de Yugoslavia de 1991 a 1995 el Consejo
de Seguridad dictamind mas de cien resoluciones. Para imponer y endurecer el embargo de
armas, para enviar refuerzos militares para el mantenimiento de la paz, para denunciar la
limpieza étnica y otras violaciones de los derechos humanos, para proteger los convoyes de

ayuda humanitaria, y para establecer zonas de seguridad humanitaria.
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A nuestro parecer la mision de las Naciones Unidas es la marcha de un conjunto
de factores para la Organizacion, ademds es la marcha de una politica incierta y confusa
incapaz, por supuesto, de garantizar la seguridad y la proteccion de los derechos humanos,
lo que socava la autoridad de la dicha Organizacion. La misma asistencia humanitaria, a
nuestro parecer, por su misma naturaleza deberia ser imparcial; pero esto era dificil de
alcanzar, debido a que las milicias y soldados cometian extorsiones y atacaban los

convoyes humanitarios.

La situacion se complicé cuando el Consejo de Seguridad impuso sanciones
economicas a Serbia. A principios del afio 1993 autorizo, también, a los cascos azules a
recurrir a la fuerza para desempenar su mision. En Mayo de ese afio el Consejo declar6 a
Sarajevo, la capital, y otras ciudades de Bosnia zonas seguras, que no debian ser tocadas; en
Junio autoriz6é a la UNPROFOR a usar la fuerza para responder a los ataques contra las
zonas seguras. No obstante el Consejo de Seguridad autorizd 7,600 soldados, y claro esta
que los Estados Miembros se demoraron considerablemente en facilitarlos; y por supuesto
que no era la primera vez que esto ocurria debido a que el Consejo no cuenta con su propias
fuerzas por lo que recurre a los Estados Miembros para que conformen la fuerzas de Paz de

las Naciones Unidas.

Para disuadir el ataque a Sarajevo, la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN) decidio, a principios de 1994, autorizar invasiones aéreas, a peticion del

Secretario General. En respuesta de las invasiones aéreas de la OTAN la fuerzas Servias de
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Bosnia retuvieron en Mayo de 1995 a unos 400 observadores de la UNPROFOR vy
utilizaron a algunos como “escudos humanos”. Todos esto vino a evitar nuevas invasiones
de la OTAN. El Secretario General subrayo6, ante el Consejo de Seguridad, las condiciones
del mandato de la fuerza, cuya tarea se habia ampliado gradualmente para incluir elementos
coercitivos; lo cual hacia que considerarse a la UNPROFOR como una de las partes en la

guerra, logrando asi que las hostilidades se intensificaran.

En 1994 el Consejo de Seguridad autoriza nuevamente el despliegue de la
Fuerza de Aplicacion Multinacional, integrada principalmente por fuerzas de la OTAN. en
Diciembre la Fuerza de Aplicacion reemplazd6 a la UNPROFOR, cuyo mandato fue

terminado.

El Consejo establecid6 en Bosnia y Herzegovina la Fuerza Internacional de
Policia, que en 1996 pas6 a formar parte de la mas amplia mision de las Naciones Unidas

en Bosnia y Herzegovina (UNMIBH).

Para concluir nosotros creemos que las Naciones Unidas se dio cuenta poco a
poco de que se habia convertido en una parte del problema, sin lograr resolverlo. Dejando
de manifiesto la impotencia de una posible solucion o alternativa de solucion. Se demostrd
su impotencia unida a los ataques criminales ademas tuvieron que soportar las criticas de
los medios de comunicacion. La presencia de las Naciones Unidas dificulté el auténtico
despliegue de la intervencion militar occidental; por ejemplo podemos decir que cuando los

aviones de la OTAN intervinieron en Mayo de 1995, los Serbios tomaron como rehenes a
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varios centenares de cascos azules. Al darse esta situacion nos damos cuenta de que las
Naciones Unidas debe adecuarse a las condiciones actuales de las Relaciones
Internacionales, las cuales no son las mismas que se encontraban en el momento de la
creacion de la Carta; y debe analizar bien las causas que originaron el conflicto antes de

actuar.

Ademas era un hecho que este caso no se iba a solucionar por acuerdos o
medidas provisionales sino con el uso de la fuerza militar y las Naciones Unidas no esta
preparada para enfrentar este tipo de conflictos, por lo menos se hubiera preocupado por las
consecuencias que se iban a dar, ya que fueron muy preocupantes tales como masacres,
éxodo ,sufrimientos y la destruccion de tantas ciudades aldeas. Los soldados de las

Naciones Unidas tuvieron que enfrentarse a fracasos y humillaciones cada vez mas graves.

Finalmente, pensamos que el Consejo de Seguridad, debido a que en su
Resolucion 743 del 21 de Febrero de 1992 contenia cierta evidencia de elementos de
consentimiento de las partes, pudo justificar su actuacion en este conflicto argumentando
que el Articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas obliga a los Estados a aceptar y llevar
a cabo las decisiones del Consejo. Es por esto que las partes involucradas tuvieron que

aceptar la intervencion del Consejo de Seguridad en dicho conflicto.
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C. Somalia

Tras la caida del Presidente Siad Barre en 1991 estall6 en Somalia una guerra
civil entre la accion del Presidente interino Ali Mahdi Mohamed y la que apoyaba al
General Mohamed Farra Aidid. Las Naciones Unidas en colaboracion con la OUA vy otras
organizaciones, trataron de resolver el conflicto. En 1991, el Secretario General envid a un
representante a Somalia. Las Naciones Unidas empezaron a dar asistencia humanitaria en

colaboracion con organizaciones de socorro de emergencia.

La situacion en Somalia empieza a tener grandes repercusiones como
consecuencia de la guerra, surgen grandes enfermedades, hambruna, y gran cantidad de
refugiados. El Consejo de Seguridad decide ocuparse de la situacion en este pais adoptando
la Resolucion 733 el 23 de Enero de 1992, cuyo (parrafo 5 del dispositivo) dispone que el
Consejo de Seguridad decide fundamenta su accion en el Capitulo VII de la Carta de ONU,
a fin de que todos los Estados apliquen un embargo general de armas y pertrechos militares
en Somalia como herencia de la Guerra Fria. Esta Resolucion solicita ademds que cesen las
hostilidades para que pueda distribuirse la ayuda humanitaria, pidiendo a todas las partes
respeto y cooperacion con el personal enviado a suministrar dicha ayuda y respeto a las
reglas de Derecho Internacional relativas a la proteccion de civiles, instando también a los

Estados a que cooperen en este esfuerzo (parrafos 6, 7 y 8).
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Consideramos que los elementos centrales en esta Resolucion es el embargo y la
reglamentacion de la asistencia humanitaria; posteriormente el Secretario General organizo
conversaciones entre las partes, que acordaron una cesacion del fuego vigilado por
observadores de Naciones Unidas y la proteccion de los convoyes de asistencia humanitaria
por personal de seguridad de la Organizacion. En abril el Consejo establecio la operacion
de las Naciones Unidas en Somalia (ONUSOM), pero por supuesto que este es el inicio de
todos los acontecimientos que se iban a dar; las hostilidades y la inseguridad aumentaron,
también la obstaculizacion de la distribucion de la ayuda humanitaria, pero ademas el

hambre empeoraba.

Las dimensiones de la tragedia Somali condujeron a que el Consejo de
Seguridad adoptara medidas mas contundentes y por tal razéon es que se adopta la
Resolucion 794, del 3 de Diciembre de 1992, claro por la indole extraordinaria que habia
alcanzado esa tragedia humana y la exigencia de una “respuesta inmediata y de excepcion”,
a un conflicto en el que la poblacion civil soportaba la sequia, el hambre y una guerra entre
varios bandos armados enfrentados por el control de un pais sin gobierno, y por la unica
fuente de supervivencia y riqueza: la ayuda humanitaria. E1 Consejo de Seguridad
considera que esta situacion de tragedia humana causada por el conflicto en Somalia
constituye una amenaza a la paz y la seguridad internacionales, con el fin de crear un
entorno para la operacion de ayuda humanitaria en Somalia. Por primera vez en su historia
aceptd formalmente el recurso a la fuerza en los asuntos internos de un pais sin el

consentimiento de sus autoridades politicas. El Consejo justificd esta intervencion por la
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magnitud de la tragedia Somali y por los aspectos antes mencionados, evocando asi el

Capitulo VII de la Carta.

Si bien en una primera instancia la intervencion contribuy6 de manera positiva a
la distribucion de la ayuda humanitaria a la poblacion afectada por la hambruna; pronto
surgieron complicaciones, ya que la Resolucion 794, fue lo suficientemente ambigua como
para dar lugar a distintas interpretaciones por parte de los actores involucrados,
especialmente por un lado las Naciones Unidas y por otro lado los Estados Unidos,
hablamos de otro actor como es los Estados Unidos por que este también entra en el
conflicto ofreciéndose a dirigir la operacidon que garantice la prestacion de socorro humano.
El Consejo aceptd y en Noviembre de 1992 autorizo el uso de “todos los medios

necesarios” para establecer un entorno seguro para la asistencia humanitaria.

Consideramos que las fuerzas de las Naciones Unidas eran insuficiente para
llevar a cabo este mandato; sin duda alguna las operaciones de la Naciones Unidas no
funcionaron como lo habian previstos. Los problemas que se daban entre las facciones se
acentuaban mas, la operacioén no tardd en producir los primeros reverses, es decir el inicio
de cosas que no podrian imaginarse, aunque habian esfuerzos por que se dieran el cese del
fuego por parte de Naciones Unidas; sin embargo las facciones no observaron las

cesaciones.

En Junio, 24 soldados Pakistanies murieron bajo el mando de las Naciones

Unidas en 1993, esto se dio por el enfrentamiento con las fuerzas de Aidid, luego el
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Consejo de Seguridad pidi6 al Secretario General “tomar las medidas necesarias contra

todos los responsables a los ataques armados...incluyendo la de asegurar la investigacion de
- y . . » 129

sus acciones y su arresto y detencion para ser acusados, juzgados y sancionados”. ~ Esta

controversia por supuesto que trae grandes consecuencias, la cual dio lugar a un nuevo

enfrentamiento en Octubre de ese mismo afio en el que murieron 18 soldados

norteamericanos y un nimero mucho mayor de Somalies. Esto por supuesto obligd a que el

gobierno de Estados Unidos retirara la totalidad de sus tropas en 1994.

Estimamos que si las resoluciones emitidas por el Consejo de Seguridad
hubieran tenido bien definido los objetivos, no hubieran pasado tantas violaciones a los
Derechos Humanos de los Somalies, ademas creemos a manera de conclusion con este caso
que una de las primeras medidas que se debian haber tomado era buscar la manera de
rehabilitar el orden politico y las instituciones para tratar de que se terminara la guerra civil,
pero claro esto implicaba un proyecto de largo plazo de intervencidon el cual exigia
sobretodo mucha paciencia y muchos recursos; ademés podemos decir que lo vivido en
Somalia demuestra que muchas veces los Organismos Internacionales enfrentan
dificultades para proteger los derechos humanos por medio de la fuerza y sin tener en
cuenta muchas veces las repercusiones que puedan darse en este caso; ademas tenian que
darse cuenta que Somalia era un pais sin gobierno en una situaciéon de anarquia y con
graves problemas que habia sido la causa principal del hambre; una leccion de Somalia es

que las Naciones Unidas debe pensarlo dos veces antes de involucrarse, y reconocer que

129 Resolucién 814 del Consejo de Seguridad con fecha 6 de junio 1993.
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algunas situaciones son sencillamente demasiado volatiles para un mantenimiento exitoso

de la paz.

Concluimos que el Consejo de Seguridad intervino en Somalia si en el
consentimiento de las partes involucradas en este conflicto, ya que no existia un gobierno
en funcion que diera o rechazara el consentimiento. Ademds el nimero de partes del
conflicto y disputas sobre el Estado de las partes hicieron que el consentimiento fuera

dificil e imposible de obtener.

D. Ruanda

Este pais se hallaba en guerra civil endémica y en 1990 estallaron las
hostilidades en la parte norte de Ruanda entre el gobierno integrado mayormente por los
hutu y el Frente Patridtico Rwandés (FPR) dirigido por los tutsi que operaba desde Uganda
y zonas del norte de Ruanda, aunque ademas aqui podemos decir que las poblaciones de
origen tutsi en Ruanda, después de la independencia, eran objeto de masacres a manos de
los hutus, mientras que las matanzas tenian lugar en sentido contrario en el vecino Burundi.
Hay que enmarcar que en los meses y semanas precedentes al genocidio 2,000 personas en

su mayoria tutsis, habian sido asesinadas.

En Junio de 1993, el Consejo de Seguridad estableci6 la Mision de

Observadores de las Naciones Unidas para Uganda y Ruanda (UNOMUR) con el objetivo
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de verificar que no entrase asistencia militar en Ruanda, pero en Octubre de 1993 el
Consejo de Seguridad establecio otra fuerza internacional, la Mision de Asistencia de las
Naciones Unidas en Ruanda (UNAMIR), para apoyar la celebracion de decisiones y un

gobierno de transicion.

En ese mismo mes el Consejo de Seguridad aprobo el envio de 2,500 cascos
azules, una fuerza sin mision coercitiva, consideramos que hasta cierto punto es ridicula ya
que en esos momentos el pais tenia una situacion muy grave y necesitaba proteccion y no

una simple misioén de Naciones Unidas.

En Abril de 1994, los presidentes de Ruanda y Burundi resultaron muertos al
estrellarse el avion Rwandés en el que regresaban de las negociaciones de paz en la
Republica Unidad de Tanzania cuando aterrizaba en Kigali. Grandes consecuencias se
desencadenaron olas de matanzas de indole politico y étnica, murieron muchisimos civiles
y miembros de la UNAMIR. Estas matanzas dirigidas contra los tutsi y los hutus fueron
realizadas principalmente por las fuerzas armadas, la guardia presidencial y la milicia joven

del partido en el gobierno.

En ese mismo afio, el comandante de la fuerza de las Naciones Unidas en
Ruanda, el general Romeo Dallaire, envié un informe al Secretario General donde se daban
detalles minuciosos acerca de un complot de las milicias extremistas para liquidar en Kigali
a los tutsis a quienes simpatizaban con el proceso de paz, las fuerzas militares preparaban el

genocidio. El representante especial del Secretario General de las Naciones Unidas
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abandon6 Ruanda tres semanas después del comienzo del genocidio, demostrando su
incompetencia ante gran acontecimiento, aunque también hay que recalcar que no tuvo
apoyo de sus superiores. Aproximadamente 15 dias después del comienzo de la masacre, el
comandante a cargo de las fuerzas para el Mantenimiento de la Paz declar6 que necesitaba
de 5,000 a 8,000 hombres para atajar la violencia. Nosotros consideramos que si talvez
hubiera recibido los refuerzos que pidid a sus superiores se podrian por lo menos haber

impedido la muerte de miles de vidas humanas.

Inicia ahora el desplazamiento de miles de personas, aumenta en la cantidad de
refugiados, no se lograba una cesacion de fuego dirigido por la UNAMIR, luego el Consejo

de Seguridad redujo los efectos de la UNAMIR.

A causa del empeoramiento de la situacion en Ruanda, el Secretario General
informo al Consejo de Seguridad que dicha situacion exigia una accion del Consejo a poner
fin a las masacres de la poblacion civil y para promover el cese al fuego. A pesar de que el
Consejo de Seguridad habréd reforzado su composicion y ampliando el mandato de la
UNAMIR en virtud de la Resolucion 918 del 17 de 1994 el Secretario General tuvo que
comunicar al Consejo su fracaso en conseguir suficiente personal y medios para el mandato
ampliado de la UNAMIR, ademas le sugeria la consideracion de ofrecimiento de Francia
relativo que lleva a cabo una operacion multinacional bajo comando Francés de

conformidad con el Capitulo VII de la Carta de Naciones Unidas a fin de asegurar las
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protecciones de la poblacion civil y de los desplazados siguiendo el precedente de la Fuerza

de Tareas Unificadas, lideradas por los Estados Unidos en Somalia.'*

Como deciamos anteriormente para contribuir a la seguridad de los civiles, el
Consejo autorizo en Junio el establecimiento de una operacion humanitaria multinacional
conforme el Capitulo VII de la Carta. Estas fuerzas multinacionales dirigidas por Franceses
realizarian la “Operacion Turquesa”, la cual establecié una zona de proteccion humanitaria
en el sudeste Asidtico de Ruanda. La operacion concluyd en Agosto y se hizo cargo de la

zona UNAMIR.

Claro esta operacion dirigida por Francia tardia por supuesto con caracter
estrictamente humanitario, movilizé la mayor accion humanitaria en la historia, accion que
moviliz6 una buena parte de las Naciones Unidas y aproximadamente 200 ONGs. Lo
curioso de este hecho es que de repente mostraron generosidad en la organizacion de
asistencia humanitaria y decimos curioso porque antes la comunidad internacional no

querian meter sus manos para prevenir y mucho menos para detener el genocidio.

En conclusion de esta dramatica situacion donde murieron miles de personas,
refugiados, desplazados, innumerables niflos huérfanos y en donde las mujeres incluso
quedaron solas, problemas en los centros de refugios donde todavia estaban infiltrados los
autores del genocidio. No solo eso, tuvo repercusiones regionales de gran alcance, y vemos

con claridad la inoperancia la impotencia de Naciones Unidas cuando se gestaba el

130 Resolucién 728 del Consejo de Seguridad, 19 de Junio de 1994.
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genocidio mas dramatico de la historia por lo que serd eso una de las paginas mas oscuras
de la intervencion de las Naciones Unidas. No era con ayuda humanitaria como habia que
hacer frente a un genocidio, sino interviniendo contra los autores del exterminio y por
supuesto teniendo en cuenta las causas principales de los problemas que se daban en este
caso Ruanda, porque ademas habia inestabilidad politica en este pais. Es por todo esto que
se debe planificar con claridad las Operaciones de Mantenimiento de la Paz y la Seguridad

Internacionales.

E. Haiti

Haiti, tras una larga resistencia contra Francia, habia logrado una cierta
independencia en 1804. La isla tuvo que soportar las indemnizaciones que Francia le
impuso como precio de esta independencia, pero también el aislamiento a que se vio
sometida por parte de Estados Unidos y el peso de las oligarquias que acapararon recursos
naturales y poder. En el siglo XX Haiti paso a depender de Estados Unidos. Este la ocup6
entre 1915 y 1934, para mantener después su hegemonia econémica y politica. Durante la
Guerra Fria, apoyaron la dictadura de Frangois Duvalier y después la de su hijo en 1971.
tras el derrocamiento de este régimen en 1986, continuaron existiendo violaciones masivas
de los derechos humanos. Durante ese tiempo, centenares de Organizaciones No
Gubernamentales y numerosas asociaciones de base Haitiana, apoyadas por el extranjero,
se dedicaron a prestar ayuda humanitaria o a fomentar actividades de desarrollo, a veces en

convivencia con las esferas dirigentes del pais.
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Después de la partida del Presidente vitalicio Jean-Claude Duvalier en 1986,
Haiti tuvo una serie de gobiernos de poca duracion. En 1991, el Gobierno provisional del
pais pidié a Naciones Unidas que observaran las elecciones de Diciembre de ese mismo
ano. El Grupo de Observadores de las Naciones Unidas para la Verificacion de las
Elecciones en Haiti (ONUVEH) observoé la preparacion y celebracion de las elecciones. El
resultado de estas elecciones fue la eleccion de Jean-Bertrand Aristide, del Frente Nacional
para el Cambio y la Democracia, como Presidente de la Republica. Pero el poder de este
antiguo sacerdote era fragil, sobre todo porque no contaba con el apoyo de Estados Unidos.
El 29 de Septiembre de 1991 el Teniente General Raoul Cédras derroco al presidente en un
golpe de Estado, poniendo fin a un gobierno democratico, € imponiendo un nuevo régimen
de violencia en forma de desapariciones forzadas, torturas, ejecuciones sumarias,
asesinatos, violaciones y bandolerismo. Esta vez, la comunidad internacional reacciond. La
Organizacion de Estados Americanos exigio el restablecimiento de Jean-Bertrand Aristide
en sus funciones de presidente y recomendo el cese de cualquier ayuda econdémica, excepto
la humanitaria. Recomend6 igualmente el aislamiento econdmico y politico del pais. El
Consejo de Seguridad se contentd con una declaracion del presidente condenando el golpe
de Estado. No obstante, la represion y la miseria en Haiti se convirtieron en la apuesta de la
politica interior Norteamericana con el flujo de millares de personas buscando refugio en
Estados Unidos. Se dio la orden de rechazarlos o de darles un asilo provisional en la base

de Guantanamo.
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Ante el empeoramiento de la situacion y a peticion del Presidente Aristide, el 16
de Junio de 1993 el Consejo de Seguridad decretdé un embargo de petroleo y de armas con
Haiti. Poco después, el 23 de Septiembre de 1993, tras un acuerdo con el general Cédras
conforme el cual el Presidente Aristide regresaria a Haiti en Octubre y nombraria a un
nuevo comandante de las fuerzas armadas. Conforme el acuerdo, el Consejo de Seguridad,
suspendi6 el embargo y establecié la Mision de las Naciones Unidas en Haiti (UNMIH) en
cooperacion con la Organizacion de Estados Americanos decidio el envio de una fuerza
heterogénea, compuesta de militares, de técnicos y de ingenieros. Esta fuerza con un
mandato limitado, fue incapaz de restablecer el orden, prosiguiendo las violaciones de los
derechos humanos a la vista y conocimiento de los cascos azules y de los medios de
comunicacion extranjeros. El gobierno Norteamericano, ante el riesgo de violencia en Haiti,
decidid unilateralmente retirar su contingente de soldados. El incumplimiento del acuerdo
por las autoridades militares socavé el mandato de la Mision. Por lo tanto, el Consejo de
Seguridad se vio motivado a adoptar una nueva resolucion el 16 de Octubre de 1993 a fin
de intensificar el embargo con la Resolucién 875 aprobada por unanimidad y actuando con

arreglo a los Capitulos VII y VIII de la Carta de Naciones Unidas.""

Luego de nuevas negociaciones, la MICIVIH regres6 a Haiti en 1994. La

Mision denunci6 las violaciones de los derechos humanos que estaban ocurriendo y fue

31 Resolucién 875 del 16 de Octubre de 1993, “Exhorta a los Estados Miembros a que, con caracter nacional o por

conducto de organismos o mecanismos regionales, y en cooperacion con el Gobierno legitimo de Haiti, adopten, bajo la
autoridad del Consejo de Seguridad, las medidas proporcionadas a las circunstancias del caso y que sean necesarias para
garantizar el estricto cumplimiento de las disposiciones de las Resoluciones 841 (1993) y 873 (1993), relativas al
suministro de petroleo o productos de petroleo o de armas y material conexo de todo tipo y, en particular, para detener
todo el trafico maritimo hacia Haiti en tanto resulte necesario a fin de inspeccionar y verificar la carga y su destino”.
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objeto de hostigamiento y obstruccion. El Consejo de Seguridad anadid a las sanciones un

embargo comercial que exceptuaba a los productos médicos y los alimentos.

El régimen de facto declar6 indeseable al personal internacional de la MICIVIH,
al que dio 48 horas para abandonar el pais. Preocupado por la seguridad de estos el, el

Secretario General decidio evacuarlos.

El 31 de Julio 1994, el Consejo de Seguridad autorizo a los Estados Miembros a
constituir una fuerza multinacional al mando de Estados Unidos compuesta esencialmente
por tropas Norteamericanas y emplear “todos los medios necesarios” para facilitar la salida

de los dirigentes militares y el retorno al gobierno democratico.

En Septiembre de 1994, los Estados Unidos y los dirigentes militares Haitianos
llegaron a un acuerdo encaminado a evitar mds violencia. El acuerdo, estipulaba el retiro
anticipado de determinados dirigentes militares, el levantamiento del embargo y la
celebracion de elecciones legislativas libres. La situacion en Haiti se equipar6 a una
“amenaza contra la paz y la seguridad” lo que autoriz6 a tomar medidas coercitivas, segun
las disposiciones del Capitulo VII de la Carta de Naciones Unidas. Estados Unidos decidi6
enviar 22,000 hombres en esta operacion antes de ser reemplazados por cascos azules de

Naciones Unidas
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El 15 de Octubre, el Presidente Aristide regres6 a Haiti y al dia siguiente se
levanto el embargo. La MICIVIH también regres6 y reanud6 su tarea de vigilar y promover

los derechos humanos y dar asistencia para la consolidacion de las instituciones.

Por decision del Consejo de Seguridad, la UNMIH sucedié en 1995 a la fuerza
multinacional, con el mandato de asistir al Gobierno en el mantenimiento de la situacion de

estabilidad y seguridad establecida por la fuerza.

Cuando la UNMIH terminé su mision, se le reemplazé en sus funciones con la
Mision de Apoyo de las Naciones Unidas en Haiti y la actual Mision de Policia Civil en
Haiti. Esta ultima ha seguido brindandole apoyo internacional al Gobierno para el

mejoramiento de la fuerza de policia nacional.

Esta intervencion en Haiti posibilitd la instauracién de un régimen democratico
y estableci6 las condiciones que hicieran posible el progreso econémico y social. A la vez
ayudo al establecimiento de una policia civil nacional, la primera en la historia de este pais.
Ademas ha seguido vigilando y promoviendo los derechos humanos, y proporcionando

asistencia técnica para la consolidacién institucional.

Como conclusion, debemos hacer claro que a esta intervencion militar
Norteamericana en Haiti en 1994 se le ha querido revestir como una intervencion
humanitaria, amparada bajo el Capitulo VII de la Carta de Naciones Unidas por lo que

supuestamente constituia una amenaza a la paz, pero en realidad, tenia objetivos politicos
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de otra naturaleza. Talvez era para recuperar la hegemonia econdmica y politica (al
establecer un régimen democratico del cual el fue participe en su estructuracion) de la que
habia gozado anteriormente en Haiti. Pero por lo menos, hizo que cesaran durante un
tiempo las violaciones masivas de los derechos humanos en ese pais, que se implementara
un gobierno democratico y que cesara el éxodo de poblaciones que reclamaban asilo a

Estados Unidos.

A manera de conclusion del Capitulo podemos decir que en cuanto a lo que se
refiere a los conflictos internos, el Consejo de Seguridad ha calificado como constitutivos
de una amenaza a la paz y la seguridad internacionales las situaciones de Haiti, Ruanda y
Somalia. En cuanto a los conflictos internacionales el Consejo de Seguridad califica de
ruptura de la paz, la invasion de Kuwait por Irak y de amenaza para la paz y la seguridad

internacionales la situacion en la Antigua Yugoslavia.

El primer supuesto de agresion que conllevo a una actuacion del Consejo de
Seguridad en los ultimos tiempos lo constituye la invasion de Kuwait por Irak. Ya en la
primera Resolucién, la 660 de 2 de 1990, el Consejo de Seguridad procede a calificar el
hecho como una invasiébn que constituye “una ruptura de la paz y la seguridad
internacionales” precisando, también, que el marco en el que actia viene dado por los
Articulos 39 y 40 de la Carta de las Naciones Unidas. Ahora bien, si comparamos los
términos empleados por la citada Resolucion con los utilizados por las Resoluciones

relativas a los casos de Somalia, Ruanda y Haiti, constatamos dos cosas: de un lado que la
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Resolucion 660 de 1990 es la Unica en la que el Consejo califica la situacion como de
“ruptura de la paz y la seguridad internacionales”. Por otro lado, que es también la tnica en
la que se citan expresamente los Articulos 39 y 40 de la Carta. En las demas el Consejo de
Seguridad emplea la referencia genérica al Capitulo VII. Este Gltimo modo de actuar
mediante el recurso genérico del Capitulo VII de la Carta es respetuoso con la légica del
Capitulo VII: al situarse en ese marco utilizando los poderes que ¢l mismo le otorga, el
Consejo de Seguridad se refiere implicitamente a una de las tres situaciones mencionadas
en el Articulo 39, sin que sea necesario determinar en cada caso cual de esas tres
calificaciones es la que se aplica al supuesto en cuestion.** Al compararse de esa manera,
el Consejo de Seguridad actua pragmaticamente puesto que el hecho de constatar que una
determinada situacion depende del Articulo 39 y del Capitulo VII evoca inmediatamente la
amenaza de sanciones. A través de un reflejo mas politico que juridico los Miembros del
Consejo pueden encontrarse divididos por la calificacion de los hechos y sobre el modo de
actuar en el caso de que su decision no sea observada logran ponerse de acuerdo sobre las

medidas urgentes a adoptar por lo que su Resolucion carece de todo formalismo.

132 Carta de Naciones Unidas, Capitulo VII, Articulo 39, “El Consejo de Seguridad determina la existencia de toda

amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion y hard recomendaciones o decidird que medidas seran
tomadas de conformidad con los articulos 41 y 42 para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales”.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES FINALES

El cese de la Guerra Fria dio lugar al fin del bipolarismo Este-Oeste lo que trajo
consigo la creacion de un Nuevo Orden Internacional en donde se pretendia reinara un
clima de paz y seguridad internacional en el mundo, pero la realidad demostré todo lo
contrario. Al terminar la Guerra Fria, se da mas bien, el surgimiento de un sinnumero de
conflictos regionales e internos que se internacionalizaron, asimismo se incorporaron a la

vida internacional varios Estados.

El nuevo escenario mundial ha demandado una mayor participacion del Consejo
de Seguridad para la salvaguardia de la paz y la seguridad internacionales, a través del
involucramiento de éste en los conflictos pos-Guerra Fria. Con esta premisa puede
esquematizarse las conclusiones del analisis efectuado en este trabajo, de la siguiente

manera.

En primer lugar, el esquema de la seguridad colectiva de las Naciones Unidas,
sigue manteniendo como inconvenientes; a) que no controla a los cinco Miembros
Permanentes del Consejo de Seguridad, ya que éstos han demostrado en el pasado recurrir a
la fuerza armada si lo creen conveniente para sus intereses nacionales, y nada permite
suponer que no lo volveran a hacer. Por tanto, recomendamos que deberia darse un
aumento de los Miembros Permanentes en el Consejo de Seguridad, de cinco a 10

Miembros, lo que contribuiria a una representacion equitativa de las regiones del mundo, y



asi éstas regiones ausentes podrian defender sus intereses. Estos Miembros serian Japon,
Alemania, Brasil, India y Nigeria. b) es evidente, que la accion del Consejo de Seguridad,
depende de la cohesion entre los cinco Miembros Permanentes y ella no estd garantizada a
pesar del final de la Guerra Fria. El esquema es un freno a la existencia legalizada de una
fuerza hegemonica, pero a la vez no evita una potencial paralisis, por lo que recomendamos
que se elimine el veto individual y se considere un sistema de mayoria calificada, donde
so6lo la oposicion de siete de sus Miembros Permanentes detenga la accion del Consejo en

los conflictos.

En segundo lugar, atento a las limitaciones que sigue teniendo el Consejo de
Seguridad para decidir el uso de la fuerza cuando considere que es el inico medio idoneo
para hacer frente a una situacion que pone en peligro la paz y la seguridad, permanece el
peligro de que Estados o grupos de Estados consideren necesario proteger por medio de la
fuerza armada sus propios intereses con base en el principio de legitima defensa
encontramos dos inconvenientes: El primero es que la Carta restringe la legitima defensa a
las reacciones contra ataques armados; los Estados en la practica actual la utilizan en
acciones que encuadran bajo el concepto mas difuso de reaccion contra una agresion; el
segundo inconveniente que encontramos es que el Consejo de Seguridad es el que
determina si un ataque armado es una agresion y si, por lo tanto, ésta corresponde a una
accion de legitima defensa. La practica actual demuestra que esta determinacion es erronea
y depende de los actores involucrados. Por ello recomendamos que la legitima defensa debe
también abarcar la agresion, y no sélo ataques armados, a la vez deben ser los actores

involucrados quienes decidan la accion de legitima defensa. O si bien solamente le



compete al Consejo de Seguridad determinar el uso de la legitima defensa éste debe
desarrollar con mayor eficacia la investigacion de los hechos, pero también debe ser

imparcial a la hora de decidir si el Estado agredido actu6 en legitima defensa.

En tercer lugar, al carecer el esquema de seguridad colectiva previsto en la Carta
del recurso a la fuerza, o contar con uno disminuido debera seguir recurriendo a los
métodos de reemplazo conocidos que son: autorizar a Estados o grupos de Estados
interesados a utilizar a la fuerza armada para hacer respetar sus decisiones cuando ése fuera
el método que se juzgue apropiado; y la Operaciones de Mantenimiento de la Paz. Por lo
que recomendamos que para llegar a utilizar la fuerza armada los Estados analicen muy
bien la situacion antes de recurrir al uso de la fuerza; en cuanto al Mantenimiento de la Paz
recomendamos que se pueda introducir un Capitulo especifico en la Carta en donde quede
establecido claramente su definicion, limitantes, alcances, duracion y procedimiento de

accion.

En cuarto lugar, la dependencia del sistema de la accion de los Estados hace que
la actitud de los Estados Unidos, unica potencia en condiciones de reclamar un papel
hegemonico, sea crucial. Su reaccion puede caracterizarse asi: Estados Unidos, mas alla de
que pueda o no, no desea asumir el papel de potencia hegemonica con las responsabilidades
globales que ello conllevaria. Como alternativa opta por una posiciéon que pueda calificarse
como de supremacia compartida. En este marco acepta aumentar sus compromisos en
fuerzas multinacionales, pero ello no quiere decir que varie su posicion. La supremacia con

carga compartida significa en la practica que Estados Unidos que seguird conservando la



ultima decision sobre los conflictos en los que decide intervenir. En este sentido es
relevante tener en cuenta que perseguira la defensa de sus intereses vitales e incluso de sus
intereses prioritarios de su fuerza armada si fuere necesario. Sera, al mismo tiempo, reacio
a verse comprometido cuando solo est¢ en juego un interés secundario. Por esto
recomendamos nuevamente la anexion de cinco Miembros Permanentes del Consejo de
Seguridad dando lugar a la aboliciéon del veto individual por un sistema de mayoria
calificada para asi frenar un poco la actuacion de los Estados Unidos en los conflictos

actuales.

Concluimos que los Miembros de las Naciones Unidas deben reflexionar en la
necesidad de reformar la Carta de Naciones Unidas haciendo mayor énfasis en el Consejo
de Seguridad ya que éste es el drgano principal, y adecuarla a la realidad internacional para

evitar que se den futuros conflictos.
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