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+A TORTENELEMNEK NINCS
FANTAZIAJA”

- ESSZE -

2019-et irunk, és ma mar bizton allithat6, hogy a magyar lakossag tarsadalmi kérdé-
sek irant érdeklddo része is egyre kevésbé érti azt, ami a legutobbi rendszervaltasunk
okén, cimén és iiriigyén az elmiilt harminc évben hazdnkban tortént. igy, ha feltennénk
azt az egyszerl kérdést, hogy mi végre is tortént a rendszervaltas Magyarorszagon, a
tapasztalatok alapjan valoszinisithetden sokféle megnyilvanulasra — kozonyos vagy
indulatos reakcidkra; az ismeretek, a vagyak és az igéretek zavaros egyvelegére; el-
lentmondo, akar egymast kizar6 vélemények sokasagara — szamithatnank.

Lennének, akik csodéalkozva néznének a kérdezore, allitvan, hogy 6k nem is tud-
nak ilyen eseményrdl, illetve — rovidebb-hosszabb ,,ravezetés” utan — jeleznék, hogy
valami rémlik, de hat ,,az mar régen volt”. Aztan lennének, akik azonnal és lelkesiil-
ten az orszag ,.fliggetlenségérol”, ,,a szovjet csapatok kivonasarol”, ,,a kommunista
diktatura felszamolasarol”, ,,a szocializmus megszinésér6l” beszélnének. Netan szoba
kertilne a , koztarsasag kikialtasa”, a ,,tobbpartrendszer” vagy a ,,szabad valasztasok™.
Megint masoknak a ,,demokracia”, a ,,sz0las-, a sajto-, a gylilekezés és a szervezke-
dés szabadsaga”, ,,a hatalmi dgak szétvalasztasa”, a ,,biroi-ligyészi fliggetlenség” vagy
az ,,alkotmanybirdsag” jutna az eszébe, alkalmasint elégedetlenkedve, kidbrandultan
nyilatkozva ezen intézmények allapotardl, miikodésérol. Avagy ellenkezbleg: meg-
gy6zddéssel fejtegetve, hogy ezekre nincs is (akkora) sziikség, ha ,,egy gondoskodo,
ratermett vezetdje van az orszagnak”. Természetesen sokan szobahoznék ,,a piacgaz-
dasag bevezetését”, ,,a vallalkozas szabadsagat”, a ,,magantulajdonon” alapuld gazda-
sag elonyeit, a ,,vagyonhoz jutas és gazdagodas™ lehetségeit, vagy a ,,jovedelmek, a
fogyasztas s ¢letmindség” gyors javulasanak korabeli politikai igérvényeit €s szemé-
lyes vagyait. Ezek kapcsan minden bizonnyal szamosan indulatosan vagy csalodottan
emlékeztetnének arra, hogy a kezdet kezdetén a politikusok emlitést sem tettek az 0j
rendszer olyan miikddési jellemzdirdl, mint a tdomeges (millids) és tartos munkanélkdi-
liség, a szegénység ugrasszeri novekedése, a 1étbizonytalansag allandosulésa, netan a

! Marai Sandor: Naplé 1943-44. Akadémia Kiado - Helikon Kiado, 1990, 40. o. Az iras el6szor Ga-
786 Ferenc: Iskola, tarsadalom, rendszervaltas cimi kotetében jelent meg (Belvedere Meridionale
Kiado, Szeged, 2019, 275-383 o.). Itt az iras kiegészitett és részben atdolgozott valtozata olvashato.
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kozosségi szolgaltatasok (pl. oktatés, egészségiigy) tartds romlasa. Roviden: a politi-
kaban ,,sz6 sem volt” arrél, hogy a ,,piacgazdasagra” valo attérésnek 1éptékekkel tobb
lesz a,,vesztese”, mint a ,,nyertese”. Persze masok jéval megértébben foglalnanak allast
ezen ligyekben, elmagyarazva, hogy egy tarsadalomban ,,természetes modon mindig
is voltak szegények meg gazdagok”, és ,természetes modon” most is a tehetségesek,
a ratermettek, a szorgalmasok ,,viszik valamire” — €s ezt ,,ugy kell elfogadni, ahogy
van”. Aztan sokan egykedviien, rezignaltan vagy fasultan azzal probalnak elharitani a
kérdést, hogy: ,,tudja, volt itt mar szocializmus is, meg kapitalizmus is, volt diktatira
meg demokracia is, azonban ezek az ¢letem menetén mit sem valtoztattak. Szoval,
a magamfajta ember szamara az egyik rendszer olyan, mint a masik”. Persze nem
kevesen emlékeznének még a ,,vasfliggdny lebontasa”, a ,,NATO-hoz és az Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozas” — jobb- és baloldali partok altal akkor még lelkesen képvi-
selt — céljaira, tovabba a ,,nyugati utazas, tanulas és munkavallalas™ sokakat megmoz-
gato személyes vagyaira-tdrekvéseire. Hasonloképpen elékeriilnének az emlékezetbol
a ,.torténelmi igazsagtétel”, a , karpotlas”, az ,.elitcsere”, vagy a ,,Horthy-korszak”, a
,Nagy-Magyarorszag” felidézésének-megkisértésének erkolcsi magassagokba emelt,
de a politikai propaganda szintjét meg nem haladod, indulatgazdag hivoszavai, melyek-
hez napjainkban inkabb a kidbrandultsag, az illuzidvesztés, a meghasonlas reakcioi
tarsulnak, mint a felhotlen lelkesedésé.

Es hat lennének néhanyan, akik a politikusok és partjaik pélfordulasaira-
cinizmusara figyelemmel — példaul, hogy jogtalan és erkolcstelen a politikai hatalmat
vagyonszerzésre felhasznalni, kivéve, ha mi vagyunk hatalmon — maguk is cinikusan
kijelentenék: a rendszervaltas arra volt jo, hogy az ,,egyparti allamszocializmusbol”
az ,egyparti dllamkapitalizmusba” jussunk, ahol az allam kedvezményezettje nem
az ,allami vallalat” és miikodtetdi, a ,,munkasok”, hanem a ,,politikai vallalkozok”
¢és a cégeiket miikodtetd csalad, rokonok, baratok, ismerdsok; a klientira gazdasag.

Nyilvan egyesek csak egy-egy rendszervalto célt-igéretet tudnanak felidézni, masok
tobbet, megint masok Osszefliggéseiben probalnak megragadni a jelenséget. A még fel-
késziiltebbek pedig figyelmeztetnének, hogy egy-két politikai lo6zung felettébb kevés egy
ilyen horderejii és Osszetett tarsadalmi problémakor leirasara. S6t, a ,,rendszervaltas’ ki-
fejezés — ¢és az 4ltala elohivott ismeretek-vélekedések-reakciok — akar félrevezetdk is le-
hetnek. Ugyanis azt az érzetet kelthetik-keltik, mintha a tarsadalomban is olyan egysze-
riien ki lehetne ,,cserélni” az alacsony hatékonysaggal vagy diszfunkcionalisan miikodd
intézményeket (pl. tudajdonforma, piac) mint az autdjavitokban a hibas alkatrészeket.
Aligha véletlen, hogy az els6 demokratikusan megvalasztott magyar miniszterelnok, An-
tall Jozsef is inkabb a ,,rendszervaltoztatas™ kifejezést hasznalta a kormanyzasi tapaszta-
latai alapjan valoban leegyszerisitének bizonyulo ,,rendszervaltas™ helyett, mondvan: ,,a
rendszert nem lehet valtani, mint a lovat”. Szintén a folyamatok bonyolultsagat gondolta
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jelezni a szociologus Andorka Rudolf a ,,rendszeratalakulas” szoval?, mint ahogy a koz-
gazdasz Kornai Janos is tanulmanyt® szentelt a rendszervaltasnak, a ,,szocializmus versus
kapitalizmus” 0sszefliggésben jelolve ki az értelmezés kereteit.

Ugy gondoljuk, hogy mér a vazoltak is viszonylag egyértelmiien utalnak a zavar,
a tanacstalansag, a tiirelmetlenség, a lelkesiiltség, avagy a k6zony-cinizmus okaira és
koriilményeire, kétséget sem hagyva azirant, hogy a maig kialakult-kialakitott félpe-
riférias ,,Gjkapitalizmus™ redlviszonyai jelentsen eltérnek mind a politikai-ideologi-
ai igéretektdl-jovendolésektdl, mind a lakossagi varakozasoktol-reménykedésektol,
mind pedig a tudoményos — vagy ilyen jelmezbe ltoztetett — elérejelzésektdl. frasunk
a tovabbiakban e szertedgazd kérdéskor bizonyos tarsadalmi és politikai vonatkozésa-
ival kivan foglalkozni, elére bocséjtva, hogy meggy6zddésiink szerint nem kizarolag
a rendszervaltd politikai csoportok-személyek okolhatok a hazankat urald félperiféri-
as allapotokért, hiszen nem tehetnek mindenr6l, ami balul iit6tt ki, visszajara fordult
vagy sikertelennek bizonyult a rendszervaltas folyamataban. Vagyis semmiképpen
nem tehetdk meg blinbaknak — és ez még akkor is igy van, ha maguk a politikusok
¢s partjaik kozel sem ilyen elnézéek egymassal szemben, a tobbicket a rendszervaltas
»elarulojanak”™, vagy csak ugy egyszerlien ,,hazaarulénak™ titulalva — azonban sem az
érintettek személy szerint, sem a politikai szféra egésze nem bujhat ki a ,,rdes6” fele-
18sség alodl. Elsdsorban is azért, mert a modernitas eldrehaladtaval altalanosan elfoga-
dotta valt az a felfogas, miszerint a politika szakma és a politikus szakember, akit6l az
adott orszag lakossaga elvarja hivatasa jog- és szakszer(, felelosségteljes miivelését.
Az elvaras része — sok mas mellett —, hogy ne csupan egy sziik csoport-réteg érdekei
szerint jarjon el, mert van ,,k6zj6” is; aztan, hogy az orszagnak vannak tavlatos ér-
dekei is a neki megszavazott négy-nyolcéves mandatumon tal; vagy, hogy alternati-
vakat kinaljon a tarsadalomnak diktatumok, manipulaciok €s propaganda helyett; s
persze, hogy a politikai szférat funkcionalisan hasznalja: ez az érdekiitkoztetés terepe
¢s nem az uralkodasé, mint a kdzépkorban. Tovabba azért sem bujhat ki a felel6sség
alol, mert a fentieket a rendszervalto politikusok maguk is elfogadtak és alkalmaztak
az eldzo, az ,,allamszocialista” rendszer politikusai ideologiajat, tetteit és felelosségeét
firtatva-szdmonkérve, és miutan hatalomra keriilésiikkel a torténelem nem ért véget,
igy e szempontok alapjan az ¢ politikai teljesitményiik-feleldsségiik is firtathato és
megitélhetd. Aztan, mert ez a politikai garnittira — tisztelet az egy-két kivételnek — nem

2 Andorka Rudolf: A tarsadalmi integracio gyenge kotései — rendszeratalakulas Magyarorszagon. Szd-

zadvég, 1996/1. (nyar)
Kornai Janos: Mit jelent a ,,rendszervaltas™? Kisérlet a fogalom tisztazasara. Kozgazdasagi Szemle,
2007/7. sz.

Az ,ujkapitalizmus” kifejezést Szalai Erzsébettdl vettiik at, és azt értjik alatta, hogy hazankban
tobb kapitalizmusvarians is volt, amig azonban a ,,régi” a 19. szazad végi és a 20. szazad eleji
szabadversenyes és allamkapitalista formak kortarsa volt, addig az ,,4j”, az 1989/90-es rendszerval-
tas utani, a globalkapitalizmus sziil6tte.
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csupan ,,felkésziilt és tudatos”, de ,tévedhetetlen”, ,,mindentudd és mindenhat6”, mi
tobb, erkdlcsileg is ,,magasabbrendii” torténelem-alakitoként jelenitette €s jeleniti meg
magat, kovetkezésképpen ilyetén szerepvallalasabol adodoan is szembesithetok néze-
tei, értekvalasztasai, igéretei és tettei a sajat korabbi-késobbi megnyilvanulasaival, pal-
fordulasaival és a rendszervaltas valoés menetével. Ezek az egyéni és/vagy csoportos
politikai, ideologiai, érték- és érdekbeli kovetkezetességek, avagy vargabetiik, politi-
kai kiallasok, avagy meghunyaszkodasok-kihatralasok, a hatalommal, a politikai el-
lenfelekkel, vagy a tdrsadalommal és annak problémaival val6é banasmod stb. ugyanis
messze tilmutatnak az érintettek politikai tisztességén vagy tigyességén, mert fontos
torténelem- és tarsadalomalakito tényezék. Igy a politika-politikus tényleges teljesit-
ménye ¢€s feleldssége alapvetden a makacs magyar valosaggal dsszevetve mindsitheto,
semmint azzal, hogy hany politikai ellenfelet gy6zott le, hogy képes volt-e a politikai
szférat kisajatitani, avagy mennyire tudta a tarsadalmat manipulalni.

*

Ha egy orszag elérkezik egy olyan torténelmi forduloponthoz — és ez hazankban igy
tortént —, amikor a gazdasagi, a tarsadalmi és a politikai folyamatok szétfeszitik az
adott rendszer miikddésmaodjanak kereteit és egyértelmtien jelzik egy 0j fejlddési palya
kidolgozésanak elkeriilhetetlenségét, tovabba egyidejiileg lehetdség nyilik a fordulat
békés koriilmények kozti realizalasara, akkor joggal vetddik fel az a kérdés, hogy e
teenddk végrehajtasara rendelkezésre all-e egy ,.felkésziilt és felelosségteljes”™ politi-
kai garnitira. Onjeldlt politikai szereplok és szervezkeddk — ellenallok, lazadok, sér-
tettek €s revansra torekvok, vilagmegvaltok, hatalomvagyok, karrieristak, haracsolok,
igazlatok, orszagmentdk stb. — nyilvanvaldan tomegével todulnak a politikai szféra
iranyaba, azonban Ok tobb ok miatt sem ,,illenek™ a fenti képbe. Egyrészt azért, mert
az altaluk megjelenitett politikai szerepek és tevékenységek nem igényelnek sem kii-
16ndsebb |, felkésziiltséget”, sem ,,felelGsségteljes” magatartast, hiszen a lazitas, az
indulatkeltés, uszitds joval inkabb a politikai propaganda szintje, mint allamférfiai
magatartasé. Marpedig a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveinek kihivasai —
masrészt — torténelmi léptékli valtozasok-valtoztatasok kidolgozésat-levezénylését,
olyan ismeretek-tudasok-viselkedésmodok megszerzését és mozgositasat igényelték
a politikai szféra szerepl6itdl, amelyek messze tulmutatnak néhany divatos 16zung —
pl. fiiggetlenség, piacgazdasag, demokracia, nemzet, tobbpartrendszer — szajk6zasan.
Tovabba, mert az orszag a 20. szazadban tobbszor is keriilt olyan szituacidba, amikor
hatalmi megszallottak, honmentdk és gytlolkodok, fosztogatok stb. tiltek ott, ahol
,»politikusoknak™ kellett volna, és mar csak ezért is illett volna mélyebben atgondolni
a teendoket. Aztan minta sem volt, amelyet a siker reményében valamiféle utmutatoul
lehetett volna hasznalni a ,,szocialista-kapitalista” rendszervaltas ellentmondasos
folyamataiban, igy a sok munkaval jaro ¢és alapos felkésziilés elvileg sem volt
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elkeriilhetd. Ellenkez6 esetben egyértelmii volt, hogy a torténelem ,,megismétli” 6n-
magat ,,igazsagosztok”, ,,fosztogatok”, ,,partkatonak”™, ,,politikai bugrisok™ formaja-
ban, egyszersmind azt is vilagossa téve, hogy a magyar politikai garnitira nem tanult
semmit sem sajat torténelmeébol, sem a hivatas szakszertiségre ¢és feleldsségre vonatko-
76 kovetelményei alol valo kibuvas elkeriilhetetlenségébdl.

Az sem vitathatd, hogy hazankban ekkor — torténelmiinkben ritka kivételként
— olyan kegyelmi allapotok uralkodtak, amelyek rendkiviil kedvezd kiilsé és bel-
sO koriilményeket kinaltak a rendszervaltas torténelmi fordulata kimunkalasahoz és
végrehajtasahoz. Gondoljunk arra, hogy a volt Szovjetinié haboru nélkiil feladta
kozép-kelet-eurdpai befolyasi ovezetét, katonait kivonta a megszallt orszagokbol, a
»piacgazdasagra” valo attérést sem akadalyozta, mivel maga is ezt az utat valasztot-
ta, az orszag nyugati orientalédasat sem volt képes befolyasolni, illetve mas kiilsé
hatalmak sem avatkoztak be a hazai folyamatokba. A ,,gulyaskommunizmus” és a
»puha diktatira” korabeli allapotai szintén tamogatonak bizonyultak e folyamat elo-
készitésére: errdl még a politikai ellenfelei sem allitottak, hogy azonos lenne Rakosi
padlaslesoprésekkel, letartoztatasokkal, kitelepitésekkel vagy a tdmeges nyomorral
jellemezhetd, szovjet tipusu totalitarius kommunista rendszerével. Annal is kevésbé,
mert az allampart mar a hatvanas évektdl kinyilvanitottan is nyitni kezdett a piac
iranyaba, a nyolcvanas évek elejétdl pedig az orszag tagja lett az IMF-nek, és a szo-
cialista otéves tervek €s mas programok az ¢ tanacsaikat is igényelve kezdtek hozza
a gazdasag piackomform atalakitasahoz. Aztan az allampart gyokeres reformokat
tamogatd platformjai nem csupan a gazdasagi valtozasok gyorsitasat (pl. vallalko-
zasok, magantulajdon, kiilfoldi téke) szorgalmaztak, de a politikai szféra demok-
ratizalasat is, melyek 0sztonzoleg hatottak a kiilonféle indittatdsu szervezkedések,
partcsirak és partok kialakulasara, hogy aztan az évtized végén elvileg mar 6nallo
politikai tényezdkként késziiljenek a kilencvenes szabad valasztasokra.

Tovabba helyzetelemzések ¢s tanulmanyok® sora latott napvilagot, melyek meg-
kisérelték korbejarni a rendszervaltod koriilmények-problémak-célok-feladatok szo-
vevényét, valamiféle fonalat adni az azokban torténd eligazodashoz, eszkozoket és
eljarasokat ajanlani ezek kezeléséhez és az atmenet meggyorsitasahoz — vagyis ezek
a politikusok munkajat jelentésen megkonnyitették (volna) felhasznalasuk esetén.

5 Marai Sandor: Hallgatni akartam. Helikon Kiado, 2013., 53-55. o.

¢ Pl.: Kulesar Kalman: A modernizdcié és a magyar valésdg, Magvetd Kiadd, Bp., 1986.; Fordulat

¢és reform. Medvetanc-melléklet, 1987/2. sz. (5-128. 0.); Valsag és reform, A Magyar Politikatudo-
manyi Tarsasag évkonyve, Bp., 1987.; Bihari Mihaly: Reform és demokracia, Medvetanc-melléklet,
1987/2. sz., 165-225. o.; Ranki Gyorgy: A magyarorszagi modernizacio torténetéhez, Vildgossag,
1987/10. sz.; Hankiss Elemér: Kelet-europai alternativik, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Bp., 1989.;
Laki Mihaly: Alternativak és alternativok, Az uj politikai szervezetek gazdasagi nézetei, Kozgazda-
sagi Informaciés Szolgalat, 1989; Lengyel Laszlo: Végkifejlet. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1989.;
Kornai Janos: Indulatos ropirat a gazdasagi atmenet iigyében. HVG Rt., Bp., 1989.
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Mindezzel azt kivantuk jelezni, hogy nem volt kiilonosebb akadalya a politikai garni-
tura alapos és koriiltekint6 felkésziilésének e torténelmi fordulatra, hozzatéve, hogy en-
nek sikerre vitele véleményiink szerint nem nélkiilozhetett egyfajta vezérfonalat: egy tav-
latos ,,nemzeti programot” és ennek konszenzusos timogatasat. Emellett szolt az, hogy a
tarsadalmi alapintézmények (pl. tulajdon, allam, piac), struktrak, alrendszerek (oktatas,
egészségiigy, nyugdijrendszer stb.) vagy nemzetkozi piaci, munkamegosztasi és politikai
beagyazottsagok gyokeres atalakitasara vald torekvés még kedvezd korilmények kozt
is évtizedeken 4t tartd, ellentmondasokkal, kompromisszumokkal és konfliktusokkal
teli folyamat, amely az orszag jovojére nézve tavlatos célok nélkiil rovid idén beliil
,Hkitirtilhet”. Masként fogalmazva: egy kozépkori parasztfelkelés szintjére siillyedhet
ugyanis, ha a politikai tényezok minimalisan sem képesek kiegyezni abban, hogy milyen
tarsadalmat is szeretnének, €s ott mi a nemzet, a demokracia, a piacgazdasag, a szabad-
sagjogok stb. tartalma, akkor benniik csupan a megdontendd rendszer elleni ,,lazadas” a
kozos, vagyis a jovo az aktualis hatalmi nyomulasaik fliggvényében megrekedhet akar
azon a ponton is, amit elitcserének, ,,bozotharcnak™, fosztogatd hatalomvaltasnak stb.
neveznek. Kovetkezésképpen az is nyilvanvald, hogy a négyévenkénti alkalmi (valasz-
tasi) part- és kormanyprogramok sem képesek kivaltani vagy helyettesiteni egy atfogod
,,nemzeti programot”, hiszen — a fenti korlatokon til — nem ez a funkciojuk. J6 esetben
is csupan néhany évet fognak at, alkalmasint merében eltéré gazdasagi helyzetekre (pl.:
valsag, gyors novekedés) késziilvén korrigalhatjak a tdvlatos program bizonyos elemeit-
eljarasait-eszkozeit stb., meg hat — a partok nyerési esélyeit novelendé — hemzsegnek
a teljesithetetlen igérvényektdl. Aztdn emellett szolt az is, hogy Magyarorszagon a 20.
szazadban tobb rendszervaltasra (kisérletre) is sor keriilt — a kifejezés alatt a fennall6 ,.ka-
pitalistanak™ vagy ,,szocialistdnak” nevezett ujratermelddési modellek azonnali és totalis
megvaltoztatasara iranyuld politikai elhatarozast-gyakorlatot értjiik — melyek a tarsada-
lomban, a gazdasagban, a kultiraban vagy a politikaban sulyos veszteségeket okoztak.
Ezek kikiiszobolése, elkeriilhetd hordalékainak a minimalizalasa politikusi feladat, me-
lyek az eléz6 rendszervaltasok tapasztalatainak az ismeretét igényelték (volna), tekint-
ve, hogy az orszagnak elemi érdekei fiizodtek ezeknek a ,,nemzeti programban’ torténd
hasznositasahoz. Hasonloképpen fontos nemzeti érdekek flizoédtek a magyar moderniza-
ci6 évszazados vargabetiiinek, sikereinek és kudarcainak a tanulméanyozasdhoz. Annak
a feltarasahoz, hogy a hazai politikai elitek miért viszonyulnak maig alapvet6en idegen-
kedve, ellenségesen — ,,magyar atok”, ,kiils6 beavatkozas”, ,,idegen érdekek” stb. — a
mindenkori modernizécios kihivasokhoz, holott azok a vilag minden orszagat érintik, és
— ha tetszik, ha nem — a vilagrendbe val6 beilleszkedésre késztetik-kényszeritik azokat.

Nem kivanunk még csak vazlatosan sem foglalkozni a modernizacié jelenségko-
rével, csupan utalnank ra, hogy a 16. szazadtol nekilendiilo kapitalizalodas nyugat-
eurdpai folyamatai elobb Eurdpat alakitottak, majd a ,,kettds — a francia politikai és az
angol ipari — forradalom” iddszakatol azon is tullépve a vilaggazdasag meghatarozo
iranyzatava notték ki magukat. Gondoljunk arra, hogy azoéta tobb ipari forradalomra is
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sor keriilt, a nemzetallamok sokasdga szervez6dott meg, a vilagkereskedelem sokszo-
rosara béviilt, vagy a gazdasagi munkamegosztas €s a nemzetkozi integracio jelentésen
elérehaladt. Egyidejlileg a vilaggazdasag ,,centruma” tobbszor is athelyezddott, illetve
tobbpolustva valt, a nemzetkozi versenyképesség — ,,lemaradas™ vagy ,.felzark6zas”
— pedig az egyes orszagok teljesitményeinek megkeriilhetetlen ,,mércéjéve” 1épett eld.
Mindezek egyben azt is jelentik, hogy a modernizacio kihivasai egyetemesek, alkal-
mazkodasra, beilleszkedésre €s versenyre kényszerito erejiik pedig akkora, hogy a ko-
rabban elzark6zo olyan orszagok-birodalmak, mint Japan, Oroszorszag-Szovjetinio,
India vagy Kina is kénytelenek voltak nyitni, eréfeszitéseket téve tarsadalmaik-gaz-
dasagaik felzarkoztatasara, versenyképessé tételére. Fontos jellemzdje e torténelmileg
valtozé viszonyrendszernek, hogy abban id6r6l idére korszakvaltasok, valsagok és
gazdasagi-hatalmi atrendezédések torténnek — ilyen volt példaul az 1. és a II. vilagha-
boru, vagy az 1980-as évekbeli globalkapitalista atrendez0dés — melyek a gazdasagi-
lag fejlett orszagokat csaktigy alkalmazkodasra kényszeritik, mint a kevésbé fejletteket
vagy fejletleneket. Tovabba, hogy e viszonyrendszerben nincsenek ,,bérelt helyek™:
fel is lehet zarkozni (pl.: Japan, Svédorszag, Kina), de le is lehet maradni (pl.: Nagy-
Britannia), és ennek megfelelen a ,,centrumba” avagy a ,,félperiféridra-perifériara”,
illetve az ezekhez k6t6do ,,dominans” vagy ,,fiiggd” pozicioba keriilni. Aligha vitatha-
to, hogy mindezek fontos és hasznosithatd ismeretek egy olyan orszag politikai elitje
szamara, amely nem tal sok sikert tud felmutatni a modernizaci6 évszazadai soran.
Kérdés tehat, hogy a rendszervaltok erdfeszitéseket tettek-e a globalizacids kor-
szak kihivéasainak redlviszonyokkal adekvat értelmezésére — melyek a 20. szdzad
utolso évtizedeiben az allamszocializmus valsagahoz és egy uj modernizacios palya
kimunkalasanak lehetdségéhez-kényszeréhez vezettek — avagy nem alaptalanul
gondoltak, hogy Magyarorszagon ilyen ismeretek-tudasok és felkésziiltség
mellézésével is politikai karriert lehet csinalni és uralmi helyzetbe lehet kertilni.

*

Magyarorszag ugyan nem tartozott az eurdpai fejlédés centrumat alkoto orszagok koze,
mégis mar a 18. szazadban szembesiilt a modernizacionak a korra jellemz0 kihivasa-
ival. Ugyanis a Habsburg Birodalom részeként a dinasztia érdekszlir6jén-torekvésein
at kozvetitddtek azok a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis stb. valtozasokat-
valtoztatasokat 0sztdonzod és kényszeritd iranyzatok, amelyek az eurdpai gazdasagi-
hatalmi vetélkedést meghataroztak. Bar a magyar politikai tényezdket ekkor sokkal
jobban érdekelte a torok kitizése és a Rakoczi-szabadsagharc leverése utani helyfog-
lalasa, a tartds béke, a mezOgazdasagi konjunktira, mint a nyugat-eurdpai torténé-
sek, a Maria Terézia tronra 1épése utani 6rokdsodési haboraval visszavonhatatlanul
a jatszmak surtijébe csoppent. Tekintettel arra, hogy a haboraban a Habsburg-haz el-
vesztette legiparosodottabb tartomanyat (Szilézia), nem tehetett mast, mint birodalma
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gazdasagi-hatalmi versenyhelyzete megtartasa-novelése érdekében 11j er6forrasok utan
kellett néznie. Kiilsé hoditas — a korban bevett gyakorlat — pénz hianyaban szoba sem
jOhetett, ily modon a felvildgosult abszolutizmus elgondolésait vallé uralkod6 olyan
belsod tényezok feltarasara-mozgositasara kényszeriilt, melyek hosszabb tavon és tar-
tosan is hasznot hajtonak latszottak. Az eurdpai allamok fejlddési trendjeit s mas tar-
tomanyai példait is alapul véve — sok mas mellett — 6t teriilet tiint kézenfekvének: a
jol adozo-addztathatd alattvalok — majdani polgarok — szamanak gyors novelése, egy-
felol a nemesség adomentességének eltorlésével, masfeldl a foldesur-jobbagy viszony
gyokeres atrendezése (jobbagyfelszabaditas) utjan. Tovabba az iparositas is hasznos
befektetésnek latszott, melyhez Magyarorszagon is jelen voltak az er6forrasok, csupan
azt kellett volna ,.elérni”, hogy a nemesi felhalmozasok ne (csak) kastélyok, hanem
gyarak formajaban (is) realizdlodjanak. Az oktatas fejlesztésének hasznossagarol a
dinasztianak mar voltak kedvezd tapasztalatai, ¢s miutan hazank e terlileten is sza-
mottevo elmaradast mutatott a birodalom fejlettebb tartomanyaihoz képest is, ez a be-
avatkozas nagyon is indokolt volt. A rendelet (Ratio Educationis 1777) — tobbek kozt
— haromszint{i iskolarendszert kivant kialakitani, egységes tanterv szerinti kotelezd
elemi iskolat tervezett, az oktatas ellendrzését az egyhdz helyett az allamra bizta, és
egyetem alapitasara is sor keriilt. Az 6todik teriilet, ahol a dinasztia beavatkozasa nem
tlirt halasztast, a birodalom egységesitésének kivanalma, pontosabban kovetelménye
az eurdpai versenyhelyzetét fenntartando.

A II. Jozsef uralkodasa idején is folytatodo reformok sulyos konfliktusokat gene-
raltak — a kiraly a katonasag bevetésétdl sem riadt vissza — azonban ezek megtortek
nemességiink ellenallasan. Ez utébbiak egyértelmiivé tették, hogy nem kivannak le-
mondani 6si szabadsagjogaikrol, igy az adomentességiikrdl sem, tovabba még vitat-
kozni sem voltak hajlandok a jobbagysagot 1514 6ta si;jto ,,0rokos szolgasag” meg-
szlintetésérol. Miutan a gyaralapitas (iparositas) ezen kozépkori érdekkoron kiviil
esett, ekkor egyaltalan nem érdekelte — netan ,,sérelmezte” —, hogy a kincstar a ne-
mesi adok elmaradasabol adddo kiesést a magyar iparosodast stjto vambevételekkel
ellentételezte. A kialakult helyzetet Szekfli Gyula szerint az aldbbiak jellemezték:

,»A vamtarifa tehat 0igy volt berendezve, hogy Magyarorszag nyersterményei: ga-
bona, bor, szarvasmarha, gyapju, olcsd pénzen adattak el az 6rokds tartomanyokban,
viszont ezeknek ipari termékei verseny nélkiil jottek Magyarorszagra, és araikat sajat
magok allapithattak meg. Az egész gondolatot legvilagosabban az udvari kereskedel-
mi tanacs elnoke, Kollowrat fejezte ki: «Altaliban véve mindaddig, mig Magyaror-
szag vonakodik az osztrak 6rokos tartomanyokhoz hasonldan a kdzos allamterheket
viselni, nem szabad megengedni, hogy Magyarorszagon az 6rokds tartomanyokkal
versenyzd gyarak létesiiljenek, mert ezek tulajdonosai olyan foldbirtokosok volnanak,
kik maguk sem adot, sem vamot nem fizetnek.»””

7 Szekfii Gyula: 4 magyar dllam életrajza. Maecenas Konyvkiado, Budapest, 1988., 2008., 163. o.
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Nem csodalhaté tehat, hogy amikor 1782-ben II. Jozsef a Magyar Udvari Kan-
cellariatol a hazai gyarak listajat kérte, azt a valaszt kapta, hogy az orszagban
gyakorlatilag nincsenek gyarak, szemben Ausztridval, ahol 280 gyar miikodott.
Az uralkodo hajlott az egyezkedésre és 1785-ben jelezte a magyar kancellarnak,
hogy hajland¢6 eltérdlni a diszkriminativ vamokat, ha cserébe a nemesség lemond
az adomentességrol, azonban Palffy grof emlékeztette, hogy ilyen egyezséget le-
hetetlen megkdtni.

»Hogy ez a nemesség az Uj idok szavat megértette volna, azt éppen nem allit-
hatjuk. A rendiség egykoron az allam érdekeit befelé és kifelé erdteljesen képvisel-
te, de ezek az idok mar rég elmultak, magas célok és allami idealok mar nemigen
haboritottak a vidéki nemesség életét, amely nagyon meg volt elégedve, ha foldjét
a jobbagy megmunkalta, s az allam a jobbagyokat az tri szolgalattol tilsdgos ado-
koveteléssel és katonaskodassal el nem vonta. A rendi allam konzervalasan kiviil
még nemzeti iranyban sem voltak kiilonds kivansagai.”® — irja Szekfii, a korabeli
nemesség gondolkodasat-érdekeit bemutatva.

Az aligha vitathatd, hogy a jelzett uralkodoi torekvések radikalis modernizacios
1épések voltak, hiszen a magyar rendi tarsadalom alapintézményeihez nyultak hozza:
az ur és jobbagy kozti évszazados személyi fliggdséghez; a tulajdon-, a rendelkezési
¢és a naturalis-pénzbeli szolgaltatasi viszonyokhoz; a termelés, az ad6zas és az érde-
keltség szokasos rendjéhez; az allam és az alattvalok kolesonkapcesolatahoz; a koz-
igazgatashoz és igazsagszolgaltatishoz vagy a nemesség eldjogaihoz. Csupa olyan
teriilet, amely a magyar tarsadalom koézépkori szokasrendjét, berendezkedését és tar-
sadalmi szerkezetét megbolygatja és a kor kivanalmai szerint a polgarosodas irdnya-
ba nyitja. Modernizacios 1épések, mert inditékaik nem vezethetok vissza sem hatal-
mi Onkényre, sem személyes bosszura, sem a magyarsag elnyomasat vagy az orszag
intézményes megbiintetését célzo ,,birodalmi dsszeeskiivésre”. Az érintett uralkodok
egyértelmiien kinyilvanitottdk, hogy a dinasztian tul az allam, az alattvalok, a kozjo
stb. irant is elkdtelezettek: abszolut hatalmukat akar a ,,nép” érdekei védelmében is
hajlandok bevetni, ha azt az allam és a dinasztia érdekei megkivanjak.

Amikor 1764-ben az orszaggyiilés elutasitotta a jobbagykérdés megvitatasat,
Maria-Terézia megjegyezte: ,,Igazsadgot kell szolgaltatnom szegénynek, gazdagnak
egyarant. Eleget kell tennem lelkiismeretemnek, nem akarok egypar magnas és ne-
mes miatt elkarhozni.” II. Jozsef mas szempontok figyelembe vételével kozelit a
kérdéshez, és még vilagosabban fogalmaz: , Tetteinket két elvnek kell iranyitania:
az elso az abszolut hatalommal olyan pozicioba jutni, amelybdl minden lehetséges
jot meg lehet tenni az allam javara, és masodsorban el kell teremteni az eszkdzoket,

8 Szekfli Gyula: 4 magyar dllam életrajza, i.m. 166. o.

°  Bryan Cartledge: Megmaradni (A magyar torténelem egy angol szemével), Officina Kiado, Buda-

pest, 2011, 149. o.
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hogy idegen segitség nélkiil megtarthassuk ezt az allamot.”'® Ebben a megfogalma-
zasban a kiralyi hatalom eszk6z, de nem egyszeriien az alattvalok feletti uralomé,
hanem egy fejlodd-, verseny- és iitOképes allam megteremtésének eszkdze, ennek
megfeleld polgarokkal.

Mindezekkel nem azt allitjuk, hogy a Habsburgoknak ne lettek volna ma-
gyarellenes kijelentései, dontései és intézkedései ebben az id6szakban is, vagy,
hogy II. Jozsef ne lépett volna fel er6szakosan és Onkényesen korszerlsitési
eljarasainak érvényt szerzendd, azonban a ,,magyar-” vagy ,,nemzetellenesség” jol
hangz6 vadjai nem innen eredeztethetok. Sokkal inkabb a magyar nemességnek a
kozépkori rendiségben gyokeredzé tarsadalmi-gazdasagi-politikai pozicioibdl és
érdekérvényesitd képességébol.

Témank szempontjabdl ennek néhany elemét érdemes feleleveniteni. Egyfeldl azt,
hogy nemességiink a rendi hagyomanyokat ébren tartva meggy6zddéssel vallotta, hogy
0 a ,,nemzet”, a ,,magyar nemzet”. Ezt a feudalis gyokert politikai-tarsadalmi vilagké-
pet néhany évtizeddel korabban Rékdczi az Emlékirataiban igy irta le: ,,Az egész vilag
tudja, hogy a magyar nemzetet a torvények négy rendre osztjak. ... Az orszag rendjei
kozt elso a klérus ... A masodik rend a fouraké ... A harmadik rend ... a nemesség és
az egész katonasag ... Az orszag negyedik rendje — a kiralyi varosok.”"! Tehat mind-
azok, akik nem tartoztak bele a felsorolt négy rend egyikébe sem — marpedig az orszag
lakossaganak tobbségét kitevo ,,nép” (pl.: jobbagyok, szabadosok, a nem-kiralyi va-
rosok polgarai-lakoi) ide sorolodott —, azok nem voltak tagjai a ,,magyar nemzetnek”.
Roviden: a rendi hovatartozas dontotte el, hogy ki tagja a nemzetnek és ki nem. Mas-
felol az a tény, hogy a nemesi kivaltsagok az élet minden fontos teriiletére kiterjedtek
— a személyes kapcsolatoktol és a tulajdonlastol kezdve, a gazdasagi tevékenységen,
biraskodason és addzason at egészen a hivatalviselésig — vitathatatlan elénydket és
dominans szerepet biztositva szdmara, igy a tarsadalom hagyomanyos rendjét érintd
barmely valtozas-valtoztatas akaratlanul is érintette érdekeit. Marpedig a megadoztata-
sara vagy a jobbagysag helyzetének a gyokeres megvaltoztatasara iranyuld dinasztikus
torekvések nagyon is érzékeny pontokat érintettek, hiszen a mezdgazdasagi termékek
irant aktualisan megndvekedett birodalmi €s eurdpai keresletbdl szarmazo jovedelmeit
anemesség nem a gazdalkodas javitasaval-modernizalasaval gondolta novelni, hanem
a robot és a foldteriiletek bovitésével. A torok kitizése és a Rakoczi-szabadsagharc
bukasa utdn gbézerdvel folyt a nemesi ,,birtokrendezés” — amelynek részét képezte a
szabad foldteriiletek elfoglalasa, a jobbagybirtokok, legeldk, erddirtasok stb. kisaja-
titisa — tovabba a roboton alapuld jovedelemnovelés-gyarapodas-épitkezés, vagy-
is a jobbagyhelyzetnek a dinasztia javaslatai szerinti rendezésében a nemesség nem

10 Bryan Cartledge: Megmaradni (A magyar torténelem egy angol szemével), i. m., 157. o.

" Heckenast Gusztav: A Rakoczi-szabadsagharc és a nemzetiségek. In: Magyarok a Kdarpdt-medencé-

ben. (Osszeallitotta és szerk.: Glatz Ferenc), Pallas Lap- és Kényvkiadé Vallalat, Historia konyvek,
Budapest, 1988., 106. o.
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egyszeriien érdekérintett, hanem kimondottan ellenérdekelt volt. Bar a vazoltakbol
kovetkezik, de kiilon is kiemelnénk, hogy a nemesség a tarsadalom egyik kitiintetett
szférajat, a politikat is egyértelmiien a kezében tartotta: az orszaggytilésben példaul a
szabad kiralyi varosok minddssze egyetlen szavazattal birtak, a varmegyei kozigaz-
gatasban pedig egyeduralma volt. Masként fogalmazva a tarsadalomban zajlo folya-
matok politikai szelektalasaban, atpolitizalasaban, képviseletében és az érdekérvé-
nyesitésben a nemesség monopolhelyzetet élvezett. Tovabba, a politikai elit (osztaly)
funkcigjat betoltve, a tarsadalomra, a gazdasagra, a politikara, az orszag jelenére és
jovojére stb. vonatkozo elképzelések, megfontolasok, nézetek, ideologiak és véleke-
dések alakitasaban €s a kozgondolkodas formalasaban is kizardlagos szereppel birt: ha
valakit vagy valamit ,,jogsértonek” vagy ,,nemzetellenesnek” mindsitett, akkor az nem
volt — lehetett — vita targya.

Miutédn tehat nem volt olyan kérdés az orszagban, amelyben a nemesség megke-
rlilhetd, vagy amelybdl kihagyhato lett volna, mely jogosultsagat a rendi alkotmany-
bol eredeztette, igy a Habsburg-hazhoz valo viszonyat is ez hatdrozta meg, melynek
sz{rdjén szamos, a mai fogalmaink szerint egyértelmiinek latszo jelenség, probléma,
vita, konfliktus stb. a korra jellemz6 fogalomhasznalatnak megfelelden atértelmezo-
dik. Heckenast Gusztav a Rakoczi-szabadsagharcrol irt egyik tanulmanyaban fontos
Osszefliggésre hivja fel a figyelmet a témakor kapesan.

»Amikor Rakdczi Ferenc 1703. majus 6-an breznai kialtvanyaban ,,minden igaz
hazaszeretd, orszagunk régi dicsdséges szabadsagat 0hajto egyhazi és vilagi, nemes és
nemtelen, fegyverviseld és otthon lakos, egyszoval minden rendii igaz magyarokat”
harcba szolitott, az ellenséget haromféleképpen nevezte meg: eldszor ,,torvényteleniil,
Isten és igazsag ellen hatalmaskodd és minden rendet képteleniil sanyargatd idegen
nemzet’-nek, majd ,,orszagunkat eddig sanyargatd német nemzet’-nek, végiil ,,becsii-
letiinket tagadd, sonkat, kenyeriinket elvevo, életiinkon uralkodo és kegyetlenkedd bi-
rodalom”-nak. Nyilvanvaldan szinonimakrol van sz, de ezek értelmezik is egymast.
A ,,német nemzet” egyuttal ,,idegen nemzet” és ,,birodalom”, s ¢ harom kifejezés egy-
értelmiien a Habsburg birodalmat jeloli. Nem tartoznak Rékoczi szemében a német
nemzethez ebben az Osszefliggésben sem a magyarorszagi €s erdélyi németek, akik
nem idegenek, sem a német birodalomnak azok a tartomanyai, amelyek nem allnak
Habsburg uralom alatt, hiszen Rakoczi négy magyar kiralyjeloltje koziil harom — a
bajor, a szasz valasztofejedelem és a porosz tréndrokos — német birodalmi fejedelem
volt. Ugy latszik tehat, hogy a szabadsagharc célja a Habsburg uralom lerdzasa volt,
Rékoczi Emlékiratainak szavai szerint: a haza ,,felszabaditasa az idegen jarom alol”,
vagyis a nemzeti fiiggetlenség visszaszerzése, és nem valamiféle németellenes ,,nem-
zeti” harc. De vajon azt értették-e az idegen jarom aloli felszabadulas, a fliggetlenség
visszaszerzése alatt, amit mi ma értiink? [...] Lord Stepney, Anglia bécsi nagykovete,
aki kozvetitoként vett részt a csaszariak és a kurucok selmecbanyai béketargyalasan,
1704. november 12-én azt jelentette miniszterének: ,,... a magyarok ... azt allitjak,
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hogy kiralysaguk ugyanolyan viszonyban van az Ausztriai Hazzal, mint Skocia az An-
gol koronaval, ti. hogy nekik sajat torvényeiken alapul6 fiiggetlen kormanyzatuk van,
tisztségvisel6ik, hadseregiik, kincstaruk stb.; mig a bécsi udvar 6nkényesen frorszag
helyzetébe kivanja juttatni oket, és ugy banik veliik, mint meghdditott néppel, ami
nem felel meg eddigi allapotuknak ...” A Skdcidhoz hasonlo, sajat torvényeiken ala-
pulo, fiiggetlen kormanyzatra stb. valé magyar hivatkozas arrél tantiskodik, hogy a
szabadsagharc vezetdi Magyarorszag fliggetlenségét ekkor még 0sszeegyeztethetdnek
tartottak az Ausztriai Haz magyar kirdlysagaval, ha szabadon érvényesiilhet a rendi
alkotmany, s az orszagot csak az uralkodo személyének kdzossége kapcesolja a Habs-
burg birodalomhoz. Ez volt a magyar allaspont egészen az 6énodi tronfosztasig (1707),
¢s erre az allaspontra tér majd vissza Rakoczi 1711 elején, a szatmari békét megel6z6
targyalasok kezdetén. Magyarorszag fliggetlensége nem jelentette volna tehat — a ma-
gyar allaspont szerint — sziikségképpen a Habsburg birodalomtol valo elszakadast,”'?

Témank vonatkozasaban az idézet tisztazza, hogy a Habsburgok elleni fegyveres
felkelés nem a dinasztia ,,német” vagy ,,idegen” voltaval, és nem az ,.¢életiinkon ural-
kodoé és kegyetlenkedd birodalom”-mal volt kapcsolatos csak, hanem mert az nem
tartotta be azt a kdzépkori rendi alkotmanyt, amelybdl nemességiink a kivaltsagait,
az orszaglasahoz, a tarsadalmi-gazdasagi-politikai berendezkedése meghatarozasa-
hoz val6 jogait eredeztette. Miutan e felfogasban 6 volt a ,,nemzet”, ezért ezen alkot-
many ,,megsértése” automatikusan ,,nemzeti sérelemmé” magasztosult, és ellenallo
jogositvannya barmely eredetli magyar kiraly ellen, aki erre ,,vetemedik”, hiszen a
kiraly feladata a torvények betartdsa-betartatdsa és nem megvaltoztatasa. Kovetke-
zésképpen, amikor Rakoczi az ,,orszagunkat eddig sanyargatd” ,,idegen jarom aloli”
felszabaditasrol beszélt, akkor a leginkabb sanyargathat6 jobbagysag felszabaditasa-
ra egyaltalan nem gondol(hatot)t, hiszen az a felkelést kirobbanto6 rendi alkotmany-
nyal éppen ellentétes volt, mint ahogy a Habsburg haz maradéasat sem tartotta 6rdog-
tdl valonak, ha betartja a hivatkozott alkotmanyt.

A nemesi politikai elit a 18. szdzad masodik felében is valtozatlanul tartotta
magat a szamara iranyadd kozépkori torvényekhez-elvekhez-megfontolasokhoz-
érdekekhez, fliggetleniil az orszagban, a birodalomban és Eurdpaban zajlé folya-
matoktol, mely szituacid, szamtalan maig hat6 valos vagy vélt probléma, félreértés,
csusztatas, politikai érzelem, indulat és mintazat forrasa. Példaul az a tény, hogy az
eurdpai gazdasagi-hatalmi kihivasok a birodalom szintjén jelentkeztek, és csak atté-
telesen, a dinasztia modernizacids intézkedéseiként kozvetitddtek a hazai politikaba,
igy azok elvesztették eredeti politikai tartalmukat és sulyukat, és csupan Bécs ma-
gyar ligyekbe torténd onkényes és illetéktelen beavatkozasaiként definidlodtak. Ha
illetéktelen volt, és egyszersmind ,,nemzetellenes” is, akkor a ,,magyarok ellensége”

12° Heckenast Gusztav: A Rakoczi-szabadsagharc és a nemzetiségek. In: Magyarok a Kdarpdt-medencé-
ben, i. m., 105. o.
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is, vagyis e politikai képletben a Habsburgokra osztottak az ellenség szerepét, akik-
bdl ily modon kivalo biinbak lett, hiszen minden bajért-problémaért-sérelemért 6ket
lehetett hibaztatni. Az eljaras a hazai politikai manipulacié és propaganda sikeres
eszkozekeént funkcionalt, egészen a dinasztia tronfosztasdig — aztan mas ellenség
megnevezésével maig — ugyanis ily modon az uralkodd haz valoban az orszag ér-
dekében tett, de a nemességet ,,sértd” modernizacios, €s a ténylegesen magyarel-
lenes intézkedései minden gond nélkiil 6sszemoshatokka valtak. Hasonloképpen
figyelmet érdemel, hogy a rendi alkotmany a nemességnek a dinasztidhoz val6 vi-
szonyan tal a magyar tarsadalom berendezkedésével és jovojével kapcsolatos elkép-
zeléseit is meghatarozta. E mintazatbdl azt szoktak kiemelni, hogy ez garantalta a
magyar allamisag Habsburgok alatti fliggetlensége megovasat, arro6l azonban nem,
vagy alig esik sz0, miszerint a hazai polgarosodas eurdpaitol torténd elmaradésa is
erre vezethetd vissza. Mig a modernizacios kihivasok okén a dinasztia az iparoso-
das, a kozteherviselés, a jobbagyfelszabaditas stb., vagyis az europai polgarosodas
iranyaba tajékozodva gondolta a birodalom és egyben a ,,magyar nemzet” érdekét
képviselni, addig nemességiink a kdzépkori rendi tarsadalom megovasa és az aktu-
alis gazdasagi konjunktirabeli nyomulasai mentén a mezdgazdasag, a sajat birtok
ndvelése, az ingyenes jobbagymunka, az el6jogai megtartasa stb. altal vélte megje-
leniteni a ,,nemzeti érdeket”. Aztdn — mint sz volt réla — nemességilink ezen alkot-
manyban megfogalmazott tdrsadalmat és viszonyrendszerét hagyomanyos méodon
akarta meghagyni, azon nem kivant valtoztatni, és maga sem gondolt alkalmazkodni
barmely belsé vagy kiilsé valtozashoz, minthogy az teljes megelégedésére érdekei
szerint miikodott. A korabeli Ontetszelgd szalloige ezt igy foglalta 0ssze: ,,Extra
Hungariam non est vita — si est vita, non est ita”. — (Magyarorszadgon kiviil nincs
¢let — ha van élet, nem ilyen élet.) Tovabba figyelmet érdemel, hogy mivel a rendi
berendezkedést sajatjanak, Oseitdl rahagyomanyozodottnak és ezaltal is ,,magyar-
nak” tekintette, minden ezt megbolygatd, valtoztatni gondolo elképzelést, torekvést,
intézkedést, kihivast stb. a hagyomanyai ellen valonak mindsitett, és mint ,,nemzet-
ellenest”, ,,idegent”, ,,magyartalant” stb. elitélt, megbélyegzett és kirekesztett.

Mindent egybevéve, a dinasztia korszer(sitési torekvései azon tal, hogy aktua-
lisan elhaltak nemességiink érdekérvényesitd képességén — II. Jozsef visszavonta
rendeleteit — tavlatosan is stlyosan megterhelték a hazai modernizacio kdvetkezo
évszazadait. Szekfli Gyula az 1917-ben megjelent, A magyar allam életrajza cimii
mivében szamos olyan problémakort jelez, amely az orszag sorsanak-fejlddésének
alakulasat alapvetéen befolyasolta a késébbiekben.

Az egyik, és mellékesnek egyaltalan nem mondhato jelenségkort a korabeli euro-
pai fejlodéstol valo eltérésben-elkanyarodasban jeloli meg. ,,A 18. szazad mas orsza-
gokban a merkantilizmus kora volt, mikor a nemzetek késobbi kereskedelmi és pénz-
tigyi allasuk alapjait, polgari jolétiik feltételeit megszerezték, Magyarorszag azonban
mint agrar allam, azoktdél elvalasztva, kdzépkori gazdasagi formakban maradt.
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Polgéari osztalya semmiképpen nem fejlodhetett: a bécsi vimrendszer nyomasa alatt
a német varosok, foként a szepesiek joléte alabbszallott, az ipar és kereskedelem
viragz4 agai, mint a német vaszon- és szovetipara, valamint a Felsémagyarorszag
borkereskedelme aldozatul estek egyrészt a nemesi adomentességnek, masrészt a
bécsi pénziigyi kormany rovidlatd bossztallasanak.”'

Ugy latja tehat, hogy amig a kapitalizmus iranyéba torténé atalakulds Eurépa
fejlett orszagaiban a 18. szazadi merkantilizmuson alapozodott meg, addig ez a
modernizacios periddus hazank életébol kimaradt. Kovetkezésképpen a kapitalizmus
hordozo rétegei koziil a ,,polgari osztaly” sem fejlédhetett ki, jollehet ennek eld-
feltételei ugy a tevékenységek (pl.: vaszon- €s szovetipar, szO0l6termelés, borkeres-
kedelem), mint az ezeket végzé emberek, és e tevékenységek izés¢hez sziikséges
szakismeretek, felhalmozasok, habitusok és kapcsolatok formdajaban jelen voltak az
orszag egyes vidékein-varosaiban. Tovabbi kdvetkezmény, hogy a kapitalizalodo or-
szagokhoz képest ,,agrar allam” maradt, és mint ilyen tagolodott be a birodalmi, és
ezaltal az eurdpai munkamegosztasba, amelynek szamos hatranyat emliti. A fenti-
ekben a ,,kozépkori gazdasagi formakban” visszamaradt allapotokra utal — ideértve,
hogy a betagolddas az agrarium kapitalizalédasara sem volt hatdssal, hiszen a ne-
messég uralta mezdgazdasag tovabbra is a jobbagymunkan alapult —, emellett azon-
ban ,,szinte gyarmati fliggésrol”, , kereskedelmi-politikai alarendeltségrél” vagy a
»Zazdasagi onrendelkezés” hianyardl is szol.

Ez utoébbi kifejezések egyértelmiien arra a merében 1 jelenségre utalnak, amely
a karakteressé valo modernizacids betagolodas kapcsan jelent meg Eurdpaban: a
fejletlen magyar agrarallam gazdasagi fliggésége az iparosodottabb tartomanyoktol
¢és orszagoktol. Hatdsos fegyverként mutatja be Szekfii, amennyiben a ,,szinte gyar-
mati fliggés” a magyar szuverenitas kérdését veti fel ugy, hogy ez a korabeli nemesi
politikai elitet nem is érdekelte.

Mindez mar atvezet a dinasztia és a magyar nemesség politikai egyezsége, pon-
tosabban politikai egymasra utaltsaguk problémakdréhez. Nevezetesen: amig a di-
nasztia europai hatalmi statuszanak fenntartasahoz Magyarorszag gazdasagi, katonai
és politikai er6forrasai sziikségeltettek, addig a magyar kirdlysag sem nélkiilozhette
Hterileti épsége” ¢€s ., fliggetlensége” biztositasahoz a birodalom erdforrasait. A két
politikai elit — a Habsburg-haz és nemességilink — egyezségre jutott e kérdésben,
azonban tisztdzatlan maradt a modernizacids alapprobléma; igy aztdn az egyezség
megfelelt mindkét fél érdekeinek, de nem felelt meg a korszak magyar, birodalmi és
europai realitasainak.

,»A rendek munkéjukat az alkotmany formalis fenntartasara iranyitottak, szivosan
ragaszkodvan azon allaspontjukhoz, hogy a magyar allam megszakitatlan és csor-
bitatlan alkotmanyossaggal rendelkezik, holott a valo élet 1épten-nyomon tényeket

13 Szekfli Gyula: 4 magyar dllam életrajza, i. m., 164. o.
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mutatott fel, melyek az ellenkezonek igazsagat bizonyitottak. Az 6si alkotmany 6sz-
szegzését a Corpus Jurisban €s Verbdczi Harmas konyvében lattak, ... A f6 dolog
az volt, hogy a torvénykonyv betlije érintetleniil fennmaradjon, az allamélet mo-
dernebb kérdéseit azonban, melyekre a Corpus Juris semminemi rendelkezést nem
tartalmazott, hallgatélagosan vagy jogfenntartasokkal, de egészében véve hatastalan
tiltakozassal atengedték a kormany és a bécsi hatdsagok kezébe. Ha aztan a kormany
a rendi kivaltsagok dolgaban még el6zékenységet is tanusitott, szent volt a békesség,
a rendek megelégedetten ¢€lvezték privilegizalt jogallasaikat, és keveset torodtek a
nemzeti allamisag tényleges érvénystilésével.”!

»Azon modus vivendit, amely Ggy a magyar rendiséget, mint a kormanyt kielé-
gitve, az tigyeknek nyugodt, zavartalan lefolyast biztositott: forma szerint a magyar
torvénykonyv betlijének megfeleléen fliggetlen rendi alkotmany, a valdsagban pedig
szinte gyarmati fiiggés, kereskedelmi-politikai alarendeltség és az allamélet legfon-
tosabb terein: had- és kiiliigy és a gazdasag terén az dnrendelkezésnek, ha nem is jog
szerinti, de tényleges korlatozasa. Ez a kétértelmii rendszer azota, hogy a rendek vég-
képp visszautasitottak az alkotmanyreform gondolatat, allandoan érvényben volt, és a
kormanyzat rajta mint alapkdvon nyugodott. Kozben a napdleoni haboruk, kiilondsen
1809 a nemesi eléjogok Iétjogosultsagat kiilséleg is megsemmisitették: a nemesi fel-
kelés tanulatlan és rosszul felfegyverzett tomegeivel szomoru nevezetességhez jutott,
¢és immar végképp kideriilt, hogy a kivaltsagok egyetlen alapja, a nemesi hadkotele-
zettség nem illik be a vilag 0j rendjébe. Vele egyidejiileg roppant Gssze a szent romai
birodalom is. Ferenc csaszar 1804-ben 6rokos tartomanyaibol 1) allamot alapitott, az
osztrak csaszarsagot, €s 1806-ban letette a tartalmatlanna valt német-romai csaszari
méltdsagot. Az ezen az alkalombdl a magyar hatosagokhoz intézett patensek vilago-
san biztositottak az orszagot, hogy az 1 csaszarsag semmiben nem érinti a magyar
kiralysag szuverenitasat, ami azonban kifelé éppen nem 16n hangsulyozva, sot ellenke-
z6leg: a most mar osztrak csaszarinak nevezett bécsi hatosagok tovabbra is keziikben
tartottak a Magyarorszaggal kozos tigyek vezetését és ezzel feltétleniil azt a latszatot
keltették, mintha Magyarorszag, Erdély €s a hatarérvidék is az 0j osztrak csaszarsag
alkotd részei volnanak. A bécsi kormanykorok felfogasa csakugyan az volt, hogy az
1804. évben 1j szuverenitds sziiletett meg, az osztrak csaszari szuverenitds, és hogy
ennek a magyar kiralyi szuverenitas tényleg alarendeltetett.”'®

Az idézet ismeretében tovabb pontosithatjuk a dinasztia és a magyar rendek kozti
egyezség valosagtartalmat: ugyanis az ténylegesen csak a két fél politikai akaratanak
felelt meg, az érdekeiknek — akar aktualis, akar tavlatos érdekeiket nézziik — mar
nem, mindenekelott a 18. szazad végi és a 19. szazad eleji gyors hazai, birodalmi és
eurdpai realitdsok fényében.

14 Szekfli Gyula: A magyar dllam életrajza, i. m., 160. o.

15 Szekft Gyula: A magyar dllam életrajza, i. m., 185-186. o.
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Ami az orszag belsé realitasait illeti, Szekfi kétséget sem hagy azirant, hogy
a rendi kivaltsagok ,.kiils6leg” is elvesztették mindennemii hivatkozasi alapjukat,
amennyiben a napdleoni haboruk bizonyitottak, hogy ,,a nemesi hadkotelezettség
nem illik be a vildg 0j rendjébe”. Kimondja, hogy a Corpus Jurison és Verbdczi
Harmaskonyvén nyugvo ,,0si alkotmany” a 18.-19. szazad forduldja magyar alla-
misaganak-tarsadalmanak sziikségleteire és mikddésére vonatkozoan semmiféle ér-
vényes iranymutatast nem tartalmazott, amit a nemesség sem vitatott, ezért hagyta,
hogy a Habsburgok megtegyék a sziikséges modernizacios intézkedéseiket addig
a pontig, amig azok nem sértették eldjogaikat. Mindezek azt is jelentik, hogy az
egyezség tartalma a magyar politikai elit értelmezésében is rendkiviil sziik volt: a
nemesi kivaltsagokra korlatozodtak, mig a ,,nemzeti allamisag”, a tarsadalom stb.
kérdései lathatoan érdeklddésének és érdekeinek korén kiviil maradtak.

Persze a dinasztianak is akadtak gondjai, hiszen a rendi alkotmany szerinti orszag
nem volt kompatibilis a modern gazdasagi alapokon, megfontolasokon ¢és elveken
szervez6do, tovabba folytonos atalakulasokra kényszeriil6 birodalma gazdasagi-po-
litikai sziikségleteivel. Mig Magyarorszagon kozépkori elvek szerint probaltak ren-
dezni az ligyeket, addig a fejlettebb tartomanyok kapitalizal6do-polgarosodo tarsa-
dalmai mar korszerlibb intézmények; személyes, gazdasagi, érdekeltségi és politikai
viszonyok; allami szolgaltatasok stb. alkotmanyos keretei kozt élték mindennapja-
ikat. A zavarokat fokozta, hogy a dinasztia — az idézet tantisaga szerint — az érdek-
egyezés latszatanak fenntartasa és a békesség okan mind az eléjogok, mind az orszag
korszer(isitése iligyeiben csak ovatos lépéseket tett, igy aztan id6vel azzal a nagy-
hatalmi ténnyel szembesiilt, hogy sajat tavlatos érdekei ellen cselekszik. Ugyanis a
rendi Magyarorszag jelentdsen rontotta a csaszarsag europai versenyképességét, mi-
vel e berendezkedésben a gazdasagi, technikai-technologiai, katonai stb. eréforrasok
ndvekedése messze elmaradt a kontinens modernizalddé hatalmaiétol.

A problémaval — marmint Magyarorszaggal s er6forrasaival — ekkor még eurd-
pai szinten szamoltak, mint ahogy erre Szekfli egy torténet erejéig ki is tér. ,,Egy al-
kalommal Metternich Napdleonnal beszélgetvén ez utobbi azt tandcsolta neki, hogy
Magyarorszagot meg kell reformalni, ,,Magyarorszag reformja nélkiil soha nem fog-
tok igazan meger6sddni”, mire Metternich Ferenc csaszarra hivatkozott, mint aki
ilyen mélyrehat6 szabalyozast az eszkdzok és modok koriiltekintdé mérlegelése nél-
kil nem fog elhatarozni.”!®

Szekfl , kétértelmii rendszernek™ mindsiti a vazolt egyezséget €s berendezkedést,
melynek szamos stlyos ellentmondasara mutat ra. Példaul arra, hogy ennek bizonyos
elemei fikcion nyugodtak, melyeket a nemesség és a dinasztia is valosagosként fo-
gadott el, vagy legalabb is ilyenként kezelt. Ilyen fikcioé volt, ,, ...hogy a magyar al-
lam megszakitatlan és csorbitatlan alkotmanyossaggal rendelkezik, holott a valo élet

16 Szekfi Gyula: 4 magyar allam életrajza, i. m., 188. o.
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lépten-nyomon tényeket mutat fel, melyek az ellenkezének az igazsagat bizonyitjak™.
Aztan ilyen a magyar allami szuverenitas kérdése, mint az, hogy ennek letéteményese-
biztositéka a nemességlink, vagy az, hogy e nemesség azonos a ,,magyar nemzettel”.
Nyilvanvalo a fikciok, az érdekkiilonbségek, a kihivasok, az eltéré megkdzelitések
¢s jovoképek, a realitasok stb. sokrétli valosaganak szoritasaban miikodtetett rendszer
HKétértelmiisége”, amely ebben a formaban csak az égetd problémak elkenésére, lat-
szat- vagy félmegoldasokra adott mddot, igy egyik felet sem elégitette ki, allandosult
fesziiltségeket és visszassagokat generalva. Tekintettel arra, hogy a konfliktusokért és
a kudarcokért (szinte mindenért) a két fél egymast hibaztatta — a masik rossz szandé-
kanak, bossztallasanak, Osszeeskiivésének stb. a tételezése kézenfekvobb volt, mint
ezeket az eurdpai, birodalmi ¢és hazai realitasokkal egybevetve elemezni-értelmezni
—1igy a koréabban jelzett politikai ellenségkép és blinbakképzés miikddtetéséhez nélkii-
16zhetetlen munici6 folyamatosan nemességiink rendelkezésére allt.

Persze a ,.kettds forradalom” nyoman felgyorsul6 eurdpai atalakulasi folyamatok
el6l a magyar nemesség sem volt képes elzarkozni, illetve az orszagot eldle elzarni.
A mind karakteresebbé valo modernizacios kihivasok a nyugati valtozasokat figye-
lemmel kiséré hazankfiai — didkok, papok, utazok, katonak, fourak, nemesek stb. —
altal most mar kozvetleniil (Bécstol fiiggetleniil) és stilyuknak megfelelden keriiltek
be a magyar politikaba a reformkorban, és mint megkeriilhetetlen ,,nemzeti” prob-
1émak definidlédtak. Munkéssaguknak koszonhetden — elsdsorban is Széchenyire
gondolunk — altalanosan is elfogadottakka valtak azok a felismerések, melyek az
orszagon beliili allapotokat olyan ,.elmaradottsagként” fogtak fel — a lemaradas a
csaszarsag mas tartomanyaihoz képest is szamottevo volt —, amelyen valtoztatni le-
het és kell a ,,felzarkdzas™ és ,,utolérés” reményében, és persze a ,,haza érdekében”.

Bar a nemzeti 6ntudatra ébredés a 19. szazad elején jelentés modernizacios erd-
ket mozgatott meg, talan nem felesleges Gjra hangsulyozni, hogy nemességiink a
jobbagyfelszabaditast és eldjogai eltorlését egy évszazaddal késleltetni tudta Maria
Terézia korabeli torekvéseihez képest; az ipar, a kereskedelem, a kozigazgatas stb.
fejlesztését-fejlodését hasonloképpen gatolta, sajat politikai monopolhelyzetét pe-
dig a 20. szazad els6 harmadaig bebiztositotta. Az elmondottakbodl az is egyértelmi,
hogy itt nem egyszertien egy ,,idobeli” lemaradéasrol van sz6, hiszen a ,,merkantilista
korszak” kimaradasa és ezzel a korabeli ,,polgari osztaly” elmaradasa torténelmiink-
bol messze mas és tobb az ,,idonél”. Annal is inkabb, mert a polgarsag és az altala
hordozott gazdasagi tigyletek, felhalmozasok, habitusok, kapcsolathalok stb. hianya
a gazdasagot és a tarsadalmat is ,,hidnyossa” tették — mint ahogy a szabad parasztsag
hianya is —, az altaluk megjelenitett érdekek hianya pedig a politikai szféra kdzépko-
ri miikodését konzervalta: a rendek kegyétdl latszott fliggeni az érintettek érdekeinek
a beszamitasa, vagy, hogy a modernizécios kihivasokbol mit vesz komolyan, mikor
¢és hogyan. Tény, hogy a hazai politikaban a dinasztia és a nemesség alkupozicioi
kozti hatalmi harc mellé-mogé a modernizacio kérdései is felzarkoztak, hiszen ezek
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megkeriilhetetlenségét és kényszeritd erejét a mérvadd nemesi politikai csoportok is
elismerték. Koziiliik a leghaladobbak elképzeléseiben a ,,nemzeti” és a ,,polgari” a
legtermészetesebb mdodon 0sszekapcsolodott, Ok ezt értették ,,haladas™ alatt, hangsua-
lyozand6 azonban, hogy felfogasukkal kisebbségben voltak.

Az 1867-es kiegyezésrdl — a hazai modernizaci6 egyik fontos mérfoldkoveérdl — a
fenti Osszefliggésekre is figyelemmel beszél Bibo Istvan ugy, mint amely magan
viseli a ,,zsakutcas” egyezkedés-megoldas jegyeit. Ugy latja, hogy ., ... a dinasz-
tia és a magyar politikai vezetd réteg kolcsondsen tulbecsiilte a masik fél erejét, és
ebben tévedett, ez azonban azért tortént igy, mert mind a kettd érezte, hogy a sajat
erejébdl nem tudja megdrizni a helyzetét, ¢s ebben nem tévedtek. Kiegyeztek tehat,
hogy ki-ki mentse és megodvja azt, ami neki fontos: a Habsburgok a birodalmukat, a
magyarok az allamukat.”"”

Bib¢ szerint a korabeli kihivas ,,hibas” (inadekvat) értelmezése harom kérdés koré
szervezodott. El0szor is: ,,akarnak-e fiiggetlen, alkotmanyos és szabadon kormanyzott
Magyarorszagot”, amelyre ,,igen” volt a valasz. Masodszor: ,,az alkotmanyos monar-
chia hivei-e, avagy republikanusok”, amelyre a valasz ,,alkotmdnyos monarchia”, bar
a Habsburgokért lathatoan nem lelkesedtek. Harmadszor: ,,akarjdk-e a torténeti Ma-
gyarorszag torténeti épségének” a megtartasat, melyre szintén ,,igen” volt a valasz. A
harom ,,igen” azonban kibékithetetlen ellentétben allt egymassal, mivel a Monarchia
a Habsburg Birodalom formajaban ,,0t torténelmi nemzetbdl, s ezen feliill még hat 6n-
alloséagra tord népbdl tevodott dssze”, igy a fliggetlen és alkotmanyos Magyarorszag
kivanalma a Monarchia ,,felrobbantasat” kovetelte volna meg. ,,A magyar vezetd réteg
tobbsége azonban nem tudott, nem mert szembenézni ennek a harom tételnek, a fiig-
getlen, szabad orszagnak, az alkotmanyos monarchidnak és a torténelmi hatdroknak
Magyarorszag szamara kibékithetetlen ellentétével, mert tilontal félt a Habsburgok
hatalmatol, és talontul félt a nemzetiségek elszakadasi szandékatol.”!®

Bibo elemzésébdl és az 1867-es egyezség mindsitésébol — ,,zsakutca” — ugy ti-
nik, mintha a reformkor és a kiegyezés kozti mintegy harminc esztendében semmi
sem tortént volna hazankban és Europaban, jollehet ennek éppen az ellenkezdje az
igaz. 1848-ban az utolso rendi orszaggyiilés jelentdés modernizacids 1épésre szanta el
magat, amikor rendelkezett az dsiség eltdrléseérol, az triszek és a papi tized megsziin-
tetésérol, a kozteherviselésrol, az évenként 6sszehivando népképviseleti orszaggyi-
1ésrol, a fliggetlen felelds magyar minisztérium felallitasardl stb., melyeket a kirdly

17 Bib6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem (1948). In: Vdlogatott
tanulmanyok 1945-1949., Magvet6 Kiado, Budapest, 1986., 583. o.

18 Bib6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdakutcas magyar térténelem, i. m., 589. o.
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1848 aprilisdban szentesitett is. Ezek a polgarosodas iranyaba tett visszavonhatatlan
elkotelezettségként értelmezhetdk nemességiink részérdl, azzal egyiitt is, hogy a tor-
ténészek a torvények gyors elfogadasaban-szentesitésében a forradalmaknak nem
lebecsiilhetd szerepet tulajdonitanak. A nemzeti fiiggetlenség €s a szuverenitas kér-
dései is j megkdzelitést kivantak, hiszen a szabadsagharc alatt Bécstdl fliggetlen
magyar kormany intézte az tigyeket, tovabba 1849-ben — mintegy feleletiil az olmiit-
zi alkotmanyra — a magyar orszaggyilés kimondta Magyarorszag fliggetlenségét és
a Habsburg-haz tronfosztasat. A szabadsagharc leverése utan viszont a dinasztia 1j
szuverenitas-elve érvényesiilt: a kiralyukra fegyvert fogé magyarok tgymond ,.el-
jatszottak” évszazados alkotmanyukat és torténeti kiilonallasukat, kovetkezéskép-
pen az uralkodo6 szabad kezet nyert egy egységes német nyelvii allam kiépitésére
bécsi kozponttal. A birodalmi centralizacids politikat az abszolutista allamhatalom
képviselte, amelyben a nemesi politikai elitet megfosztottak a hatalomgyakorlas és
vélemény-nyilvanitas minden legalis intézményétdl, forumatol.

Aztadn nemességiink megtapasztalhatta a nemzeti dntudatra ébredés (nacionaliz-
mus) szervez0-mozgosito erejét, €s egyfeldl bizonyossagot szerezhetett arrol, hogy
a magyar nemzetallami létre vald térekvés beleillik az eurdpai atalakulas — olasz,
német egyesités — korabeli folyamataiba. Masfeldl az orszag teriiletén €16 nemze-
tiségek — pl.: szerbek, romanok, szlovdkok — 6vékéhez hasonld nyelvi, kulturalis,
politikai elismertségiikért, onrendelkezési jogaikért stb. folytatott kezdeményezése-
irél is sokféle tapasztalatot szerezhetett, amelyek fegyveres 0sszecsapasok forma-
jaban jelentésen rontottak a szabadsagharc esélyeit a dinasztia ellenében. Pontosan
felmérhette azt is, hogy az altala hangoztatott-képviselt nemzeti sérelmek-térekvé-
sek messze tilmutatnak Bécs nemzetiségeket és magyarokat egymas ellen hergeld,
Osszeugrasztd és egymast sakkban tartdé hatalomtechnikai jatékan. Aligha véletlen,
hogy Teleki Lészl0o, az orszag parizsi nagykdvete Kossuthhoz irt levelében javasolja
Magyarorszag foderalizalasat 1849-ben, amely ily modon egy nagyobb konfodera-
ci6 kozpontja lehetne. ,,Nem csak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan Magyar-
orszaga is. NoOttonk az eseményekkel, most mar a kérdés nem az, hogy Ausztria és
Magyarorszag elvaljanak-e vagy egy orszagot alkossanak, hanem az: a két harcban
1év6 elem koziil melyik abszorbealja a masikat. Frankhon 89. évi szerepe: Eurdpat
emancipalni, nekiink jutott, s szerintem nincs valasztasunk: vagy el kell vallalnunk
e szerepet, vagy bukunk. ... Szabadsag, egyenldség, testvéris€g, még nem elég. A
népek nemzetiségi életet is kivannak €lni.”"”

Teleki — Parizsbol és nyugat-europai szemlélettel kozelitve a magyarorszagi va-
l6saghoz — mar 1849-ben olyan jelenségekre, trendekre és dsszefiiggésekre hivta fel
a hazai politikusok figyelmét, amelyek nem fértek bele nemességiink rendi, majd a

9 In: Magyarok a Karpat-medencében. Osszedllitotta és szerkesztette: Glatz Ferenc, Pallas Lap- és
Koényvkiadd Vallalat, Historia konyvek, Budapest, 1988., 155-156. o.
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kiegyezés utan e rendi hagyomanyok mentén ,,modernizal6do” politika- és tarsada-
lomszemléletébe, a hatalmi monopolhelyzet fenntartasanak torekvései pedig eleve
kizartak azokat. Példaul arra, hogy a francia forradalom az eurdpai népek emancipa-
cidjanak az iranyzatat is elinditotta, igy nem elég a ,,szabadsag, egyenldség, testvé-
riség” szellemében torténd politikai munkalkodas, mert a ,,népek nemzetiségi életet
is kivannak ¢élni”.Vagy arra, hogy sajat kora kihivasaira adekvat valaszt csak az a
politika-politikus képes adni, amely-aki fel tud néni az eseményekhez, és egy adott
Osszefiiggésben nemcsak azt meri kimondani, hogy Ausztria ,,halott”, hanem, hogy
»Szent Istvan Magyarorszaga” ugyanerre a sorsra jutott.

A szabadsagharc bukésanak tanulsagaként a nemesi elitnek tudomasul kellett ven-
nie, hogy az eurdpai nagyhatalmak tovabbra is a Habsburg dinasztidval szamolnak, és
igy a fliggetlen Magyarorszagnak nincs helye a térségben, tovabba barmely hatalmi-
befolyasi-teriileti-fliggetlenségi modositas-modosulas szentesitése nagyhatalmi hatés-
korbe tartozik, kivéve, ha az érintett orszag katonai ereje elégséges ennek feliilira-
sahoz. Mindenesetre tény, hogy a kiegyezésre azért keriilhetett sor, mert a dinasztia
sorozatos katonai vereségei nyoman az addig passziv ellenallast tantsitd nemesi elit
ismét hatalmi alkuhelyzetbe keriilt, és a két egyezségre jutd fél ismét csak valamiféle
Hkétértelmi”, ,,zsakutcas” rendszer elfogadasa aran probalta a szamara fontosat meg-
tartani-menteni. A dinasztia lemondott a hatalomgyakorlds abszolutista formajarol s
az egységes birodalom kiépitésének tervérdl, a magyar nemesi elit pedig tudomasul
vette a fliggetlenség feladasat és a Bach korszakban meginditott modernizacio folyta-
tasanak elkeriilhetetlenségét, jollehet ennek a nemesség, koztiik a reformkori halado
nemesség szamottevo része mar ,,aldozatul” esett: elvesztette gazdasagi-politikai po-
zicioit, elszegényedett, kiilfoldre tavozott stb.. Sot, lathatod volt a nemesi ,,aldozatok™
szamanak tovabbi novekedése (a dzsentri-kérdés) azonban a kiegyezd nemesi elit azt
is felmérte, hogy csak ezt vallalva képes megtartani politikai monopolhelyzetét, hiszen
a modernizécid vele vagy nélkiile is, de folytatodik illetve folytathato.

Nos, Bibo nyilvanvaléan nem taloz, amikor ,,zsdkutcas” egyezségrél beszél,
hiszen azt nem a nemességiink (az orszag) gazdasagi-katonai ereje kényszeritette
ki, hanem a dinasztia eurdpai veszteségei tették sziikségessé-lehetévé. gy a kény-
szer sziilte megallapodas a korabbiakhoz hasonldéan a két fél politikai akaratdn
nyugodott alapvetden, ismételten a latszat- és félmegoldasok iranyaba terelve a
politikat: a gazdasagi modernizacidt vallalta a nemesi elit, de a politikait nem.
Nemzetallami létre torekedett, de a monarchia teriiletén ¢16 mas népektdl elvitat-
ta a nemzetallami berendezkedéshez valé jogukat. Onalld orszagot akart, de nem
koztarsasagi format, mert politikai monopolhelyzete fenntartasahoz a monarchia
adta az adekvat legitimacios keretet, kizarva vagy szlk keretek kozé szoritva a
tarsadalom mas osztalyaival-rétegeivel torténd érdekegyeztetés sziikségességét.
Fiiggetlen Magyarorszagrol beszélt, de a szuverenitashoz nélkiilozhetetlen erdvel
nem rendelkezvén nem nélkiilézhette a dinasztiat, és hat a kvazi-fiiggetlenség a
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monarchia piacainak Osszes elonyét biztositotta szamara. Hangoztatta a szabad-
sag fontossagat a dinasztia ellenében, vagyis egy olyan szabad orszagot akart,
amelyben csak ¢ diktalhat. Itt a nemesi elit érdekeinek-akaratanak fiiggvényében
értelmezddik a szabadsdg: minden lakos — emancipalodo alattvald — szabadnak
tekintheti-érezheti magat, ha a politikai berendezkedésnek ezt a rendjét elfogadja.
A szabadsag itt rendet jelent, a rend pedig engedelmességet — mint a rendiségben.
Ez persze a dontd tobbség — a volt jobbagysag — szamara kiilonosebb gondot nem
okozott-okozhatott, ugyanis csupan addigi ¢lete folytatasat jelentette: ha jogi ér-
telemben valtozott is tarsadalmi-politikai helyzete, valosagosan alig vagy nem.
Szegfli Gyula az alabbi megallapitasra jut a kérdéskort attekintve:

,»A 48-as torvényhozas papiros szabvanyai nem voltak elég er6sek a régi tarsadal-
mi tagozat lerombolasara és Gijnak a kialakitasara: a jogegyenldség fouri, koznemesi,
jobbagyi osztalyok kozt tarsadalmi téren inkabb csak névleg valosult meg, rendek
nincsenek tobbé, de magnas, dzsentri €s por, azaz kisgazda és zsellér tovabbra is
kiilon egyéniségek, melyeket az altalanos magyarsag tobbé-kevésbé tudatos érzésén
kiviil alig kot ossze valami. Atmeneti formak vannak, de egészében véve e harom
tipus éles hataroltsagban vehet6 szemiigyre.”*

Ranki Gyorgy, aki behatéan foglalkozott a magyar modernizacié problemati-
kajaval’', ennek a kiegyezés és az els6 vilaghabort kitorése kozti els6 idészakat
(1867-1913) a ,,Haladas és kudarc” 0sszefoglald elnevezéssel jeldlte, mivel Bibo-
hoz hasonlo kdvetkeztetésre jutott az dnellentmondo (,,zsakutcas™) megoldasokat
attekintve. Véleménye szerint ekkor tudatos modernizacio folyt, amelyben a ko-
rabeli liberalizmus ideologiajara és politikajara épitve a gazdasagi szabadverseny
alapjan szervez6do vilagrendszerhez kivant igazodni és abba beilleszkedni ugy,
hogy kozben ,,6vta” a tradicionalis tarsadalmi vezetd réteg €s intézményrendszer
struktarajat. Ovta, mert ugyan parlamentet mitkodtetett, torvényhozassal, partokkal,
valasztasokkal, adaz vitakkal, de ... Ebben a parlamentaris rendszerben a torvény-
hozas korlatozottan miikodott az uralkodd vétdjoga okan is. Partok voltak, de ezek
nem a magyar tarsadalom kiilonféle osztalyai-rétegei érdekei, égetd problémai atpo-
litizalasa, parlamenti képviselete mentén szervezddtek, hanem a kiegyezéshez valod
tamogatd vagy birdlo viszony volt a rendezd elv. Valasztasok voltak, de a végered-
ményt elére lehetett tudni: a valasztokeriiletek hatarait a kormanypart javara htiztak
meg, vidéken nyilt szavazas folyt és a valasztasi csalds a politikai élet ,,normalis”
rendjéhez tartozott. Az, hogy a valasztokeriiletek fele a kormanypart elényére volt
,megbundazva”, egyfeldl a mindsitett parlamenti tobbséget évtizedeken at biztosi-
totta szamara, masfeldl lehetdséget nytjtott a képviseldi helyek bizalmi embereknek

20 Szekfii Gyula: Harom nemzedék, és ami utdna kévetkezik, AKV - Maecenas Konyvkiado, Budapest,
1989., 308. o.

2l Ranki Gyorgy: A magyarorszagi modernizacid torténetéhez, Vildgossdg, XX VIIIL. évfolyam, 10. sz.,
611-621. o.
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torténd adomanyozasara, akik aztan vakon engedelmeskedtek a partvezérnek. A kor-
tarsak ezért ,,mamelukoknak” nevezték Oket, hiszen lathatban megfogadtak a part
elndkének (Podmaniczky Frigyes) a tanacsat, aki azt mondta nekik: ,,Fiaim nektek
szavaznotok kell, és nem szabad gondolkodnotok. A gondolkodas art nektek, és a
nemzet sem fog hasznot htizni beléle.”*

A kormanypart elndke természetesen viszonozta ,,mamelukjai” hliségét, ameny-
nyiben lehetdséget kaptak arra, hogy a kiépiil6 ipari-kereskedelmi-pénziigyi vilag-
ban képviseldi befolyasukat aruba bocsassak és vagyonosodjanak-gazdagodjanak.
Elsdsorban is a gyorsan boviil vasuthalozat kinalt alkalmat ,.tisztességtelen mel-
lékkeresetre”. Sajatos politikai klienttira rendszer kiépitésének vagyunk a tantii, ahol
személyi fliggdség alakul ki a partvezér és a képviseld kdzott. Az el6bbi egy biztosan
nyerhetd, jol fizetd €s nagy presztizzsel bird képviseldi allast garantalt-adomanyo-
zott a ,,mameluknak”, kiegészitve a képviseldi befolyas gazdasagi célu felhasznal-
hatosagaval és akar a korrupcids ,,mellékkeresetek” jogkdvetkezmény nélkiili elsi-
kalasaval — cserébe személyes hliséget kovetelt és politikajanak gondolkodas nélkiili
kiszolgalasat a parlamentben és azon kiviil.

A politikai szféra tovabbra is zart, exkluziv vilag maradt, ahol a politikai elja-
rasok, iigyintézések, kdlesonkapcsolatok és dontések alapvetden nem intézmény-,
hanem személykotottek voltak, mint ahogy az ligyek fontossaga-sorrendje is ilyen
megfontolasok alapjan hatarozodott meg. A tarsadalom ,,alsobb” osztalyainak-réte-
geinek a feszitd megoldatlan problémai megtargyalasara dontéen csak akkor keriilt
sor, amikor mar nem lehetett kitérni el6liik: kényszerbol és megkésve. Nem arrol
van sz0, hogy ezek esetenként ne érték volna el a politika ingerkiiszobét, csupan ar-
rol, hogy hivatalosan megtagadtak t6liik a politikai rangra emelést és képviseletet,
igy aztan azok valosagalakito erejiiknél fogva a tarsadalom mas szféraiban kering-
ve kerestek, netan talaltak maguknak megjelenitést és nyilvanossagot. A sajtd és az
irodalom ennek is ,,kdszonhetden” jelentdsen felértékelddott a 19-20. szazad for-
dulodjan, ugyanis az ujsagirok, koltok, tudosok, irdk stb. vallalkoztak (pl.: Nyugat)
arra, hogy a hivatalos politikan kiviil rekedt, de sulyos tarsadalmi problémaknak
hangot adjanak, az olvaso elé tarjak és vitara bocsassak ezeket: mintegy ,,4j” vagy
,»masodik” politikai szinteret nyitva. A viszonylag gyors kapitalizdlodas nyoman
kialakulé polgarosodo kézvélemény ily modon képes volt nyomast gyakorolni a
hivatalos politikara, hogy bizonyos megkeriilhetetlen kérdések mégis visszake-
riljenek ezen adekvat szféraba, és ott politikai ,,rangra” emelkedjenek. Tovabba
ezaltal arra is befolyassal volt, hogy végre — a gazdasagi-tarsadalmi modernizaciot
,»kovetve” — a szazadfordulod tajan a politikai szféra is elinduljon ezen az uton, és
a tarsadalmi osztalyok-rétegek érdekei, allapotai, torekvései, ideologiai stb. men-
tén partok szervezddjenek és a hivatalos politika részévé valjanak (Magyarorszagi

22 Bryan Cartledge: Megmaradni (A magyar térténelem egy angol szemével), i. m., 268. o.
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Szocialdemokrata Part — 1890, Katolikus Néppart — 1895, Demokrata Part — 1900,
a késobbi Kisgazdapart — 1909, Polgari Radikalis Part — 1914.)

A fentiek ismeretében aligha csodéalkozhatunk, hogy a latszdlag korszerti intéz-
ményekkel — partokkal, programokkal, valasztasokkal, parlamenttel, ,nemzeti vi-
takkal” stb. — felruhazott politikanak miért lett ,,rossz” hire és megitélése az alatt-
valok-polgarok korében: miért tarsitottak hozza olyan jelentéseket, mint korrupcio,
szolgalelkiiség, manipulacio, hazudozas vagy szinjaték. Es miért vélekedtek ugy,
hogy e t6lilk messze esd és szdmukra elérhetetlen, atlathatatlan és altaluk befolya-
solhatatlan vilag végiil is ,,uri huncutsag”.

Ugyanakkor bepillantast nyerhetiink abba is, hogy a szabadsagharc leverése, a
megtorlas, a Bach-korszak nemesi elit nélkiili visszavonhatatlan modernizacioja,
a nemzeti fiiggetlenség megoldatlansaga, a hatalmi pozicidba visszakeriild nemes-
ség rendi(es) alapu kiegyezése €s a gyors polgarosodas bevandorlassal, asszimi-
lacioval, atstrukturalodassal, gyarapodassal és emancipacioval stb. jellemezhetd
idészaka erdterében a magyar nacionalizmus miként t61tédott fel sajatos jelen-
téstartomanyokkal, miért valt megosztotta és megosztova, és maig dezintegralo
tényezoveé. Glatz Ferenc egy tanulmanyaban e jelenségkor szdmos fontos dssze-
fliggésére hivja fel a figyelmet. Egyfeldl arra, hogy a reformkorban is er6s magyar
nacionalizmus a szabadsagharc alatt — mint jeleztiik — szembekeriilt az orszag mas
népeinek nacionalizmusaval, amelyet a fiiggetlenségért harcold politikai elitiink
»alabecsiilt”, és veliik csak a bukas pillanataban akart egyezkedni. Ez a ,,szem-
benallas-tudat”, tovabba a dinasztia altal akadalyozott nemzetallami 1ét 1849 utan
azt eredményezte, hogy ,,... a magyar nacionalizmus Ujratoltédik osztrakellenes,
un. “fiiggetlenségi elemekkel”, €s a magyar torténelembdl az idegen betolakodok
elleni kiizdelem valik a nemzeti torténelem tengelyévé. A nemzeti gondolat majd-
hogynem azonossa valik az idegenek elleni kiizdelemmel.”*

Masfeldl arra, hogy az 1840-es évek legmiiveltebb kdznemessége — amely ekkor a
»hemzetit” és a ,,polgarit” természetes modon Gsszekapcsolta egymassal — a szabad-
sdgharc utani fejlemények nyoman elvesztette korabbi poziciodit, és tarsadalmi lejtore
kerlilvén eme tapasztalatait-életérzéseit beépitette a még mindig hangad6 kozvéle-
mény-formald nacionalizmuséba. Ez a nemesség részben kiilfoldre tdvozott, részben
visszavonult a birtokara, részben a centralizalt politika szoritotta ki korabbi politikai
pozicidibol, vagyis igy vagy ugy szembekeriilvén a ,,nemzetet elnyomo” dinasztiaval
ellenallast tanusitott, mely ,,tartast” nem egyszerten a ,,jo hazafiak” altal kovethet6
egyik viselkedésformanak tartotta, de a rendi hagyomanyoknak megfeleléen az
egyediilinek, igy azonositotta a ,nemzeti tartdssal”. A tarsadalmi lejtore keriilése
fontos eleme volt, hogy a politikai szférabdl tortént kiszorulasa okan a Bach-korszak

2 Glatz Ferenc: Polgari fejlodés, asszimilacio, nacionalizmus. In: Magyarok a Kdrpdt-medencében,
Pallas Lap- és Konyvkiado Vallalat, Budapest, 1988., 183-184. o.
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modernizalédasaba sem tudott — nem volt képes, vagy nem akart — bekapcsolodni, a
jobbagyfelszabaditas pedig rontotta gazdalkodasi, birtokai korszer{isitési lehetdségeit,
igy par évtized alatt atélte birtoka, rangja, befolyasa, fontossaga stb. elvesztését. Bar
1867-ben ismét ,,erére” kapott €s kilépett az elzarkdzasbol, azonban nem a kapitali-
zalddo gazdasag iranyaba kereste-talalta a kiutat, hanem az allami, de elsdsorban is a
varmegyei kdzigazgatas hatalmi pozicidit célozta meg: azt a szférat, amely rokonsaga-
Osszekottetései révén ismerds volt szamara, ahol ,,6 az Gr”.

Tekintettel arra, hogy a modernizacié meginditasaval az iparban, a kereskedelemben,
a hiteléletben vagy a biirokraciaban az 1) allasok sokasaga jott 1étre az 1849 utani évti-
zedekben — melyek szervezésére-cllatasara alkalmas képzett, felkésziilt és mozgékony
vallalkozo-munkavallald kibocsatasara a zart rendi berendezkedés nem volt-lehetett
felkésziilve — igy a gazdasagi-tarsadalmi élet leginkabb kapitalisztikus szférai népessé-
gének tobbsége egy soknemzetiségli, részben a rendi tarsadalom peremén €16, abba a
legkevésbé integralt, részben kiilfoldrdl bevandorolt, e rendiségen kiviil szocializalodott
¢s asszimilalodott népelemekbdl verbuvalddott. Miutan a koznemesség a modernizacio
tarsadalomalakitoé folyamatainak a ,vesztese”, mig ez, a szamara alattvalokbol-
kiviilallokbol — ,,nem nemesekbol” — vagyis ebben az értelemben is idegenekbdl allo
népesség a ,,nyertese” lett, aligha csodalhatd, hogy meglehetds ellenszenvvel viseltetett
ezen Uj, gazdagodo, dntudatosodo stb. polgari rétegekkel szemben.

Bz vezet oda, hogy amig a koznemesség néhany évtizeddel korabban lelkesedik
a ,,nemzeti” és a ,,polgari” dsszekapcsolasaért, politikai programjaban ez az alaphang,
addig a szdzad utolso évtizedeiben felfogasaban a ,,nemzeti érdek” és a polgarosulas
egymassal szembekeriil. E felfogasban 6tvozodik egybe vagy legalabbis keriil egymas
mellé az idegenellenes, fliggetlenségi nemzeti tradicio €s a friss polgarosulassal szem-
beni ellenvetés: ez a polgarsag nem magyar, nem nemzeti jellegii, hanem idegen.”*

Glatz ett6] megkiilonbdzteti a polgar, a polgarosult hivatalnok és értelmiség na-
cionalizmusat, mely rétegeket-csoportokat megélhetése, karrierje, jovoje stb. a mo-
dernizalddd gazdasaghoz, allamhoz és a szakszerliség szempontjai szerint szerve-
z0do biirokraciahoz kot, kovetkezésképpen érdekei és a magyar valosagrol alkotott
nézetei alapvetden eltérnek a varmegyét urald dzsentriétél. Tamogatja a kiegyezést,
mert ez biztositja az altala sokra tartott alkotmanyos életet is, érdekelt a polgarosu-
las sikerében, tovabba az orszag gazdasagi-tarsadalmi fejlddésében-atalakulasaban.
Felfogésa szerint ,,... Magyarorszagon egy nemzet, a torténelmi magyar nemzet él, s
ennek tagja az itt €16, de mas nyelvet besz¢€ld ,,nemzetiségek™ is”. Liberalis felfogasa
szerint az orszag minden allampolgara, mint egyén, szabadon hasznalhatja nyelvét,
de elutasitja a nemzetiségeknek az autondémia megadasat, mert ebben — s igy pl. a
mas nyelv hivatalos hasznalataban is — a magyar nemzeti egység megsértését latja.

24 Glatz Ferenc: Polgari fejlédés, asszimilacio, nacionalizmus. In: Magyarok a Kdrpat-medencében, i.
m., 184. o.
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ben, de Magyarorszag soknemzeti jellegével szamolva elitéli a nemzetiségek erdsza-
kos magyarositasat, azt az allampolgéari jogok megsértésének tartja. E koncepcidban,
mivel 1867 talajan all, természetesen elhalkul az osztrak ellenesség is, noha Magyar-
orszag kiilon érdekeire mindig hangsuly esik.”*

Ezek mellett megjelenik a magyar sovinizmus is, amely elegyiti magaban e na-
cionalizmusok — rendi-magyaros és polgarosodo-magyaros — torténelem szemléletét
¢és vilagképét a gyors modernizacid gazdasagi sikereire ,,épithet6” képzelt hatalmi
statusz megvaltoztathatosagaval. Tekintve, hogy egyes rétegek-csoportok képesek
voltak a monarchia szintjén szervez6dd gazdasdgba — annak eldnyeit kihasznalva
— sikeresen beilleszkedni, tigy fogadtak el a dinasztia védernydjét és a kvazi-fiig-
getlenséget, és ugy siitkéreztek a monarchia nagyhatalmi statuszaban, a dinasztia
»~egyenrangu” tarsaként tekintve magukra, hogy kdzben a térség 6nallo hatalmi sta-
tuszanak a megszerzésérol abrandoztak.

A kortars Szekfli Gyula igy ir errdl: ,,Az egyik programpont, amelyre ki-ki em-
Iékezhetik, harminc, de legalabb hisz millié magyart kovetelt, s a publikumot egy
legalabb is Francia- vagy Olaszorszaghoz hasonlé nagysagu zart magyar nemzet
kodképével csalogatta akkor, midon az imperialisztikus hiisz millios vezércikk utan
ugyanazon lapban jozanabb magyarok azon torték a fejliket, hogyan irtsdk ki az
egyke-rendszert, amely e tiz millionyi magyarsagban pusztit és még a természetes
szaporodast is gatolja. ... Néha a Balkant akartak 6tszaz évvel visszamagyarositani,
maskor Nagy-magyarorszagrol almodoztak, melynek hatarait harom tenger mossa —
mintha mar valamikor mosta volna.”?

Szekfli mindezeken til emlékeztet ra, hogy a magyarsagrol, a faji (rendi) kiva-
losagrol és kiildetéstudatrol alkotott korabeli elképzelések-képzelgések szinte nem
ismertek hatart. ,,A Turdni Tarsasag 1910-ben alakult meg, célja akkor, amint ez
lelkes alapitojanak Paikert Alajosnak szemei el6tt lerajzolodott, a panszlavizmus-
hoz hasonlé6 mozgalom kialakitasa volt: ,,rank, ez oriasi ébredezé hatalomnak (a
turansagnak) nyugati képviseldire var az a nagy és nehéz, de dicso feladat, hogy
a hatszazmillids turansagnak szellemi és gazdasagi vezérei legyiink” — mondotta
1914-ben az alapitd.”?”’

A ,magyar gazdasagi csoda” és a kulturalis fels6bbrendiiség is részét képezte a
korabeli rendi-nemesi propagandanak. ,,... kulturalis, gazdasagi-tarsadalmi viszonya-
inkban hibat alig talaltunk, de annal inkabb észleltiik biiszkeségtol dagado kebellel
a ,haladast”, mellyel a kiilfoldet mar-mar elértiik, sot ime, oh, dics6ség! mar meg is

% Glatz Ferenc: Polgari fejlodés, asszimilacio, nacionalizmus. In: Magyarok a Kdrpat-medencében, i.
m., 185. o.

% Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék, és ami utdna kovetkezik, i. m., 305. o.

27 Szekfl Gyula: Hdrom nemzedék, és ami utdna kovetkezik, i. m., 479. o.
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eloztiik. Hivatalos beszédek és vezércikkekbol 6sszeallithatnok, mi mindenben hittiik
el magunkrol, hogy vezetd helyen allunk az eurdpai kulturaban.”* — irja Szekfi.

A vézoltak fényében aligha meglepd az a hasonloképpen abszurdnak tiind jelen-
ség, miszerint az 1867 utani korszak nem a redlpolitikus Dedk nevével-tevékeny-
ségével kotddik 6ssze, hanem a rendi-nemesi torténelmi kanon két egymast kizard
alakjaval: Kossuthéval és Ferenc Jozsefével. Mert hat abszurd, hogy a kiegyezés
haszonélvezdi, a gazdagodo-polgarosuld rétegek-csoportok is egyfelél a magyar
fiiggetlenséget ,,megjelenitd” Kossuthot éltetve és szellemét megidézve mintegy
szimbolikusan folytattak a lazadast a szabadsagharcot ,,eltipr6” Ferenc Jozsef ellen
— a varosok sorra diszpolgarra avattadk Kossuthot ezidoben — mikoézben ugyanezen
»elnyomo” kiralyuknak tulajdonitottak a gyarapodast és emancipalodast biztosito
,boldog békeiddket”. E két torténelmi személy az érintettek felfogadsdban harmo-
niaban megfért egymas mellett: Kossuth irdnyaba lelkesiiltség iranyult, hiszen ¢ a
,»szabadsaghds”, az uralkodd iranyaba pedig hala, mert ,,atyai gondoskodasanak”
koszonhetd a békét és gazdasagi fellendiilést hozo hosszu szazadfordulo.

Figyelmet érdemel, hogy e torténelemben a magyar modernizacié politikusainak
alig vagy egyaltalan nincs helye. Széchenyi, akinek érdemei elvitathatatlanok a 19.
szazad eleji modernizacio elinditdsaban-6sztonzésében, nem hagyhato ki torténel-
miinkbdl, mint ahogy Dedk sem, aki a kiegyezéskori polgari fejlodés elétti akadalyok
leépitésében vallalt kulcsszerepet. Mégis, 6k csak mellékszereplok e torténelemben:
az el0bbi ugyan a ,,legnagyobb magyar”, az utobbi a ,,haza bdlcse”, de semmi tobb.
A tobbiekrol, példaul E6tvosrol és masokrol szinte szo sem esik. Kossuth a foszerep-
16, de 6 sem azért, amit a modern Magyarorszag kialakitasaért tett — jollehet Széche-
nyirdl emiatt szolt elismerden-tisztelettel — hanem a rendi-nemesi magyar fiiggetlen-
ség atszellemitett héroszaként, mint a dinasztia kérlelhetetlen ellenfele.

Mindent egybevéve, a dzsentri nemesi és a polgari nacionalizmus a dolgok ter-
mészetebdl kovetkezoen konfrontalodtak is egymassal. Ugyanis amig a feltorekvo
polgari a kapitalizalédas eurdpai-birodalmi trendjeibe igyekezvén bekapcsolodni,
azokkal adekvat gazdasagi ligyletek, megfontolasok, habitusok, értékek, életvitelek,
kulturalis torekvések, ideologiak stb. iranyaba tajékozodott, addig a lecstiszo dzsentri —
felmérvén, hogy e polgari rétegek-csoportok részben az atalakuld tarsadalomban az 6
rendiségben elfoglalt ,.k6zéposztalyi” pozicidit probaljak elfoglalni — valtozatlanul ki-
vételezett helyzete atmentésén-stabilizalasan munkalkodott. A kiegyezéssel latszdlag
megszilarditotta helyzetét a politikai szféraban: tovabbra is onmagat tartotta a ,,nem-
zetnek”, az ,,ezeréves” és ismét sikeres magyar allamisag hordozojanak, a magyar ha-
gyomanyok egyediili 6rzojének, a ,,nemzeti érdek” kizarélagos megfogalmazojanak és
képviseldjének. Ebbdl a poziciobol, érdektartomanybdl €s fogalmi mezébdl értelme-
zett, értékelt, mindsitett és itélt meg — aktualis érdekei szerint itélt el és bélyegzett meg

2 Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék, és ami utdina kovetkezik, i. m., 302. o.
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—minden tarsadalmi, politikai, kulturalis, ideologiai stb. folyamatot, torekvést és jelen-
séget. O mondta meg, hogy a tarsadalomban mely osztalynak-rétegnek hol a helye, mi
az elismertsége, milyen teljesitménnyel-vagyonnal-cimmel lehet valaki az elit tagja,
vagy, hogy ki a ,,vérbeli” és ki a ,.felkapaszkodott”. O gondolta definialni a ,,magyar
nemzeti kulturat” is — melyet ,,... egyfajta bezarkozd, alkuruc, arvalanyhajas ideal sza-
mara kivantak lefoglalni”® — igy ebbdl a szazadforduld miivészetének sok képvisel6je
mint ,,magyartalan” vagy ,,idegen” kirekeszt6dott €s hatranyos megkiilonboztetésben
részesiilt. Példaul Bartok és Kodaly, akik a magyar zenei élet ujjaszervezésére, miive-
ik bemutatasara és népzenei gytjtéutjaik tamogatasara kértek timogatast a hivatalos
kultarpolitikatol, a jelzett szempontok okan elutasitdsban részesiiltek. Bartok igy ir a
kudarcokrol anyjanak: ,,... a magyar marhakkal — illetve kozonséggel nem fogok tob-
bet veszddni. Helyesen irja Kodaly: ,,szamarnak nem vald facanpecsenye, ha bele is
tomjiik, megart neki”. Hagyjuk a szamarakat szamaraknak lenni, és menjlink minden
komoly szellemi produkcioval kiilféldre. Fuljanak meg az itteniek a Janos vitézbe,
meg a Vig 6zvegybe, semmi kzom hozza.”*

A magyar proza és koltészet megujitasara torekvo irok és koltok is hasonldo meg-
itélésben és elutasitasban részesiiltek: koziiliik az orszag, a tarsadalom és a politika
modernizalasa mellett harcosan kiallokat pedig a dzsentri nacionalizmus — logika-
janak megfelelden — elébb figyelmeztetve ,,megbiralt”, aztan gyalazott, majd kiko-
zositett, végiil gytilolkodve kiatkozott. Szekfli Gyula kortarsként ¢élte meg az Ady
»magyarsaga” elleni tamadasokat is, igy e jelenségkor leirasanak a ,,Harom nemze-
dékben” oldalakat szentel.

,»Az én magyarsagom: mindennél kesertibb, mindennél igazabb, Az én magyar-
sagom: véres ¢és fekete, véres és szomoru ...” — idézi Adyt, majd ezt irja: ,,Mindez
nem hasznalt, mert véres ¢és fekete €s szomoru magyarsagra, nagy siratéra semmi
sziikségiink sem volt a katasztrofat jelzé ontomjénezés korszakaban. S jol meghalt
az, akirdl egyszer kimondottuk a szentenciat, hogy nemzetellenes”.?!

A dzsentri nemesi-rendi(es) felfogas még a 20. szazad elején is érvényesiteni
tudta abbeli meggy6z6dését, hogy a magyar torténelem azonos a sajat torténelmével,
ami nyilvanvaloan utal a korabeli torténelemtudomany — és altalaban a tarsadalom-
tudoményok — ,,lemaradasara” a nyugat-eurépaihoz képest. Es természetesen arra is,
hogy az ezek altal megszerezheté modern tudasokra, illetve a ,,nemzet érdekében”
torténd felhasznalasukra a hivatalos politikanak nem is volt sziiksége; ellenkezd
esetben Osztondzte volna didkok és fiatal kutatok kiilfoldi egyetemekre-intézetekbe
torténd kiildését. Szekfli — mint érdekelt — a problémakart fejtegetve a kovetkezoket

¥ Glatz Ferenc: Polgari fejlodés, asszimilacio, nacionalizmus. In: Magyarok a Kdrpat-medencében, i.
m., 185. o.

30 Romsics Igndc: Magyarorszdag torténete a XX. szdzadban, Osiris Kiado, Budapest, 2000, 94. o.
(idézi).

31 Szekfl Gyula: Hdrom nemzedék, és ami utdna kovetkezik, i. m., 368. o.
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irja Szilagyi Sandor torténészre emlékezve, aki fiatal munkatarsait még elkiildte ber-
lini vagy parizsi ,,munkakdzpontokba” tanulmanyutra. Halalaval — mondja — .,...
mindez megszlnt, — elzarkoztunk, lebocsdjtvan a sorompokat, a nyugatit hagytuk
nyugatinak, s eleinte biiszkén és megelégedetten, késobb keserli lemondassal mon-
dogattuk, hogy ,,nalunk masok a viszonyok™. ... A nagyk6zonség pedig tovabbra is
megmaradt a negyvenes €éveknek immar végképp antikvitalt, szinte gyermekesnek
tetszd, szinpadias torténelemszemléletében, meg 1évén a szive mélyéig gydzddve,
hogy ez a felfogas az igazi nemzeti, az Oseinktdl 6roklott, melyhez j6 magyarnak
ragaszkodnia kotelessége. Ez a hiedelem mer6ben téves, és a nemzeti felfogasra, a
magyar nemzet szellemibirtok tomegére hatarozottan karos és artalmas.”3?

Nos, remélhetéen sikeriilt érzékeltetni — bar a korabeli tarsadalom szamos alapvetd
kérdésérdl (pl.: a jobbagy-parasztsag, a zsellérek, a munkassag, a polgarsadg helyzete-
torekvései) sz6 sem esett — a dzsentri-nemesi €s a polgari nacionalizmusok jelentdsen
eltérd viszonyat a modernizaciohoz és ezek tarsadalmi méretii konfrontalodasat. Tovab-
ba, hogy a nemesi-rendi(es) felfogds miként sajatitotta ki — politikai monopolhelyzetét
felhasznalva — tovabbra is a maga szamara az orszag torténelmét, allamisagat, politi-
kai képviseletét, nemzeti érdekeit, nemzettudatat, jovoképét stb. — egyszoval a ,,magyar
nemzetet” —, és ebbdl a poziciobol milyen kirekesztd, kikdzositd €s megbélyegzé mddon
bant még a 20. szazad elején is azokkal az 0j és emancipalodo tarsadalmi osztalyokkal-
rétegekkel, azok érdekeivel, torekvéseivel és kultiirajaval, amelyek egy modern Eurdépaba
integralddni képes modern Magyarorszag képviseletére szervezddtek. Persze ekkor még
nem dolt el semmi, minden nyitott volt a jovo iranyaba: a forduldpontot a vesztes habora
és az erre adott ellenforradalmi-nemesi politikai valasz jelentette.

(Megjegyezziik, hogy ez a modernizacios korszak a maga ellentmondasos megol-
datlansagaival, abszurditasaival olyan politikai mintazatokat produkalt, amelyekbdl a
kovetkez idészakok politikai elitjei — jobb- és baloldali rendszerektdl fiiggetleniil — ér-
dekeik, felkésziltségiik, izlésvilaguk szerint meritettek. A mindenkor hatalomra keriilok
azota is politikai kincsesbanyaként tekintenek ra: személyek, magatartasok, szerepek,
események, szituaciok, megfontolasok, megoldasok, kivalasztottsagok, kiildetések stb.
hivatkozasi alapként-mintaként szolgalnak szamukra. Azt is megtanultak, hogy a tor-
ténelmet nem szabad tuddsokra bizni, — azt az aktudlis propagandagépezet részévé kell
tenni — mi tobb, a tarsadalom-, de altalaban a tudomanyok modern eredményeinek meg-
itélése feletti illetékesség is az aktualis politikai elit hatokorébe tartozik.)

Pedig mar a huszadik szazad eleji magyar tarsadalomtudomany a kiegyezés uta-
ni modernizacidos korszak tarsadalmi, gazdasadgi ¢és politikai atalakulasanak

32 Szekft Gyula: A magyar dllam életrajza, i. m., 13. o.
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kovetkezményeirdl-allapotardl adekvat szempontok szerint olyan megallapitasokra
jutott, amelyeket a politika hasznalni tudott volna. Példaul Leopold Lajos az
1917-ben megjelent konyvében a szdzadforduld utani hazai viszonyokat ,,szinlelt
kapitalizmusként” definidlja. Véleménye szerint: ,,Azok az orszadgok, amelyekrol
Marx torvényeit levetitette, a tokés szellem és jogrend parhuzamossagat mutatjak. (...)
Amde vannak olyan allamok is, amelyek az Osszetévesztésig hasonlitanak ugyan a
tokés-rendben termel6khoz, csakhogy mégsem termelnek kapitalisztikusan, s ha a jogi
kategoria kifejlodott is benniik, iires és idegen marad €s gazdasagi gyokere alig van. A
magantulajdon szabadsaga uralkodik a termelt javak uralma nélkiil. Az ilyen allamok
gazdasagi rendjét nevezziik, szemben a tékés termelés tulajdonképpeni rendjével: szin-
lelt kapitalizmusnak. Sem az egyik, sem a masik valtozat nem tolti ki tisztan egyetlen
tarsadalom életét sem. Vannak szinlelt kapitalizmus darabjai a londoni Citynek is. S
Magyarorszagon meg a tokés-rend egyes medencéi szervesen alakultak ki, belso sziik-
ségszerliség erejébdl és kényszere folytan, hogy utobb jogi és erkolcsi kdrnyezetiiket is
alakjukhoz hasonlitsak. Az igazi és a szinlelt kapitalizmus megkiilonbdztetésére annyit
s nem tdbbet akarunk mondani, hogy az egyik orszagban igazi, a masikban szinlelt
kapitalizmus uralkodik. (...) A szinlelt kapitalizmusbol hianyzik az igazinak a bels6
logikaja. ... Az a diszparitas terheli, hogy kiviilrdl eréltették s nem beliilrdl nétt ki.”*

Leopold egyértelmi kritériumok alapjan tesz kiilonbséget az ,,igazi” — a korabe-
li gazdasagilag fejlett — és a ,,szinlelt” — a korabeli fejletlen — kapitalizmusok (or-
szagok) kozott, €s egyuttal alapvetd tarsadalmi Gsszefliggéseket boncolgat. Példaul
a fenti megfontolasok figyelembevételével elkiiloniti egymastdl a ,,szerves” €s a
»szervetlen” tarsadalmi fejlodés Utjait: amig a mintaként megjeldlt Angliaban ,,szer-
vesen” alakult ki a kapitalizmus — ettdl ,,igazi” — addig a magyar ,,elmaradottsag”
oka éppen az, hogy hazankban nem, vagy csak bizonyos ,,medencékben” jonnek
létre a ,,t6kés-rend” szerves fejlodésének feltételei. Jelzi, hogy e ,.fejlettségbeli kii-
16nbség” megkeriilhetetlen kihivas hazank szamara, olyan kiilsé kényszer, amely
politikai beavatkozast kovetelt az ,,elmaradottsag” lekiizdésében, hiszen kiils6 erd-
forrasokat vett igénybe az orszag (szervetlen fejlodés). Ebben az 0sszefiiggésben a
tanulmany késébbi részében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kiilfoldi tékére valo
rautaltsag az orszagot ,,fliggd” helyzetbe hozza. Egyfeldl politikai fiiggésbe, ameny-
nyiben az europai hatalmi jatszmakban viszonzasul a hitelezoket illik (kell) tamo-
gatni: ez esetben dontden osztrak és német forrasokrol volt sz6. Masfeldl gazdasagi
fliggésbe: a hiteleket vissza is kell fizetni, és a ,,szinlelt kapitalizmus” muikodés-
modjabol kovetkezéen tovabbi hitelekre lesz sziikség a ,lemaradas” csokkentésé-
re és a ,.felzarkozas” finanszirozasara. Legalabbis addig, amig a t6kés rend belsd
logikaja szerinti mikddésmod ki nem alakul, (ha egyaltalan kialakul). Tovabba

3 ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus (1914-1917). In: (u.6.) Elmélet nélkiil, Gazdasdgpolitikai tanul-
manyok, Budapest-Szekszard, 1917., Benké Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, 96-97. o.
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»figgés”, amely az orszagot a nemzetkdzi munkamegosztasba betagolja, tekintet-
tel arra, hogy a ,,fejlettek” védik piacaikat és olyan teriiletek iranyaba orientaljak-
szoritjak a felzarkézni torekvoket, ahol gazdasagi pozicidikat nem veszélyeztetik.
A ,szinlelt kapitalizmus” Utjara kényszeriildé Magyarorszag tehat olyan helyzetbe
keriilt, amikor azokat a ,,fejlett” kapitalista orszagokat szeretné utolérni, amelyektol
egyuttal politikai-gazdasagi-pénziigyi ,,fliggésbe” is keriilt. Ha valami komoly poli-
tikusi feladat, akkor ez bizonyara az, foként, ha a ,,kdvetd6” modernizaciobol adodo
hazai problémak felhalmozddasat is ide szamitjuk. Ilyenként emliti az allam jelentds
gazdasagi tevékenységét-sulyat, ami szerinte kiiktatja a versenyt, az innovaciot, az
iizem- és termelésszervezést, a fogyasztohoz valo alkalmazkodast, a munkésokkal
valo egyezkedést stb., vagyis rombolja-akadalyozza az ,,igazi kapitalizmus” mii-
kodési logikdjanak uralkodova valasat. Ennek f6 megjelenitéi azok a ,,vallalkoz6i”
csoportok, amelyek az allam altal jegyzett-garantalt kiil- ¢és belfoldi forrasok meg-
szerzésére ¢és lefolozésére ,,szakosodtak™ politikai-gazdasagi kapcsolataik révén,
aminek inkabb a politikai korrupcidohoz van koze, mint a vallalkozashoz, innen a
»politikai vallalkozas” elnevezés. Leopold azt is jelzi, hogy csak bizonyos foldrajzi,
gazdasagi, tarsadalmi terekben, mintegy ,,szigetszeriien” indult meg a tékés-rend
szerinti fejlodés, mig az orszag nagyobb részét érintetlentil hagyva ott valtozatlanul a
naturalis onellatés és csereligyletek dominadlnak. Ennek kapcsan utal ra, hogy hazank
csupan néhany ,.kapuvaroson” — Budapest, Pozsony, Fiume — keresztiil kapcsolodik
az europai tOkés termeléshez. Lejegyzi, hogy az alakuld ipari munkassag egyik jel-
lemzdje a ,.kétlakisag”, a ,,félparaszti” vagy ,,félproletar” allapot, és nem ritka, hogy
»hyaratszaka” a munkassag nagy tomegei cserélik el 0j szerszamaikat kaszaval s
nem egy ipari iizem bénul meg”.** (Megjegyezziik, hogy ez a jelenség végigkiséri
a 20. szazadot, és még a nyolcvanas években is el6fordult, hogy a szocialista ,,ma-
sodik” gazdasag betakaritdsi munkalatai okan szabadsagra vagy betegallomanyba
mend munkdasok tomegei miatt ipari tizemek alltak le napokra.)

Leopold tehat ,kétféle tokés rendrél” beszél, vilagossa téve, hogy a ,,szinlelt
kapitalizmus” mas — mas modon jon létre, masok a mitkodési jellemzoi, a fejlédés
mas Utjat jarja stb. —, mint az ,,igazi”, tovabba koztiik nem csupan ,,fejlettségbeli”
eltérés van, hanem sajatos ,,fliggdségi” viszony is a fejlettek elényére. Ugy vélte,
hogy ,,... Smith Adam, Széchenyi Istvan, Marx Kéroly nem ezt a kapitalizmust siir-
gette”, mint ami a 20. szdzad elejéig 1étrejott Magyarorszagon. Ugyanakkor azt is
hozzateszi: ,,A kétféle tokés-rendhez kétféle tagadas illenék: két biralé szempont, két
taktika, két szocializmus”3®.

34

ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus, i. m., 118. o.
3 ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus, i. m., 110. o.

36 ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus, i. m., 97. o.
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Ez utébbi megallapitast — kritikai széljegyzetet — azért idézziik, mert a tanulmany
megjelenését kdvetden mintegy masfél évvel hazankban sor kertilt egy ,,szocialista”
rendszervaltasi kisérletre is, és ha komolyan vessziik Leopoldnak a korabeli ma-
gyar kapitalista tarsadalom allapotarol felvazolt képét és az 6 Marx olvasatat, akkor
csak egyetérthetiink a szerzovel: ilyen torténelmi 1éptéki valtas nem volt ,,benne”
tarsadalmunkban. Az ¢ fogalmait és megfontolasait kovetve: ha az ,,igazi” kapita-
lizmus ,,tagadasa” a ,,szocializmus” — marmint az ,,igazi”’ — akkor a magyar ,,szin-
lelt kapitalizmusbol” sem kovetkezhet ,,igazi szocializmus”, csupan annak valami-
féle ,,szinlelt” valtozata; persze, ha egyaltalan ilyen torekvés felmeriil. Egy ilyen
kisérletnek — mint Leopold jelzi — nem voltak meg a gazdasagi alapjai-feltételei egy
szerves fejlodés nyoman kifejlett kapitalizmus formajaban; annak viszont igen, hogy
a,,szinlelt kapitalizmusunk” idével ,,igazibba” valjék, mar, ha a polgari fejlodés el6tti
gatak elharulnak. Aztan az,,el6irt” tarsadalmi hordozoja, a munkasosztaly éppen csak
megjelent a rendszerben, még csupan sokadik mellékszereplé — hasonloképpen az 6t
megel6zo és a ,,szinlelt kapitalizmust” megjelenitd polgarsaghoz — ugyanis tarsadal-
mi elismertségiik — a nemesi cimet vagy birtokot vasarlé nagypolgarsag kivételével
— alacsony (rendies). Jollehet mindkét osztalykezdemény hallatja hangjat, igénye-
ket-torekvéseket, koveteléseket fogalmaznak meg és sajat tarsadalmi intézményeik
szervezése is megindul — integralédni akarvan a tarsadalomba — politikai stulyuk és
érdekérvényesito képességiik azonban alarendelt. Tovabba figyelemmel arra, hogy e
munkassag egy része jobbagyi-zselléri-paraszti gyokereit éppen elhagyo ,,félprole-
tar”, és még jelentdsebb része a foldmiivelést sem nélkiilozheti csaladja ellatasaban
— vagyis megélhetésében, életmodjaban, személyes elképzeléseiben-vagyaiban stb.
még ezernyi szallal kotddik a f6ldhoz (pl.: mint felhalmozési formahoz) — igy a sz6
eredeti értelmében vett szocialista-kommunista ideologiai megalapozottsaggal sem
rendelkezhetett, legfeljebb egy elenyészo kisebbségiik. Az kimutathatd, hogy ,,... az
agrarszocialista mozgalmak messianisztikus egalitarizmusa és a szocialdemokratak
korabban tavlati célként kezelt vizidja a magantulajdon- és kizsdkmanyolasmentes
tarsadalomrol”™?” vonzo lehetett koriikben, anndl is ink4bb, mert ezek belesimultak a
vallasideologiakbol is taplalkozo évszazados hitvilagukba, hagyomanyaikba-vara-
kozasaikba. Egy 1908-09-ben a vidéki varosok szervezett munkassaga életmddjat
¢s életkoriilményeit feltard szocioldgiai kutatasbol — ahol az olvasasi szokasok és a
konyvvasarlasok irant is kérdezoskddtek — az dertilt ki, hogy a vizsgalt 300 csalad
koziil 130 nem rendelkezett konyvvel, 37-nél csak imakonyv, 47-nél Biblia, 22-nél
Pet6fi koltemények voltak; Arany Toldija viszont egyetlen csaladnal sem volt ta-
lalhatd. A kutatd tapasztalatai szerint a Biblia a reformatus vallastiak korében volt
elterjedtebb. A biblia utani kérdezdskodésre kiilonféle valaszokat kapott, melyek ko-
zill az egyik furcsanak tiing felelet — miszerint ,,Van, mert az uram ugyan szocialista,

37 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, i. m., 122. o.
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de én reformatus vagyok.”® — arra enged kovetkeztetni, hogy a korban sokaknal a

politikai ideologia elfogadasaban a hitnek, az erkdlesi megfontolasoknak és az uto-
pidnak legalabb akkora szerepe lehetett, mint a vallasi ideologiak esetében.

Nos, mint a fentiek is utalnak ra — kiss¢ megeldlegezve mondandonkat — rengeteg
félreértés, zavar és bonyodalom forrasava valt az, amikor mozgalmar-politikusok egy,
a ,,szinlelt kapitalizmus” kortilményei kozt tjratermelddo fejlodod orszag viszonyaira
gondoltak atiiltetni és alkalmazni az ,,igazi kapitalizmus” viszonyrendszerében az
»igazi szocializmus” kialakitasara-megvalositasara kidolgozott marxi elképzeléseket.
Ugyanis ezek az elképzelések olyan gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis stb.
elofeltételeket irtak el egy ilyen 1éptékili formaciovaltashoz, melyekkel egy ,,szinlelt
kapitalizmus” fejlettségi szintjén allo orszadg — amilyen hazank és a kornyezetiinkben
1évok is voltak —nem rendelkezett. Pontosabban nem rendelkezhetett, mert egyfel6l volt
a gazdasagi ,.elmaradottsag”, amely azonban csak részben irhat6 le egy domindnsan
a naturalis Onellatas és maradék-elvii piacosodas szintjén allo foldmiives-falusias tar-
sadalomként. Ugyanis ebbdl a korabeli ,,lemaradas” szamos meghatarozo jellemzdje
hianyzik: példaul a kapitalista tdmegtermelés iranyaba szervez0d6 gyaripar; a vas- és
acélipar és az infrastruktura iranti igények gyors felfutasa; sajat erés tokefelhalmozas;
az innovacié beépiilése a vallalkozasokba, vagy a motorizacid el6térbe keriilése és
altalaban a technikai-technologiai fejlesztések felgyorsulasa stb. Masfeldl volt a tar-
sadalmi ,,elmaradottsag”, hiszen maga a polgarosodas is mindossze néhany évtizedes
multra nyult vissza — (szinte) nélkiilozve a kdzépkori varosfejlodés polgari eldzménye-
it —, €s bar e rétegek-csoportok gyarapodtak-gazdagodtak, ontudatosodtak, azonban
csupan a tarsadalmi szervezddés kezdeti stadiumaban voltak. Megjelent a munkas-
sdg is — az orszdgban ,,szigetszerlien” egy-egy nagyvarosban folyt modern gyaripari
arutermelés is, €s az itteni munkasok szintén szervezkedtek érdekeiket-torekvéseiket
kifejezend6 — de a tarsadalmi-politikai fesziiltségek dontden az agrarproletarok és a
falusi szegények megélhetési és foldproblémai koré szervezddtek. Ertelmiség ugyan
volt, de a kapitalizdlodas miikddtetésére, felgyorsitasara alkalmas miiszaki, gazdasagi
€s pénziigyi, vagy a polgarosulo tarsadalom oktatasi, egészségiigyi, biirokratikus stb.
sziikségleteit kielégiteni képes szakember-gardak hasonloképpen hianyoztak. Aztan
volt a politikai-ideoldgiai ,,elmaradottsag” a nemesi elit politikai monopolhelyzetével;
rendi(es) ideologiaja dominanciajaval és a ,,nemzet” kisajatitasaval, illetve minden
mas kirekesztésével; a nemzeti fiiggetlenség fontossagaval (nalunk ambivalenciaja-
val), vagy a polgéarosulo tarsadalom osztalyai-rétegei érdekei-ideologiai szerinti par-
tosodas hianyaval. Ez utobbi partok csak a 19.-20. szazad fordulojan jelentek meg,
vagyis az atalakulo 0j tarsadalom hordozdi politikailag is szervezetlenek — helyzetiik
az uralkodd nemesi elit érdekbeszamitasi hajlandosagatol fiiggd — és felkésziiletlenek

38 Braun Robert: Adatok a vidéki munkassag életéhez. In: A szocioldgia elsé magyar miihelye, 11.
kotet, Gondolat, Budapest, 1973., 123-124. o. (Els6 megjelenés: Huszadik Szdazad, 1909., 1. kotet,
513-527.0.)
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mind a hatalom €pit6 jellegli atvételére, mind az orszag jovdjére vonatkozo politikai-
gazdasagi alternativak kidolgozasara.

Tovabba az ,,elmaradottsagok™ egyben az ,,igazi kapitalizmusoktol” valo fiiggdség-
gel is egyiitt jartak, ami az adott korban a nemzetallami 1ét veszélyeztetettségét vagy
kiépitésének akadalyoztatasat jelenthette sok esetben: katonai megszallast, katonai-
gazdasagi nyomas kombinalasat (pl.: Kina, Japan), elénytelen nemzetk6zi szerzédések
kicsikarasat, vagy ,,csak” piaci, tOke- és technikai-technologiai fliggdséget.

Es mindezeket tetézte, hogy mindazon orszagok, amelyek eltokélték
»elmaradottsaguk™ lekiizdését ¢és ,,fliggdségiik™ elkeriilését vagy fliggetlenségiik
kivivasat, sajatos stratégiak-programok kidolgozéasara-kdvetésére kényszeriiltek, €s
a kapitalizmus nemzetkdziesedésének trendjével ellentétben a részleges, de akar a
teljes ,,elzarko6zas” (autarchia) iranyaba tdjékozddhattak. Ezeknek fontos jellemzdje
volt a sajat er6forrasokra torténd tamaszkodas kényszere, a felhalmozasok-beruha-
zasok erdn feliili vallalasa, a katonai-ipari sziikségletek-fejlesztések kielégitésének
az elsGbbsége — akar a lakossagi fogyasztas rovasara, netan a jovo terhére. Es persze
a legfejlettebb orszagokkal szembeni gazdasagi-katonai versenyhelyzet folyamatos
fenntartasanak az elkeriilhetetlensége.

Nyilvanvalo tehat, hogy Leopold alapvetd tarsadalomelméleti Osszefiiggésekrol
szolt, amikor jelezte a Marx altal leirt kapitalizmus és 20. szazad eleji magyar ,,szin-
lelt kapitalizmus” kozti Iényegi eltéréseket — melyek a dél- és kelet-europai térségre,
a Balkénra, a Kozel-Keletre, Azsiara stb. is igazak voltak — és azt, hogy ezek okén az
utobbibol a ,,szocializmusra” — marmint az ,,igazira” — val6 attérés a marxi elméletbdl
nem vezethetd le. Lenin egy ettdl merében eltéré Marx-olvasattal allt eld, és az altala
ismert marxizmust a kor kapitalizmusanak-imperializmuséanak jellemzéivel, tovabba a
hazankénal is ,,fejletlenebb” orosz viszonyok javitasanak, modernizalasanak torekvé-
seivel 6tvozve meghirdette a ,,szocializmusra” torténd attérés politikai programjat. Itt
a ,,szocializmusra” valo attérés alatt egy gazdasagilag ,.elmaradott”, agrarius falusias,
az iparosodas kezdetén (sok térségben még ott sem) allo, polgarsagtol-parasztpolgar-
sagtol ,,hianyos”, nagyipari munkassagtol ,,mentes”, kiilfoldi tokétdl fliggo stb. orszag
tarsadalmanak évszazados gondjai lekiizdését és modernizacios versenyhelyzetbe ho-
zasat értette a mozgalmar-politikus. Természetesen ehhez a marxi elméletet at kel-
lett dolgozni: példaul feliilirtak azt a tételt, miszerint — mint jeleztiik — a ,,szocialista”
rendszervaltasnak is vannak gazdasagi, tarsadalmi stb. eléfeltételei, hasonloképpen a
polgari atalakulashoz. Itt egyfeldl a hatalmi mozzanat valt a kdzponti elemmeé, €s ezzel
mintegy megforditottak az eljarast: elébb a hatalmat kell megragadni, és majd ennek
birtokaban az , el6feltételeket” megteremteni. Igy az sem gond, ha polgarsag sem volt
¢és polgari atalakulas sem, vagy, ha ipar sincs és persze az ipari munkassag is ,,hiany-
zik”. Masfeldl a politikai akarat (az altala képviselt program) 1épett elé meghatarozd
mozzanatta, vagyis a ,,szocializmus” megvalositasara a felkésziilt forradalmar vezé-
rek akar ,,tudomanyos” kvalitdsai; nemes szdndékai; hazajuk, néptik és az iigy iranti
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elkotelezettségiik; erkdlcsos-gondoskodo hatalomgyakorlasuk; szavahihetdségiik stb.
nyUjtanak garanciat. Ha ugyanis egy sziik dinasztikus-nemesi elit a hatalom birtokaban
képes megakadalyozni a kiilonféle tarsadalmi osztalyok-rétegek ,,jogos” érdekeinek
az érvényesiilését, a demokratizalodast, a szabadsagjogok realizalasat stb., akkor a
kommunista forradalmar elit ugyanezen hatalom megszerzését kovetden mindezeknek
érvényt tud szerezni, az elnyomast meg tudja sziintetni, a modernizaciot képes felgyor-
sitani stb., csak ,,akarni” kell.

A tarsadalmi bazis nem egyszerlien a munkasosztaly, hanem mindenki: mert
mindenki szegény, elnyomott, kizsakmanyolt, kiszolgaltatott, elégedetlen, indulatos,
lazado, és régota reménykedik egy ,,jobb vilag” eljovetelében. Innen nézve, ezen
elképzelések inkabb emlékeztetnek egy indulatgazdag kozépkori parasztfelkelésre,
semmint egy modern forradalomra, hiszen a korabeli elemi ereji ldzadds nagyja-
bol ugyanazt igérte, mint itt a ,,szocialista” fordulat: mindenféle ,,kiszolgaltatottsag,
igazsagtalansag, erkolcstelenség, kizsakmanyolas™ stb. ,,végleges” megsziintetését
az igért ,,jobb vilag” megteremtésével. Ezt a ,,szocialista” vildgot azonban a moder-
nitas iranti nyitottsag jellemzi, amelyre egy folyamatosan megujulni-fejlédni képes
modern szocialista ipari gazdasag kiépitése nyujt garancidt: az elmaradottsag, az
egyenldtlenségek, a szegénység stb. felszamolasara, a javak béségének eldallitasara
¢és persze a kapitalizmus ,,legy6zésére” a gazdasagi versenyben.

Jollehet az 1919-es szocialista rendszervaltasi kisérlet sem a magyar gazdasag és
tarsadalom ,,fejlettségébdl”, sem a marxi torténetfilozofiai formacioelméletbél nem
vezethetd le, viszont nagyon is kovetkezhetett a ,,zsakutcas™ kiegyezés utani felemas
modernizaci6 felhalmozott félmegoldasaibol, kihordatlan fesziiltségeib6l, azonositatlan
indulataibol, melyek aztan forradalmakban talaltak maguknak kifejezési format. Lathat-
tuk, hogy a dinasztikus-nemesi politikai monopolhelyzet miként gatolta a polgarosulo
tarsadalom tagoltsagai, érdekei, ideoldgiai mentén szervezddo partrendszer kialakulasat,
amely Uj politikai erdk kihordasara, 11j elképzelések-megoldasok kidolgozasara nyujtott
volna lehetdséget a nemzet jelenét-jovojét illetden. Aztan gatolta a gazdasagi-tarsadal-
mi atalakulasbol kovetkezd ellentmondasok-konfliktusok atpolitizalasat és az adekvat
szféraban torténé megjelenését: igy azok kibeszéletlentil-eltorzulva csuszkalni kezdtek a
tarsadalom kiilonféle intézményei kozott a megoldas esélye nélkiil, mig végiil dsszetor-
l6dva — lefojtott indulatként — a robbanas iddszerti pillanatara vartak.

A héboru megprobaltatasai — a mezdgazdasagi termelés visszaesése, a kényszer-
beszolgaltatas, a jegyrendszer és hadigazdalkodas, a realbérek drasztikus csokke-
nése, a magas inflacio, a halottak-sebesiiltek nagy szama, az altalanos elszegénye-
dés, kiabrandultsag stb. — csak novelték a fesziiltségeket, melyek a haboru utolso
éveiben gyakran spontan lazongas-elégtétel formajaban nyilvanultak meg. A habor
elvesztésével aztan az események olyan sora zidult az orszdgra — a nemzetiségek
elszakadasi 1épései; a dinasztia ,,eloremenekiilése” szovetségi allamma nyilvanitva
Ausztriat; a kirdly lemondasa; magyar teriiletek katonai megszallasa a megalakult 4j
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allamok altal; az innen menekiild tomegek valdsaga; a gy6ztes nagyhatalmak teriilet-
modositasi kdvetelddzései stb. — amelyek kaotikus allapotokat idéztek el6 a politikai
szféraban. Ez logikusan kovetkezett a kiegyezés utan kialakitott politikai-hatalmi
berendezkedésbdl, hiszen oly hatékonyan akaddlyozta a magyar tarsadalom torté-
nelmi alternativainak a kihordasat, hogy a hagyomanyos hatalmi hierarchia 6ssze-
omlasaval hatalmi vakuum keletkezett. Masként fogalmazva: amikor a ,,lefojtott”
vilag ,,felrobbant” — maga ala temetve a dinasztiat és nemesi politikai elitjét —, és
a Monarchiardl valo levalas, a nemzeti fliggetlenség, a nemzetallamma alakulas,
a polgari berendezkedés, a koztarsasag, a demokracia stb. halasztast nem tiir6 ak-
tualpolitikai realitdssa valtak, szinte minden hidnyzott. Hianyoztak a tarsadalom-
ba-politikaba integralt és érdekeikért kiallni képes-hajlando 0j osztalyok-rétegek; a
szervezett-alkuképes-egyiittmiikodo partok; kiépiilt-bejaratott polgari intézmények;
adekvat tarsadalmi-politikai célok és kiérlelt-megvalosithatd programok, vagy az
europai hatalmi térben kapcsolatokkal biro és eligazodni képes politikusok. Helyet-
tilk felelosség-elharitassal, sérelmekkel, agresszidval, gytiloletbe és biinbakképzés-
be csapo indulatokkal, illuziokkal és képzelgésekkel, események utani kullogassal,
tanacstalansaggal, Gtleteléssel stb. talalkozhatunk, amelyek egyértelmiien politikai
bénultsagra utalnak: az orszdgot sodrodo palyara allitva.

Nyilvéanvald, hogy e hatalmi vakuumba bedz6nlé 6njeldlt bal- és jobboldali poli-
tikai szereplok koziil azoknak volt nagyobb esélye a hatalomra, akik a leggyorsabban
reagaltak az események nyujtotta lehetéségekre: akik valamiféle szervezettséggel,
konkrét elképzelésekkel és tarsadalmi timogatottsaggal csak rendelkeztek a valto-
zasokat illetden; akik erét tudtak felmutatni és/vagy az indulatokkal, az elkeseredett
elégedetlenséggel, a ,,jobb jovore” vonatkozo illuzidkkal-vagyakozasokkal a legjob-
ban bantak. A kedvezdtlen kiilsé koriilmények (az orszag jelentos teriileteinek elcsa-
toldsa, a katonai fenyegetettség és megszallas stb.) és a belsé allapotok romlasanak
felgyorsulasa (elszegényed¢s, aruhiany, élelmezési problémak, politikai bizonyta-
lansag stb.) adta keretben folyd sodrodasnak kezdetben a polgari forradalom adott
egyfajta iranyt-karaktert. Azonban nem tudvan sem urra lenni a problémakon, sem
felgyorsitani a valtozasokat, sem er6t felmutatni a jobb- és baloldali timadasokkal
szemben elbizonytalanodott, kifulladt, majd egy puccsszerii megegyezéssel atadta
helyét az ,,importalt forradalomnak”. Aligha meglepd, hogy a szovjet-orosz hadi-
fogolytaborokbol hazatéré kommunista agitatorok versenyképes szereplonek bizo-
nyultak e sodr6do bénultsagban, hiszen nem csupéan az orosz ,,szinlelt kapitalizmus”
viszonyaira kidolgozott lenini ,,szocialista” jovOokép hirdetésében birtak jartassag-
gal, de konkrét mintaval, sét sokan tapasztalatokkal is a hatalom megszerzésére-
megtartasara a proletardiktatira formajaban. Ez utdbbi uralmi forma azonban a
magantulajdon-ellenes és allamositd eljarasaival, az ellene szo6t emeldk halalbiin-
tetést is kilatasba helyezd fenyegetéseivel sokkal inkabb elidegenitéen hatott egy,
a kozépkorbol kilépd és a polgarosulas kezdetén tartd vilagban: ahol a sajat erds
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felhalmozasok-tulajdonok foként az emancipacio €s a szabadsag érzetével kapcso-
lodtak Gssze, és erénynek szamitottak, semmint elitélendd, bilintetend6 cselekvésnek.

Mindent egybevéve a ,,jobb jovot” illetd hossza varakozasban és az egyre romlo
viszonyokat produkalé sodrdédasban mindenki elfaradt és valamiféle kapaszkodo-
ra, bizonyossagra vagyott, ugy, ahogy ezt Szerb Antal megfigyelte: ,,1919 nyaran a
forradalmi és proletarizalt Magyarorszag egyik naprol a masikra atalakult nemzeti
és keresztény Magyarorszagga. Az importalt forradalomnak nyoma sem maradt. A
forradalmakban kompromittalt emberek eltiintek és ujak jottek a helyiikbe. De sokan
voltak olyanok is, akik még az el6z6 nap az internacionalét dudoltak és most kony-
nyek kozt fujtak felvaltva a himnuszt és az Erger-bergert. [...] A vilaghaboru el6tt
¢és alatt egyre csokkent a vallasossagnak €s a nemzeti érzésnek embereket mozgato
hatalma. A vilaghabort utolsé éveiben, amikor mindenki megcsomoriilt és elkesere-
dett volt, mar csak kis toredék apolta magaban ezeket az érzéseket, ¢s azok is csak
csendben, mint az okeresztények a katakombakban. Most a forradalom utan bevall-
hatova, sét, csaknem kotelezOvé lett a vallas és a nacionalizmus.”

Nos, a sodrédasban a végsé szot természetesen ez esetben sem az orszag lakossa-
ga mondta ki, hanem ismét a térségben dominald eurdpai nagyhatalmak. Es miutan
egyik céljuk a kommunista-szocialista hatalomatvételre toré baloldali erdk vissza-
szoritasa volt a kontinensen, valasztasuk — mérvadd polgéri partok hianyaban — csak
»rendies” jobboldali politikai csoportosulasokra eshetett, ami tovabb sziikiilt a poli-
tikai monopolhelyzetet eddig is urald szerepldk iranyaba.

*

A vilaghaborut — és a két forradalmat — lezaro békediktatumot kdvetden alapvetéen
megvaltoztak az eurdpai és benne a magyar hatalmi, gazdasagi, politikai stb. ko-
rilmények, melyek nem til sok jot igértek a kiegyezés utan elészor meglodulo és
komoly sikereket is felmutatd hazai modernizacio folytatasahoz. A gyéztes hatalmak
— sok mas mellett — elvetették az eurdpai ,,hatalmi egyensulyt” addig meghatarozé
dinasztikus elvet, és helyette a dominanssa vald nacionalizmusokon-sovinizmuso-
kon alapul6 nemzetallami torekvéseket tamogattak az uj allamszervezddések kiala-
kitasanal. Természetesen ligyelve arra, hogy ezen Uj teriileti-nemzeti szervezodések
toliik fliggdségi-szovetségi helyzetbe keriilvén érdekeltek maradjanak a vesztesek
»fekentartasaban-megbiintetésében”, elejét véve mindenféle hatalmi-gazdasagi
ujrarendezédésnek vagy hatarmodositasnak.

Tekintettel arra, hogy a haboru kirobbantasaban az Osztrak-Magyar Monarchia
részeként szerepet vallald Magyarorszag a vesztesek kozé sorolodott, a jelzett uj

3 Szerb Antal: Magyar irodalomtirténet. 2. kotet. Kolozsvar, 1934., Erdélyi Szépmives Céh, 506. o.;
Idézi: Romsics Ignac: Magyarorszag térténete a XX. szazadban, i. m. 133-134. o.
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europai rendezd elvek alapjan sokkal tobbet veszitett, mint magat a haborut. Kozvet-
len ,,biintetésként” jovatétel fizetésére kotelezték az altala okozott karokért, ami nem
kis megterhelést jelentett a gazdasagilag amugy is kimeriilt és szétzilalt orszag sza-
mara: jelentds eroforrasokat kotott le, korlatozva a beruhazasokat, a lakossag ,,nor-
malis” ellatasat, a veszteségek poétlasat és a tarsadalom konszolidalodasat. Emel-
lett az orszag szuverenitasa — jollehet fliggetlen allamma valt — is zardjelbe keriilt:
politikai elitjét, iranyultsagat, berendezkedését stb. a nagyhatalmak hagytak jova;
hadseregét és a magyar allam vagyonat kiilso ellendrzés ala helyezték, vagy meg-
tiltottak, hogy az orszag ,,lemondjon” fliggetlenségérdl elejét veendod egy esetleges
(Gjra) egyestilésnek Ausztridval. Roviden: az orszag europai gyamsag ala keriilvén
lett ismét ,,0nallo, fliggetlen” és ,,nemzetallam”.

A habortn til az orszag elvesztette a kirdlyait hossza idén &t adé Habsburg di-
nasztiat is, amely az évszazadok sordn ugyan ellentmondasosan — valtozo érdekei
szerint — viszonyult a rendi és rendies Magyarorszaghoz, az azonban nem allithato,
hogy 6 lett volna a magyar modernizacié 6 kerékkotdje; mar ami a tarsadalom €s a
gazdasag modernizacidjat illeti. Mi tobb, bizonyos id6szakokban kezdeményezdje
volt e folyamatoknak éppen nemességiink ellenében; a kiegyezés utani latvanyos
gazdasagi-tarsadalmi atalakulast produkalo és a nemesi politikai monopolhelyzeten
toréseket hozo modernizacioban pedig fontos szerepet vallalt. Ugy gondoljuk tehat,
hogy a dinasztia tronfosztasaval sokat veszitett a hazai modernizacio.

Ugyanis hazank a dinasztiaval egyiitt elvesztette a birodalmat is. A birodalom ,,szét-
szedése” targyunk szempontjabdl azt jelentette, hogy az orszag szamara megsziintek azok
az addig ,,természetesként” miikodd gazdasagi-politikai keretek, melyek modernizalddo
gazdasaga szervezddését 6sztonozték és orientaltak. A birodalom tartomanyai — mint sz6
volt rola — egymas szamara piacként is funkcionaltak, koztiik egyfajta munkamegosztas
jott létre a vamrendszeren keresztiil, kozds érdekeltségeken nyugvd kolesdnkapesola-
tokat Iétesitve és informaciokat szolgaltatva a gazdasagi fejlesztések lehetdségeirdl. A
szazadvégi nagyberuhazasok (pl.: a vastthalozat kiépitése) azon tal, hogy a megren-
deléseken keresztiil mas tartomanyok ipari teljesitményére is hatassal voltak, hazankat
bekapcsoltak a birodalom gazdasagi vérkeringésébe; kereskedelmi és pénziigyi halo-
zatok szervezddésére nyujtottak modot; szakképzett munkaerdt vonzottak az orszagba;
kozvetlen tokeforrasokat mozgositottak vagy technikai-technoldgiai piacokat nyitottak
meg. Mindent egybevéve a kiilfoldi tokén kapitalizalodé Magyarorszag a birodalmon
keresztiil kapcsolodott be a 19. szdzad utolsé harmadaban dinamikusan modernizal6do
eurdpai gazdasagba is, igy aztan a Monarchia felbomlasaval az altala nytjtott szervezo-
dési formak-kdlcsonkapcsolatok is szétestek, jelentdségiiket vesztve.

Tekintettel arra, hogy ezzel egyidejiileg Magyarorszag addigi teriiletének két-
harmadat is elvesztette, igy gazdasagi potencialja is szamottevéen megcsappant.
Fontos banya- és iparvidékek keriiltek az utédallamokhoz, a nyersanyagforrasok és
a feldolgozoipari kapacitasok kozti ,,természetes” kapcsolatok bomlottak fel az 1j
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allamhatarokkal — ettdl kezdve kiilkereskedelmi és vamproblémakként tételezodve
— kovetkezésképpen a gazdasagi potencialok ilyetén elvesztése és szerkezeti tor-
zuldsa nem egyszertien Uj beruhazasokat tett sziikségessé, de egyszer mar kiépiilt
iparagak-kapacitasok ujratelepitését. A gondokat stlyosbitotta az uj allamalakula-
tok és Magyarorszag kozti ellenséges viszony, a mesterségesen létrehozott — azota
mar felbomlott — 0j allamok sajat gazdasaga kiépitésének kényszere, ami allami
beavatkozassal és autarch gazdasagpolitikaval, az import sajat orszagon beliili
kivaltasanak igényével parosult. Az egyiittmitkddést persze nem segitette eld, hogy
a kornyezo orszagok zomének gazdasagi fejlettsége nem haladta meg vagy alatta
maradt a magyarénak, igy a kdlcsonos eldnyokon nyugvéd munkamegosztas lehetd-
sége csakugy korlatozott volt, mint a hazai tékehiany innen torténd potlasaé, vagy
az Uj technikai technologiai eredmények k6zds fejlesztéseken alapuld megszerzéséé.

A vazoltak ismeretében aligha meglepd, hogy az orszag elveszitette azokat a tajé-
kozodasi-igazodasi pontjait is, amelyekre politikai elitje valos vagy vélt mozgasterét
felmérni-viszonyitani, tdvlatos elképzeléseit-torekvéseit — ha voltak ilyenek — alapozni
gondolta. A Habsburg-haz ¢s a birodalom hatalma, presztizse és gazdasaga minden-
képpen ide sorolhatok, mint ahogy a veliik vald huzakodd-gytilolkodo egyiittmiikodés
bejaratott intézménye is, ami persze azt is jelenti, hogy a dinasztiaval az orszdg nem
csupén a ,,patronusat” veszitette el, de — és errdl sok szo esett — . ellenségképét” is. Uj
,baratokon-szovetségeseken” tul tehat sziikség mutatkozott 01j ,,ellenségre” is, ami adta
magat egyfeldl a Szovjet-Orosz importalt kommunista forradalom, masfeldl a trianoni
békediktatumot megjelenitd ,,halatlan Eurdpa” képében. A harmincas évek masodik
felében ezekhez csatlakozott a naci Németorszag, és ezzel visszaalltak a monarchiabeli
,,boldog békeid6k”, minthogy a trianoni revizidhoz nélkiilozhetetlen 4j ,,szovetséges
patrénusunk” katonai védernydt biztositva, és az orszag beliigyeibe alaposan beavat-
kozva, majd megszallva egyben ,ellenségként” is funkcionalt.

A héboru elvesztése ¢s a forradalmak a politikai monopolhelyzetet urald neme-
si elit addig vitathatatlannak tiing tekintélyét is megtépaztak, és ezzel mintha 6n-
bizalmat is kikezdték volna, hiszen a maga szamara is egyértelmiivé valt az, amit
korabban el sem tudott képzelni: nem ura a helyzetnek. Kideriilt, hogy elvesztette
az ellendrzését a torténések felett, azok mind belf6ldon, mind Eurdpéaban rajta kiviil
— az 6 megkérdezése nélkill, sot mell6zésével, mi tobb érdekei és uralmi pozici-
oi ellenében — zajlottak. Szertefoszlott az a mitosz, hogy a ,,magyar faj” kivalo-
sadgat magaba slrit0 nemesség alkalmas csak a ,,vezetésre” és ,,allamszervezésre”
a Karpat-medencében, ahol sorra alakultak az j nemzetallamok sajat vezetokkel.
Szembesiilnie kellett azzal is, hogy a magyar kormanyok is miikodhetnek nemesi elit
nélkiil, és hogy a ,,magyar nemzet” mégiscsak tobb, mint a nemessége. Nyilvanvalo
lett, hogy évezredes politikai szakértelméhez, uralmi képességeihez és profizmu-
sahoz kapcsolodo képzeteket is feliilirta a valosag: a hatalmas kiralysagbol egyik
naprol a masikra a magyar népességének harmadat is elveszitd ,kisallam” lett az 6
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uralma alatt, méghozza akkor, amikor a fejlett Eurdpa ,,utolérésérél-lehagyasarol” és
a térség feletti hatalom megszerzésérdl szott almokat a propagandaja. Joggal meriilt
fel a politikai feleldsség kérdése, mint ahogy a korszak redlfolyamataival valo szem-
besiilés sziikséglete is, vagy a hogyan tovabb, a jovo Gjragondolasanak az igénye is.

Mindezek azonban meg is rekedtek a torténelem altal felvetett problémak szint-
jén, ugyanis az 1918 6szétdl politikai szervezkedésbe kezdett régi-iij nemesi csopor-
tok mar ekkor egyértelmiivé tették, hogy tovabbra is kizarolagos jogot formalnak a
hatalomra, és valtozatlanul ebbdl a pozicidobdl itélnek meg mindent. A valtozasok
fébb témai-iranyai is kirajzolodni latszottak, részben a dzsentri-nemesi nacionaliz-
mus alapjan: a liberalizmusnak ,,véget” kell vetni; erds (diktatérikus) kézponti kor-
manyzat sziikséges; a torténelmi kozéposztaly ,.karara” tortént ,,vagyonmegoszlas”
tarthatatlan, melyet az ,,idegenek” (féként zsidok) kezén felhalmozodott vagyonok
megdézsmalasaval gondoltak ,,rendezni”; a foldbirtokviszonyok tulsdgos bolygatasa
sziikségtelen, mint ahogy a valasztéjogé is. A régi politikusi garnitura tapasztaltabb
(liberalisabb) tényez6i — pl.: Bethlen Istvdn — azonban az ,.er6” helyzetébol
politizalokhoz képest belattak, hogy bizonyos foku reformok elkeriilhetetlenek a
munkassag €s a parasztsag helyzetét némileg rendezendd — s6t, a jomodu parasztsag
»hemzetbe emelésének” Otlete is felvetodott — mivel a hagyomanyos rendi(es)
szemléletbe ,,... az alsobb és a fels6bb néprétegek kozos harmoniaba™® olvadd
egyiittélése erdfitogtatas nélkill is lehetséges, ez esetben a ,,nemzeti érzés” kdzossé-
gére is alapozva. Mindenesetre ezek az elképzelések messze elmaradtak mind a ki-
egyezést kovetd tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis stb. valtozasokhoz, mind
a két forradalom koveteléseihez képest, és ismételt hatalomra keriilésiik esetére egy
rendies visszarendezddés képét vetitették elore.

A polgarosod6, emancipalodd, tarsadalmi elismerésre, érdekeik-elképzeléseik
megjelenitésére és politikai szerepre tord j osztalyok-rétegek szintén sokat veszitettek
a két forradalmat és a békediktatumot kovetden. Csalodvan a polgari forradalomban,
amely torekvéseikhez-varakozasaikhoz képest tl keveset hozott; csalddvan a kommu-
nista hatalomatvételben, amely alkalmasint ket is meghurcolvan még azt a keveset
is veszélyeztette, amit addig elértek; csalodvan az ellenforradalomban, amely sem-
mit sem tanulvan a torténelembdl ugyanazt a rendi(es) berendezkedést kinalta, amit
meghaladni kivantak — z6mében elvesztették a politikaba és a demokratikus valtoza-
sokban vetett hitiiket. Koziiliik azok a politikusok és értelmiségiek, akik valamilyen
szerepet vallaltak a forradalmakban, de belattak, hogy a gyorsan roml6 gazdasagi al-
lapotokon, a politikai kdoszon, az orszag teriileti szétesésén, katonai megszallasan stb.
nem tudnak Urré lenni realizalando elképzeléseiket, vagy raébredtek, hogy 6ket csak
szinpadi figuraként hasznalja a politika, tobbnyire kidbrandultan és meghasonlottan
visszavonultak a kozéletbol. Mindezek — a békediktatummal kiegésziilve — a felel6sen

0 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, i. m., 119. o.
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gondolkodok korében onvizsgalati hullamot inditottak el: vajon miben és hol tévedtek
értékeikben, eszméikben, varakozasaikban, szerepvallalasaikban és tetteikben; vajon
0k ,,hibaztak”-e, avagy csak a torténelem 1izott csufot beldliik; egyaltalan volt-e a meg-
oldasa a felvetddott problémaknak. Ezzel parhuzamosan 0j orientacids pontokat, 11j
megkozelitéseket és értelmezési lehetdségeket kerestek, hogy a vélt vagy valos egyé-
ni ,,zsakutcabol” kijussanak, tovabba az ellenforradalmi rendszer altal megvadoltak,
megalazottak és kikozositettek koziil sokan 6nigazold gesztusokra kényszeriiltek. Es
ezek mar messze tilmutattak az egyéni zavarodottsigokon és illizidvesztéseken: a
polgari atalakulas iranyaba tajékozodo értelmiségiek-szakemberek egy jelentds ré-
sze kiilfoldre tavozott, mig egy masik szamottevo résziik, kényszerbdl vagy onként
elhagyva a kozéletet, elhallgatott. Ez mar az orszag, a propagandak altal oly sokat
hivatkozott ,,nemzet” vagy ,,magyarsag” vesztesége, amely sokkalta sulyosabb, mint
az a mindenkor hatalmon 1évé politikusok tinnepi beszédeibdl — pl. 1956-ban hanyan
hagytak el az orszagot — kideriil. Ugyanis itt egy évszazadokon at tartd folyamatrol
van sz0, amelynek hatranyos kdvetkezményei ellen maga a nemesi politikai elit is
szOt emelt, jelezvén ,,veszteségeit”, amikor a szabadsagharc leverését kovetden a di-
nasztia ellenében a reformkor nemesi kivalosagainak sora emigralt vagy vonult ki a
kozéletbdl. Most pedig az 6 ellenforradalmi rendszere ellenében kertilt sor tomeges
orszagelhagyasra és a maganéletbe torténd visszavonulasra. (Megjegyeznénk: ez a
mikodésmod-eljaras aztan azota szamos rendszer- vagy rezsimvaltds soran ujra és
ujra megismétlodott hazankban egyértelmiivé téve, hogy a mindenkori politikai har-
cok id6leges gydztesei szdmara a ,,masként gondolkodok™ és a ,,masként élni akarok”™
elhallgattatasa vagy kivandorlasra késztetése-kényszeritése sokkal inkabb ,,nyereség-
nek” mindsiilt, mint ,,veszteségnek”. E mintdzatban tehat az aktudlis uralmi érdekek
vitathatatlanul feliilirnak mindennemii ,,nemzeti érdeket”, mivel az altaluk miikodtetni
kivant egypolusu politikai aréna — legyen az jobb- vagy baloldali — nem felel meg egy
modernizal6do tarsadalom sziikségleteinek.)

Remélhetden a vazoltakkal sikeriilt érzékeltetni, hogy egy valsagba keriilt orszag
valsagtarsadalmarol beszeliink, melynek egyik fontos jellemzdje, hogy az 1867 utani
gyors modernizacio generalta gazdasagi, tarsadalmi, politikai stb. valtozasok-atstruk-
turalodasok a vesztes habortt és a két kudarcos forradalmat kdvetéen megrekedtek,
befejezetlenek maradtak. Vagyis nem hoztak attdrést a polgarosodas iranyaba: igy
nem csupan a merkantilista korszak polgarsaga hianyzott tarsadalmunkbol a 20. sza-
zad elején, de a késve és kiilfoldi tokén megindult 19. szazad végi modernizacio pol-
garsaga —ideértve a paraszt- ¢s a munkaspolgart is — torzé maradt szervezettségét, tar-
sadalmi elismertségét €s integraltsagat, identitasat, politikai sulyat tekintve. A valsag
masik 1ényeges jellemzodje a gazdasagi ellehetetlentilés volt, amelyrél ugyan tudtak,
hogy évtizedes erdfeszitéseket igényel a kezelése, de ezt politikailag egy egyszeri
beavatkozasként fogtak fel, és nem kalkulaltak a vilagpiacra hirtelen kikeriilt feu-
dalkapitalista ,,kisdllam” modernizacids kényszerének-teljesitményének folyamatos
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fennallasaval, vagy a vilaggazdasagi valsagok és modernizacids torések ismétlodo
allandosulasaval. Tovabbi jellemzoként tarthatjuk szamon a lakossag kimeriiltségét
¢és frusztraltsdgat, ami aligha meglepd, ha az elszegényedd, eszméikben csalodott,
torekvéseibe-varakozasaiba belefaradt, a politikai-ideologiai kaoszt-sodrodast ko-
vetni és a trianoni dontést felfogni képtelen, a tehetetlenségét indulatokban, gyilol-
kodésben, blinbakképzésben stb. elfojto-kiéld tomegek lelkiallapotara, hangulatval-
tozasaira gondolunk. Ahogy Szerb Antal szemléletesen érzékeltette — mint idéztiik
—, ez a megfaradt tarsadalom megnyugvasra, biztonsagra, kiszdmithatosagra — ha
ugy tetszik, rendre — vagyott, ettdl remélve legfébb gondja, a megélhetési viszonyai
tartds romlasanak megallitasat. E problémahalmaz része, hogy bar a kiilonféle ideo-
logiakban mar korabban is megjelent a modernizacio €s hordozo rétegei-csoportjai,
torekvései, ideoldgiai, kultiraja stb. elmarasztaldsa-elutasitasa, mint a ,,nemzeti”
tarsadalmat felforgatod, ,,magyart6l idegen”, mi tobb, ,,idegenek” — németek, zsidok
stb. — altal képviselt ,,nemzetietlen” iranyzat-habitus, a valsag azonban felerésitette
e nézetek hivatalos politika rangjara emelésének esélyét. Marpedig — Szekfiit idéz-
ve — ,,... jol meghalt az”, akirdl, vagy amirdl kimondtak, hogy ,nemzetellenes”:
lett 1égyen az a ,,modernizacié”, vagy maga a ,,polgar”. Es a valsagelemek kozé
sorolhatd az orszag eurdpai nagyhatalmi jatszmaknak vald kozvetlen — birodalmi
véderny6 nélkiili — kitettsége. Ez messze tobbet jelentett, mint aktudlisan Horthy
Miklos személyének, vagy a Bethlen Istvan altal kiépitett politikai-gazdasagi beren-
dezkedésnek az antikommunizmus nevében torténd jovahagyasa, hiszen jo masfél
évtizeddel késobb e politikusok nem csupan a naci Németorszag novekvo befolyasa
miatt aggodhattak, hanem sajat hatalmuk Magyarorszagon beliili megroppanasan is.

Témank szempontjabdl fontos tény, hogy a kiilfold altal tamogatott Horthy a Ta-
nacskoztarsasag bukasat kovetéen a harom politikai tényezd — a paraszt, munkas és
polgari demokratak, a jobboldali radikalisok és a konzervativok — koziil a nemesi
liberalis felfogast valld konzervativ Bethlen Istvant nevezte ki miniszterelnoknek.
O elfogadta a kiilonféle feudalis el6jogok megsziintetését, a kapitalista termelést és a
polgari atalakulast, a parlamentaris rendszert stb., vagyis az 1867 utan kiépiilt politikai
berendezkedés 6rokségét. Ezt alapul véve elutasitotta a kommunizmust, a magantulajdon
megsziintetését, a szabadsagjogok radikalis kiterjesztését, de a fasiszta aramlatokat, a
parlamentarizmus felszamolasat és a diktatirat csakugy, mint a tdmegdemokraciat. Az
»Hiranyitott demokracia’ hive volt. Elismerte, hogy a fejlett orszagokban a parlamentaris
demokracia adekvat kormanyzati berendezkedés lehet, azonban az elmaradottabb or-
szagokban — igy hazankban is — hianyoznak az ehhez sziikséges feltételek.

Az altala kiépitett politikai berendezkedés tehat kovette a monarchiabeli minta-
zatot ugy az intézményrendszer (pl.: tobbpartrendszer, parlament, a parlamentnek
felelos kormany, a birdskodas fiiggetlensége), mint annak a kormanypart kizardla-
gos hatalma biztositasara torténé miikddtetése (pl.: a szavazasra jogosultak alacsony
szama; a nyilt szavazas intézménye 1938-ig; a partok egyenldtlen versenyhelyzete)
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vonatkozasaban. Ez hasonloképpen garantalta a kormanypart mindenkori mindsi-
tett tobbségét a parlamentben és az azt uralo politikai elit monopolhelyzetét, hiszen
az ellenzék érdekmegjelenitd képessége nem haladhatta meg a kormanyzati biralat
szintjét, leszavazastol aligha kellett tartani. Emellett a férendihaz és a kormanyzo
jogositvanyai is ellenérzés alatt tarthattak a Parlament és/vagy az ellenzék esetleges
engedetlenségi kisérleteit. Figyelemmel a kommunista hatalomatvételre torvényt
hoztak az ,allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasara”
és ,valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralméanak™ Iétesitésére iranyulod
mozgalmak-partok szervezddésének betiltasara, igy kockazat nélkiil beengedhet-
ték a parlamentbe a jo esetben is csupan az 5-10 szazaléknyi sulyt képviseld bal-
¢és jobboldali partokat. Annal is inkabb, mert a jobbosokat a kormanypart a maga
konzervativizmusa-revizionizmusa okén kezelhetének, beépithetének gondolta,
és mert a munkassagot megjelenitdé szocidldemokratakkal el6z6leg megegyezett
a jatékszabalyokban. Mindezek azt is jelentették, hogy a nemesi elit tovabbra is
politikai monopolhelyzete kiépitésén-megtartdsan dolgozott; hogy tovabbra is 6
akarta meghatarozni azon tarsadalmi-gazdasagi problémak, fesziiltségek, konfliktu-
sok stb. korét, amelyeket a politikai arénaba enged, illetve, hogy mely érdekeket
és milyen mértékben hajlando szamitasba venni. A valsagtarsadalom biinbakképzo
kozhangulataban feler6sodo zsidoellenességet a hatalmuk stabilizalasara kihasznalo
jobboldali politikai er6k 1920-ban tdrvénybe iktattdk az ugynevezett numerus
clausust, ezzel a hivatalos politika rangjara emelték az antiszemitizmust.

Jollehet e politikai berendezkedést sokkal inkabb a fennalld allapotok konzerva-
lasara, semmint modernizalasara alakitottak ki, néhany tényez0 nagyon is indokolta
volna az utobbi felgyorsitasat. Nevezetesen, hogy az 0j rendszer révidtavon konszo-
lidacios, tavlatosan legitimacios kényszerbe keriilt; tovabba az alaposan megvaltozott
koriilmények a nemzeti azonossagtudat megljitasanak sziikségességét is felvetették.

Aktudlisan konszolidalni kellett a gazdasagot ¢és a tarsadalmat, hogy a habora
oOta tarto elszegényedési-lecsuszasi folyamatokat és az akut bizonytalansagot-elége-
detlenséget kezelni lehessen, igy hozzalattak a pénziigyek rendezéséhez, vagy — az
érintetteket elcsendesitendd — hazhelyeket, néhany hold foldet osztogattak; az utdéd
orszagokbol menekiilt kozéprétegeknek lakasokat szereztek, allasokat krealtak stb..
Hosszabb tavon azonban olyan rendszer kiépitésén kellett volna dolgozni, amely a
gazdasagi, foglalkoztatasi, mobilitasi, jovedelmi stb. teljesitményével képes bizo-
nyitani (legitimalni) tAmogatasra érdemesiiltségét €s azt, hogy a ,,nemzet” javara —
marmint amit az érintettek ezalatt értettek — miikddik. Az elébbi gyors és hatarozott
intézkedéseket, a meglévo erdforrasok ujraelosztasat-atcsoportositasat igényelte el-
sOsorban, az utobbi atfogo-tavlatos modernizacios politikat, €s a maganberuhazasok
0sztonzésén tl allami beruhdzasokat is.

Az elso vilaghaborit lezard békeszerzédések olyannyira nem kiérlelt elveken
¢és a realitdsokon alapuld hatalmi viszonyokra figyelemmel és hosszabb idészakra
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»keészliltek” illetve oly sok aktualis-esetleges, onkényes, indulatos-biintetd jellegii ele-
met tartalmaztak, hogy azzal mindenki elégedetlen volt, igy nem megbékélést, hanem
kaoszt teremtettek Eurdpaban. Ez a trianoni békediktatum esetében is kimutathato —
pl.: a demokratikusnak tartott ,nemzetallami” elven szervezddo 1) allamalakulatok
hatarait oly dnkényesen huztak meg, hogy a magyar lakossag harmada az utodalla-
mokba keriilt —, kovetkezésképpen ennek az ,,igazsagossag-meéltanyossag” nevében
torténd vitatasa, megkérddjelezése és feliilvizsgalata belesimult a korabeli altalanos
eurdpai kozhangulatba-kovetelésekbe. A politikai monopolhelyzetbe visszakeriilé ma-
gyar nemesi elit nemzeti identitasanak szerves részét képezte a torténelmi Magyar-
orszag eszménye, melynek szétesését-szétdarabolasat maga sem tudta felfogni, igy
a békediktatum adott formaban torténd elfogadhatatlansaga és Magyarorszag javara
torténd feliilvizsgalatdnak kovetelése nem csupén az ezekért viselt torténelmi felelds-
sége elharitasara nyugjtott modot, hanem a Csonka-Magyarorszag elutasitdsanak az 0j
nemzeti identitasban valo felhasznalasara is. A rendies nemesi elit ugyan pszichiku-
san hitelesen képviselte a revizios allaspontot hivatalos beszédeiben, kiilfoldi ttjain és
személyes megnyilvanulasaiban — alkalmasint szinpadiasan-harciasan — ténylegesen
azonban nagyon is dvatosan ¢€s ellentmondasosan viszonyult hozza. Ugyanis néhany
realpolitikus pontosan felmérte, hogy athidalhatatlan szakadék tatong a hivatalos poli-
tika szintjére emelt békekorrekcids kovetelések-varakozasok, a felszitott indulatok és
az ezt Uitbképes gazdasagi, tarsadalmi, katonai er6forrasokkal és szovetségi rendszerrel
alatdmasztani képes magyar valosag kozott. Ha valami, hat ezen ellentmondas felolda-
sa kétségkiviil a hazai modernizacio felgyorsitasa mellett szolt — ideértve a tarsadalom
és a politika modernizalasat is — ez azonban képtelenségnek mindsiilt, hiszen ez a rend-
szer éppen a tarsadalom és a politika konzervalasara szervezodott.

Mindaddig nem volt gond a propaganda ¢és a realviszonyok kozti szakadék athi-
dalhatatlansagéaval, amig nem fordult ,,komolyra” az europai hatalmi atrendez6dés,
amelynek nyitanya az 1929-ben kezd6do vilaggazdasagi valsaghoz kotodott. Ez ha-
zankban egyfel6l mérlegre tette az Uj rendszer tényleges teljesitményét, masfeldl fel-
szinre hozta, kiélezte és 0j irdnyba terelte a hosszl ideje megoldatlan és felhalmozo-
dott — mert a ,,csonka orszagra” is hivatkozva ismét szOnyeg ala soport — tarsadalmi
problémakat, illetve ezeket Gjakkal tetézve felvetette a ,,neobarokk™ berendezkedés
folytathatosaganak a kérdését. RGviden: a tomeges elszegényedés és munkanélkii-
liség, a pénziigyi gondok, a gazdasag visszaesése stb. kérdésessé tette a bethleni
konszolidacié sikerességét; visszavetette az importpotld iparositas folyamatat; j
tarsadalmi mozgalmakat (pl.: népi irdk, fasiszta tipust szervezddések) inditott Gtjara
az akut fesziiltségek mentén; és e politikailag lefojtott vilagban ismét gyilolkodo-
fenyegetd kozéletet-kdzhangulatot keltett életre, ami e nemesi-rendies berendezke-
dés szétmallasahoz vezetett, az orszagot sodrodd palyara allitva. Szétmallasahoz,
hiszen a politika, nem tudvan kezelni a tarsadalmi-gazdasagi problémakat, kettds
jatszmaba kezdett: csatlakozott az eurdpai revizids nagyhatalmi politika szamara
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elonyds folyamataihoz anélkiil, hogy ehhez sajat eréforrasokkal rendelkezett volna,
és csupan propagandaval akarta hihetévé tenni itthon, hogy ez a szegény (,,harom
millié koldus”) ,,kisallam” modern gazdasagi-katonai potencial nélkiil is érvényt tud
szerezni teriileti koveteléseinek. Ugyanakkor tigy gondolt ehhez szovetségesre lelni,
hogy ne keriiljon tilsagosan a befolyasa ala, ne kdtelezodjon el tulsagosan mellette —
netan ,,semleges” maradjon —, de persze ez a szamara a legnagyobb haszonnal jarjon.

Ez a kétségkiviil abszurd, minden realitast nélkiil6z6 politizalas a nemesi elit
szdmara mégis jarhatd utnak tiint, hiszen az altaluk kialakitott politikai arénanak
ténylegesen csak ,,jobboldala” volt: garantalva a kormanypart mindsitett gyézelmi
aranyait valasztasrol valasztasra és a revizios ideologiatdl remélve a még ,,jobbolda-
libbak” versenyképtelenné tételét. A megtort-megalazott ,,baloldal” néhany megttirt
szocidldemokrata, liberalis és fiiggetlen statisztabdl 4llt, a ,,torvényen kiviilre” kertilt
kommunistak helyét pedig a bortonben jeldlték ki a parlament helyett, ettdl pedig a
forradalmarok kiiktatasat remélve. Csakhogy a forradalmakhoz vezet6 fesziiltségek-
konfliktusok a tarsadalmakban sziiletnek és nem a parlamentben, és ha ezek nem
talalnak adekvat képviseletet a ,,baloldali” politikusok/partok kdzott, akkor — mint a
korabeli Europaban — vagy jobboldali szervezddések-partok befolyasa ala keriilnek,
vagy a tarsadalom mas szféraiban (pl.: irodalom, tudomany, sajt6) keresnek megje-
lenési format, vagy eltorzulva ,,a néma forradalom”-ban*! semlegesitddnek.

A szektazas, az egykézes stb. csendes tarsadalompusztitd jelenségei jelenitették
meg az utdbbi format, a népi irok — és a birosagi eljarasok — a masikat, mig nyilas és
mas nacibarat mozgalmak szélsdjobbon a politikai arénaba emelték e problémakat
szocialis érzékenységet mutatva és a fennalld berendezkedéshez viszonyitva valami-
féle szocialis alternativat — vagy annak latszatat — kinalva. Nem 4allithatd, hogy a ha-
talmi elit ne késziilt volna fel a sz&lsdjobb ,,forradalmarjaira”, mivel a kommunistak
kiiktatasara hozott torvényt felhasznalta elleniik is. Azonban az, hogy a magyar terii-
leti reviziot a maga modjan realizald naci szovetséges szamara a sz¢€lsdjobb sokkal
,,baratibb és megbizhatdébb” szovetségesnek bizonyult, mint a teriileti ,,ajandékot”
elfogado, de mellette végérvényesen elkotelezodni nem akaro, a ,.kettds jatszma;ja-
ba” belebonyolddd kormany, megpecsételte a nemesi elit sorsat, és kezdetét vette a
,,nagy hecc”, Gjabb pusztulast hozva az orszagra.

A kortars Marai az alabbiak szerint latta a torténéseket.

,»A magyar hatarra kidradt nadcizmus, a magyar ¢élet mélyeiben erjedd foldkérdés,
a trianoni békeszerzodés altal teremtett gazdasagi és tarsadalmi helyzet mind siettette
a tragédiat. De bizonyos az is, hogy a ,,jobboldalisagot” ez években nemcsak ezek a
feltételek determinaltak. 1848-ban a magyar tarsadalmi fejlodést elgancsolta a sza-
badsagharc bukasa, 1919-ben elbuktatta a tanacskoztarsasag forradalmi kisérlete. A

4 Kovacs Imre: Néma forradalom. (A néma forradalom a parlament és a birdsdg elétt) (1937), Cse-
répfalvi — Gondolat - Tevan, 1989.
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»reakcio” huszonot esztendejében a tarsadalmi fejlodés szamara a jobboldalon ipar-
kodtak megnyitni az eltorlaszolt zsilipeket. Bethlen Istvan egyszer azt mondta a parla-
mentben a nyilasoknak: ,,Az urak addig mennek jobbra, amig egy szép napon megér-
keznek majd ,,sz¢éls6balra”. A ,,jobboldali” mozgalmak valoban igértek a tomegeknek
egyféle szocialis fejlédést: a nagybirtok rendszerrel, a tOkés rendszer kindvéseivel
szemben foldreformot, munkasvédelmet szocialis egyensulyt hirdettek. A magyar élet
bels6 szerkezete oly mélyen, szervesen Osszefonddott a ,.keresztény, nemzeti” jelsza-
vak szovevényével, hogy egyféle forradalmisag is csak a jobboldalisag jelmezében
jelentkezhetett. A jobboldaliak hirdették a magantulajdon szentségét — mint minden
fasizmus —, keresztes haborut igértek a bolsevizmus ellen, de ugyanakkor pedzették,
hogy az eltomegesedett vilag tarsadalmanak nem lehet a régi feudalis és kapitalisztikus
feltételek mellett életformat igérni. A magyar tarsadalom teli tid6bdl fujta ez években
a bolsevistaellenesség, sot a bolsevistagyanus demokraciaellenesség szolamait, todult
a templomokba, hallgatta a tiirelmetlen papok minden baloldalisagot sistergd szavak-
kal ostoroz¢ prédikacioit, s minden elképzelhetd modon bizonygatta, hogy ,.keresz-
tény” és ,,nemzeti” elvek szerint képzeli el a tarsadalmi egyiittélést.

Az egyhaz elégedetten nyugtazta a magyar ¢€let keresztény becsvagyat, csak ép-
pen egyrdl feledkezett meg: nem vetett szamot azzal, hogy az eltdémegesedett vilag-
ban mindentitt, igy Magyarorszagon is sziviikk mélyén cudarabbul félnek az emberek
a munkanélkiiliség, oregség és betegség veszeélyeitdl, mint attol, hogy flirge 6rdogok
katlanban f6zik majd 6ket a tulvilagon. Az Egyhaz szembefordult a nacizmus faji
elméletével, hirdette az ember természetes €s isteni jogait, de elmulasztotta ez évek-
ben, hogy kilépjen a magyar félfeudalis rendszer bastyai mogiil, és minden kovet-
kezményével kovetelje a kereszténység szocialis igényeinek megvaldsitasat. A jobb-
oldali politikai egyesiiletek eszesebb szervezdi megneszelték, hol az a mellékosvény,
amelyen haladva a nagy tomegeket a maguk tdbordba terelhetik. Kereszténységet és
hazafisagot, rendet ¢és bolsevista ellenességet hirdettek, s ugyanakkor nekikezdtek
[,,magyar mdodra”] — sunyin, alszakallasan — a forradalom barikadjait megépiteni.
Nem nagyon hosszt idé multan, 1944 oktdberében ezek a torlaszok valdsdgosan és
tapinthatoan ott emelkedtek a budapesti utcakon.

Ez a forradalom a jobboldalrol indult, és menthetetleniil belearadt a bolseviz-
musba. Ezt sem gyanithattuk a napon, amelynek emlékét most idézem. Minden-
nek az aljan az elmulasztott foldreform parazslott — ez a mulasztas nemcsak a nagy
¢letformakat tartotta fenn mesterségesen ¢és erdszakkal, hanem felépitett és fenntar-
tott a lathatd és hivatalos magyar allami hierarchia mogott egy lathatatlant, amely
a hivatalosnal is valosagosabb volt. A hivatalos diszlet torténelmi drapériai kozott,
Szent Istvan koronaja és a magyar alkotmany arnyékaban lathato volt a kiralytalan
kiralysag kiskiralyainak fellengz6s panoptikuma: lathat6 volt a kormanyzo, admira-
lis egyenruhajaban, fehér lovon, a magas rangu papok, zaszlosurak, allamférfiak s le-
fele, az allomasfonokig, a magyar allami és hivatalos rendtartas kiilonb6z0, tetszetds
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egyenruhaba bujtatott alkalmazottai: a miniszter, a foispan, a tizolté foparancsnok.
Ezek a nagy egyéniségek allongtak a kirakatban, tekintélyt és tiszteletet kdveteld
magatartassal, mint a mariapocsi bucsun a fabol faragott, tarkara pingalt helyi szen-
tek, melyeket ahitattal bamul a hivo tomeg. De a kormanyzo, a zaszlosurak, a fopa-
pok, a miniszterek és féispanok mogott sorakozott a nagybirtok rendszerre felépiilt,
minden tizon és vizen at annak rendjét és érdekeit véd6 magyar tarsadalmi rend
masodik arcvonala: a megyei hivatalnok, a jegyz0, a csendor, az allomasfonok, a
bakter, mindenki, aki egy malachizlalas, egy dinnyeszezon vagy kukoricaérés ide-
jében sziikséges vasuti vagon, szeszfozés napjan vagy télidoben idészer(i uradalmi
tiizeld erejéig raszorult a kdrnyékbeli nagybirtok segitségére és védelmére.

S ez a fliggés, raszorulas, mely bonyolult, kicsinyes, mindennél erésebb érdek-
szovetségeivel athalozta az egész orszagot: ez volt az igazi hierarchia a trianoni
Magyarorszagon, ez volt a valosagos hatalom. Az ezerholdas foldesurra nemcsak
a jobbagy pislogott ahitattal, akinek szezonélete mulott a tulajdonos vagy az intézo
joindulatan, hanem a helybeli jegyz0 is, aki téli tiizeldjét vagy malacanak a korpat
remélte; a kétszazezer holdas nagybirtoktol falvak és megyék allami alkalmazottai
éppen ugy fliggottek, maguk €s pereputtyuk minden életérdekével, mint az allamha-
talomtol. Ezek a nagybirtokosok nem voltak minden esetben a haladas, a szocialis
fejlodés ellenségei. [...] Nem a szocialis tartalom volt elsérendiien gyatra ebben a
rendszerben, hanem az ur-cseléd viszony. [...] Talan ez a cselédsors okozta, hogy
a magyar tarsadalom reflexei a dontd, a nemzet egészére végzetesen kihato pilla-
natokban — amikor a magyar nemzeti tdrsadalom egészétol vart magatartast a vilag
— bizonytalanok voltak. A nemzet felelt a nagy kérdésekre a maga modjan, huzodoz-
va, batortalanul; az egyének sokszor tisztességesen viselkedtek, a nemzeti ellenallas
jelei a német, majd késobb az orosz dnkénnyel szemben nem hianyoztak — de amikor
a nagy vizsga, sOt a potvizsga ideje elkovetkezett, elhangzott a vad, mely szerint a
magyar tarsadalom magatartasa az dnkénnyel szemben nem volt olyan hatarozott.
mint példaul a csehek vagy jugoszlavok magatartasa. |...]

... s én, a polgari ir6, mindig Uigy éreztem, valami itt nem érett meg, nem intézo-
dott el, a magyar tarsadalom nem tudja kifejteni igazi eréit, nem tudja megmutatni
valosagos erkolcsét, sem képességeit, mert ebben az orszagban nemcsak szabad em-
berek élnek, hanem ¢l masfél millié cseléd is. [...] S hiaba gondoskodtak szocialisan
errdl a cselédségrol, igen, hidba iskolaztattak: amig cseléd maradt, sorsaban, fliggd-
ségében, aldzatos-gyanakvd, megrettent és bosszualld érzéseiben, én sem vagyok
egészen szabad, a polgar.”*

Marai alapvetd kérdéseket feszeget a magyar tarsadalom allapotara, szervezettsé-
gére, integraltsagara, identitasara stb. vonatkozoan, tovabba a tarsadalom és politika
viszonyat illetden. Egyfeldl beszél a ,,régi feudalis”, ,,félfeudalis” berendezkedésrol,

42 Marai Sandor: Hallgatni akartam, i. m.,55-62. o.
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amely a rendies ,,fiigg6ségi” rendszerén keresztiil behaldzta, magéhoz kapcsolta
szinte az egész vidéki tarsadalmat; melyben ,,masfél milli6” cseléd is élt, nem sza-
bad emberként. Masfeldl emlitést tesz a ,,kapitalisztikus™ feltételekrdl és az ezeket
megjelenitd ,,polgarrol”, aki elvileg szabad — ami 6ntudatot, méltésagot, identitast,
habitust jelent, meg értékeket, sajatos életvitelt is. Azonban ebben a ,kiralytalan
kiralysag kiskiralyai” altal uralt berendezkedésben — ahol hivatalosan eldirt volt a
»keresztény, nemzeti”, a ,,demokracia- és bolsevistaellenes”, a ,,revizionista” elvek-
hez igazodni mindenkinek, aki nem akarta az allasat elvesziteni, — ténylegesen nem
létezett a ,,szabadsag”, €s igy ,,szabad polgarok™ sem.

A szintén kortars Erdei Ferenc ,,t0bbszorosen Osszetett szerkezetrol” beszél és
»szakadasrol” a magyar tarsadalomfejlodés kapcsan, melyet részben a rendi tarsa-
dalom folytatdsaként modernizal6do és uralmi helyzetben maradé ,,térténelmi-nem-
zeti”, részben a kiegyezés utan dinamizalodo ,,modern-polgari” tarsadalomfejlodés”
jelenitett meg.

»Ennek a két kiilonbozd elvii szerkezetnek az egybeszovodése adja a magyar
tarsadalom alapszdvetét. De az is alapvetden fontos koriilmény tarsadalomszerkeze-
tiinkben, hogy mindkét strukttra csak magas szerkezet, tehat nem altalanos munka-
szerkezete kozosségiinknek, tehat nem a legals6 fokig kiépiilt tarsadalomszerkezet.
E sajatos alakulés idézte el6 azt is, hogy e két tarsadalomrendszer alatt mint egy alsé
¢s régi allapotaban megmaradt tarsadalom helyezkedik el a parasztsag vilaga, a nép
tarsadalma. Ebbdl a szerkezeti elhelyezkedésbol nyilvanvaldan kivilaglik az is, hogy
tarsadalmunkban egy sajatos szakadas allott be. Mert mig a felso szinten egyfeldl a
torténelmi-nemzeti tarsadalom alakult ki €s modosult folyamatosan, és a masik olda-
lon a polgari tarsadalom épiilt ki, addig a parasztsag alul maradvan, tovabbra is régi
kotottségében és paraszti tarsadalomszervezetében maradt meg,”*

Erdei ugyanazt a két struktural6 tényezot emliti — a , torténelmi-nemzetit” (feudalisat)
¢s a ,,modern-polgarit” (kapitalisztikusat) — mint Marai, hozzatéve azt a szempontot, mi-
szerint a ,,modern-polgari” nem hagyta érintetleniil a rendi berendezkedést és részben
atstrukturalta azt: a volt nemesi elitbdl sokakat pénziigyi, nagyvallalati, allamigazgatasi,
politikai stb. hatalmi pozicioba juttatott, és a nagybirtok kapitalizalédasa is elore haladt:
ugyanakkor nem volt képes a sajat kapitalista képére atformalni a tarsadalmat — mert az
ehhez sziikséges torténelmi id6 kevésnek bizonyult; a kiilsé tokékbdl ennyire futotta,
vagy, mert a habort, a két kudarcos forradalom ¢€s az j berendezkedés megakasztotta és a
politika nem hagyta —igy egy vékonyka vagyonos nagy- és kozéppolgari réteg alakult ki.
Ezek jelentették a struktirak ,,magas szerkezetét” Erdeinél, mig az ,,also és régi allapotot”
a,,nép”, a,,parasztsag vilaga™: melyet a kapitalizalodas alig vagy egyaltalan nem érintett.
Ugyanis elégséges felhalmozas, foldforgalom, kereslet, hitel hianyaban nincs paraszt-
polgérosodas, ezt a vilagot tovabbra is a naturalis Onellatas, a maradékelvli piacosodas,

# Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom, Magvetd Kiadd, Budapest, 1987., 36-37. o.
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az alkalmi pénzhez jutds, vagy a nagybirtokokon a naturalis bérezés (pl.: gabona, fa,
szalonna, allattartas) jellemzi. Es ez az ,,alulmaradt”, ,,régi kotottségeében és paraszti tar-
sadalomszerkezetében” megmaradt ,,nép” a maga tagoltsdgaban-hierarchizaltsagaban
éppen gy kirekeszt6-gyiilolkodo, mas paraszti-falusi- pusztai csoportokat lenézo-eluta-
sitd modon szervezte az életét, mint a korabeli magyar tarsadalom egésze. Nem csupan
a modos paraszt nézte le és kiilonboztette meg magat a tobbiektdl, de az 1-5 holdas,
a birtokan megélni képtelen kisbirtokos is elkiiloniilt a foldtelen falusi sorstarsaitol, de
lenézte a cselédet is — leanyat nem adta feleségiil hozza — jollehet ez utobbi alkalmasint
,Jobban €lt”, mint a kisbirtokos.

Szekfli mas Osszefliggéseket boncolgatva hasonld eredményekre jutott az altala
,neobarokknak” nevezett berendezkedés tényleges allapotat, integraltsagat tekintve.

,,Allami rendiink felbomlasaval nem volt tobbé erd, mely a tarsadalom bomlado-
zasat megakadalyozhatta volna. A nemzeti tarsadalomnak egyaltalaban nem voltak
szerves, Osszetartd erdi, s ami a kiegyezési korban mégis ilyen erdk 1étére mutatott,
az a valosagban az allamnak kiils6leg hatd, mechanikusan Osszetarto, egybe kény-
szerité hatalma volt. [...] Ezek a sorok nem szandékoznak a trianoni évek politikai
¢és tarsadalmi torténetét nyujtani, s ezért még csak ramutatni sem akarnak arra az
igen nagy tarsadalmi tevékenységre, mely a nemzet egységesitésének tobbé-kevésbé
kimondott céljaval partok, tarsasadgok, szovetkezések, osztalyképviseletek alapitasa-
ban jelentkezett. Ha talan homalyosan vagy 0sztondsen is, széles korokben ott volt
ez években annak tudata, hogy tarsadalmi 0sszefogasunkban el kell hagyni az ad-
digi sziik, kozéposztalyos felfogast, szélesebb rétegeket kell bekapcsolni a nemzeti
¢letbe, ami csak demokratikus eszkdzokkel lesz lehetséges. [ ...] Viszonyok voltak-e
rosszak, vagy emberek voltak-e gyengék, nem keressiik, amikor megéllapitjuk, hogy
ez a keresztény, tehat organikus, szervesen épiteni torekvé demokratikus aramlat
nem tudott maganak szélesebb kordket hoditani, sem a felemelkedd néposztalyok-
ban, sem a vezet0 intelligenciaban. [...]

Ellenkezéleg, a harmadik nemzedék tires liberalis rhetorikaja nemhogy megsziint
volna, egyszerilien iranyt valtoztatva, diametralisan antiliberalissa valva tovabb ural-
kodott a lelkeken. Trianon utan épplgy a Szd részesiilt széles kordk tiszteletében,
mint akar Trianon el6tt.

Az emberek gyongesége és 6roklott szokasai mellett a viszonyok is kozrejatszot-
tak e folyamat kialakulasaban. A forradalmak sok szép jelszot lefoglaltak maguknak,
azokat lelkiismeretleniil elhasznaltak, értékiiket tonkretették, s amikor utanuk az al-
lami és tarsadalmi rend tjra szilardulni kezdett, a nemzeti életre oly fontos fogalmak,
mint: nép, demokracia, munkassag, szocialis gondoskodas, szocializmus, allottak itt
a forradalmak biineit6l sulyosan megterhelve. [...]

Mindez megérteti, hogy sem a tarsadalmi tagozodds, sem pedig a tarsadalmi
gondolkodas nemigen valtoztak, s minden maradt e téren gy, mint azt mar a har-
madik nemzedék idején megszoktak az emberek. Kozéposztalybeli intelligenciank
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legf6ljebb ha mulo kivansagokkal vagy formalisztikus beszédekben kozeledett az
alatta 1év0 néposztalyokhoz és sem a parasztsag, sem az ipari munkassag nemze-
ti ontudatositasa demokracia utjan nem haladt elére Iényegesebben. A tarsadalom
tovabb ¢élte csoportokra bomlott életét, s borzongva a kommunista forradalmi kor
emlékeit6l, mindennemt demokratikus fejlodéstdl 6sztondsen elzarkozott. [...]

»Az uri” gondolkodasnak nemzeti mintakép magaslatara emelésével mar a harma-
dik nemzedéknél talalkoztunk, épp amikor ez a gondolkodas, ritka kivételektdl elte-
kintve, a korlatozodas, az elsatnyulas, 6sszeszaradas utjan volt, melyen tobbé fel nem
lehetett tartoztatni. A vidéki nemesség, nagy tobbségében elszakadva a f6ldtdl, csak
kiilséségekben tudta magat a tobbi tarsadalmi osztalytél megkiilonboztetd, magasabb
szinvonalon tartani; haza ¢s nemzet fogalmaival épp oly allandd, de inkabb kiils6le-
ges kapcsolatban volt, és érdekiikben épp oly kevés aldozatot hozott, akarcsak a ma
vagy tegnap megmagyarosodott zsido vagy német polgari osztaly tagjainak tobbsége.
Az osztalyontudat igazolasara alkalmas lelki tulajdonsagok lehulltaval — melyek pe-
dig oly nagyra emelték a mult szazad negyvenes €veinek nemesi tarsadalmat — maga
az osztalyontudat is lesiillyedt egyszer(i hatalmi instrumentumma. Az tigynevezett Gri
tarsadalom ily modon inkdbb csak abban kiilonbozott a tobbi osztalytdl, hogy ural-
kodni akart és az uralom eszkdzeit lehetdleg csak olyanok kezére bizta ra, akik az 6
osztalyontudatat 6rokolték vagy pedig sikerrel magukéva tették.” [...] ,,a mai sziik kis
orszagunkban Osszezsufolva ¢l egymas nyakan, egymas hatan az ,.elsé és masodik”
tarsasag”, mindenki ismeri egymast, ami annyit jelent, hogy becsiilnie, minél maga-
sabbra kell becsiilnie egymast, mindenki rokona a masiknak, aminek kdvetkeztében
az atyafisagos alapon vald protekcio valik a fontosabb, a dontd jelentdségii helyek
betdltésének igazi kivalaszto elvévé. [...] ,, — Trianon 6ta konnyti egész csaladi bokro-
kat latnunk a tarsadalmi élet magaslatain, atyakat és fiukat, testvéreket és rokonokat,
akik a kis orszagban, kevés megélhetési lehetoség kozott, értheté modon egymasnak
probalnak biztositani ilyen vagy olyan tlirhet6 életstandardot.”

Szekfii tigy latja, hogy az a nemzeti ,,szerves Osszetarto erd”, amely a reformkorban
fontos szervezé-dinamizalo tényezonek bizonyult, a szabadsagharc bukasa utan ,.elsat-
nyult”, a kdzépnemesség gazdasagi s tarsadalmi ellehetetleniilésével érvényét vesztette.
Ennek kapcsan a nemesi ,,0sztdlyontudat” megroppanasarol-kiiiresedésérol beszél,
amennyiben jelzi, hogy ez mar a szazadforduld idején is csupan tartalmatlan hivatko-
zési alap volt a politikai monopolhelyzet megtartdsanak indokaként. Es bar a kapitali-
zalodas jelentdsen eldrehaladt e szisztémaval adekvat tarsadalmi osztalyokat-rétegeket
létrehozva és elinditva az emancipalddas, az onszervezddés, érdekmegjelenités stb. — ha
ugy tetszik, az ,,osztalydontudatosodas” — itjan, azonban e folyamat befejezetlen maradt,
¢s a haboru kezdetéig politikai-tarsadalmi mellékszerepldi statuszig vitték, ennek meg-
feleld osztalyidentitassal a nemzetalkoto szerepiiket illetéen. A vesztes haborut, a két

# Szekflt Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik, i. m., 402-408. o.
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forradalmat ¢és a trianoni békediktatumot kisérd kiabrandultsag-kudarcok szintén nem
jarultak hozza a polgari osztaly sikerorientalt ontudatanak épitéséhez, melyet tovabb
romboltak a kiilonféle modernizacid-ellenes nézetek-ideologiak, mivel a polgarsagot és
a munkassagot tették felelossé e kudarcokért. Mindent egybevéve Szekfli megallapitasa
szerint mar a Monarchia idészakaban kialakult az a sajatos helyzet, hogy a rendi-neme-
si nemzetfelfogas elvesztette szervez0-mozgositod erejét, viszont ennek helyét-szerepét
nem vette at egy modern polgari nemzetfelfogas: és persze mindez a politikat uralo ne-
mesi csoportokat mit sem érdekelte-zavarta a sajat hivatalos nemzetfelfogasat hirdetd
propagandagépezete miikddtetésével.

A Trianon utani bethleni berendezkedés mindezt megtetézte a kevéske megaldzott
polgarsag ismételt gyermekkorusitasaval és a munkasosztaly gyakorlati kiiktatasaval,
vagyis tovabbra is merd dbrand-kivansag maradt az, amit Szekfii Széchenyire hivatkozva
mar korabban is jelzett: ,,... hogy tarsadalmi 6sszefogasunkban el kell hagyni az eddigi
sziik, kdzéposztalyos felfogast, szélesebb rétegeket kell bekapcsolni a nemzeti életbe,
ami csak demokratikus modszerekkel lesz lehetséges”. Itt a ,,demokratikus modszerek”
ezen osztalyok-rétegek tarsadalmi-politikai egyenjogusitasat, nemzetbe emelését jelen-
tik, és — bar a forradalmak is hozzjarultak az olyan értékek-fogalmak lejaratasdhoz,
mint a nép, a munkassag, a szocialis gondoskodas, a szocializmus vagy a demokracia
— mégsem a kialakuldban 1év6 polgarsag, parasztsag ¢s munkassag feleldssége, hogy a
két vilaghaboru kozti iddszakban a ,,nép” nem valt-valhatott a tarsadalom, a ,,nemzet”
integrans részévé. A Trianon utan berendezkedd nemesi elit feleldssége, hogy a politi-
kai szférat tovabbra is csupan uralmi, és nem tarsadalomintegral6 eszkdzként hasznalta.
Tovabba, hogy a kdzéposztaly csak ,,formalisztikus beszédekben” kozeledett a ,,nép”-
hez; hogy a tarsadalom egymast lenézd-kizaro-gytilolkodo csoportokban élte az életét,
¢és hogy a , keresztény, nemzeti” hazafias hivatalos ideologia tires ,,Sz6”-(cséplés) ma-
radt — vagyis a verbalitas szintjén rogziilt —, mert ,,sem a felemelkedd néposztalyokban,
sem a vezetd intelligenciadban” nem volt képes ,,hoditani”. Legkevésbé a ,,magyar nép”
tehetett arrdl, hogy a ,,szocialis érzékenység” a jobboldalrol érkezhetett csak, és a polgari
—dontden zsid6 — vagyonok fosztogatasaval akarta a tarsadalmi elégedetlenséget-indula-
tokat levezetni. Még maga Bethlen Istvan is megdobbent a zsido deportalasokat kovetd
fosztogatasok kapcsan: ,,... a legborzalmasabb korrupcid, rablés, tolvajlas forrasa lett,
amelybe, sajnos, a magyar értelmiség egy része is belekeveredett. .. [...] hamarosan meg
lesz fertézve az egész keresztény magyar tarsadalom.” — irja egy levélben 1944-ben.*

Mindent egybevéve még a 20. szazad negyvenes éveiben is egy sok tekintetben rendi-
es, a polgarosodastdl éppen csak érintett, sokféleképpen tagolt €s sokféle fliggésben
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¢l6, fragmentalt, szervezetlen, érdekmegjelenitésben korlatozott, identitashianyos,
onvédelemre képtelen és integralatlan tarsadalmat talalunk Magyarorszagon, melyet
ugyan szétfesziteni latszanak a megoldatlan-felhalmozott problémak, de amelyet a
nemesi elit éppen e szervezetlenségre épitve uralni gondolt. Ugyanis olyan politikai,
gazdasagi, kozigazgatasi, igazsagiigyi, oktatasi stb. szférakat és ugy berendezve mii-
kodtetett, hogy a tarsadalom egészét ellenérzése alatt tarthassa, minden fesziiltség-
¢és konfliktusforrast még a kialakulas allapotaban semlegesithessen, elejét véve az
esetleges valtozasoknak.

Ez a berendezkedés kivaloan kiszolgalta a nemesi elit uralmi igényeit, amikor
azonban a naci Németorszag, érdekeinek megfeleléen, megszallta a ,,szovetséges”
Magyarorszagot, ¢s a hozza hiliségesebb erdket iiltette a hatalomba, az is kideriilt,
hogy a bethleni rendszer szinte valtoztatas nélkiil kiszolgélja a németbarat csopor-
tokat is. Még a jobboldali ideoldgian sem nagyon kellett valtoztatni — csak ,, ha-
lasabb”-nak lenni a németek altal visszaadott teriiletekért, és az antiszemitizmust
a naci felfogas szerint értelmezni —, a hatalmi intézmények is alkalmazkodtak az
aktualis kivansagokhoz, és a fragmentalt-frusztralt-bliinbakképzo tarsadalom is on-
védelemre képteleniil nézte még a sajat vagyonat és lakasat ért fosztogatasokat is,
nem csupan a ,,nemzet érdekei” elleni fejleményeket.

Marai igy foglalta 6ssze e ,,szomora” allapotokat. ,,Magyarorszag elnaciasodasat
hosszu id6n 4t haromszaz ember akadalyozta meg: koztiik néhany régi arisztokrata.
De ugyanez a garnitira mar nem alkalmas arra, hogy megakadalyozza Magyaror-
szag balkanizalddasat. Ezt csak ontudatos, miivelt polgarsag tudja megakadalyozni,
tehat egy emberfajta, amely nalunk teljesen hianyzik.”¢

Marai — a polgar szemszogébdl kozelitve a magyarorszagi eseményekhez-valto-
zasokhoz — vildgosan latta azt a ,,min6ségi romlast”, amely a bethleni korszakhoz
képest a hazai politikaban és kozéletben végbement az anschlusst kovetden, azon-
ban arra is felfigyelt, hogy az uralmi berendezkedés ¢és a hatalomtechnikai eljarasok
zome ekkor alapozddott meg, és logikusan kovetkezett ezekbdl, hogy aztan a habo-
rut kdvetd hatalmi vakuumban — mas érdekek mentén — folytatodjék.

,»A magyar szellem, a magyar politikai akarat ez évtizedekben hasonlithatatlanul
szabadabb és demokratikusabb volt, mint abban az évtizedben, amely az anschluss
utan kovetkezett; de megkdzelitden sem volt ez a szabadsag oly altalanos, mint az
elsé vilaghaborut megelézo liberalis korszakban, A nagy sorskérdésekrdl az irok,
ujsagirok, tudosok, allamférfiak most is beszéltek, de a hangjukat, mihelyst a dolgok
Iényegét pedzették, rogton lefogta a hivatalos szajkosar. A magyar birosag a triano-
ni évtizedekben engedelmesen kiszolgalta a nagybirtokrendszer védelméért rette-
g6 legfelsébb hivatalos hatalmat. A nagy, fiiggetlen birak korszaka elmult. A jogot
nem igazi birak, csak jogaszi alkalmazottak mérték, a vilagnézeti pereket atlatszo

% Marai Sandor: Naplé 1943-1944,i. m., 132. o.
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elfogultsaggal vezették a politikai hatalmassdgok. Minden magyar ird, 0ujsagiro és
politikus a bortdn, az allasvesztés, a tarsadalmi meghurcoltatas veszélyeivel nézett
farkasszemet, ha irasaiban olyan problémat mert érinteni, melyet a hivatalos tekinté-
lyek ,,destruktiv’-nak bélyegeztek. Az irodalom e korszakban csak akkor volt allami
és egyhazi aldassal dédelgetett jelenség, ha a ,keresztény, nemzeti” iranyzat szo-
lamait fijta. Ahogy késébb a bolsevistak szamara minden és mindenki ,,reakcios”
volt, aki nem kovette engedelmesen a marxista-leninista eszméket, Ggy a triano-
ni Magyarorszagon ,,destruktiv’ volt mindenki, aki a tarsadalmi fejlodést masképp
képzelte el, mint a nagybirtokosok titkos és nem is titkos tarsasagai altal hivatalba
iiltetett politikai, kulturalis ellendrok parancsoltak. Ha valaki kételkedni mert az {iz-
letszertien és iparszeriien népszerisitett ,,keresztény, nemzeti” elvek helyességében,
rasiitotték a destruktivitds vadjat, s ez a vad legtobbszor egyértelmii volt a kenyér-
vesztéssel, a tarsadalmi lehetetlentiléssel, mert az igazi értelme mindig ez volt — ha
nem is mondtak ki —: bolsevista. A ,,re-akcid”, mint ez ilyenkor mindig torténni szo-
kott, mar régen elfeledte vallalkozasanak alibijét, az 1919-es Tanacskoztarsasag ki-
sérletének tirigyét. Mar onmagaban és onmagaért €lt, hatott, virult és cselekedett.”’

,Mintegy két esztenddvel az anschluss napja utdn mar nem lehetett felismerni a
magyar sajto régi arcat. Ez az 0j, naci tigynokok altal szerkesztett, irott, és a mind
tajékozatlanabb, a német habortis gy6zelmi hirektél megtévesztett magyar kozonség
altal buzgdn vasarolt sajtd nem tisztelt tobbé semmiféle erkolesi, emberi megegye-
z¢€st: a csaladi becsiiletet éppen ugy nem kimélte, mint az emberi tisztességet, [...] —,
az ¢életveszélyes fenyegetdzés sajtoja volt ez.

A leirott, vadaskodo és hazudozo ragalom mdogatt ott allott a karhatalom, készen
red, lestijtani mindazokra, akiket ez a sajtd feljelentett a nyilvadnossag elott, mert
egyénisége, munkassaga ,,keresztény, nemzeti szempontbol” karos és nem kivana-
tos: a titkos karhatalom elsébben — amely talan még veszélyesebb volt, mint a hiva-
talos —, majd ahogy mult az id6, ¢s komorodott a nacik és magyar elvbarataik szdma-
ra a vilaghelyzet, a hivatalos, katonai és kozigazgatasi karhatalom is szolgalatukra
sietett. Nem volt messze az 1d0, amikor e korvadaszaton menthetetlentil teritékre
keriilt mindenki, akit ez a sajtd célba vett.”®

A kortars, és 0jsagirassal is foglalkozé Marai igazan szemléletesen mutatja be azt a
folyamatot, ahogy a szdzadeld sokszinii és nyitott sajtoja a szazad kdzepéig egy egydi-
menzids, a politikat kiszolgald embertelen propaganda- és igazsagoszto-gépezetté valt,
melynek barmely személy, part, szervezet, csoport, mozgalom, tarsasag stb. aldozataul
eshetett, a mindenkori hivatalos és nem hivatalos hatalom megrendelésére. Leirja, hogy
az orszag ,,sorskérdéseirdl” a Monarchia idészakaban ,,szabadabban” és ,,demokratiku-
sabban” lehetett beszélni a sajtoban, mint a Horthy-idészakban, és bar miikodott a rendi

47 Marai Sandor: Hallgatni akartam, i. m.,52-53. o.

4 Marai Sandor: Hallgatni akartam, i. m.,108. o.
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btinbakképzo eljaras és megbélyegzes — ,,nemzetellenes”, ,,hazaaruld” — ekkor is, azon-
ban alapproblémakrol e liberalis korban lehetett vitazni - véleményt nyilvanitani és a
hivatalostdl eltéro allaspontot képviselni. A két forradalmat és Trianont kovetden mindez
megsziint: volt az dncenzuira, a hivatalos gondolkodasmodtol-ideologiatol eltéréknek
nekiment a politika vezérelte sajtd, akikre meghurcoltatas, allasvesztés és borton vart,
netan kiutasitas-kiutalas az orszag elhagyasara. Az anschluss utin méginkabb eldurvult
a sajto, hiszen az ,,... a csaladi becsiiletet éppen ugy nem kimélte, mint az emberi tisz-
tességet”, és a parhuzamos hatalom erdsddésével — amikor a hivatalos mellett a naci
elkotelezettségli csoportok ,.titkos karhatalmai” nem is titkoltan Snallositottak magukat
— mar vérre ment az 0jsagiras. Ugyanis messze tullépvén a lejaratas, a gyalazkodas vagy
a vadaskodas szerepkorén tényleges igazsagoszto intézménnyé 1épett eld: akit itt ,,elitél-
tek”, annak nem csupan a vagyona, de az ¢lete is szabad prédava valt. Marai jelzi, hogy
e folyamat a kommunista hatalomatvétellel sem szakadt meg, egyértelmiivé téve, hogy
bar az egymast kovetd ,,jobb- ¢és baloldali” rendszerek és rezsimek verbalisan egymas
tagadasara, gytloletére, gaztetteik elitélésére stb. alapoztak hazankban, a gyakorlatban
nagyon is innovativ modon hasznaltak fel elddeik embertelen hatalomtechnikai eszkoz-
tarat. E folytonossag a koncepcids perekben is kimutathatd — ,,... a vilagnézeti pereket
atlatszo elfogultsaggal vezették a politikai hatalmassagok™ mar a Horthy-idészakban is,
mint késobb, a Rakosi-rezsimben — de a ,,polgar” és a ,,polgarsag” elleni tobb évtizedes
hajsza is logikus kovetkezetességgel ativelt ,,jobb- és baloldali” rendszereken.

»Anacik és német elvbarataik megfizetett igynokeik altal szerkesztett, irt és nagy
tomegek altal olvasott lapokban, folyodiratokban elkezd6dott a vadaskodas a polgari
¢letforma, a polgari vilagszemlélet és a polgari miveltség ellen. A faji gytilolko-
déssel és szarmazasi hencegéssel parhuzamosan elkezdték az osztalyizgatast. Ez a
folyamat is ,,torténelmi tavlatban” érthetd csak igazan: kezdték a nacik azzal, hogy
zsidonak, s egyaltalan senkinek nincs helye az orszagban, aki ,,idegen faju”, és befe-
jezték, tiz évvel késobb, a bolsevistak azzal, hogy az orszagban senkinek sincs joga
¢lni, dolgozni, hivatalt viselni, mlveltséget tanitani, kenyeret keresni, aki ,,0sztaly-
idegen”, tehat nem kétkezi mezdgazdasagi vagy ipari munkas leszarmazottja. ... Ez
a folyamat is kérlelhetetlentil logikus, konyortelentiil kovetkezetes volt.

A nemzetiszocialista, magyar nyelvi hetilapok és ujsagok megkezdték tdamadasu-
kat a ,,zsido polgarsag” ellen, s a kommunista, magyar nyelvii hetilapok €s Gjsagok
tiz évvel késébb — nagyon csekély valtoztatassal, csaknem sz6 szerint — Gijra lenyom-
tattak e timadasokat, csak éppen — nem is minden esetben — elhagyték a ,,polgar”
melldl a ,,zsido” jelzot. A magyar nacik sajtdja elevenen szerkesztett hetilapokban,
valdsagos polgarellenes szaklapokban kezdett tiamadni mindent és mindenkit — nem-
csak a zsidd polgarsagot —, aki a polgari osztalyhoz tartozott, ebben az életforma-
ban élt, a polgari miiveltség eszmekdrében nevelkedett. E16szor gunyosan, csipke-
16d6, lekicsinylé hangnemben, késébb ,,szakszerlien”, de zagyvan &sszegereblyélt

333



A ,,SZINLELT” SZOCIALIZMUSBOL A ,,SZINLELT’ KAPITALIZMUSBA

tudomanyos” és ,.,torténelmi” érvek segitségével kezdették bizonyitani, hogy a pol-
garsag mint rend, életforma, szellemiség: tulélte 6nmagat.”*’

Itt is nyomon kovethetd az 6njard uralom logikaja. A Monarchia ,,idegen-szivii”
polgarosodo rétegeibdl Trianon utan miként valt a kudarcokért liberalis biinbakka el6-
Iéptetett, és ezzel parhuzamosan politikailag-tarsadalmilag masodrendtivé lefokozott
tényez0d, amely a harmincas években folytatta vesszofutasat. E16bb faji alapon is gyala-
zott, de megtiirt tarsadalomalkotova, majd a negyvenes években mar vagyonelkobzas-
ra és tarsadalomkiviiliségre karhoztatott elemmé mindsitette a politika. A torténelmileg
rovid, sikertelen és torzoban maradt palyafutasat aztan a kommunista hatalomatvétel
utan ,,osztalyidegenként” fejezte be, mint politikai akarattal megsziintetheto, a tarsada-
lomfejlodésbol egy tollvonassal kiiktathatd osztaly-réteg. E kozel sem épiiletes hata-
lomtechnikai eljarast — melyet egyértelmtien intézményesitett tarsadalomromboldsnak
nevezhetlink — még tragikusabba teszi az a tény, hogy — mint sz6 volt r6la — hazankban
nem is volt eurépai értelemben vett polgarsag. Igy a nyilas idSk ,,polgarellenessége”
kimeriilt a zsido és mas vagyonok fosztogatasaban, de a késobbi allamositasok — né-
hany modern vallalat kivételével — sem jartak kiilondsebb tarsadalmi haszonnal, hiszen
zOmében a korabeli fejlett vilagtol messze elmarado technikai-technolégiai felszerelt-
séggel rendelkez0 és néhany f6t foglalkoztato kistizemekrdl volt szo.

Marai kitind megfigyeld, hiszen — a fentiecken tal is — szadmos olyan
jelenségegyiittest és folyamatot jelez, melyek modernitas-ellenes mintazata napja-
inkig kimutathaté a magyar politikaban, politikai kultaraban. Koziiliik az egyik az,
amit az ,,allamositott erdszak”, az ,,intézményesitett agresszid”, vagy a ,,legalizalt
tytktolvajlas” problémajaként, mint hosszitavia tarsadalomalakito tényez6t azonosit.
Errdl a kovetkezo rovid definiciot adja: ,,Az egyéni kegyetlenség blintudatot sziil. Az
intézményesitett kegyetlenség helyzeteket sziil, melyek sajat tehetetlenségi sulyuk
kovetkeztében ujabb kegyetlenségekre késztetnek,”

Nos, az egymast valto ,,jobb- és baloldali” rendszerek, rezsimek, csoportok és sze-
mélyek az elddeik altal elkdvetett onkényre, jogtalansagra és ,,kegyetlenségre” hivat-
kozva kovették-kovetik el ugyanazon vagy hasonld politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
jogi vagy erkolcsi visszaéléseiket hazankban. Szamukra a hivatalos politika rangjara
emelt agresszioval, kriminalizaldssal vagy korrupcioval jellemezhetd iddszakok tor-
ténelmi tanulsagai nem ezeknek a ,,nemzet érdekében” torténd kikiiszobolése a jogal-
lamisag iranyaba val6 hatarozott elmozduléssal, ellenkez6leg: az, hogy ha a jogtalan-
sagokat a ,,jobb- ¢és baloldali” — egyébként ,,gonosztevokét” megtagadott — politikai
elodeik elkdvethették a ,,nemzet”, valamely ideologia, eldjogok stb. nevében, akkor
ugyanezek iiriigyén sajat érdekeik mentén 6k is megtehetik. Ebben a politikai kul-
turaban a torténelemnek nincs tanulsaga, vagy ha van, csupan annyi, hogy az el6z6

4 Marai Sandor: Hallgatni akartam, i. m.,112-113. o.

0 Marai Sandor: Naplé 1943-1944.,1. m., 176. o.
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rendszer ,,gazsagaira” €s igy tagadasara kell (Iehet) épiteni: itt a mégoly ,.kegyetlen”
torténelmi eseményeket is csupan iiriigyként hasznalja az 0j politikai garnitra sajat
uralma kiépitéséhez. Ha ugy tetszik, fontos politikai érdekek fiiz6dnek a magyar torté-
nelem ,,jobb- és baloldali” rendszerek ¢és rezsimek uralmi egymasutanjaként valo fel-
fogasahoz, hiszen az elézetes ,,bindk” utdlag is igazolhatok. Tovabba nem kell semmit
sem megindokolni, mert elég csupan visszautalni torténelmi eseményekre, intézmé-
nyekre, ideologiakra stb.; nem kell felelosséget vallalni, mert a ,,bindket” 6k kovették
el és nem mi, az ,,igazi magyarok”; és nem kell épitkezni, mert a ,,nemzeti érdeket”
csak a mi rendszeriink-rezsimiink képviseli, az orszag romlasanak ok az okai.

A masik jelenségkor, amelyet Marai ,,bugris” problémaként azonosit, szintén be-
¢épiilt a hazai kulturaba és politikai gyakorlatba. ,,S amikor Hitler bevonult Bécsbe,
a magyar reakcios polgari és kispolgari rétegek és a veliik lelkesedd, haboru utani
katonatiszti és hivatalnoki tairsadalom minden idegével érezte, szimatolta, hogy elér-
kezett a nagy zsakmany és osztozas oraja.

Reményiikben nem is csalatkoztak. Ha rovid idore is, a zsdkmanyolas és haracsolas
olyan lehetdségei nyiltak meg szamukra, amilyent a magyar torténelem a torok- és ta-
tardalas ideje 6ta nem ismert. Es még valami elkezddott ezen a napon: a minéségelle-
nes ressentiment, a fogyatékossagi érzéstol kinzott atlagember bosszujanak korszaka,
amely tartott anschlusson, hdbortn, ostromon, 6sszeomlason, majd a ,,felszabadulés”-
nak nevezett tragikus ¢s torz kozjatek utan, a voros lobogok arnyékaban, és tart, kii-
16n0s attételekkel, ma is. Mint a cseréljiink-facskat gyerekjaték alkalmaval — a jatékot
mindig masok jatszzak, de értelme ugyanaz: - aki szenvedett a tarsadalmi, gazdasagi,
szellemi versenyen beliil az eldl helyezettek vagy az elsérendiiek 1étezésének ténye
miatt, most ugy érezte, elérkezett a pillanat, amikor az erészak és hamis jelszavak se-
gitségével karpotolhatja magat minden vélt vagy valosagos melldztetés, elmulasztott
érvényestilési lehetdség sérelmeiért. Ez az erdszakos elégtétel sokak szdmara éppen
olyan fontos volt, mint az anyagi zsakmany. Mindenki, aki nem volt elég erds, tehet-
séges, szorgalmas és jellemes, hogy megtalalja az életben azt a karpdtlast és elégtételt,
amelyre vagyott, de amelyre tuddsa, képességei és egyénisége nem jogositottak fel,
ugy érezte, itt a pillanat, amikor elfoglalhat egy allast, tarsadalmi helyzetet, hivatalt,
melyre kiilonben soha nem lett volna jogcime: a ,,mell6zottség” jogan a bugris ugy
érezte, jogcime van a karpotlashoz és érvényesiiléshez. De az élet versenyében minden
eljog ellenérzést kelt. Ugy tetszik, az embernek az élet irtdzatos perében nincs joga
mashoz, csak igazsagossaghoz; s ezt a jogot is milyen sziiken mérik! ...

Els6bben az tortént: a bugris, egy idegen hatalom védelme alatt és akaratabol ugy
érezte, végre joga van a ,,melldztetés” utan a ,,karpotlashoz”. Mi volt ez a ,.karpot-
las”? A pallér, aki nem volt elég tehetséges és szorgalmas, ugy vélte, itt a pillanat,
amikor versenytargyalas feltételeinek megkeriilésével elkaparinthat egy zsiros repii-
16palya épitkezést, az orvos, akinek nem voltak betegei, mert nem biztak tudasaban
¢és diagndzisaban, egyszeriben moddot latott rea, hogy kinevezzék féorvosnak egy
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kozkorhazban, az tigyvéd, aki tytkperekkel bibelddott eddig, a ,,szamaranyos zsido-
torvény” jovoltabol elérkezettnek latta az id6t, hogy besétaljon valamelyik nagybank
vagy iparvallalat jogtanacsosi irodajaba. A rossz ird, a kozepes vagy tehetségtelen
ripacs Ugy vélte, itt a pillanat, amikor végre 0 is kizsarolhatja, szarmazasa eldjogan,
a sikert és a tapsokat. S amikor az esztelen és megalazo faji torvények végiil a nemi
¢letet is szdrmazasi okmanyok engedélyének szégyencolopéhez pellengérezték, a
csalodott szerelmes ugy érezte, litdtt a pasztorora, amelyet a fajvédelmi tdrvények
jovoltabdl eltdlthet azzal a személlyel, aki eddig masnak, zsidonak adta érzelmeit.
A groteszk, a lehetetlen is megvalosult e pillanatban. A varosligeti cirkuszban egy
zsid6 szarmazasu torpe bohocot ezzel az indoklassal tiltottak el szomoru-komikus
mestersége gyakorlasatol: ,,Zsido nem lehet torpe.” Az amokfutd tarsadalom sze-
mét valamilyen sarga kod boritotta el. Amikor néhany évvel késébb a kommunistak
ugyanilyen igazsagtalan, jogtalan igénnyel foglaltak el allast, szerepkort, tisztséget:
a jobboldali tarsadalom gy érezte, a kommunistak jogfosztasa igazolja az 6 multbeli
blineit. Ez a gonosz és tragikus tévedés talan a legmélyebb erkolcsi bukas, amelyben
a magyar kispolgari és polgari tarsadalom ez évtized soran elmeriilt.”!

Bar Marai a naci Németorszag altal hatalomba juttatott németbarat csoportok és
nyilasok altali zsadkmanyolas kapcsan irja le a ,,bugris-jelenség” hivatalos politikai
rangra emelkedését Magyarorszagon, ténylegesen ennél joval dsszetettebb kérdés-
kor huzodik meg a hattérben, amit szerzonk is jelez, amikor egyuttal széba hoz-
za a ,,mindségellenes” mikddésmodot. Ugyanis eleve ,,mindségellenes”, ha egy
politikai garnitira az addig fennallo félfeudalis tarsadalmi, gazdasagi és politikai
viszonyok-allapotok megdvasara, valtozatlan modon torténd ujratermelésére ren-
dezkedik be, mikozben a fejlett orszagok mozgasiranyat a modernizacio folyamatai
kondicionaljak, és a sajatjat is ezek feszegetik. Onmagdban ,,minéségellenes”, ha e
politika a két kudarcos forradalom utan a polgarosulds progressziv képviseldit az
orszag elhagyasara vagy hallgatasra kényszeriti, B-listazza, a kritizalokat birdsag
elé allitja, egzisztencialisan fenyegeti és tarsadalmilag ellehetetleniti. E zartsagra
szervez6do berendezkedés tovabbi jellemzdje, hogy hivatalbdl korlatozza a tarsadal-
mi helyzet megvaltoztatasanak az esélyeit, vagyis az iskolai, a teriileti, a politikai,
a tarsadalmi stb. mobilitas szik keretek kozé szoritasaval fontos 6sztonzo, motivalo
¢és dinamizalo ,,emberi” tényezOoktdl fosztja meg tarsadalmat. Itt az egyén palya-
futasat, hivatali elérejutdsat, szakmai érvényesiilését, presztizsét vagy tarsadalmi
elismertségét sokkal inkabb valamilyen jogcimen megszerzett-osztogatott eldjo-
gok, csaladi-rokonsagi kotelékek, a rendszer és a hivatalos ideoldgia iranti hangos
elkotelezettség, szolgalelkliség stb. hatarozza meg, mint kvalitasai, felkésziiltsége
vagy teljesitménye. Egy zart és a kiilfold iranyaba is zarkozo tarsadalom gazdasagat
sem jellemezheti nyitottsag, versenyszellem és teljesitményelv, kovetkezésképpen e

I Marai Sandor: Hallgatni akartam, i. m.,53-55. o.
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szférat sem a szakszerliség, az innovacio vagy a versenyképesség mozgatja-uralja,
hanem a politikai, rokoni, barati, haveri stb. kotelékek, ahogy azt Leopold a ,,szin-
lelt kapitalizmus”, a ,,politikai vallalkozasok™ kapcsdn mar a szdzadelon jelezte. A
frissen megkaparintott politikai hatalomnak a zsakmany-elv szerinti helyfoglalasa-
kiépitése szintén kontraszelektiv — ahogy arra Marai a negyvenes években felfigyelt
— hiszen itt a politikai megbizhatosag, ideologiai elkotelezettség koré szervezodik a
kivalasztas. Tovabba e mechanizmus révén a tarsadalom minden szférajat igyekszik
ellendrzése ald vonni az 4j uralmi csoport, egyszersmind kielégitve az érdekbdl, ne-
tan meggy6z0désbdl mellé szegddo ujsagirok, tudosok, szinészek, koltok, hazmes-
terek, orvosok, tanarok, muzsikusok, vallalkozok stb. hatalom- és karriervagyat, €s
persze anyagi igényeit.

A ,,bugris-jelenség” mindeniitt kimutathatd: ahol a politika nem engedi a tarsada-
lom adott szakteriileteit vagy alrendszereit (pl.: oktatés) sajat igényeik, sziikségleteik
¢és torvényszerlségeik szerint miikodni-valtozni-fejlédni; ahol az egyébként termé-
szetes tarsadalmi sokszintiséget hivatalos egyenruhaba kényszeritik; ahol a szakem-
berek helyére partkatonakat allitanak; ahol politikai-ideologiai megfontolasok feliil-
irjak a szakmai szempontokat; ahol nem a teljesitmény €s a mindség szamit, hanem a
partelkotelezettség, a rokoni-barati-haveri kapcsolatok, vagy ahol a politikai és/vagy
személyes megbizhatdsdg fontosabb, mint a szakmai felkésziiltség és a kvalitasok.
A ,bugris-jelenségnek” a modernizacioval ellentétes gondolkozas-, kivalasztas- és
mikddésmadja eléggé nyilvanvald, hiszen nem csupan a politikai szféraban érheték
tetten mindség- és teljesitményellenes hatasai és kontraszelektiv kdvetkezményei,
hanem a gazdasagban is, illetve a tarsadalom egészében.

A vazoltak ismeretében roviden érinteniink sziikséges a korabeli biirokracia al-
lapotat, amelynek a kiegyezés id6szakatol valo szervezodését Bibd az alabbiakban
foglalja dssze.

»~Roviden: a magyar igazgatas nagyobb rész¢ét a maga eredeti tarsadalmi feltétele-
ibol kindtt, de annak uralmi beidegzéseit tovabb 6rz6 igazgatasi apparatusnak a sajat
hatalmi helyzetének a fenntartasara iranyuld erdfeszitése jellemzi. A magyar kozigaz-
gatasnak ez az alapjellege hatott ki sok tekintetben az eredetileg gyakorlati, ¢letsze-
ribb és demokratikusabb varosi, miiszaki €s kozségi igazgatasi szervezetekre is.

Tovabb sulyosbodott ez a helyzet az els6 vildghaborti utan, amikor a magyar
igazgatasban ,,k6zéposztaly” név alatt egyesiilt ri és értelmiségi elemek a proletar-
forradalom visszahatasaként immar tudatos tarsadalmi onvédelemre rendezkedtek
be. Ugyanakkor azt is felfedezték, hogy a laissez faire liberalizmus hattérbe szorula-
sa folytan milyen 0j hatalmi lehetdségek nyilnak meg a biirokratikus apparatus sza-
mara, s ezeket a modern lehetdségeket beallitottak a maguk legkevésbé sem modern
tarsadalmi 6nvédelmének a szolgalatdba: a biirokracia erdsitésének, tovabb nove-
1ésének és a gazdasagi életre valo kiterjesztésének a lehetségeit tudatosan Ossze-
kapcsoltak a ,,kozéposztaly” konzervalasanak és pozicioerdsitésének a miiveletével.
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A harmincas-negyvenes évekre a Hivatal gyakorlatilag mar nagyobb hatalom volt
a Nagybirtoknal és a Nagytokénél, csak éppen kevésbé volt ennek tudataban, és
nem tudott €lni ezzel a hatalommal. Mert a hivatal hatalma kis hatékort kozép- és
kisegzisztenciak sokasaga kozott oszlott meg, amelyek az absztrakt Hatalom szolga-
lataban €s tiszteletében élvén, nem kutattak kiillonosebben, hogy ez a hatalom mib6l
tevodik Ossze.

Ebben a helyzetben véglegesiiltek a magyar kdzigazgatas beteg, zsakutcaba szo-
rult voltanak a jellemzd tiinetei, melyeket a kovetkezokben foglalhatunk 6ssze: a
kulespoziciok eldugulésa, a hataskorok haracsolasa, a tisztviselok személyes fiiggo-
ségének az elmélyitése, a személyes iigyek kozpontositasa, az ligyintézés végletes
elonkényesitése ¢és végiil a kozponti hatalomnak sajat omnipotenciajaba valo bele-
fulladasa. Ezeknek a vonasoknak a behat6 elemzése utjan fedezhetjiik fel a magyar
kozigazgatas problémajanak részelemeit, és talalhatjuk meg végsé megoldasat.”?

A kortars, és egyébként a témaban szakértd Bibo leirasahoz-jellemzéséhez alig-
szellemiségét illetéen: a kormanypolitika szolgalatat — a sajat érdekei szem el6tt
tartasaval — hivatali kotelességének tarto blirokracia mitkodésében nyilvanvaloan fe-
lesleges barminemi szakszerliséget, racionalitast, hatékonysagot vagy szakmai elhi-
vatottsagot-teljesitményt keresni. Ez egy, a fennallo politikai berendezkedést szolgai
modon kiszolgalo, klientaraként szervezddo, de sajat zsebre is jatszo, a tarsadalom-
tol élesen elkiiloniild, onmagat az uralmi helyzetben 1évokhdz sorold hierarchizalt
rétegek egyiittese volt. Mivel a vilagvalsag egyfeldl kiélezte a tarsadalmi probléma-
kat, koztiik e rétegekét is, masfeldl Hitler hatalom-atvételével az eurdpai revizid is
erdre kapott, e ,.kozéposztaly” uj tdjékozodasi pontokat keresett, hiszen — atlatva a
Bethlen nevével jelzett nemesi elit és Horthy hatalmi térvesztését; alternativ jobbol-
dali csoportok-személyek eldretorését; a tobbes hatalom valdsagaban sajat helyzete
ingatagsagat — 0j protektor utan kellett néznie, ha a jelenlegi ténylegesen elveszti a
hatalmat. E tarsadalmi funkcidit, képzettségét, szellemiségét, mintaadd szerepét, a
nemzethez vald viszonyat stb. tekintve kétségteleniil fontos, de a szolgai szerepé-
ben barmely hatalom altal ,,lecserélhetd” ,kozéposztaly” viselkedésének politikai
kiszamithatosagat a szintén kortars Szabd Zoltan szociografidjaban meglehetdsen
kétségesnek itélte, amikor ezt irta: ,,... szolgalni a jelenlegi urat, de egyben szol-
galni azt is, aki jovObeni ura lehet”. A fentiek egyértelmiien utalnak a ,bugris-
jelenség” hatdsmechanizmusaira: ha egy orszag biirokracidja személyi, politikai és
egzisztencialis fliggdség elve szerint szervezddik-szelektalodik, akkor barmely ha-
talmi vakuum, rendszer- és rezsimvaltas vagy kiilsé fliggdség idoszakdban nem azt

52 Bibd Istvan: A magyar kozigazgatasrol (1947). In: Vilogatott tanulmdnyok, 1945-1949, Magvetd
Konyvkiad6. Budapest, 1986., 483-484. o.

53 Szabd Zoltan: Cifra nyomoriisdg, Szociologiai fiizetek 10., 263. o.
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latolgatja, hogy a ,,nemzet érdekében” mit kell tennie, ,,... hanem, hogy kihez kell
alkalmazkodnia”.**

Marai ezt még szemléletesebben irja le: ,,Kis nyomorultak: hogy sietnek
»résztvenni”, nem elmaradni, nem veszélyeztetni az ,,allast”, a ,,fix”-et! Az emberek
nem is olyan aljasok, mint amilyen nyomorultak.”*

Mint sz6 volt rdla, a vazolt iddszak eloitéletes, eleve onvédelemre beallo, gytlol-
kddé-megbélyegzo politikai-ideologiai propagandéajaban szamos kdzismert fogalom
(pl.: tarsadalmi fejlddés, tradicio, liberalizmus, demokrécia, forradalom, szabadsag,
haladas, nép, munkas, polgar) elvesztette eredeti jelentését, kitiresedett, atértelme-
z0dott, kizarolag negativ tartalommal telitodott, hivo szo lett gytiloletre és kikozosi-
tésre, vagy egyszeriien szitokszova valt. Ennek dezorientalo €s tarsadalomrombolo
hatasaira Bibd szamos tanulmanyaban kénytelen kitérni, részben eloszlatand6 az
adott fogalom hasznalataval kapcsolatos félelmeket és félreértéseket, részben be-
mutatva ezeknek a modern nyugat-eurdpai fejlédésben betdltott szerepét. A Nemzeti
Parasztparttal osszefiiggésben irott tanulmanyéaban kitér példaul a polgarosodas, a
forradalmisag, a tradicio, haladas tartalmi problémaira.

,»A tulajdonnak e formai kozott, a csaladi haz és a kéziparos-miihely mellett az
egyik legfontosabb éppen a mezdgazdasagi kisbirtok. A polgarosodas programjanak
ezek az aktudlis tartalmai azonban csupan megnyilvanulési formai egy mélyebb tar-
talomnak, mely végsdleg az egyetemes eurdpai tarsadalomfejlodés torténeti folya-
matabol kovetkezik, és a gazdasagi, kulturalis és politikai sikon egyarant tudatos,
onallo, szabadsagaval élni tudo, kiszolgaltatottsagot nem tiir6 s emberek, osztalyok
vagy uralmak puszta eszk6zévé le nem siillyeszthetd ember idealjanak az elfogada-
sat jelenti. [...] Sziikséges azonban, hogy a tdrténeti €s termelési formahoz kotott
burzsoa €s a jogi fogalomma szarazodo allampolgar kozott elevenen tartsuk a pol-
garosodasnak a szabad emberré valast jelentd teljes értelmét. Igaz ugyan, hogy ez az
emberideal a polgari tarsadalmakban alakult ki, azonban csakis a politikai forrada-
lom tiizén keresztiilment polgari tarsadalmakban. [...]

A radikalizmus éles szembenallast jelent a multat mindenaron megoérizni akaro
iranyzatokkal. A parasztpart nagyon vilagosan tisztaban van azzal, hogy politikai
¢és tarsadalmi fejlodés terén a magyar mult olyan tévutak sorozata, hogy néalunk a
multra volt kdzkeletii hivatkozasok csaknem mindig meg vannak terhelve kartékony
hatsé gondolatokkal, 6nz6é érdekekkel vagy megzavart értékszempontokkal. Kiilo-
nds bizalmatlansagra ad okot az, hogy ma nalunk a multra valé hivatkozas csaknem
mindig bizonyos jelszavak tiszteletében, frazisok ismétlésében vagy eszmei formu-
lak proklamalasaban all, melyek mogott nem all ott vagy legalabbis széles teriileten
megrontatott a tarsadalomnak a szoban 1évé eszmével valo valosagos atjartsaga s a

3% Szabo Zoltan: Cifra nyomorusdg, Szocioldgiai fiizetek 10., 263. o.
55 Marai Sandor: Naplé 1943-1944,i. m., 158. o.
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tarsadalom egészének a mélyen beidegzett valosagos gyakorlata, ami minden igazi
tradicio 1ényege.

Nem jelenti tehat ez a radikalizmus azt, hogy a parasztpart ne volna tisztaban a
tradicio jelent6ségével. Kiilondsen érzi és mindenekfelett magaénak tudja a szabad-
tarsadalmi gyakorlat nélkiil, merd jelszoszerliségében semmit sem ér, a parasztpart
dontd fontossagu feladatnak érzi a tarsadalom elemi, dnkormanyzati, helyi érdek-
képviseleti, szovetkezeti egységeiben a spontan szervezddés, kozos munka és de-
mokratikus ligyintézés szabadsaggal teljes gyakorlatanak a kiegészitését. [...]

A forradalmisag 19. szézadi lendiilete a legtijabb idokben némi torést szenvedett.
A 19. szazad elso felében uralkodott romantikus forradalmisag ellenhatasaképpen
mar a kommunizmus is nagyon erésen kiemelte forradalmisaganak tudoményos,
rendszeres ¢s keményen célratord elemeit, s amennyit nyert ily médon tudatossag-
ban és gyakorlatiassagban, annyit veszitett is félelmek felkeltésével. A forradalmisag
eszmekore azonban az igazi nagy torést a fasizmussal kapta, amely kisajatitotta a
forradalmisag lendiiletét, eljarasmodjait és a tomegekkel vald kapcsolatat, azonban
ugyanakkor megszakitotta a forradalmisag tigyének ¢és a haladas ligyének eddig ma-
gatol értetddd kapcsolatat, s ugy vélte, hogy a forradalmisag erejét megfeleld pro-
pagandaval barmely tetszés szerinti politikai rendszer érdekében mozgdsitani lehet.

Ez a felfogas éppen ugy, mint a propaganda mindenhatdsagaba vetett hit, végsoleg
hamis, s hamis volt az a forradalmisag is, amely ilyen feltevésekbdl megsziiletett.
Mindez azonban alkalmas volt arra, hogy a forradalmisag gondolatat és gyakorlatat a
gonosz és tudatos politikai szervezés fegyvertaranak, egyik cinikusan felhasznalhato
eszkozének tiintesse fel, és ennek megfelelden mindenféle forradalmisdggal szem-
ben az eddiginél nagyobb ellenérzést és rémiiletet keltsen fel.

Dontéen fontos, hogy a forradalmisagot ettdl a hitelvesztéstol megtisztitsuk, je-
lentdségét, igazi tartalmat és hatarait vilagosan megallapitsuk. Kiilondsen sziiksége
van erre a parasztpartnak, tobb okbdl is. E16szor azért, mert a parasztpart egyik fon-
tos szellemi erdforrasa a magyar forradalmisag, mindenekelOtt a nagy paraszt- és
magyar forradalmak tiszta hagyomanyainak az ébren tartasa. Ez pedig, ha valosagos
ébrentartast akarunk, nem mertilhet ki egy olyan torténelmi szoborrad merevitésben,
amely — az ellenforradalombdl jol ismert eljarasmoddal — a mult forradalmait di-
csoiti, de idOszertiségiiket és tanulsdgukat minden leheté mddon tagadni igyekszik.
Masodszor azért fontos a parasztpart szamara a maga forradalmisadganak tisztazasa
és megerdsitése, mert ma nagyon elétérben van a demokracianak egy merében for-
matisztelo felfogasa, ez pedig semminek a szimara nem olyan veszedelmes, mint
éppen a parasztparttol képviselt ligy, a parasztsag teljes felszabadulasa szamara. [...]

A forradalmisag mindenekel6tt annak a felismerését jelenti, hogy minden olyan
tarsadalomban, amely hoditok uralma és hoditottak alavetddése utjan jott 1étre — s az
északiak kivételével ilyenek az eurdpai tarsadalmak mind —, a demokracianak, a nép
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uralménak el6feltétele az, hogy az alavetettek megszabaduljanak a felettiik kiala-
kult hatalmi és uralmi szerkezetek tarsadalmi, és ami talan még ennél is fontosabb,
lélektani nyomasa alol. Meg kell tapasztalniuk, hogy az ur €s szolga viszonya nem
szlikségszerii és nem megdonthetetlen, hogy a hoditok uralma és egyaltalan min-
den tarsadalmi tekintély nem természetfeletti er6kon, hanem az alavetettek alave-
tddésén, beleegyezésén nyugszik. Fel kell ismerniok tehat, egyediil rajtuk all, hogy
passziv alavetddés helyett aktiv kozosségi kozremikddésen alapuld tekintélyeket
emeljenek maguk f6l¢. Ez a felszabadulas sehol sem tortént siman és békességesen,
s a felszabadulashoz mindeniitt sziikséges volt, hogy a nép valdsaggal és lathatoan
megtapasztalja a kirdlyok és kiralyi szolgak hatalmanak a lealdzasat. A nyugati de-
mokraciak bolcsdjénél mind forradalmak allanak, s azok nem voltak sem vértelenek,
sem erészaktalanok.”

Mint lathato, Bibo egyfeldl alapos tarsadalomtudomanyi tevékenységet végez,
amikor az olyan politikai célbol lejaratott, meghamisitott és félelemkeltésre hasz-
nalt fogalmakat, mint a polgar, polgarosodas, radikalizmus, szabadsag, forradalom,
forradalmisag vagy demokracia megkisérel ugy tisztazni, hogy eredeti tartalmukat
felidézve egyben torténelmi-kulturalis-politikai jelentésvaltozasaikra is utal. Méasfe-
161 a masodik vilaghaborat kozvetlen kdvetd eurdpai és hazai hatalmi vakuumban
politikai megalapoz6 munkat is végez — és nem csupan a Parasztpart szamara — ami-
kor a magyar torténelem tévutjairol beszél, vagy arrol, hogy a politikat hazdnkban
kizarolag uralmi mechanizmusként — ur-szolga viszonyként — mitkkodtették, elhitetve
a lakossag jo részével, hogy ez igy van jol, mert a hatalom ,,természetfeletti er6kon”
nyugszik. Szol koranak politikai manipulacioirol: arrél, ahogy a fasizmus a forradal-
misdgot uralmanak hatalomtechnikai eszk6zévé silanyitotta, elvalasztva egymastol
a forradalom ¢és a haladas iigyét, tovabba masutt arrdl, hogy tévednek, ,... akik azt
hiszik, hogy Magyarorszag akkor szabad, ha pusztan politikailag szuverén; de nem
eshetnek azoknak a jo demokrataknak a tévedésébe sem, akik azt hiszik, hogy Ma-
gyarorszag akkor mar szabad, ha a szabadsag sz6sz616i uralmon vannak.”’ Vagyis
egyértelmiivé teszi, hogy ezek a fogalmak csupan szép szavak, politikai beszédek
tires kellékei, mert a demokracia, a szabadsag stb. tartalmai az emberek napi tarsa-
dalmi tevékenységében kelnek életre, melyek gyakorlasara a magyar népnek azideig
nem volt alkalma-lehetdsége.

Ebben az Osszefiiggésben talan nem érdektelen feltenniink azt a kérdést, hogy
mi az a plusz ,,magyar”, amit a Horthy-id6szak berendezkedése adhatott a vissza-
csatolt teriiletek lakossaganak politikai intézményekben és kultiraban, tarsadalmi
haladasban-viszonyokban, de akar a hazafisagban. Marai, aki kassai sziiletéstiként

¢ Bibo Istvan: A Nemzeti Parasztpartrdl (1947), In: Vilogatott tanulmdanyok 1945-1949., 1. m., 429-
438. o.

57 Bibo Istvan: A Marciusi Front tiz esztendeje (1947), In: Vilogatott tanulmdnyok 1945-1949.,1. m.,
465. o.
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régi ismerdsein, baratain keresztiil tdjékozodhatott a Felvidék visszacsatolasat kove-
t6 hétkoznapok valosagarol, meglehetdsen kesertien, de kenddzetlentil ir a ,,régi Ma-
gyarorszag” husz év utani helyfoglalasara. ,,Mi, a trianoni Magyarorszag képviseloi,
akik most viszontlattuk ezt a foldet, megddbbenve eszmélhettiink ra, hogy a Duna-
medencében a mi hazai életformaink, tarsadalmi berendezkedésiink, vilagnézetiink
felett elhaladt az id6. Nem a régi Magyarorszagot hoztuk, hanem egy kisértetszer,
eltorzult valtozatat annak, amire a felvidéki dslakosok emlékeztek. [...]

Ezen a napon nemcsak az elszakitott orszadgrész tért haza Magyarorszagra, ha-
nem visszatért a ,,méltosagos ur” a Felvidékre, visszatértek a kisértetek, a magyar
félmult megddbbentd, elevenen maradt arnyai, a miveletlen €s orrhangon targyald,
pecsétgylirlis bird, adohivatalnok, varosi skribler, aki silany fizetését azzal potolja,
hogy a racson 4t az iriember leereszkedd vagy elutasitd hanglejtésével beszél a ,,fe-
lekkel”. Visszatért a szigortan ur-cseléd tarsadalomra tagolt Magyarorszag ellen-
szenves hangja, a hajbokolds kdszongetés divatja, a ,,kérlek alassan” és az ,,alazatos
tisztelettel” udvariaskod6 magyar tarsadalmi divat, ... [...]

A kozigazgatasi és katonai rendszer, melyet hoztunk, gy rendezkedett be ezen
a teriileten — régton az elsé o6raitdl —, mintha nem is haza, egy magas miiveltségii,
urbanus, a demokracia alapfogalmaival mar megismerkedett magyar kozosség éle-
tébe térne meg, hanem valamilyen gyarmati teriiletre, ahol korbaccsal, palinkaval és
kereszttel kell a bennsziildtteket méresre tanitani. [...]

... hangosan gyanakodott, és ezt a gyanakvast hivatalos, katonai ténykedés kdz-
ben is kimutatta, hogy az a magyarsag, amely ismerte az utodallamokban a demokra-
ciat, megbizhatatlan az 0ri, a ,,keresztény, nemzeti” Magyarorszag szempontjabol. [...]

Morogva, gyanakodva iiltek be a hivatalokba az ,,anyasok” — a felvidéki 6sla-
kosok, keserti humorral, igy nevezték el az anyaorszagbol kiildott kozigazgatasi és
katonai hivatalnokokat —, s egy tiirelmetlen, tajékozatlan, mindenképpen idejétmult
hazafiaskodas jelszavaival nekikezdtek a ,,rendcsinalasnak”.>®

Nos, a kozépkori polgari hagyomanyokkal is rendelkez6 kassai polgarsag a Ma-
gyarorszaghoz tortént visszacsatolast a politikai-tarsadalmi-kulturalis modernizacio
szempontjabdl inkabb torténelmi visszalépésként élte meg, mint barminemi hala-
dasként. Ugyanis az dslakosok emlékeiben a Monarchia-beli szdzadfordul6 dinami-
kusan fejlodo, polgarosodo, demokratizalodo, liberalis stb. Magyarorszag képe élt,
¢és amit husz évvel késObb viszontkapott, az ennek ,,... egy kisértetszerti, eltorzult
valtozata” volt, a maga ,,ur-cseléd” tagoltsagaval, a ,,méltosagos ur’-aval €s a hivata-
rabeli indulatgazdag, meghat6 tinnepi eseményei a hivatalos politika és az 6t kovetd
»anyasok” tevékenységében ,,rendcsinalast”, ha ugy tetszik, a ,,bugris” helyfoglala-
sat jelentette, ahol a mindenkori uralmi csoport irta el6 — mert a nemesi csoportot a

8 Marai Sandor: Hallgatni akartam, i. m., 90-93. o.
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nyilas nacibarat csoport kdvette —, hogy szamara mi a ,hazafisdg”, a ,,magyarsag”,
¢és ki a ,,hazafi”, és ki a ,,magyar”, és persze, mi a ,,nemzeti érdek”.

,,HUsz év utan el6szor tértem ez este sziildvarosomban nyugovora. Otthonom mar
nem volt ebben a varosban, s ezért a régi szallodaban nyittattam szobat. Amikor éjfél
felé a szalloda elécsarnokaba Iéptem, nagy botrany fogadott: részeg, fiatal tisztet kar-
jénal fogtak iddsebb, jozan vagy kevésbé italos tisztek, és csititottak, mert a részeg
fiatal tiszt mamoros, hazafias indulatdban meg akarta pofozni a szalloda 6reg portasat,
aki — az italos hadfi szerint — ,,megsértette 6t”, ,,nem koszont tisztességgel”, ,,szemtele-
niil valaszolgatott” stb. ,,Majd megtanitlak én téged demokraciara!” — ivoltdzte, boros
csuklasok kozepette, a fiatal katonatiszt. Iddsebb tarsai elhurcoltak. A portas, akit még
gyermekkorombol ismertem, a felvidéki magyar csaladoknak ez az 6reg ismerdse, aki
a cseh idékben végig a régi széalloda portasfiilkéjében, posztjan maradt, bizonyosan
nem volt tiszteletlen 0j vendégéhez, a fiatal magyar tiszthez, de val6szinii, hogy nem
kdszont ,,alazatos tisztelettel”, mert a cseh idokben megszokta, hogy az egyszeri ,,jo
estét” is megteszi vendégeinél a kivant hatast. Ez a ,,majd megtanitalak a demokracia-
ra!”, melyet az linnepi estén a hazatért varosban elrikkantott egy részeg fiatal tiszt, alap-
hang volt: a visszacsatolt teriiletekre akkor és késébb kivezényelt ,,anyasok™, hazulrél
kiildott kdzigazgatasi €s katonai egyéniségek legtobbjének lelkében visszhangzott ez a
pedagoégiai fenyegetés. Ennek a félelmes-utalatos csatakiltdsnak visszhangjaval a fii-
lemben ¢és lelkemben mentem fel a szallodaszobéaba, hogy hiisz év utan elészor alomra
hajtsam a fejem sziildvarosomban. Riadozva aludtam, és kinos, szorongasos almaim
voltak. Amikor a hajnal megvirradt, nemcsak az ¢jszaka, hanem htisz elmult esztendd
almaibol is felébredtem. Hogyan is mondta Churchill: ,,A tények tobbet érnek, mint
az almok.” Egy alommal szegényebbek lettiink, szembe kellett nézni a tényekkel.”™’

*

A 11. vilaghaboru befejeztével — hasonldan az els6hdz — ugy zarul le egy torténelmi
korszak hazankban, hogy nincs folytatdsa, pontosabban folytathatosaga. El6szor is
azért, mert olyan célokra szervez6dott a két vilaghabora kozti rendszer, amelyekkel
vagy a gyOztes hatalmak vagy a magyar tarsadalom tobbsége — netan mindkettd — nem
értett egyet. Ezt Marai roviden igy foglalja 6ssze: ,,Mi tortént itt huszonot éven at? Egy
érdekszdvetkezet, a feudalis nagybirtok védelmében, Trianon iiriigye alatt prolongalt
huszond6t éven at egy rendszert, mely finom és kevésbé finom terrorral elnyomott, el-
sikkasztott mindent, ami minéségi térekvés volt. Mindenki zsido volt, vagy zsidogya-
nus, vagy zsidofeleséges, vagy dekadens angol- és franciabarat, szabadkOmiives €s
kommunista, akit joggal lehetett gyanitani, hogy mindséget akar. Az érdekszovetkezet
nem akart mindséget; Kolozsvarrdl és Kassarol kiabaltak, hogy itthon ne valtozzon

% Marai Sandor: Hallgatni akartam, i. m., 97-98. o.
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semmi, s nem mondhatta el senki, hogy Kolozsvart és Kassat csak ugy lehet visszasze-
rezni, ha itthon olyan mindségi Magyarorszagot épitiink fel, melynek vonzereje van a
kornyez6 allamok népeire és az elszakitott magyarsagra is.”®

A torténeti hatarok Magyarorszag javara torténd visszaallitasanak torekvéseivel
egyetlen nagyhatalom sem értett egyet — s6t a trianoni hatarok némi médositasanak
kéba — igy a szovetségesek hatarozottan meg akartak szabadulni attoél a magyar po-
litikai garnitiratol, amely uralmi rendszerét alapvetden erre a reviziods propagandara
épitette. Es ugyanettdl az ,,érdekszovetségtdl” akart egyértelmiien megszabadulni a
magyar tarsadalom tobbsége is, amely a foldkérdés megoldasat az orszag egyik leg-
alapvetobb problémajanak tekintette, €s ennek részeként a feudalis nagybirtokrend-
szer olyan tipusi megvaltoztatasat, amely nagysagrendekkel tobb nincstelen magyar
csalad szdmara biztositott volna valamiféle megélhetést. Tekintettel arra, hogy mind-
ezek egyben a tarsadalom polgari tipusu atalakitasat-atalakulasat is feltételezték —
a foldbirtokviszonyok gyokeres politikai ujrarendezése, az ,,ur-cseléd” viszony, a
foldforgalom ,,szabadda” tétele stb. — a nagyhatalmak és a hazai népesség zome
egyetértésre jutott a tarsadalom ilyen iranyu valtoztatasanak sziikségességében is.

Masodszor azért sem volt folytathatd a két habort kozti berendezkedés, mert
ennek nem volt egyetlen olyan elitcsoportja sem — politikai, katonai, igazgatasi, ren-
dészeti, értelmiségi stb. — amely a haboru forgatagaban és a német megszallas idején
képes és hajlando lett volna a szuverén Magyarorszag érdekeiért kiallni. Kovetkezés-
képpen mind a lakossag, mind a Szdvetségesek meglehetésen bizalmatlanok voltak
iranyukban. S6t, mivel koziiliilk nem kevesen hatalmaskodtak, visszaéléseket, biin-
cselekményeket, esetenként haborus biindket kovettek el, inkabb elszamoltatasra-fe-
lelésségvonasra szamithattak, semmint arra, hogy pozicidikban a kovetkezé korma-
nyok-rendszerek szamitanak rajuk. Aztan azért sem volt folytathatd, mert a gyOztes
nagyhatalmak 1j elvek és 0 érdekek-hatalmi viszonyok mentén probaltak rendezni
Europa térképét, melyek egymassal sem harmonizaltak. Ugyanis a gy6ztesek kozt
iilt a kapitalista orszdgokkal kinyilvanitottan is rivalizal6é szocialista Szovjetunio,
amely a két haboru kozti idészakban meglehetdsen elszigetelten élte mindennapjait,
azonban a kapitalista szovetségesei oldalan elért hadi sikerei okan nem csupan Ber-
linig jutott, de az attdl keletre esé balti, kozép-kelet-eurdpai €s balkani teriileteken is
katonai allomasoztak. E katonai realitdsokt6l ugyan nem teljesen fliggetleniil folytak
a parizsi béketargyalasok, melynek sikerében a Szovjetunio is érdekelt volt, hiszen
az egyes orszagok altal alairt békeszerzddések a gydztesek ellenjegyzésével nem-
zetkozileg kotelezové és jogilag tdmadhatatlanna valtak, fiiggetleniil attol, hogy az
adott orszag késbb mely befolyasi Gvezetbe keriilt. igy aztan egyetlen kelet-eurdpai

80 Marai Sandor: Naplé 1943-1944., 1. m., 195-196. o.

344



,, A torténelemnek nincs fantazidaja”

orszag sem mondhatta, hogy a Szovjetunio egyoldaltian kényszeritette ra a békeszer-
z0dést, legfeljebb azt, hogy a nyugatiak cserbenhagytak 6t.

Es az anschluss utin meger6s6dd tobbes hatalom, illetve a habori végétél
kialakul6 hatalmi vakuum okén sem volt folytathat6 a két habort kozti rendszer.
Egyes személyek, csoportok, mozgalmak és partok mar a habora alatti hatarozott
kiallasukkal a hatalmi mez6 szerepldjévé valtak — kvazi alternativat kinalva a fenn-
allo berendezkedéshez képest — mig masok csak akkor jelezték igényiiket politikai
megmeérettetésre, amikor a haborti mar elsodorta az el6z6 uralmi garnitarat. Ez utob-
bi azt jelentette, hogy a gy6ztes hatalmak eldirtak a veliik ellenséges politikai erék
feloszlatasat, tiltasat és iildozését — ide értve a politikahoz, partokhoz attételesen
kapcsolodo ifjusagi és mas szervezodéseket-mozgalmakat is — tovabba hatarozottan
igényelték a veliik egylittmiikddni hajlando Gj politikai szereplék megjelenését: igy
sokakban olyan érzetek alakultak ki, mintha a politika ,,tiszta lappal” indulhatna a
torténelem sodrasaban, illetve mintha az orszag ,,jobba tétele” csak az emberi szan-
dékokon mulna, azt csupan ,,akarni kell”.

Pedig az 6rokség stlyos volt: az orszag nyolc honapon at hadszintérré valt, és
a német ¢és a nyilas kiszallitasok, illetve a szovjet és a roman csapatok rekviralasai
kovetkeztében a nemzeti vagyon mintegy 40%-a ment veszendébe. ,,A gyaripari be-
rendezések 54%-a, a sinhaldzatnak 40%-a, a mozdonyoknak tobb mint kétharmada,
a marha-, 10-, sertés- ¢és juhallomanynak 44-80%-a pusztult, illetve veszett el. Az
emberéletben elszenvedett veszteségek ennél is megrenditébbek voltak. A 21 millids
lakossagbol az elsd vilaghaboruban odaveszett 530 ezer f6, azaz 2,5%. A masodik
vilaghaboruban a 14,5 milliés lakossagnak mintegy 6,2%-a, azaz koriilbeliil 900
ezer pusztult el.”®" Emellett jovatétel fizetésére kotelezték az orszagot; a német tar-
tozasokat a szovjeteknek kellett kifizetni; a magyarorszagi német vagyon is szovjet
érdekeltségbe keriilt, tovabba a szovjet csapatok ellatasardl is az orszagnak kellett
gondoskodnia: mindezek egyiittes 6sszege megkozelitette az 500 millio dollart. Mar
a vazoltak is jelentds terhet jelentettek a lepusztult orszag szamara, melyeket tetéztek
a helyreallitasi sziikségletek (pl,: hidak, utak, épiiletek), a halaszthatatlan beruhaza-
sok, az éveken at tartd rossz mezégazdasagi terméseredmények, a pénziigyi nehéz-
ségek, a tarsadalmi-politikai bizonytalansag, a kiilfoldi segélyekbdl valod kimaradas,
¢és véglil a szovjet minta szerinti szocialista rendszerre vald attérés, amely kezdettol
a szovjet nagyhatalmi érdekeknek megfelelden a haborus késziilodés jegyében szer-
vezte-mukodtette gazdasagat és tarsadalmat.

Hangstlyoznank azonban, hogy az 6rokség mas vonatkozasai sem voltak ke-
vésbé sulyosak. Bar a szegénység ¢€s az alultaplaltsag mar a haborit megeldzden
is tomegeket érintett, azonban a haborus kiszallitasok, a kényszergazdalkodas és a
pusztitas idészakaban szinte a lakossag egészére kiterjedtek az ellatasi nehézségek,

1 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, i. m., 268. o.
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amit a hatosagok fejadag- és jegyrendszer bevezetésével gondoltak orvosolni, ter-
mészetesen kevés sikerrel. A beszolgaltatasi kényszer vagy a rekviralasok szintén
ismert hivatalos intézmények voltak a habort alatt, melyek a jegyrendszerrel egyiitt
kiilonféle okok folytan — rossz terméseredmények, jovatételi szallitasok, az itt allo-
masozo csapatok ellatdsanak kényszere, majd a téeszesités stb. — a haborut kvetéen
joszerivel egészen az 1950-es évek kozepéig fennmaradtak. Roviden: hazankban a
lakossag megélhetési és ellatasi koriilményeit mintegy masfél évtizeden at a habo-
rus id6szakra jellemzé allapotok és intézmények uraltak, melynek indokoltsagarol
a politikusokon til senki sem volt meggy6zddve, igy az jelentésen megterhelte a
népesség kozérzetét, teljesitd- és tliroképességét.

Az 6rokség politikai vonatkozasai hasonloképpen rasiitotték bélyegiiket a haboruat
kovetd idészakra. Mint arra Bibd, Mérai vagy Szekfli megjegyzései utalnak, a politikai
szféra ¢lesen elkiiloniilt a tarsadalomtol és a gazdasagtol, és nem a kor kihivasaival és
sajat fejlettségével-fejlodési lehetdségeivel adekvat célokat kdvetett a kiilonféle osz-
talyok-rétegek érdekét-torekvéseit képviselni hivatott partok kozvetitésével, hanem
bizonyos nemesi-uri elitcsoportok kiilonds politikai akaratat jelenitette meg. E beren-
dezkedésben a ,,nemzet” még mindig az ,,uri osztaly” volt, igy a ,,nemzeti érdeket”
is kizarolag 6 fogalmazhatta meg és képviselhette, hiszen olyan politikai szisztémat
miukodtetett, ahol csak a kormanypart gydzhetett, ahol a baloldal tiltott volt, illetve
csupan ,,biinds” statisztaként lehetett jelen, és ahol a forradalom is csak jobbrol johe-
tett. Tovabba, ahol a tarsadalom alapvetden identitas nélkiili alattvalokbol allt, mert
az eltérd osztalyok-rétegek Onszervezddését-érdekmegjelenitését korlatoztak-tiltot-
tak, és a politikai elit ,,bolcs belatasan” mult érdekeik figyelembe vétele-beszamitasa,
alkalmasint, ha az allam altal engedélyezett-feliigyelt ,,szakmai szervezeteik” ennek
hangot adhattak a politikusok eldzetes egyetértésével. Lathatoan a rendszerben mar
Trianont kdvetden olyan hatalomtechnikai eljardsokat vezettek be és miikodtettek —
pl.: politikai megbizhatosag, elszamoltatas, tisztogatasok, B-listazas, meghurcoltatas,
a partok (ez esetben baloldali) és szervezddések torvényben megfogalmazott tiltasa,
a szakszervezetek allami vezénylése, ellendrzése — melyeket elobb a németbarat és
nyilas csoportok, majd a haboru utan a ,,demokratikus™ erék, aztan a kommunistak
hasznaltak-,,fejlesztettek’ politikai nyomulasaik soran és hatalmuk kiépitésénél. Nyil-
vanvaloan tartalmi, ideologiai szempontbol, az orszag javat-érdekeit, a politikusok fel-
késziiltségét, tisztességét és céljait stb. tekintve szamottevo kiilonbségek voltak eme
hatalomtechnikai eszkoztar megokolasat-bevetését illetden, azonban az sem vitatha-
t0, hogy a népesség egésze, kiillonosképpen a hagyomanyos elképzeléseket, értéke-
ket, habitusokat hordoz6 falusias-agrarius lakossag képtelen volt kovetni a gyorsan és
sz¢€lséségekben mozgd politikai ideologiai hullamverést, amely allandé bizonytalan-
sagot ¢és félelmet keltett. Méghozza évtizedeken at, hiszen a tarsadalom ¢€s a gazdasag
mesterséges, vagyis kimondottan politikai-ideologiai indittatasu ,,meglrzésére” avagy
éppen ,,megvaltoztatasara” iranyulo térekvések mar joval a szovjet szocialista modell
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bevezetése elott jelen voltak hazankban — gondoljunk a nagybirtokrendszer minden-
aron valo ,,meg6rzésére”, majd mindenaron vald felszamolasara, a kisajatitasokra, al-
lamositasokra, kitelepitésekre stb. —, hogy aztan a kommunista totalitarius rendszerben
,»0sszegzOdjenek”. Mindent egybevéve a vazoltak — rendszerekt6l és haboratol-békétol
fiiggetleniil — a tulajdon-, a vagyon-, a termelés-, a megélhetés- ¢s a jogbiztonsag hia-
nyara, egzisztencialis kiszolgaltatottsagra, a kiszamithatatlan jovore, a fenyegetettség
¢és félelem évtizedeken at tart6 allapotaira utalnak. Ezekre az alattvalokba mélyen be-
ivodo tapasztalatokra, érzésekre, indulatokra, félelmekre stb. ne csupan a habortt ko-
vetd bizonytalansag éveiben megloduld tomeges kivandorlas, az 1956-0s robbanas és
az ismételt tdmeges orszagelhagyas felidézése kapcsan gondoljunk, hanem amikor azt
latjuk, hogy rendszer-, de kormanyvaltasokkor is l16késszertien megugrik az ,,erot” fel-
mutatni €s/vagy félelmet kelteni képes agressziv partok taglétszama és tdmogatottsaga.
A mogottes torténelmi tapasztalat azt jelzi, hogy a partok mashonnan meg nem szerez-
hetd elényoket, ,,eldjogokat”, hatalmat, alkalmasint kézzel foghatd gazdasagi hasznot,
vagyont, tulajdont stb. kinalnak tagjaiknak-tamogatoiknak, €s persze védelmet, akar
torvénytelenségek elkovetése esetén is. Tény, hogy a valasztok ,,politikusabb” része
mindmaig jobban ,.érti”” és fogékonyabb a lejarato, gytilolkodo, fenyegetd hangh stb.
propagandara-programokra, mint ahogy az is, hogy a masik résziik viszont igyekszik
tavol tartani magat a politika ,,hazug és szennyes” vilagatdl visszahuzddva a privat
szféraba — mar amennyire ez lehetséges. Egy tovabbi nem elhanyagolhatd hanyaduk
pedig valtozatlanul politikatol ,,érintetlen”, de altala ide-oda sodort alattvaloként viseli
a hazai rendszer- és/vagy kormanyvaltasok csapongésait: 6k nem részei még a politika
(allam) altal szervezett tarsadalomnak sem, legfeljebb, ha a szolgaltat6 allam iranyaba
modositjak funkcioit.

Arra vonatkozoan, hogy a Szovjetinié mikor hatarozta el az altala megszallt ko-
zép-kelet-eurdpai orszagok — koztiik hazank — sajat képére formalasat, tobbféle uta-
lassal talalkozhatunk. Milovan Djilas, aki tobbszor is beszélgetett Sztalinnal efféle
témakrol a haboru alatt, azt allitja, hogy ez mar ebben az idészakban is eldontott
kérdés volt. ,,Ez a haborti nem olyan, mint a régiek; aki elfoglal egy teriiletet, az
arra sajat tarsadalmi rendszerét rakényszeriti. Mindenki addig terjeszti ki sajat rend-
szerét, ameddig a hadserege eljut. Masként ez nem lehet.”®> Masok — mas adatok
alapjan — ugy latjak, hogy Magyarorszag nem szerepelt sem a ,,bekebelezendd”
(pl.: balti allamok, Besszarabia), sem a ,,vazallus kommunista” orszagok (pl.:
Lengyelorszag, Roméania, Bulgaria) listdjan, e teriileten egy 10-15 éves ,,atmenet-
tel” szamolt a szovjet vezetés. Nyilvanvald, hogy ezen eldzetes elképzelések, a
katonai térfoglalas vagy a békeszerz6dések mellett olyan fejlemények is szerepet
jatszottak a végso dontésben, mint az atombomba 1éte és Japan teriiletén tortént be-
vetése, és, természetesen, Nyugat Eurdpa — ide értve Angliat is — hatalmi-gazdasagi

2 Tdézi Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, i. m. 274. o.
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kifulladasa és leértékelddése, kiszolgaltatottd téve ezen orszdgokat is ellenségnek
és szovetségesnek egyarant. Churchill fultoni beszéde egyértelmii jele volt e
felismerésnek és 0sztonzdje egy merdben 1) hatalmi rend kiépiilésének, jelezve,
hogy Eurdpa nyugati részének tarsadalmi-gazdasagi berendezkedése, biztonsaga
stb. egy kontinensen kiviili szdvetséges kapitalista nagyhatalom — az Egyesiilt
Allamok — érdekeitél-joindulatatol fiiggd tényezd lett csupan, mely nagyhatalom
viszont érdekeit6l és a katonai realitasoktol vezérelve a szintén szdvetséges és
gyOztes kommunista nagyhatalomra volt kénytelen hagyatkozni a megszallt kozép-
és kelet-eurdpai orszagok jovojét illetéen. Ez utobbi térség allamai a szovjet
szandékok-intelmek alapjan mar nem fogadtak el az Eurdpa gazdasagi tjjaépitését
célzé Marshall-terv ajanlotta gazdasagi segitséget — melyet a szovjel vezetés olyan
kihivasnak tekintett, amely gazdasagi eszkdzokkel gondolta felboritani a kialakult
katonai realitdsokat — igy aztan felgyorsultak a befolyasi Ovezetek szervezésére
iranyul6 folyamatok. Mivel a nyugati egyiittmiikodés szalai a politikai befolyason,
a katonai szovetségen (NATO), a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésen tul a
gazdasagra is kiterjedtek, a Szovjetinidé kdvette ezt a mintat, hatalmi helyzetbe
hozva az altala tAmogatott kommunista partokat, megszervezve a Varsoi-szerzodést
¢és a gazdasagi egyiittmtikodés (KGST) intézményét.

Nos, a vazoltak a magyar modernizacid jovOje szempontjabdl sajatos, egészen
pontosan abszurd helyzetet teremtettek: olyat, amelyet a kovetkezd rendszervalta-
sig — jollehet kozben a szocialista part rendszerkorrekciot hajtott végre — nem is
tudott a hatalom feloldani, igy az orszdg ismét sodrodo palyara keriilt. Az abszurd
szituacio egyik eleme az, hogy a Szovjetunio a magyar kommunista partot nem va-
lamiféle, a hazai gazdasagi-tarsadalmi fejlettséggel adekvat szocialista vagy kom-
munista berendezkedés kialakitasara 0sztonozte, hanem az altala Moszkvabol ide
telepitett emberekkel a sajat, a ,,lenini elveken” nyugvo és az 1920-30-as években
Sztalin altal ,,bejaratott” totalitarius kommunista rendszerét vezettette be. Mint sz6
volt réla, Lenin eredendéen egy elmaradott, gazdasagilag-tarsadalmilag fejletlen, fa-
lusias-agrarius stb. orszagot gondolt a nyugat-eurdpai értelemben vett polgarosodas
nélkiil — vagyis polgarsag ¢s munkassag hianyaban — politikai forradalommal-eszkd-
zokkel és ipari modernizacidval gyors litemben ,,atrepiteni” egy ,.fejlett, egalitarius
és kizsakmanyolasmentes” vilagba. A politikai mozzanat alapvetd volt a hatalom
megszerzésén ¢és a politikai monopolhelyzet kialakitasan tul — ez a munkdsosztaly
nevében tortént — a tarsadalom ezen ideologidra hivatkozo atalakitasaban is, hiszen
ily médon tulajdonokat-vagyonokat lehetett allamositani, tarsadalmi osztalyokat-ré-
tegeket lehetett egy tollvonassal megsziintetni, egyenldsiteni (proletarizacid) vagy
kinevezni: mikozben erre a fejlett tarsadalmakban évszazadok kellettek. Az iparosi-
tast, pontosabban a gyors (,.erdltetett”) iparositas elsobbségét szintén kizarolag po-
litikai dontésnek tartottak, melynek realizalasat a terv-utasitdsos rendszer hivatott
garantalni. Janossy Ferenc a szovjet modellel Magyarorszagra is atiiltetett ,,erdltetett
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iparositas” formuldjanak a kialakulasarol €s miikodésérdl 1969-ben a kovetkezoket

irta:

»A Szovjetunidban lényegében biztositva voltak az erdltetett iparositas alapvetd
elofeltételei, s ezek a kdvetkezo tényekbol adodtak:

A) A népesség a haborut és a polgarhaborat kovetd idékben végteleniil igénytelen és
aldozatkész volt.

B) A mezbégazdasag — bar jelentékeny mennyiségii munkaerd-tartalékokat adott at az
iparnak — tovabbra is el tudta latni a népességet ¢lelmiszerrel (még ha az ellatas
szinvonala atmenetileg csokkent is).

C) Az orszag természeti kincsei elég boségesek voltak ahhoz, hogy az ipar nyers-
anyagigényét és energiasziikségletét fedezzék.

D) A természeti kincsek bésége kovetkeztében a nyersanyagok exportja a gépek ¢€s
berendezések importjat is fedezni tudta.

E négy koriilmény kovetkeztében a Szovjetunidoban a gazdasagi egyensuly —
sulyos atmeneti nehézségek ellenére is — hosszabb tavon fenntarthaté volt még az
erdltetés olyan iiteménél is, amely mellett az ipar éveken keresztiil joforman csak
onmagat latta el (és csupan minimalis mértékben a lakossagot). Az ipar, az energia-
termelés, a banyaszat és szallitas évekig egymast kdlcsondsen ellato tizemek csak-
nem teljes korét alkotta. Ez a kor el tudta ugyan latni a Szovjetunio hadiiparat, a
lakossagnak és a mez6gazdasagnak viszont csak a legsziikségesebbet nyujtotta.”s

Ez a magyar iparositas delel¢jén — az 1960-as évek végén — késziilt Janossy tanul-
many, amely a korabeli uj gazdasagi mechanizmust volt hivatva ,,tdmogatni”, a maga
diplomatikus megfogalmazasaban vilagit ra a szovjet szocialista modell jelzett ek-
lektikus jellegére. Arra, hogy ennek a lenini szocialista-kommunista vizi6 elvi-ideo-
logiai alapvetései csupan egy részét képezték, hiszen emellett megjelenik e fejletlen
(,,szinlelt kapitalista) orszag gazdasagi (netan katonai) fliggdségi helyzetbe kertilése
kivédésének sziikséglete a fejlett orszagokkal szemben (imperializmus); aztan a cari
Oroszorszagtol 6rokolt nagyhatalmi statusz megorzése és a katonai versenyképesség
fenntartdsa; tovabba a modernizacio ezen sziikségleteknek vald megfeleltetése és
barmi aron torténd gyorsitasa. Mint az idézet is ravilagit, a gazdasagi fiiggdség elke-
riilése és a nagyhatalmi pozicid fenntartdsa oly mértékben megterhelték a hatalmas
kiterjedésii elmaradott orszag gazdasagat, hogy ezt csupan a lakossagi ellatas terhére
¢és a mezOgazdasadg — meg persze az oktatas, egészségiigy stb. — rovasara volt képes
a ,szocialista allam” teljesiteni. Az ,,igénytelenség” és az ,,aldozatkészség” finom
megfogalmazasban a kommunista ideoldgia humanista, joléti, életszinvonalbeli és
messianisztikus igérvényei ,,atmenetinek” jelzett felfiiggesztésére utalnak. A lakos-
sag ¢lelmiszerekkel vald ellatasanak ,,csokkenése” viszont mar azt a mas forrasokbol

¢ Janossy Ferenc: Gazdasigunk mai ellentmondasainak eredete és felszamolasanak tja, Kozgazdasd-
gi Szemle 16., 1969/7-8., 814-815. o.
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ismert tragikus tényt rogziti, hogy ez a tomeges €hezés, éhhalal, padlaslesoprések,
kényszerbeszolgaltatasok, lazadasok, internaldtaborok stb. formajat oltdtte, mely
allapotok évtizedeken at a szocialista modernizacios modell jellemzo6iként allando-
sultak. A magyar lakossag ebbdl kapott mintegy fél évtizedes izelitdt a Rakosi 4ltal
atiltetett szovjet modell bevezetésekor, amely itt is lazadashoz-robbanashoz veze-
tett, csakhogy ezt mar nem lehetett eltussolni a nyugati vilag eldl.

Konnyen belathato, hogy mindezek az allam jelentds felértékelddését hoztak ma-
gukkal, hiszen egy fejletlen orszag sikerrel kecsegteté modernizacidja csakiigy meg-
koveteli az allam aktiv és hatékony kozremuikddését, mint a katonai versenyképesség
biztositasa vagy a lakossag elemi ellatasi sziikségletei kielégitetlensége okan allando-
sult elégedetlenségek, fesziiltségek, lazongasok stb. kordaban tartasa. Az allam, az azt
ural6 part, az altaluk meghatarozott sziikségletek els6bbsége minden mas el6tt vitat-
hatatlan ténny¢ rogziiltek — ez utobbiakat a terv-utasitasos rendszeren keresztiil ellen-
Orizni-garantalni is tudtak — annal is inkabb, mert a kiilonféle forumok-dokumentumok
gondoskodtak ezeknek a ,,nemzeti”, a kommunista ideologiabol kovetkezden ,,0ssz-
tarsadalmi érdekként”, ,,szocialista célként” valo felmutatasarol. Meg természetesen
annak egyértelmiivé tételérdl, hogy az ,,0ssztarsadalmi érdekek-célok™ megfogalma-
zasara kizarolag az elobbiek, a part-allam jogosult(ak), és mindazok, akik ezt vitatjak,
netan kétségbe vonjak akar kiil-, akar belfoldon, a ,.haza”, a ,,nép”, a ,haladas”, a
»szocializmus ellenségei”, és ennek megfeleld elbanasban részesitendok.

Janossy Ferenc utal e szocialista modell autarch jellegére — a hazai kdzgazda-
szok-politikusok szdmara ez nem volt ismeretlen korabbrol sem — ugyanis az orszag
hasonloképpen versenyképtelen iparral rendelkezett és devizahiannyal kiizdott, mint
a Szovjetunid. Azonban amig az utdbbi gazdag nyersanyagkészleteinek kdszonhe-
tden ellentételezni volt képes a nyugatrol beszerzett, fejlett technologiat hordozo
¢és versenyképes terméket produkald ipari berendezéseit-gépeit, addig hazank ennek
(is) hianyaban modernizaciés mokuskerékbe keriilt, melyet a szerz6 extenziv iparo-
sitasként ir le:

Bz az allapot spontanul alakult ki az erdltetett iparositas elso felfutasi szakasza
kdzben és azt koveten, mégpedig a kdvetkez6 modon: Az ipar extenziv bévitése
—1j gyarak épitése, valamint a mar létezok extenziv tovabb-bdvitése (az a bovités,
amelyet félrevezetd modon az iizemek ,rekonstrukciojanak™ neveztiink) — mar
kezdetben igénybe vette ugyszolvan a teljes beruhdzasi kapacitast, olyannyira, hogy
a meglévd ilizemi berendezések modernizaldsara beruhazasi kapacitas egyaltalan
nem maradt. Az iparnak ily modon tortént extenziv bovitése folytan egyre nétt az im-
portsziikségletiink nyersanyagokban anélkiil, hogy exportképességiink — legalabbis
a fejlettebb orszagokkal szemben — ennek megfeleléen novekedett volna. Avégett,
hogy az importsziikséglet exportfedezetét mindezek ellenére biztositsuk, kisérletet
tettiink az ipari termelés még erdteljesebb fokozasara, de ismét csak az ipar tovabbi
extenziv bovitése utjan. (...) Az igy kialakul6 — latszolag elkeriilhetetlen — spiralis
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folytan mindenekel6tt a gépek €s tizemi berendezések egyre novekvd allomanyanak
modernizalasa szorult hattérbe. Kiilondsképpen sziikiilt ezaltal — legalabbis az ipar
tartosan elhanyagolt és igy felhalmozddott korszeriisitési igényeihez képest — az a
lehet6ség, hogy iparunkat Nyugatrol importalt gépekkel fejlessziik.

A folyamat kovetkeztében tehat jelenleg érvényesiil ugyanaz a hatalmas
makrostrukturalis fesziiltség, amely a mezdgazdasagbol az iparba iranyuld gyors
munkaeré-atvandorlas folytan alakult ki. Ez a fesziiltség elonyds annyiban, hogy ez-
rek szdmara teremtette meg az ipari munka tapasztalatai és ismeretei elsajatitasanak
lehet6ségét. Egyidejiileg azonban ma is nagy szamban léteznek olyan lizemek, ame-
lyek technikai felszereltségét mar évtizedek ota alig korszerusitették, amelyekben te-
hat az ismeretek kibontakozasahoz minimalisan sziikséges fesziiltség is hianyzik.”®

Miutan Janossy e tanulmanyat 1969-ben irta — amikor az orszdg mar tal volt a
Rakosi-korszakon, a Hruscsov-beszéden, az 1956-o0s forradalmon, a szocializmusrol
vallott kanonok korrekciojan, a fogyasztoi tarsadalom kibontakozasan, az tirverseny
kezdeti id6szakan, a posztindusztrialis tdrsadalom igéretén, az 0j gazdasagi mecha-
nizmus el6készitésén, de a ,,Pragai tavasz” bukasanak arnyai még nagyon is kisértet-
tek — felteszi azt a kérdést is, hogy vajon az iparositas vazolt ,,szocialista” modellje
alkalmazhato lenne-e az ,,igazi” kapitalizmus — melyet 6 ,.tiszta piacgazdasagnak”
nevez — koriilményei kozt is. Erre nemleges valaszt ad.

»Kézen fekvo, hogy a ,tiszta” piacgazdasag, vagyis a rentabilitasi kovetelmény
korlatlan érvényesiilése elvileg kizarja az erdltetett litemi iparositas Gtjanak még a
lehetdségét is. Tokes vallalkozd szamdara ez az ut nem jarhatd. A tokés nem engedhe-
ti meg maganak a ,,gazdasagtalan beruhazast.” Aztan felteszi azt a kérdést is, hogy az
iparositds ezen Utja — amelyben az ipari foglalkoztatottsag nemzetkdzileg is magas
aranya nem egy fejlett-modern ipari allamot takar, hanem mogdtte csupan egy kva-
zi-fejlett”, kényszerpalyan mozgo iparosodo tarsadalom rejt6zik — hazank esetében
folytathato-e és hova vezet. ,,A tervgazdalkodas kétségtelen elonye, hogy a fejlodés
olyan utjait is megnyitja, amelyek a tiszta piacgazdasag szamara szoba sem johet-
nek: igy az er6ltetett liteml iparositas utjat is. Ez az elony azonban magéban rejti azt
a veszélyt, hogy ez az ut akkor is valaszthatd, ha — bizonyos konkrét koriilmények
folytan — nem vezet a remélt eredményhez, hanem id6vel zsakutcanak bizonyul.”®

Az idézet arra a sajatszerliségre is ravilagit, hogy a szovjet modellben a moder-
nizacio alatt elsésorban a gazdasag, ezen beliil is az ipar modernizacidjat értettek, és
az 1950-es évek szovjet haborts késziilodései okan ezt szinte kizarolag a nehéziparra
szlikitették. Mindezekre némi magyarazatul szolgal, hogy az elmaradottsag valoban a
gazdasag és az ipar teriiletén volt szembedtld, mig az ideologia-utdpia Osszefliggésében

¢ Janossy Ferenc: Gazdasidgunk mai ellentmondasainak eredete és felszamolasanak utja, i. m., 814-
815. o.

% Janossy Ferenc: Gazdasagunk mai ellentmondésainak eredete és felszamolasanak utja, i. m., 809. o.
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a munkdésosztaly nevében tortént hatalomatvétel és -gyakorlas igényelte az ipari mun-
kassag létszambeli gyarapodasat egy agrar-falusias tarsadalomban. Az azonban, hogy
az ipari iizemek szamanak ¢és az ott foglalkoztatott munkéssag létszamanak a gyors
novekedése €s magas aranya a ,,szocialista” gazdasag ¢és tarsadalom fejlettségének a
mutatdjava valt — fliggetlentiil az ipari berendezések, technologiak stb. modernségétol,
valds teljesitményétdl, az azokat miikddtetd munkasok felkésziiltségétdl stb. — egy-
feldl kiliritette és értelmetlenné tette a modernitas, a fejlettség vagy a szocializmus
fogalmait. Masfeldl a propagandisztikus fogalomhasznalat nyoman a politikai appara-
tus és elit (egy része) is dinamikus ,,fejlodési-fejlettségi” abrandokban ringatta magat,
holott a munkassag nagyobb hanyada dontden elavult, évtizedekkel korabbi — alkalma-
sint muzealis — muszaki-technologiai felszereltségii izemekben dolgozott, zomében
igénytelen, alacsony felkésziiltséget-munkakultarat igényld, szakmai eldmenetelt és
kihivast nem biztosito koriilmények kozott; ennek megfelelden a fejlett orszagok pia-
cain eladhatatlan termékeket eldallitva. Janossy Ferenc tanulmanya ezen allapotok is-
meretében beszél ,kvazi-fejlett” szocialista ,,ipari tarsadalomrol” — mint ahogy egy fél
évszazaddal korabban Leopold Lajos leirta a ,,szinlelt kapitalizmus™ korabeli magyar
variansat —, ahol a falurdl bejaréo munkassag és/vagy falun lako csaladjaik az ,,els6 gaz-
dasagbeli” tevékenységiiket befejezve mezdgazdasagi termelést végeztek a ,,masodik
gazdasagban”, és ahol a nyari-0szi csucsmunkak idején alkalmanként szintén lizemek
alltak le napokra a foldekre kitodulo ,,ipari” munkassag hianyaban. Fontos tény tehat,
hogy a hazai szocialista elit egy része nem csupan felismerte, de a tovabbiakban az
¢lére is allt a rendszerkorrekci6 lehetdség szerinti realizalasanak: mert nem gondolta
a kvazi-fejlettséget (gazdasagi fejletlenséget) reprodukalni. igy a modernizacio fogal-
mat a gazdasagban a piaci mechanizmusok, a fejlesztések-innovacio €s az érdekeltségi
viszonyok megvaltoztatasa stb. iranyaba is kiterjesztette és a mezdgazdasagot szintén
bevonta ¢ fogalom ald, iparszeri modern termelési rendszerek kialakitasat szorgal-
mazva az 1970-es és 80-as években.

Miutan tehat e felfogasban a modernizaciot a gazdasag, az ipar és miiszaki terii-
letre probaltak lesziikiteni — hasonloképpen a Horthy-id6szak gyakorlatahoz — egy-
szersmind azt is jelezték, hogy a politikai szféraban és a tarsadalomban nincs sziikség
erre, hiszen a hatalom munkassag nevében tortént megszerzésével és a tarsadalom
politikai-ideologiai atalakitasaval (pl.: allamositas, osztalyok-rétegek megsziintetése,
proletarizacio) a szocialista tarsadalom ,,alapjait” leraktak: a rendszer legfeljebb némi
csiszolasra-sz€pitésre szorul. A part politikai monopolhelyzete az utopiaval igazolhato
volt, a legitimalasat alatamasztando azzal, hogy nem csupan a nép és a szocializmus
iigye irant elhivatott és kiildetéstudatos, de tudomanyosan is felkésziilt, az elméletet-
utopiat fejleszteni képes és karizmatikus vezet6i is vannak. A ,kizsakmanyolas” €s a
tarsadalmi ,,egyenl6tlenségek”™ széls6séges formainak a megsziintetését szintén alap-
vetéen megoldottnak tekintették — két osztaly, egy réteg elmélet — €s a lakossag kiilon-
féle intézményeken at (pl.: iskola, szakszervezet, szeminariumok, ifjisagi szervezetek,
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agitacio) torténd ideoldgiai-tudati meggydzesét, atnevelését, szocialistava alakitasat
vélték mar csak megoldando feladatnak. Mindent egybevéve e téren is a hatvanas
évektdl indultak meg az attorési kisérletek, amikor a joléti igérvények és az €letszin-
vonal, az oktatas stb. szempontjai keriiltek el6térbe hazankban. A tarsadalomtudoma-
nyok fellendiilésével (pl.: szociologia, torténelem, pszichologia, politologia) aztan mar
a nyolcvanas évek elejétdl jelentds politikai-gazdasagi tényezok kdrében altalanosan
elfogadotta valt az a felismerés, hogy az orszag modernizacidja nem képzelhetd el
egyetlen szférara (gazdasag) sziikitve, ez igényli a politika és a tarsadalom egyidejii
modernizalasat is. Ez praktikusan a part politikai monopolhelyzetének és az allamo-
sitott ,,els6” gazdasag kizarolagossaganak a feladasat, az érdekmegjelenités kiilonféle
formainak életrekeltését, a tarsadalom Onszervezédésének Osztonzését, az allam-part
tarsadalom feletti mindenhatdsaganak a felszamolasat stb. jelentette.

Tovabbi fontos fejleménye hazank korabeli modernizacidjanak, hogy a ,,Szovjet-
unid vezette szocialista tabor” megalakitasaval az orszagot mesterségesen és min-
den atmenet nélkiil elszakitotta a fejlett orszagoktol, amelyek eddigi modernizaci-
0ja soran természetes téke-, termék-, nyersanyag- és technikai-technologiai piacai
voltak, és amelyekkel kialakitott vallalati-allami kapcsolatai 6sztonzdleg hatottak
gazdasaganak-tarsadalmanak fejlodésére. Ezzel Magyarorszagot a szocialista tomb
részeként Ossze is zarta a vele hasonlo fejlettségli vagy fejletlenebb kérnyezd or-
szagokkal, amelyek szintén t6kehiannyal, technikai-technoldgiai lemaradassal kiisz-
kodtek és a centrum orszagok tékekihelyezéseitdl fliggtek, méghozza gy, hogy a
Szovjetuni6é nem volt képes a korabbiakkal akar csak megkozelitden is egyenértékii
modernizacids kozeget kinalni. Vagyis a KGST keretében nem gyorsult hazankban
a felhalmozas, nem sziint meg a tokehiany, allandosult az eladésodds, az orszagok
kozti munkamegosztas remélt elonyei a politikai akarat szintjén rekedtek meg, mint
ahogy az innovacié dinamizalasa is propagandafogéssa silanyult. Ez utobbi azért fi-
gyelemre méltd, mert a szovjet hadiipar, atom- és trprogram kutatasok-fejlesztések,
technikai-technoldgiai ijdonsagok stb. nélkiil versenyképtelenné valt volna, a szoci-
alista ujratermelddési modell azonban alkalmatlannak bizonyult e vivmanyoknak a
polgari gazdasagba torténd atvitelére €s teritésére.

Mindent egybevéve azt latjuk, hogy a szovjet modell a modernizaciora nyitott, an-
nak kihivasaira érzékeny és abban aktivan részt vallalo rendszer volt, és nem feltétle-
tetben fejlettebb kommunista tarsadalmat vizionalt, hanem mert 6rokolt nagyhatalmi
pozicidja, majd a gyéztes masodik vilaghaborti utan kialakitott ,,birodalmi” helyzeté-
nek stabilizadlasa modernizacios kényszer alatt tartottdk a mindenkori szovjet vezetést.
Innen nézve ez a rendszer mindvégig kettés mintat kdvetett és kettds mércét hasznalt.
Az egyiket a szocializmus elvi-ideoldgiai alapvetéseinek elvileg zart rendszere szol-
galtatta, a masikat a kapitalizmussal egyiitt folytatott modernizacids verseny nyitott és
folytonos gazdasagi, katonai, miiszaki, tarsadalmi stb. eréfeszitésekre, megujulasra és
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kompromisszumokra kényszerit6 vilaga. Tény, hogy a Szovjetuni6 ebben a verseny-
ben alulmaradt; Janossy elérejelzése — miszerint a modell a ,,zsakutcas” modernizacio
utjat kovette — beigazolddott, mint ahogy a nagyhatalmi statusz megtartasanak vitatha-
tatlan elsébbsége is. Ugyanis a kommunista vezetés mind az altala kovetett ideologiat,
mind a szocialista reprodukcios modellt feladta, pontosabban at- és visszacserélte a
korabban elitélt-tamadott nacionalista ideologiara és kapitalista rendszerre, csakhogy
nagyhatalmi pozici6ibol mentse, ami még menthetd.

Fontos tény, hogy a korabeli ,,szocialista” rendszervaltas, amely az addig fennal-
16 ,,feudal-kapitalista” rendszer gyors, totalis és osztalyharcos atalakitasat kizardlag
politikai eszkdzokkel, a gazdasagi és tarsadalmi alapintézmények — tulajdon, elosz-
tas, allam stb. — gydkeres cseréjével gondolta realizalni, sulyos zavarokat okozott
a tarsadalmi ujratermelddés torténetileg kialakult rendjében. A tulajdonviszonyok
teljes atalakitasa példaul nem irhato le egyszeri allamositasként vagy a tarsadalom
atstrukturalodasaként, hiszen az érintettek korében egyfel6l megélhetési-egziszten-
cialis bizonytalansagot keltettek. A parasztgazdasagok erészakos téeszesitését kisérd
egzisztencialis gondokrol konyvtarnyi irodalom szol, kiemelve, hogy az allamositott
fold, 16, tehén, juh stb. nem egyszertien felhalmozott vagyonelemek voltak, hanem
olyan joszagok is, melyek elvétele a csalad-haztartasok gazdalkodasan vagy élet-
nivojan tal az érintettek napi megélhetését kozvetleniil is veszélyeztették. E csala-
doknak-egyéneknek tehat mas megélhetési forrasok utan kellett nézniiik, a paraszti
vilagban megszerzett statuszukat és presztizsiiket fel kellett adniuk, netan lakohelyti-
ket el kellett hagyniuk e politikai déntés (proletarizaci) miatt. gy, amig a vilag tan
boldogabb orszagaiban a torténeti parasztsag megsziinése évszazados folyamat volt,
itt e rendszervaltaskor erre néhany év is elegenddnek bizonyult, de a polgarsag is ha-
sonlo gyorsasaggal keriilt ki a tarsadalomalkot6 osztalyok-rétegek korébol. (A Marai
altal emlitett ,,allamositott erészak” ekkor mar senkit sem kimélt.)

Masfeldl a megszintetett osztalyok-rétegek vagyonukon, vallalkozasaikon és
tevékenységiikon tul sajatos tudasok és habitusok, alkalmasint évszazados megél-
hetési-felhalmozasi stratégiak hordozoi, statuszok-presztizsek atorokitoéi voltak,
melyek e tarsadalmi tékék mellett kiterjedt kapcsolathalokkal, ezeket mozgatni és
mukodtetni képes eljarasok ismereteivel is rendelkeztek, tovabba sajatos, csak ra-
juk jellemzo identitassal-ontudattal birtak. Ezek a fontos tarsadalomalkoto tényezok
Kiiktatasukkal” veszendébe mentek, ami szintén nem irhat6é le csupan ugy, mint
amelyekkel a tarsadalom ,,szegényebb” lett, ugyanis ezek a tulajdonnal egyenér-
tékll tarsadalomalakito tokefajtaknak tekinthet6k. Aligha véletlen, hogy a vazoltak
okén a magyar tarsadalom szamottevo része gyokértelenséggel és identitdszavarral
kiiszkodik: az egymast koveto rendszervaltasok megszakitottsagai nyoman tarsadal-
milag-csalddilag talajvesztett lett, mert nem tudja, hogy honnan jott és hova megy;
hol a helye és mi az értéke a tarsadalomban. Itt nincsenek tervezhetd jovoképek,
kiszamithato atmenetek €s ezeket kiséré athagyomanyozodasok: a rendszervaltasok
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nem adnak moddot a ,,valahova tartozas” atélésére, a ,,valahonnan szarmazas” és a
»valamit elérés” biiszkeségére, mivel a mindenkori uj politikai elit ideologiai alapon
donti el, hogy mely osztaly-réteg ,,értékes”, melyik tamogatandé és melyik tild6zen-
do. Hol a nemesség, hol a polgarsag, hol a munkassag keriilt ilyen helyzetbe, hol a
szarmazas, hol a vallalkozas, hol a munka volt a f6 értékképz6, és mindez ugy, hogy
a helyzet- és értékcserékre, a tiamogatottsagra és 1ildozottségre egy ember €letében
akar tobbszor is sor keriilhetett. Nyilvanvaldan az ilyen torések stlyos karokat okoz-
tak és okoznak a tdrsadalom szovetében és onképének alakitasaban: sajatos viszonyt
alakitva ki a politikahoz, az allamhoz, mas rétegekhez, a sajat és a tarsadalom mult-
jahoz, tekintve, hogy sem torténetileg, sem aktualisan nincsenek biztosnak vélhetd
pontok, kapaszkodok, érvényesnek tiing magyarazatok, értékek vagy értelmezések.
Az aktualis politikai nyomulasok propagandisztikus dnkénye uralja ezt a szférat is.

Aztan az is rengeteg zavar forrasa lett, hogy a tulajdonviszonyok gyodkeres atrende-
z¢€se nyoman a tarsadalmi helyzet atorokitésének addig szokasos és bevett formai tar-
sadalmi méretekben ,,érvényiiket” vesztették. Ugyanis, ha a parasztbirtokok, néhany
hold f6ld, az igavondk, a cipész- és kovacsmiihely, a vegyesbolt stb. allamositasa-
val-téeszesitésével megszlint ezen javak atorokitésének lehetosége, de a tarsadalom
jelentds osztalyai-rétegei kdrében tovabbra is gondot forditottak az utddnemzedékek
tarsadalmi helyzetének stabilizalasara-javitdsara, akkor nyilvanvaléan felértékeldd-
tek azok az intézmények és csatorndk, melyek ezt elvileg biztositani tudtak. Az is-
kolarendszer ennek megfelelden kitlintetett helyzetbe keriilt, mivel azonban az egyik
naprol a masikra jelentkezd tomegigények fogadasara ezt, pontosabban a kozépfo-
ku oktatasi-képzési haldzatot nem készitette fel az allam, még évtizedeken at hiany
mutatkozott épiiletben, tanteremben, gyakorloteremben, tanarban, szakoktatoban stb.,
mely hianyossagok az oktatas szinvonalaban is kimutathatok voltak. A tarsadalomban
versengés indult a gyerekek versenyképes iskolakba torténd bejuttatdsara — javitandd
a mobilitasi esélyeket — anndl is inkdbb, mert a felsGoktatas ateresztoképessége nem
kovette a kdzépfoku iskolarendszer tomegessé valasat: oda csak kevesen és felvételi
vizsgat kovetden juthattak be. Megjegyeznénk, hogy a fiatalok és csaladjaik szamara
mindenesetre torténelmileg rovid id6 alatt természetessé valt a magasabb iskolai vég-
zettség megszerzésének kovetelménye, mint amellyel jo szakmdhoz és allashoz, ma-
gasabb keresethez, presztizst biztositd foglalkozashoz lehetett jutni és karriert lehetett
épiteni. Az, hogy a magasabb iskolazottsag és szaktudas a tarsadalmi érvényesiilés és
mobilitas alapkovetelménye lett, szamottevoen atértékelte a korabbi szocialista id6-
szak megbizhatosagon alapuld egyoldalu szelekcids rendszerét, ami még a politikai-
biirokrata elitbe val6 be- és eldrejutasra is vonatkozott.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a tulajdonviszonyok politikai-ideologiai alapvetése-
ken nyugvo atalakitdsa nem csupan erészakos €s nem ritkan embertelen volt — kotelezd
beszolgaltatas, padlaslesoprések, verések, megfigyelések, internaldtaborok stb. — de
tobbnyire nélkiilozott mindenféle racionalitasi szempontot is, vagyis pazarlé6 moédon
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bant a felhalmozott gazdasagi-tarsadalmi erdforrasokkal. Példaul olyan egyéni-csala-
di er6forrasokra is kiterjedt, amelyek az allamositott gazdasdgban hasznalhatatlanok
voltak, nem novelték annak potencialjat-hatékonysagat: gondoljunk a szegény falusi
csaladok tehénkéjére, amely legfeljebb néhany liter tejet adott, a téeszben azonban
sem tenyészallatként, sem igavonoként nem volt hasznosithato, igy révid idén beliil
kiselejtezték, holott az adott csalad élelmezésében még hosszu idén at szerepet jatsz-
hatott volna. Vagy gondoljunk az 6tvenes évek kisiparosaira, akik sajat munkaerejiik
¢és kézmiives munkaeszkozeik kicsi tara felett rendelkeztek csupan, és szerény megél-
hetésiik biztositasara tobbnyire mezdgazdasagi tevékenység végzésére is kényszertil-
tek. Ugyanakkor jelentds termelési kapacitisok mentek veszenddbe, amikor a nagy-
birtokok nagylizemi felszereléseit — pl.: istallok, gabonatarolok, szeszgyarak, gatterek,
silok, gépek, tenyészallatok — elbontottak, szétverték, elhordtak, kibelezték, elhajtot-
tak vagy egyszertien az enyészetre hagytak. Ezeknek néhany évvel késébb a téeszek
gazdalkodasanak a kialakitasakor jo hasznat vehették volna az illetékesek (is), hiszen
jelentds beruhdzasi kapacitasokat lehetett volna kivaltani altaluk, azonban hazankban
a ,,nemzet”, a ,,nép”, a ,,szocializmus” vagy a ,,piac-magantulajdon” nevében eljaro
politikai-ideologiai propagandafogasok — ez esetben eldbb a foldosztas, majd a tée-
szesités - feliilirtak a kevéske ,,nemzeti vagyonnal” valo gondos, takarékos és €sszer(i
gazdalkodasra vonatkozo ,.kirdlyi” intelmeket. E politikai mintdzatban a korabeli rend-
szervalto politikai elit a nagybirtokot (¢és gazdasagi tartozékait) nem tekintette ,,nem-
zeti vagyonnak”, csupan ,,blinGs, idejét mult” és prédaul szolgalo javakként kezelte,
hogy aztan az 1989/90-es rendszervaltas 0j politikai garnitiraja szintén megtagadja a
,,nhemzeti vagyon” mindsitést a ,,blinds allami-szovetkezeti” szféra javaitol, és azt szét-
verhetd, széthordhato, felélhetd, meg persze privatizalhato prédaként hivei-tamogatdi
szamanak novelésére hasznalja.

Az allamositasok és a téeszesités nyoman a politika megteremtette a sajat gazdasagat
— ez kezdetben a ,,szocialista”, a 80-as években mar inkabb az ,,els6¢” gazdasag nevet
viselte —, kiépitve intézményrendszerét, foglalkoztatasi, felhalmozasi és elosztési vi-
szonyait, miikodésmodjat, igazgatasi és érdekeltségi rendszerét. A politika szamara
hosszu ideig ez volt a ,,gazdasag”, hiszen minden er6forrast ide csoportositottak,
erre készliltek az 6téves fejlesztési tervek és ennek a teljesitményét mérték. Ettdl
elkiilonitették a magangazdasag politika altal még toleralhatd formait-ligyleteit, mig
az ezek ,alatti” gazdalkodasi és gazdasagi tevékenységeket, megélhetésmodokat
stb., mint hagyomanyosokat és a megélhetéshez nélkiilozhetetleneket engedték-
elnézték-megtiirték. Ez utobbiak foként a parasztsag és a falusi lakossag korében
voltak elterjedtek, tekintve, hogy aki vidéken z6ldséghez, gyiimodlcshoz, tojashoz,
zsirhoz, csibéhez, kacsdhoz stb. hozza szeretett volna jutni, az kénytelen volt ezeket
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a haztartas-gazdasag keretei kdzt maganak megtermelni, mert a falusi tizletek ilyen
termékeket nem arultak. A fentiek kapcsan figyelmet érdemel, hogy az ,,els¢” gazda-
sag fejlettségét hosszl ideig a Horthy-iddszakbol 6rokolt gazdasag allapota-fejlett-
sége hatarozta meg, ugyanis allamositani Ggy az iparban, mint a kereskedelemben
vagy a mezOgazdasagban csak azt lehetett, ami volt: ha nemzetkdzi hirti és piacképes
arukat eldallitoé tizem, akkor azt; ha varosi-falusi vegyesbolt és cipészmiihely, akkor
azt; és ha 5 hold fold meg egy 16, akkor azt. {ly modon az ,.els6” gazdasag nem irhato
le valamennyire is egységesnek mondhato-szamité gazdasagi ligyletekkel, ugyanis
keretei kdzott a redisztriblicio, az aru- €s pénzviszonyokra jellemz6 eljarasok és fo-
lyamatok csaktgy fellelhetdk voltak, mint a naturdlgazdalkodaséi. A paraszti-falusi
naturalgazdalkodas orokségének a stlyat mutatja, hogy a hatvanas évek végéig hiva-
talosan is a naturalis ligyletek — pl.: munkaegység, maradékelvii gazdalkodas — sok-
felesége uralta az ideologiailag egyébként ,,fejlettebbnek™ hirdetett ,,els¢” gazdasag
agrarszektorat. A gépesités felgyorsulasaval, a novénytermesztés és allattenyésztés
fejlesztésével, Uj eljarasok és az iparszert termelési rendszerek elterjedésével, a fel-
vasarlas, feldolgozas, forgalmazas stb. modernizalasaval aztan az aru- és pénzviszo-
nyok irdnyaba jelentds elmozdulas tortént, de példaul a téeszek ¢€s tagjaik kozti ,,ma-
sodik” gazdasagbeli tigyletek — allatok kihelyezése a haztajiba; a kdzos miivelési
haztaji foldek szakosodasa paprikara, hagymara, uborkara stb. — sokasodasaval még
az 1980-as években is szamottevd naturalis tigylettel talalkozhattunk.

A , masodik” gazdasag szintén nem volt egységes, hiszen mindenféle gazdalko-
dasi forma, megélhetési mod, gazdasagi tigylet és tevékenység ide sorolodott, ami
nem csupan hivatalosan, de ténylegesen sem fért be az ,,els6¢” gazdasagba. Ugyan a
»masodik” gazdasag kiterjedtsége, allapota, a részvevok kore, tigyleteinek formai,
hivatalos megitélése és funkcioi az allamszocializmus iddszakaban folytonosan
valtoztak, az alapvetden a torténetileg 6rokolt modernizacids deficittel, az ,,els6”
gazdasag alacsony teljesitményével (,hidny”) €s az aru- és pénzviszonyok fejlet-
lenségével fiiggott Ossze. Elssorban is azzal, hogy mivel a lakossag nagy része
az ,,els6” gazdasagbeli alkalmaztatasa ellenére sem volt képes az onnan szdrmazo
jovedelmeibdl megfeleld szinten élni és csaladjat eltartani — nyugat-eurdpai mércé-
vel semmiképpen sem — tényleges sziikségleteit és/vagy a tartds fogyasztasi javak
iranti novekvo igényeit kielégitendd tilmunka vallalasara kényszeriilt. Egyének és
csaladok millioi tehat kénytelenek voltak megélhetésiiket tobbféle eréforras koré
szervezni: sokan masodallast is vallaltak; a hivatalos munkaidd el6tti vagy utani
munkavallalas szintén elterjedt volt; a hétvégi pluszmunka — a szabad-szombat beve-
zetésével — pedig milliokat kotott le maganépitkezéseken, lakdsmodernizalasokon,
hétvégi hazakban, kertekben, gyliimdlcsdsokben, sz6lokben stb. A ,,masodik” gaz-
dasag mezdgazdasagi formainak a megélhetésben betdltott szerepére utal az a tény,
hogy a KSH munkatarsainak szamitésai szerint a szovetkezeti paraszthaztartasok jo-
vedelmeinek 1967-ben 52%-a, 1972-ben 40, de még 1981-ben is mintegy 25-30%-a
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a haztaji és kisegit6 gazdasagokbol szarmazott. Tomegeket mozgato tarsadalmi el-
terjedtségére pedig az utal, hogy még az 1980-as években is 1,5 millio csalad — kb.
4,5 milli6 ember — vett részt a mez6gazdasagi kistermelésben.®

Az,els0” gazdasagbeli munkavallalas — még ha az extenziv iparositas koriilményei
teremtettek is lehetOséget erre — alapjaiban valtoztatta meg tomegek életét a korab-
bi falusi-paraszti onellatashoz-naturalgazdalkodashoz, maradékelvii piacosodashoz,
eseti-alkalmi munkahoz jutashoz képest. Ezzel ugyanis rendszeres havi pénzbeli jo-
vedelemhez, fizetett szabadsaghoz, kedvezményes iidiiléshez jutottak, és jogosultak
lettek egészségligyi és nyugdijbiztositasra, tovabba jart nekik a csaladi potlék és a
gyerekvallalassal kapcsolatos kiilonféle juttatasok is, a munkahely biztosithatott bol-
cs6dei-ovodai ellatast, jo esetben lakasépitési tiamogatast. Masként fogalmazva a tarsa-
dalom ,,alatti” vagy ,.kiviili” 1étb6l tomegek kertiltek modern ,,alkalmazotti” viszonyok
kozé. Az ,,alkalmazotti” 1¢t azt jelentette, hogy ezeknek az embereknek a munkaval-
lalasat torvények szabalyoztak, melyek eldirtak az alkalmaztatas és a munkahelyi el6-
rejutds modjat, a napi, heti és havi munkaidét, és szabalyoztdk a tGlmunkat, a fel-
mondas vagy elbocsatas kritériumait. A kiilonb6z6 munkakorokhoz és beosztasokhoz
eltérd iskolazottsagokat és szakképzettségeket irtak eld, melyekhez eltéré bérezés is
tartozott. A bérbdl és fizetésbol €lok rétegei-csoportjai hierarchikus €s differencialt
vilagot alkottak, az ,,alkalmazotti” 1ét azonban munkavallalasukat és altalaban életiiket
hasonlé modon szabélyozotta és kiszamithatova tette. Ez a korabbi évtizedek onké-
nyesen ¢és kovetkezetleniil valtozo, megélhetési nehézségekkel és egzisztencialis fe-
nyegetettséggel, agresszidval, gytilolkodéssel és félelemmel teli vilagahoz viszonyit-
va gyokeres fordulatot jelentett: a hatvanas évek rendszerkorrekcios torekvéseiben
a ,.kapitalizmus legy6zése” mogott mar nem harcias-haborts indulatok munkaltak,
hanem ismét megjelent — most szocialista megfogalmazasban — a , kapitalista” nyugati
¢letszinvonal és életmindség elérésének és meghaladasanak az igérete.

A bérek és keresetek novekedésével megvaltozott a fogyasztas szerkezete, meg-
ugrott a kiilonféle tartos cikkek €s az autd iranti kereslet, a lakasépitési kedv — ide
értve a lakdsok modernizalasa, a hétvégi hazak és idllok épitése iranti igényeket
is — fellendiilt, a varosokba aramlas felgyorsult, csdkkent a kotelezo munkaido, és
szamottevoen atalakult az életmod is. Mindezek 1j iranyt adtak az egyéni-csaladi
torekvéseknek, hiszen 10j értelmet nyert a tulmunka vagy a kiillonmunka vallalasa, a
takarékoskodas ¢s a felhalmozas: az igy szerzett jovedelmeket be lehetett fektetni,
ami szerencsés esetben — pl.: iidiilok bérbeadasa, lakasok-szobak kiadasa a nyari sze-
zonban — tovabbi jovedelemforrassa valt. A mezégazdasagban a modern termelési

% Andorka Rudolf: 4 magyar kézségek tarsadalmdanak dtalakuldsa, Magveté Konyvkiadd, Budapest,
1979.; Andorka Rudolf — Harcsa Istvan: 4 magyar tarsadalom modernizacioja hosszu és révid ta-
von, tarsadalmi jelz6szamokkal mérve (1970-1984), Budapest, MKKE Szociologia Tanszék, 1986.,
(Szocioldgiai Mithelytanulmanyok 1. sz.); Oros Ivan: A mezdgazdasagi kistermelés, Statisztikai
Szemle, 1983./12. sz.
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rendszerek megkezdték a termelés kiszervezését €s a kistermeldk kiilonféle csoport-
jait — pl.: téesztagok, nyugdijasok, a kdzségben lako ipari munkasok, tisztviseldk,
értelmiségiek — igyekeztek bevonni a haldzatukba: j névényi kultarakat és terme-
1ési eljarasokat meghonositva, alkalmasint beruhazasi lehet6séget is biztositva sza-
mukra. Vagyis a vendéglatashoz és a kereskedelemhez hasonldan itt is megjelenik a
maganvallalkozas és a magantulajdon iranyaba val6 elmozdulas, és természetesen az
ezek miikodtetéséhez-fejlesztéséhez sziikséges kapcsolatok, ismeretek stb. is felérté-
kelédtek. Az 1960-1980-as évek korosztalyai mar ebbe a kiszamithato, az alapfoknal
magasabb iskolai végzettséget és szaktudast a tarsadalmi elomenetelben megkiva-
no, a korszak szocialista allapotaihoz képest gyarapodast is kinalo vilagba sziilettek
bele, és ezt természetesként kezelték.

A vazoltak kapcsan négy Osszefliggést mindenképpen sziikséges roviden érin-
teniink. Egyrészt azt, hogy a magyar gazdasag szocializmusbeli leirasa ,,els6” ¢és
,»masodik” gazdasagként nem utal semmiféle rendszerspecifikus torzuldsra, ugyanis
a torténeti kutatasok bizonyitjak, hogy egyetlen tarsadalom gazdasaga sem irhato
le ,,egy gazdasagként”. Itt a modern kdzgazdasagtan szemléleti korlatair6l van szo,
amikor példaul a gazdasagilag legfejlettebb orszagok gazdasagait egyszertien ,,piac-
gazdasagként” irjak le, vagyis ,,... a gazdasagot a koriilotte zajlo életbdl tetszésiik
szerint kiemelhet6 homogén valdsagnak tekintik™®’, holott ez nem fedi a realitasokat.
Ugyanis a piac ,,alatt” ott az ,,elemi alaptevékenységek” fantasztikus sokfélesége —
pl.: a sajat fogyasztasra termelés; a lakassal, a hazzal és a haztartassal kapcsolatos
mindennapi tevékenységek; a rokonsagi és szomszédsagi segitség, a feketemunkak
— mig a piac ,,felett” van egy nemzetkézi szinten szervez6dd gazdasag. Es persze a
koztiik 1évo viszony folytonosan valtozik, hiszen gazdasagi fellendiilésekkor és jolét
idején sokféle tevékenység piacosodhat, mig valsagok €s szegényedés-szegénység
esetén e tevékenységeket a haztartds keretében végzik, illetve azok visszahuzod-
nak a ,,fekete gazdasagba”. Masrészt azt, hogy a ,,masodik” gazdasadg nyolcvanas
évekbeli hazai ,felfedezése” nyoman a szocioldgiaban ismét megjelent a magyar
modernizacid korabbrol ismert ,,kettds” vagy ,,tobbes” struktirajanak a problémaja:
Kolosi Tamas és Szelényi Ivan is kidolgoztak a maguk kettds — redisztriblicio és piac
—alapon szervez6do szocialista tarsadalomképét.®® Aztan figyelmet érdemel az a mas
Osszefliggésben mar jelzett tény, hogy miutan az emberek sokasaga az ,,els6” gaz-
dasagbeli munkavallaldsa mellett kénytelen volt megélhetését tovabbi eréforrasok-
tevékenységek (,,masodik” gazdasag) koré szervezni, a magyar tarsadalom az ,,els6”
gazdasagbeli szerkezet alapjan ,,fejlettebbnek” latszott, mint amilyen valdjaban volt.
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Es végiil azt, hogy a ,,masodik” gazdasag nyolcvanas évekbeli allapotat sokkal
inkabb a naturalgazdalkodas, az ,,els6” gazdasag ,.hianygazdasagi” réseibe valo be-
nyomulas, a téle vald fiiggés, az ¢lémunka tllstlya és az onkizsadkmanyolas jelle-
mezte, semmint a piaci ligyletek dominanciaja; igy az ,,els6” gazdasagot felvaltani-
kivaltani képes fejlédési alternativaként sem johetett szoba. fly modon a korabeli
,polgarosodasrél” — , szocialista polgarosodas”, ,,félbeszakadt polgarosodas”, ,,pa-
rasztpolgarosodas”, ,,szabadidés polgarosodas” stb. — sz0l6 elképzelések is sokkal
inkdbb a vagyak, mint a realitdsok kozé tartoztak, jollehet a legutobbi rendszerval-
taskor a ,,polgar(osodés)” fontos hivoszonak szamitott, és a ,,hazafias” ideologidban
maig fel-feltinik, mint a magantulajdonon alapulé tarsadalom ,,6ntudatos” hordozé-
ja. Harcsa Istvan, aki a KSH munkatarsaként szamos eziranyl kutatast szervezett-
vezetett a nyolcvanas években, tapasztalatairdl a kdvetkezoket mondta egy kilencve-
nes évek eleji ,,polgarosodas”’-vitan:

A tdomegaranyokat tekintve a masodik gazdasag gerincét a tilmunka szektor
jelenti, ezen beliil is a mezdgazdasagi kistermelés. Ennek a szektornak korabban
alapvetd funkcidja a jovedelemkiegészités volt, az utobbi idében a hangsuly egyre
inkabb eltolddik, és sok esetben a megélhetés meghataroz6 formajava valik. Az e
szektorban ténykeddket alapvetden a tulélés és egy lebomld modell valtozo viszo-
nyaihoz val6 alkalmazkodas kényszertiségei vezetik. Ezen alkalmazkodéas soran ter-
mészetesen szamos olyan magatartdsminta, attitiid figyelhetd meg, amely bizonyos
mértékig emlékeztet a piaci viszonyok kozotti magatartastipusokhoz. fgy példaul itt
is jellemz6 a haszonszerzésre, mint a gazdalkoddi magatartas kozvetlen céljara valo
torekvés, azonban ez sziikségszerlien rovid tavra szolo, és a felhalmozas nem befek-
tetési célu, hanem alapvetden értékmegdrzd szerepet jatszik.

A mezogazdasagi kistermelésben érdekeltek széles tomegei egyszerlien csak
,¢Ini akarhattak™, és kihasznalni a rendelkezésre all6 lehetdségeiket: masra nem volt
modjuk. Ezért ez inkéabb tekinthetd megélhetési stratégianak, mint valosagos gaz-
dasagi magatartasnak. [...] Tény, hogy a megélhetési kényszerbdl fakado ,,ellenallo
képességre” a polgarosodas koriilményei kozott is sziikség van, azonban ez még
csirajaban sem jelent polgarosodast, hanem annak csak el6feltételét.”®®

Az idézet egyértelmiivé teszi, hogy a ,,masodik” gazdasag ebben a formajaban — az
agrarium tulsulya; a termelés alacsony miiszaki szinvonala és az ¢él0munka alapvetése;
az alacsony termelékenység és az drutermeld gazdasagok alacsony aranya; az onellatas
és csere kiterjedtsége stb. — nem volt alkalmas egy olyan torténelmi léptéki fejodési
alternativa kihordasara, mint a polgarosodas. Egyébként is a fogalom jelolte moder-
nizacio torténelmi korszakokhoz kotott: a merkantilizmus idején, a 19. szdzadban és
még a 20. szazad els6 felében is volt tartalma a kifejezésnek. A globalizacio iddsza-
kaban — amikor nemzetk6zi haldzatokba szervezddd cégesoportok uraljak a piacokat

6 Harcsa Istvan: Polgarosodas. Kérdések és kétségek. Szdzadvég, 1991., 2.-3., Szazadvég Kiadd, 179. o.
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— elégge abszurd e keresetkiegészitd, onellatd stb. megélhetési stratégidkat (még ha
tomegeket mozgatnak is) jovobe mutato, sikerrel biztato és versenyképes moderniza-
cios formaként felmutatni, mint ahogy ezt a rendszervalto uj politikai csoportosulasok
propagandajukban felhasznalni igyekeztek. Az pedig, hogy valaki haszonra torekszik,
gazdagodni-vagyonosodni szeretne, kivalni az allami (vagy kapitalista) cégek uralta
gazdasagbol és onallésodni stb., SGnmagaban még szintén nem utal polgarosodasra.

Mindent egybevéve remélhetden sikeriilt felvillantanunk az allamszocialista rep-
rodukciés modell produkalta modernizacidé rendkiviil ellentmondésos, alkalmasint
felemas és zagyva — tudatos, de er6szakos; a szovjet modellt szolgaian kdvetni kény-
szeriilo és a hazai adottsdgokkal, lehetdségekkel, racionalitasokkal kezdetben mit
sem tor6do; az iparosodast (nehézipar) hajszol6 stb. — jellegét, amely sikereket is fel-
mutatott a sok-sok kudarc, elsésorban is a ,,zsdkutcas” végkifejlet mellett. A Rakosi
Matyas nevével jelzett elso, letartoztatasokkal, verésekkel, megfigyelésekkel, kite-
lepitésekkel, koncepcios perekkel, tdmeges nyomorral stb. jellemezhet6 totalitarius
korszak latvanyos kudarccal végzodott, melyet a legutdbbi rendszervaltast kovetd
politikai propaganda rendszertipikusként probal bemutatni. Ez természetesen mesz-
sze nem fedi a valosagot, hiszen a hatvanas évektdl meginditott rendszerkorrekciod
nyoman kialakult Kadar-kori berendezkedést kiilfoldon is csak ,,gulyaskommuniz-
musként” és ,,puha diktatiraként” emlegették, mint amely szamos tekintetben eltért
a korabeli 1étez6 szocializmusoktol. E korszak modernizacios teljesitményei kozé
sorolhatjuk, hogy a magyar tarsadalom emancipacioja felgyorsult a Horthy-idészak
rendies és a Rakosi-korszak totalitarius vilagahoz képest; hogy az extenziv iparosi-
tasnak megfelelden atstrukturalddott; hogy a gazdasag és tarsadalom hatarozottan
elmozdult az aru- és pénzviszonyok irdnyaba, és a fogyasztast — a nyugati tarsa-
dalmakhoz hasonloan — rendszerlegitimal6 eszkozként kezdték hasznalni. Tovabba,
hogy az ,.els6” gazdasag keretei kozt az ,,alkalmazotti tarsadalom” kiszamithato és
biztonsagos vilagat kinalta tagjainak; hogy nemzetkozileg is versenyképes iparszerti
termelési rendszereket €s integracios formakat (haldzatok) honositott meg a mez6-
gazdasagban, és, hogy belépvén a Nemzetko6zi Valutaalapba a nyolcvanas évek koze-
pétdl hatarozott 1épések torténtek a piacgazdasagi intézmények — pl.: bankrendszer,
maganvallalkozasok — kiépitésére. Nyilvanvaldan e modernizacios teljesitmény az
orszag adott gazdasagi fejlettségi szintjén, a szocialista reprodukcids modell miko-
désmoddja €s politikai keretei altal kondicionaltan, a szovjet befolyas és érdekek, to-
vabba a KGST gazdasagi igényei-lehetdségei stb. altal meghatarozott keretek kdzott
értendok. E viszonyokhoz az alacsony bérek és az emiatt kialakult tobbkeresds csa-
ladmodell csakugy hozzatartoztak, mint a tulfoglalkoztatas, a ,,hiany”, a szegénység
adott formai, és persze a Kornai Janos altal ,,korasziilott joléti allamnak™ nevezett
forméciora nehezedé szolgaltatasok, melyeknek nem volt gazdasagi fedezete. Es e
felemas modernizacio sajatossaga, hogy mikdzben szamos teriileten jelentds elorelé-
pés tortént, a fejlett nyugati vilaghoz képest nétt a modernizacios szakadék.
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Végiil is a nyolcvanas évek kozepére a Kadar-korszak — amely szintén nem volt
demokratikus, politikai ellenfeleit ez is tildozte, és az allam tarsadalom feletti kiza-
rolagossaga is dominans maradt — jelentds, ambar felemas modernizacidjan atesett
allamszocialista rendszere keriilt valsagba. Stulyos gondot jelentett — sok mas mellett
—hogy a gazdasag intenziv fejlédésre torténd attérése évtizedeket késett, emiatt szer-
kezete és felszereltsége elavult, €s e potencial valtozatlan formaban val6 fenntartasa
rengeteg pénzbe keriilt. A rendszer azonban a valtashoz sziikséges forrasokat oner6-
bol képtelen volt kitermelni, kiilso toke pedig csak a nyolcvanas évek elsé harma-
datol kezdett nyugatrol csordogalni. A piacgazdasagra jellemz6 megfontolasok, raci-
onalitdsok és intézmények bevezetésének a sziikségessége halaszthatatlanna valt; a
kiilonboz6 érdekcsoportok ndvekvo igényei a dontésekbe torténd beleszolasra a sziik
politikai-biirokrata elit hatalmat kezdték ki; az ,,els6” gazdasagbeli tulfoglalkoztatés
megsziintetése ¢s a munkanélkiiliség intézményének a kialakitasa pedig aktualpoliti-
kai kérdésekké valtak. A lakossag korében nottek a fesziiltségek; az alacsony bérek és
fizetések, a fogyasztast korlatozo ,,hiany”, a vallalkozasok eldtti ideologiai-politikai
korlatok, és persze a rendszert mindvégig jellemz6 demokratikus deficit miatt. Mivel
az orszag képtelen volt kitermelni a rendszer dinamizalasara-modernizalasara felvett
hitelek torlesztérészleteit is, nétt az eladosodas, amelynek kiegyenlitésében a Szov-
jetunié mar nem kivant-tudott részt vallalni, hiszen a fegyverkezési versenyben kiful-
ladt, és azt is felmérte, hogy a masodik vilaghabora utan kiépitett, de valsagba kertilt
eurdpai befolyasi ovezetét képtelen forrasok hidnyaban egybetartani, igy hazankhoz
hasonldan ezen orszagokat is ,,futni” hagyta. Az orszag tehat ismét sodrodo palyara ke-
riilt, tekintve, hogy a felgyiilemlett problémahalmaz kezelése eldl nem lehetett kitérni,
azok tjszerti megoldasa nem tlrt halasztast, €s miutan jol érzékelhetd hatalmi vakuum
keletkezett, a rendszer ellenzdi, kritikusai, reformerei stb. korében megindult a kiutak
keresése, nyilvanosan is szervezkedni kezdtek, majd partok alapitasaba fogtak.

Bar nem volt habor(, a legutobbi rendszervaltas idészakaban Magyarorszagon bizo-
nyos tekintetben nagyon hasonl6 allapotok alakultak ki, mint az els6 és a mésodik
vilaghaboru idején-utan, melyekre a valsag, a sodrodas vagy a problémahalmaz kife-
jezésekkel probaltunk utalni. Pontosabban a problémahalmazbol szamos elemet igye-
keztiink is felvillantani, elsdsorban is a gazdasagiakat: a gazdasagi szerkezet elavult-
sagat, az eloregedett gépparkot, az alacsony hatékonysag és versenyképesség okozta
gondokat, vagy a tokehianyt. Aztan a szocialista Ojratermelddési modell mikddési
jellegébol kovetkezd zavarokrol is szot ejtettiink — pl.: a tervutasitasos rendszerrdl
¢s az altala kialakitott foglalkoztatasi, érdekeltségi, 0sztonzési és bérezési viszonyok
tarthatatlansagarol; a fogyasztas korlatozasarol; az ,,alkalmazotti” érdekmegjelenités
hidnyarol; a tulajdonviszonyok megvaltoztatasanak elkeriilhetetlenségérol — tovabba
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ennek a kozéletet és kimondottan a politikai szférat érint6 olyan vonatkozasairdl is,
mint a szolas-, vélemény- és sajtdszabadsag; a szabad valasztasok vagy az egyparti
politikai monopolhelyzet megvaltoztatasanak a sziikségessége.

Nos, mindezek valoban sulyos belsd, a magyar gazdasagot, a politikat, a tarsa-
dalmat és a szocialista jratermel6dési modellt érintd valsagra utalnak, mely mogott
azonban egy, az egész vilagra kiterjedd6 modernizacios valsag huzédott meg, mo-
dernizacios korszakvaltast eldidézve. Vazlatosan arr6l van szo, hogy a 20. szazad
utols6 harmadanak fejlodését két fo vilagfolyamat: a gazdasagi paradigmavaltas és
a globalizacid hatarozta meg.

Ami az els6 Osszefliggést illeti, koztudott, hogy a mult szazad hatvanas-hetvenes
¢éveinek a forduldjara fokozatosan kimeriiltek annak a nagyszérias, futoszalag jellegii
ipari tomegtermelésnek a fejlodési lehetdségei, amelyet az amerikai autdogyaros Henry
Ford nevével ,,fordizmusnak” jeldl a szakirodalom. Az olajvalsag és a kelet-azsiai or-
szagok versenye felszinre hozta e szisztéma gyengéit: a nyersanyag- és energiapazar-
last, a gazdasagi szerkezet elavultsagat, a termelés rugalmatlansagat, a mindség és a
differencialt igények iranti érzéketlenséget, a technologiai megujulés és a kutatas-fej-
lesztés lassusagat. A ,,fordi” tipusu ipari tomegtermelés valsagaval egyidében meg-
kezdddott a kiutak keresése is: ez jelenthette egyfeldl a lemarad6 iparagak (banya-
szat, nehézipar stb.) leépitését és modernizalasat, a kutatas-fejlesztés el6térbe allitasat;
masfeldl a ,,legjobb gyakorlat” atvételét-masolasat, tovabba a kis szériaban ¢€s fejlett
technologiaval termeld agazatok kiépitését; uj vallalatkdzi formak (pl.: kozos kutata-
sok, fuziok, kiszervezések) kialakitasat, vagy a gazdasagi szolgaltatasok kinalatanak
szélesitését. A ,,posztfordi” felhalmozasi, szervezési és mitkodésmodok karakteressé
valasa nyoman atrajzolodtak a fejlett orszagok tarsadalmai: megjelenik a tomeges
munkanélkiiliség, amely aztan tartdsan fennmarad; az addig harcos szakszervezetek
meggyengiilnek; hagyomanyos ipari régiok és varosok hanyatlasnak indulnak, mikoéz-
ben az 11 ipar a korabban periférianak tartott teriiletekre telepiil; eloretor a deregulacio
¢s a privatizacio; a jovedelemkiilonbségek nének és a szabadpiaci konzervativizmus
dominanssa valik. Az atrendezddés vilagméreteket 6lt, melynek sordn megkezdédnek
a multinacionalis cégek termelés-kihelyezései a fejlodo orszagokba — ez a kilencvenes
évektdl mar a volt szocialista orszdgokat is érinti — és egyiittmiikodésiik a kutatds-fej-
lesztés terén, illetve egyiittes fellépésiik bizonyos piacokon.

A gazdasagi paradigmavaltas ezen megnyilvanulasai és sajatszertiségei mar utal-
nak a szazadvég masik nagyjelentOségli iranyzatara, nevezetesen a globalizaciora,
illetve annak gazdasagi dimenzioira. Arra, ahogy e jelenség f6 hordozoi és haszon-
¢lvez0i, a transznacionalis vallalatok megszervezik és miikodtetik kontinenseken at-
iveld kutatasi-fejlesztési és termelési-bedolgozoi haldzataikat, piaci integracidikat;
¢és ahogy 6rkodnek halozataik nemzetk6zi versenyképességének fenntartasa felett:
szlikség szerint €lve az atszervezés, a kiszervezés, a versenyeztetés, a mindségjavi-
tas, a képzett és olcsd6 munkaerd felderitése, az allamok altal kinalt kedvezmények
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kihasznalasa, a koztiik 1évé allandd mozgés, vagy a haldzatba vald felvétel vagy
kizaras eszkozeivel. Olyan szervezddési formakrol van szd, amelyekben hosszabb
tavon nincsenek bérelt helyek, potolhatatlan partnerek vagy nemzeti-foldrajzi kor-
latok: a mindség, a megbizhatdsag, az olcsosag stb. szamit, ami a beszallitokat is
folytonos eréfeszitésekre-megujulasra kényszeriti.

A multinacionalis cégek a vilagot atszovo halozataik kialakitasanal részben a 80-as
évektdl megloduld informacios és kommunikacios technologia rohamos fejlodésére
tamaszkodhattak, részben azokra a gyors megtériilést remélé és mobilizalhato tokékre,
amelyekre a fejlodd orszagok jo részének is sziiksége volt nemzetkozi versenyképes-
sége eléréséhez és fenntartdsdhoz. A tékéket a masodik vilaghdbort utani gazdasagi
novekedés kedvezményezettjei — a fejlett orszagok népes és jomodu kozéprétegeit
is ideértve — halmoztak fel bankokban, befektetési, biztositasi és nyugdijalapokban,
melyek aztan kedvezd befektetési lehetdségeket kerestek szerte a vilagban, tekintet
ra, vallasara, netan az ,.ellenséges taborba” tartozasara. Mivel a multinacionalis cégek
mind piacaikat, mind gazdasagi partnereiket, mind stratégiajukat tekintve talléptek a
nemzeti kereteken, a termelési tényezok korlatozas nélkiili vilagméretli aramlasaban
voltak érdekeltek. Példaul abban, hogy az egyes orszagok nagyon is eltérd beruhazasi
torvényei, tulajdoni preferenciai, vam- és adozasi eldirdsai stb. kozti kiillonbségek az
egységesiilés iranyaba mozduljanak el, hasonloan az {izleti gondolkodashoz, a pénz-
gyl normakhoz és szolgaltatasokhoz, a fogyasztasi szokasokhoz és az értékekhez:
igy mindezek szdmottevéen hozzajarultak a vilagméretekben zajlo és az élet minden
teriiletét athato liberalizaciohoz, amely egyik fontos eleme a globalizacionak.

A fentiekbdl kovetkezben szamottevoen megvaltozott a nemzetallamok szerepe
¢s illetékessége a jelzett iranyzatok hatasara, hiszen érdekiik fliz6dott a fejlesztési
forrasok ¢és a vilagcégek kinalta fejlett technologidk megszerzéséhez, hogy beke-
riljenek a nemzetkozi vérkeringésbe. Ugyanakkor komoly engedményeket kellett
tenniiik a beruhazasok, a vamok, az adozas, a profittranszfer, a szakszervezeti érdek-
megjelenités stb. teriiletén, amely mozzanatok csaktgy érintették az allam gazdasagi-
joléti-ujracloszto tevékenységét, mint a szuverenitas kérdését, és a ,,nemzeti érdek”
ujragondolasanak sziikségességét is felvetették.

A vazoltak témank szempontjabol fontos Osszefiiggésekre iranyitjak a figyelmet.
Mindenekel6tt arra, hogy e két hosszutavi trend Eurdpa nyugati részét mar a rendszer-
valtas elott alapjaiban atstrukturalta: gondoljunk a fejlett Anglia elavult gazdasaganak
latvanyosan konfliktusos le- és ujraépitésére, vagy versenyképességét fenntartando
belépésére az Europai Unidba, de ezen atrendezddés része a kontinens periféridjan és
félperifériajan elhelyezkedd orszagok (pl.: Portugalia, Spanyolorszag, Gorogorszag,
frorszag) Utkeresése szintén az Uni6 irdnyaba. Nyilvanvaléan a kozép- és kelet-eu-
ropai szocialista orszagok gazdasagi kriziseinek az allandosulasa, elavult gazdasagi
szerkezetiik megujitdsdnak kényszere, kiilsd eladésodasuk novekedése stb. mogott
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ugyanezek az irdnyzatok munkaltak, gyengitve a szovjet pozicidkat, majd megkérdo-
jelezve a masodik vilaghabort utan kialakult nagyhatalmi-katonai status quo-t, és egy-
értelmiien ,,sugallva”, hogy a valsagnak és az elkeriilhetetlen atrendezddésnek nincs
katonai megoldasa. A szovjet ,,birodalom” ¢és az allamszocialista rendszerek Ossze-
omlasa — és altalaban Europa hatalmi-gazdasagi-teriileti at- és jrarendezédése — ily
modon hosszu id6 utan eldszor a haboru elkeriilhetdségének reményében indult, azon-
ban a térségben még fontos szervezderdnek szamito ,,nemzetallami” torekvések — pl.:
szlovak vagy ukran elszakadas, Jugoszlavia szétesése — esetenként torténeti sebeket
felszakitva nemzeti gytilolkodésbe és haborukba torkolltak.

Figyelmet érdemel, hogy hazank a Nemzetkdzi Valutaalap tagjaként mar a nyolc-
vanas években bekapcsolodott a vazolt folyamatokba, vagyis a kapitalizmus, a ma-
ganvallalkozasok stb. irdnyadba torténd nyitasrol még az allamszocializmus idején
dontdtt a korabeli politikai elit, ami a rendszervaltaskor és azt kdvetéen komoly
elényoket biztositott a versenytarsakkal szemben.

Ez utdbbi azért volt reménykeltd, mert Magyarorszagnak a rendszervaltast kove-
tden — most mar dnallosagat visszanyerve és tarsadalmi-gazdasagi reprodukcios rend-
szerét a fejlett vilaghoz igazitva — ehhez a gyorsan valtozo, megrazkodtatasokkal és
bizonytalansagokkal terhes verseng6 vilaghoz kellett alkalmazkodnia, ott helytallnia,
méghozza szamottevé modernizacios hatranyok és egyenldtlen versenyfeltételek ko-
riilményei kozott. Gondoljunk a torténetileg felhalmozott modernizacids lemaradasra;
arra, hogy mind a kapitalizmus-, mind a szocializmuskori modernizacios erdfeszitések
sikertelenek voltak és nem hoztak attdrést a probléma megolddsaban; hogy hazank
évszazadok ota mas fejlodési-fejlettségi palyan mozog, mint a legfejlettebb orszagok,
vagy, hogy a rendszervaltassal egyszerre kellene valaszolni az ij modernizacios irany-
zatok kényszereire, illetve az ezektdl jelentdsen elmaradd hazai fejlddés nem kevésbé
sulyos gondjaira. Aztan az sem volt titok, hogy Magyarorszag ,.kimaradt” az 1950-
80-as évek kapitalizmusanak gazdasagi novekedési, felhalmozasi, munkamegosztasi
¢és integracios-halozatosodasi folyamataibol, tovabba ,kiszorult” piacaikrdl és ,,be-
szorult” a szovjet zona kevéssé igényes piacaira: pontosan azokbdl a modernizacios
folyamatokbol ,,maradt-szorult” ki, amelyek a globalkapitalista korszakvaltast meg-
alapoztak. Tovabba kozismert volt, hogy a gazdasagilag legfejlettebb orszagok és a
felperiférian-periférian elhelyezkedd orszagok kozt gazdasagi és politikai szempontbol
aszimmetrikus az alkupozicio, és fliggdségi viszonyok vannak — lasd Leopold Lajos
korabeli feljegyzéseit! — igy azzal is szamolni lehetett, hogy az ,,elmaradott”, tokesze-
gény és eladosodott Magyarorszag gazdasagi fliggdsége-kitettsége mit sem valtozik
csupan a rendszervaltassal. Az idoszak nyers valosagat még a nemzeti fiiggetlenség és
szabadsag, a jolét és a demokracia vagyanak euforidja sem volt képes feledtetni, hiszen
a ,,szocializmus megddntésében segitd kapitalista barataink™ azonnal kemény és kimé-
letlen versenytarsként jelentek meg a volt szocialista piacokon, kiszoritva onnan valla-
latainkat. Természetesen sajat piacaikat nem ,,nyitottak” meg szamunkra, mint ahogy
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a magyar kolcsonoket sem engedték el, és sem segély-, sem szanalasi programot nem
kinaltak. Ezzel egyidejiileg olyan privatizaciot ajanlottak és tamogattak, melynek so-
ran az allami (nemzeti) vagyon legmodernebb, nemzetkozileg versenyképes, azonnali
hasznot hajto, stratégiailag fontos vagy tavlatosan annak itélt részét kivasarolhattak,
mialtal a hazai piac mérvado részét a globalizacio elvei szerint szervezddo vallalat-
halozataik ellendrzése ala vontak. Hamar kideriilt az is, hogy az altaluk ajanlott és
tamogatott liberalis gazdasagpolitika nem bizonyul kiilondsebben hatékonynak az el-
adosodottsag és az elhuzodo valsag kezelésében, illetve a ,,szocializmus-kapitalizmus”
csere sikeressé tételében. A vilagban zajlo folyamatos tézsdevalsagok, a kiilonb6zé or-
szagok fizetésképtelenné valasa és az ezeket kiséré tomegmozgalmak, az er6forrasok
megszerzéséért folytatott allandosult haboruk stb. jelezték egyfeldl, hogy legfeljebb
né¢hany hatalomvagyo-rendszervaltd kelet-eurdpai politikai tényezd szamara iitOkartya
a ,,szocializmus legy6zése”, a vilag nagyobb fele ezen mar rég tullépett, és kizarolag
az 0j vilagrendbeli versenyhelyzete érdekli. Masfeldl egyértelmiivé valt, hogy ez a
kapitalizmus mar nem a masodik vilaghdboru utani ,,szolidaris” kapitalizmus, amely
akar legy6zott vetélytarsainak is segitséget nyljt a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
konszolidaciohoz. Es az is kideriilt, hogy ez nem is a mintaul szolgal6 jovialis ,,szo-
cialis piacgazdasag”, amely sajat polgarai szamara biztonsagot, jolétet, demokraciat,
sz¢€les kort szocidlis jogokat stb. biztosito ,,alkalmazotti tdrsadalom” magyar — netan
kozép- és kelet-eurdpai — meghonositdsan munkalkodik.

Joggal vetddik tehat fel az a kérdés: vajon a magyar rendszervaltasban részve-
vo politikai elitcsoportok kiigazodtak-e a vazolt problémahalmazban; fel tudtak-e
mérni a valsag jellegét-léptékét; a realviszonyoknak megfelelden értelmezték-e a
modernizacids korszakvaltas kihivasait, és programjaikat-teenddiket ezekhez iga-
zitva alakitottak-e stb., avagy .... Avagy kihasznalva a hatalmi vakuumot a politikai
szerepvallalashoz, hatalom- és karrierépitéshez, elegenddnek lattak belevetni magu-
kat az altaluk krealt és manipulalt hatalmi harcba és ott sikereket elérni — vagyis az
orszag tavlatos érdekeit alavetették aktualis hatalmi nyomulasaiknak, azokat az ép-
pen kormanyon 1évo ellenfelekre hagytak, ezzel is gyengitve pozicidikat — és maguk
csak akkor foglalkoztak veliik, amikor mar elkeriilhetetlen volt. A politika ilyetén
felfogdsaban-miivelésében igy a nemzeti fiiggetlenség visszanyerésével — melyben
a magyar politikai elitek egyetlen csoportjanak, az ellenzéknek sem volt semmiféle
szerepe — Ujra felszinre kertiltek az évszazados kudarcos modernizaciét kisérd kii-
lonféle sérelmek, elfojtott indulatok és gytildlkodések, kibeszéletlen és eltorzult for-
makat 6lt6 tarsadalmi problémak, alkalmasint zavaros, idejétmult és népboldogito
ideologidk-nézetek tarsasagaban. Ezekbdl az uj politikai szerepldk elonyt kivantak
kovacsolni maguknak, ilyenforman sokan nem csupan a ,,szocializmusbol a kapita-
lizmusba” vald atmenet aktualis politikai aktoraként definialtdk magukat, hanem a
szocializmus eldtti mualt 6rokoseiként, felkent folytatoiként, akar évszazados nem-
zeti problémak ,,igazsagtevoiként”, akiknek a torténelem ,helyrezokkentésének”
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magasztos feladata a kiildetése. Ismét szép szammal megjelentek a , kiildetést” su-
gallo politikai szerepek, hiszen ezek 6nmagukban bizonyitjak-legitimaljak az érin-
tett személy — és partja — politikara valo alkalmassagat. A ,,forradalmar” — e mifaj
(kommunista) rendszer (,,puha diktattira”) ellen, ezzel személyes kockazatot vallalt,
részt vett annak ,,megdontésében” — még ha ,,barsonyos forradalom” volt is — és tud-
ja, hogy mit kell tenni, mert a forradalmar biztos jovoképpel rendelkezik. A ,,hazafi”,
aki a nemzet nevében [ép fel, mert a nemzeti folytonossag letéteményese, a ,,nem-
zeti érdek” megfogalmazdja és védelmezdje, a ,,hazaarulok™ leleplezdje, tovabba
a nemzeti felemelkedés tuddja-ore. Az ,,igazsagoszto, aki egyéneket, csoportokat,
tarsadalmi osztalyokat-rétegeket ért sérelmek-megtorlasok orvoslasan tal intézmé-
nyek, korszakok, rezsimek, sot, a torténeti Magyarorszag stb. rehabilitalasat is igéri
valamiféle ,.torténeti igazsagtétel” keretei kozt. A ,,technokrata-reformer”, akit egy
modern Magyarorszag képe hajt, ... Folytathatnank a sort, de csupan azt kivantuk
érzékeltetni, hogy mikozben a hivatkozott politikai tényezdk jogrol, jogallamrol,
igazsagrol, demokraciardl stb. beszéltek e szerepek megtestesitésével, ,,erkdlcsi fel-
sobbrendiiségiikre” is utaltak, tarsadalmi ,,el6jogokra™ és kiilonleges ,,megitélésre”
formalva igényt-jogot, hiszen ,kiildetésiik” akar jogsértésre és erkdlcstelen 1épés
megtételére is ,,rdkényszeritheti” dket az el6zd rendszer ,,jogtalansagainak és er-
kolcstelen” vilaganak a felszamolasa soran.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hatalmi vakuumba be6zonl6 1) politikai szerep-
16k ugy értelmezték a rendszervaltast, ahogy azt szerepfelfogasaik, indulataik, torek-
véseik, érdekeik, aktualis nyomulasaik, valtozo pozicidik stb. éppen megkivantak,
vagyis ismét kezdetét vette a ,,nagy hecc”, a rendszervaltas onkényes és dnkényesen
valtozo értelmezése-bonyolitasa.

A legfelkésziiltebbek ugy gondoltak, hogy amennyiben a szocialista ,,k6ztulaj-
dont” ,,magantulajdonba” adjak, a ,,redisztribuciot” ,,piaccal” valtjak fel, tovabba az
egypartrendszerr6l attérnek a tobbpartrendszerre — amelyek automatikusan biztosit-
jék a ,diktatra” felcserélését a ,,demokraciaval” —, akkor megtorténtnek tekinthetd a
rendszervaltas. Itt a rendszervaltok a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai alapintézmé-
nyek — tulajdon, elosztés, partrendszer, allam stb. — gyors és totalis megvaltoztatasat
tlizték zaszlaikra, ami kisértetiesen hasonlitott a negyven évvel korabbi kommunis-
ta rendszervaltas forgatokonyvére, csak forditva: ott a ,,magantulajdon” helyett a
»kOztulajdon” kizardlagossagat gondoltak helyénvalonak, a ,,piacot” , biirokratikus
koordinacioval” kivantak felvaltani, és a (szocialista) demokraciat egyetlen parttal
is megjelenithetének vélték. Es még a jelzett eljarasokat kiséré-indoklo politikai-
indulati-ideologiai toltet sem valtozott: akkor ugymond ,,az orszag minden bajaért
felelos” és ,,biinds” kapitalizmust (feudalkapitalizmust) a ,,j6”, a ,,jovot képviselo”
¢és a ,,megoldast” biztositd szocializmusra gondoltak felcserélni, most ,,az orszag
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minden bajaért felelds” és ,,blinds” szocializmust kivantak felvaltani a ,,jo”, a ,,jovOt
képviseld” és a ,,megoldast” biztositod kapitalizmusra.

Ha ez a tarsadalmi alapintézmények azonnali és totalis cseréjére iranyuld politi-
kai-ideologiai beavatkozas — melynek ez esetben sem voltak gazdasagi-tarsadalmi
alapjai — a korabeli , kapitalizmus-szocializmus” rendszervaltasnal is csupan a ,,szo-
cializmus alapjainak a lerakasara” volt elegend6, akkor a ,,szocialista-kapitalista”
rendszervaltasnal sem varhatd ennél tobb a jelzett eljarastol. Arra példaul, hogy a
miuszakilag elmaradott magyar vallalatok miként tudnanak piacképes termékeket
gyartani csupan attél, hogy magantulajdonba adjak éket, senki sem tudott-akart va-
laszt adni, avagy ez mar legyen a tulajdonos gondja... Vajon milyen teljesitmény
varhato el az évtizedeken at autarch ujratermelédési modell és tabor keretei kdzt mii-
kodo hazai vallalatoktol, ha egyik naprol a masikra kikeriilnek a globalizacié gya-
korlata szerint szervezddo vilagpiacra? Elvarhato-e, hogy a centrumorszagok évtize-
des munkamegosztasi, kutatas-fejlesztési, piaci stb. integracids folyamatain ,,kiviil
rekedt”, tOkeszegény és az allam altal magukra hagyott magyar vallalatok — pusztan
a “’kapitalizmusra” valo attéréssel — egy csapasra versenytarsai és/vagy egyiittmiko-
do6 partnerei lehetnek a nemzetkozi piacokat urald és tokeerds vallalathalozatoknak?
Vajon ¢életszerii-e a rendszervaltas olyan levezénylése, melynek eredményeként ha-
zank néhany szazezer, Ostermeldi és vallalkozoi igazolvannyal rendelkezd ,,magan-
zoval”, toke nélkiili bt.-vel, vagy néhany tizezer egymillié forintos alaptékével bird
kft.-vel akar beszallni és sikerrel helytallni a globalkapitalista versenyben?

A vazoltak — sok mas mellett — arra utalnak, hogy a rendszervalté politikai cso-
portok-partok nem rendelkeztek a realviszonyokkal adekvat kapitalizmusképpel,
melyet kdvetve az orszag siker reményében képes lett volna a gyorsan valtozo
globalkapitalizmus kovetelményeihez és versenyfeltételeihez alkalmazkodni. Eb-
ben az intézményi csere — pl.: kdztulajdon-magantulajdon — nem adhatott eligazi-
tast, annal is kevésbé, mert a politikusok az allami-szovetkezeti tulajdon (egyébként
kdzvagyon, vagy nemzeti vagyon) prédaként kezelt karpotlo-osztogatd és trikkkos
privatizalasaval letudottnak vélték a gondot: ha minden magantulajdonba keriil, az
mar kapitalizmus. A felkésziiltebbek a 19. szazadi liberalis teoretikusok irasaira ha-
gyatkoztak, masok a tankonyvek idealtipikus ,,piacgazdasagat” gondoltak megvalo-
sitani, megint masok megelégedtek a ,,piac mindent megold” tétellel, mig sokaknak
minden kapitalizmus volt, ami nem szocializmus. A gondokat athidalandd, a meg-
lehetésen homalyos ,,piacgazdasag” lett a hivoszo. A sérelmekben és elégtételben
gondolkodoknak nem volt sziikségiik kapitalizmusképre, mint ahogy a vagyont szer-
zOknek sem, ha gond nélkiil hozzajutottak a kiszemelt javakhoz; ha nem, hangos-
kodtak, hogy nem ilyen kapitalizmust akartak, avagy érdekeiket mas eszkozokkel
(pl.: politikai kapcsolatok, leszamolasok) érvényesitették.

Tisztazatlan maradt, hogy a kapitalizmus mely tarsadalom- és gazdasagszervezo-
dési formajat — pl.: szabadversenyes, allam-, joléti vagy globalkapitalizmus — lehet
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és kell, illetve kényszeriil megcélozni az orszadg az adott szocialista fejlettséggel,
hiszen, ha a rendszervaltas mogott a globalkapitalizmus er6i munkalkodtak, meg-
lehetdsen félrevezetd és onkényes ,,joléti kapitalizmust” igérni a népnek. Aztan az
allamszocializmus hasznalhato-fejleszthetd modernizacios teljesitményeire sem
forditott gondot az uj politikai garnitara. igy az ott kiépiilt élet- és versenyképes,
globalizaciokomform vagy kevés befektetéssel azza szervezheté gazdasagi-tar-
sadalmi potencialokat kdtyavetyélt el, rombolt le vagy hagyott veszendébe men-
ni — a versenytarsaink nagy oromére —, mikdzben ebbéli tevékenysége nyoman a
globalkapitalizmusnak megfeleld versenyképes struktirak és potencialok alig vagy
egyaltalan nem épiiltek ki a helyiikon.

Barhonnan is kozelitiink, a rendszervaltas onkényes értelmezése szembeotld. Mert
hat 6nkényes, ha azt kizarolag a szocializmus ,,0sztalyharcos” felszamolasaként, elit-
je levaltasaként, revanssal keveredé hatalom-megragadasként, dtlet- és elégtételszerti
tulajdon osztogatasként, sajat politikai-gazdasagi klientira-épitésként stb. fogjak fel és
bonyolitjak le az 0j hatalmi elitek, mikdzben mellékesnek tartjak — netan ,,6rdoginek”
mindsitik — a globalkapitalista betagolodasi kényszert. Es az is 6nkényes, ha az orszag
korabbi modernizacios-civilizacids eredményeit lerombolva, a tényleges foglalkozta-
tasi, jovedelmi, megélhetési allapotokat figyelmen kiviil hagyva, népességének jelen-
tds csoportjait elszegényitve stb. akarnak ,,igazi piacgazdasagot” kiépiteni. Tovabba
onkényes, ha az allami (nemzeti) vagyont ,,0sztogatas-fosztogatas” formajaban, az
allamszocializmus versenyképes javait-potencialjait prédanak hasznalva hajtjak végre
a rendszervaltast, és azt nem a felemas modernizacion atesett magyar gazdasag és tar-
sadalom globalizacios célu valsagmenedzseléseként fogjak fel. Az a kevés politikus,
aki atlatta, hogy az ideologiai vagy érzelmi-indulati indittatasti szocializmusrombo-
las még nem sikeres kapitalizmusépités; hogy a politikai-igazsagtételi-kegyuri-haveri
alapu tulajdonosztogatas még nem hatékony vildggazdasagi integracios eljaras; €s az
allamszocializmus kiatkozasa, vagy a ,,piacra”, mint kizarolagos rendez6-, gazdasag-
és tarsadalomszervezd elvre vald hagyatkozas még nem tavlatos nemzetépités, magara
maradt és felmorzsolodott az allanddsult hatalmi harcokban.

Nos, a rendszervaltas jelzett politikai felfogasa és gyakorlata sokkolta az amugy
is sodrodo orszagot, rovid id6 alatt karakteressé téve a magyar ujkapitalizmus struk-
turalis és mitkodési jellegzetességeit. Aligha meglepd, hogy a rendszervaltas stlyos
gazdasagi valsaggal parosult: a GDP mintegy 6tdodével esett vissza; a vallalatok so-
kasaga ment (vitték) csddbe és zart be; tobb mint masfél milli6 munkahely sziint
meg néhany év alatt; kétszamjegyi inflacio alakult ki, a bérek és fizetések jelentdsen
csokkentek; az életszinvonal szdmottevden visszaesett; tdmeges €s tartdos munkanél-
kiiliség alakult ki; az elszegényedés és lecstiszas tarsadalmi méreteket 6ltott. Bar az
orszagban id6kdzben megjelentek a kiilfoldi beruhazok U1j munkahelyeket teremtve,
uj technologiakat telepitve, vagyis novekvo kovetelményeket és igényeket tamaszt-
va az alkalmazott munkaerdvel szemben — melyek elényeit és dinamizal6 hatasait
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nem sziikséges fejtegetni — ezek azonban enyhiteni sem tudtak a valsdgon, annal is
kevésbé, mert betelepiilésiik minddssze néhany ,,kapuvarosra” korlatozodott. Az ez-
redfordulora valamelyest ,,rendez6dott” a helyzet — pl.: a GDP elérte a rendszerval-
tas eldtti szintet, az inflacid is enyhiilt — az orszdg azonban mindezek ellenére nem
az igért és vagyott ,,joléti kapitalizmus”, hanem a globalkapitalizmus ,,félperiférias”
allapotokkal jellemezhet6 iranyaba mozdult el.

Egyfeldl a fejlodo orszagokra jellemz6 dualis gazdasag alakult ki, amely egy kiil-
foldi tulajdonban 1évo versenyképes részbdl, és egy magyar és kiilfoldi tulajdonban
1év6, alacsony miiszaki-technologiai szinvonalon allo, kis piaci részesedéssel biro, to-
keszegény, elaprozott és dontden versenyképtelen részbdl all. A szakemberek megalla-
pitottak™, hogy a két rész kozott alig vagy egyaltalan nem alakult ki szerves gazdasagi
kapcsolat. A piaci szektor eme dualitdsa mellett jelen van a hazai gazdasagban egy
szamottevo ,,sziirke” vagy ,.fekete” szegmens, tovabba a munkanélkiiliség, alacsony
jovedelmek és nyugdijak, elszegényedés stb. okan — f6leg a falvakban — tomegek ra-
szorulnak-rakényszeriilnek arra, hogy kiterjedt naturalis Onellatast folytassanak. Ha
ezeket Osszevetjiik az allamszocializmusbeli allapotokkal, akkor valtozatlanul egy
dezintegralt gazdasagot talalunk: melyet a rendszervaltas meghaladni igért.

Masfeldl az orszag teriiletileg is fragmentalt allapotokat mutat: ahol 6sszeomlott
a gazdasag, kizardlag hazai vallalkozok maradtak és 0j beruhazasokra nem keriilt
sor, ott allandosult a stagnalas és a leépiilés, mig a kiilfoldi toke altal elért ,,kapuva-
rosokban” és korzetiikben kevéssé volt érezhetd a valsag, élénk maradt a gazdasag és
fellendiilés kovetkezett be. Ez szintén a fejlodd orszagokra jellemzo allapot, hiszen a
kiils6 beruhazok elsésorban azokat a varosokat keresik meg, amelyek kozuaton, vas-
uton, vizen stb. jol elérhetdk, képzett €s motivalt munkaerot kinalnak, illetve ennek
utanpotlasat biztositani tudjak, és emellett magas szintli lizleti szolgaltatasokat is
nyujtani képesek. Az ezredfordul6 idején e kritériumoknak szinte kizarélag dunan-
tali varosok — pl.: Gyor, Székesfehérvar ¢és, természetesen, Budapest — feleltek meg,
¢és csak az infrastrukturalis fejlesztéseket kdvetden keriilt sor jelentdsebb kiilfoldi
beruhazasokra az orszag észak- és dél-keleti, illetve az alfoldi régidiban. Mindent
egybevéve az ezredforduld elsd évtizedében az orszag teriiletének alig tobb mint
egytizede (13%) tartozott a ,,kiugroan fejlodd” térségek kozé és itt élt a lakossag ha-
toda (17%), mig az orszag teriiletének kozel kétotode (38%) ,,krizishelyzetben” volt,
ahol a népesség mintegy negyede (23%) ¢lt. Ez utdbbin belill elkiilonithetd volt egy
kb. 600 ezer fonyi népesség, amely ekkor mar ,,gettosod6” falusi telepiilések lakdja
volt.”! A fentiek ismeretében nyilvanvalo, hogy az orszag a rendszervaltast kovet6-

0 Lasd pl.: Lorant Kéroly: Tiz év talzott aldozataibol tanulunk-e végre?, Uzleti 7, 2000. junius 3., 7.
0.; A Reformszovetség tézisei és javaslatai, 2009., 2.

"I Lasd pl.: Kovécs Katalin: Polarizalodas és falutipusok a vidéki Magyarorszagon. In: Bognar Laszld

— Csizmady Adrienne — Tamas Pal — Tibori Timea (szerk.): Nemzetfelfogasok, falupolitikak, UMK-
MTA SZKI, Budapest, 2005., 141.-152. o.; Kovach Imre — Nagy Kalamasz Ildik6: Tarsadalmi és

370



,, A torténelemnek nincs fantazidaja”

en teriiletileg sem az egységesiilés, inkabb a gyors polarizalodas €s a szétesettség
iranyaba mozdult el.

Aztan, egységes munkaerdpiacrdl szintén nem beszélhetiink, hiszen az allam-
szocializmus ,,els0” gazdasaganak munkaerdpiaca a rendszervaltast kovetden ,,sz¢t-
esett”, és eltérd allapott és muikodési logikaju részpiacokra tagolodott. A ,kapu-
varosokban” és korzeteikben a fellendiilé piacgazdasag kereslete, igényessé valo
képzettségi és munkakultarabeli kovetelményei, novekvd bérei stb. szervezik a
munkaerdpiacot. A stagnadlo korzetekben a gazdasag mar nem kozvetit 0j kihiva-
sokat, és a bérek is alacsonyak, mig a ,krizishelyzetben” 1évo térségekben a mun-
kaerdpiac igénytelen, eseti-alkalmi munkékat kinal, de az ,,alland6” alkalmazottak-
nak is olyan alacsony béreket-kereseteket képes nyujtani, melyekbdl az érintettek
nem tudjak magukat és csaladjukat ,,tarsadalmilag elfogadhat6d” szinten eltartani: a
szegénységbdl kitorni. A vazoltakon til a munkaerdpiac hivatalos ,,megkett6zottsé-
ge” is megfigyelhetd, hiszen a tomeges és tartdos munkanélkiiliség miatt hivatalosan
mikodtetnek egy ,,masodlagos” munkaerdpiacot kdz- és kozhaszni munka forma-
jaban. Eme ,.kényszerfoglalkoztatasi” forma funkcidja elvileg az lenne, hogy a tar-
tos munkanélkiilieket felkészitse-visszavezesse a hivatalos munkaerdpiacra. Tény-
legesen azonban e feladatok ellatasara alkalmatlan, amit jol mutat, hogy e tomeg
zOme gazdasagi fellendiilések és munkaeréhiany esetén sem mobilizalhat6 alacsony
felkésziiltsége, munkakulturaja, motivalatlansaga stb. okan. (Megjegyezziik, hogy
ebben a magyar iskolarendszer, kozelebbrdl az alapiskola mikodésének alacsony
hatékonysaga is jelentds szereppel bir, ugyanis ebbol az iskolatipusbol tomegével
keriilnek ki a kotelez6 iskolazas befejezését kovetden olyan ,hatranyos helyzeti”
csaladok gyerekei, akiket sem a csalad, sem az iskola nem készitett fel a munkaerd-
piacra vald belépésre és helytallasra. Roluk hivatalosan is sokszor Ggy beszélnek,
mint akik ,,nem akarnak dolgozni”, pedig csak ,,nem tudnak dolgozni” gy, ahogy
ezt egy igényes-valtozé munkaerdpiac sziikségletei a 21. szazadban megkovetelnék,
mert erre senki sem készitette fel ket.)

Az elmondottak ismeretében nem meglepd, hogy a jelzett folyamatok mogott egy
sz¢élsoségesen polarizalt és fragmentalt tarsadalom talalhato. A hierarchia tetején van
egy 5-7 szazaléknyi csoport, amely a hazai er6forrasok és vagyon jelentds sulya fe-
lett rendelkezik, és amely egy 10-15 szazaléknyi ,,fels6-kdzéposztalybelivel” egyiitt
jeleniti meg a rendszervaltas ,,nyerteseit”. Alattuk van egy 30-40 szézaléknyi népes-
ség, melynek a helyzete részben javult, részben romlott, de alapvetden nem valtozott,
legalul pedig a lakossag nagyobb hanyadat (40-50%) magaban foglal6 deprivaltak és
szegények differencialt vilaga: a ,,nyomorban €16ké”, az ,,atmenetileg szegényeke”,

teriileti egyenlétlenségek, In: Kovach Imre (szerk.): Erdekek és hatalmi viszonyok, individualizdcio
és egyenldtlenség a mai Magyarorszagon, Napvilag Kiado, Budapest, 2006., 161-171. o.
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a ,,lecstiszassal fenyegetett sziikolkodoké” stb.” Ez utobbi népes csoportokkal nem
csupan az a gond, hogy hijan vannak az elégséges eréforrasoknak, hanem az is, hogy
alig vagy egyaltalan nem integralodnak a tarsadalomba: 6k a marginalizalodottak, a
gettosodo falvakban-térségekben €16k, a tarsadalmon kiviil rekedtek stb.

,»Ha a KSH altal 1982-t61 1994-ig szamitott 1étminimumot vessziik szegénységi
kiiszobnek, akkor azt lehet mondani, hogy az 1980-as években kortilbeliil a lakossag
10 szazaléka, 1995-ben 30-35 szazaléka volt szegény. Nem sziikséges indokolni, hogy
igen sulyos akut tdrsadalmi probléma. Még nagyobb azonban azoknak az aranya, akik
nem csusztak ugyan a szegénységi kiiszob ala, de ,,elszegényedtek” abban az értelem-
ben, hogy egy fére jutd realjovedelmiik kisebb, mint a rendszervaltas el6tt volt.””

Talan a fenti Andorka Rudolf idézet mutatja be legérzékletesebben, hogy a rend-
szervaltast kovetd néhany évben (1995-6t irunk) milyen dramai gyorsasaggal — szinte
robbanasszerlien — nétt az elszegényeddk-lecstiszok aranya, koztiik is hdrom-harom
és félszeresére gyarapodott a mélyszegénységben €l6ké: minden harmadik-negye-
dik magyar ide sorolddott. (Nem véletlen, hogy néhany év elteltével ez a mutato
elfelejtédott”: propaganda célokra legfeljebb a mindenkori kormanyok ellenzéke
hasznalta, miutdn azonban egy évtized alatt minden jelentdsebb rendszervaltod part
volt kormanyon is, de a problémaval nem tudott mit kezdeni, igy a politika jobbnak
vélte hasznalatanak mell6zését.)

Mindent egybevéve a fentiek arra utalnak, hogy a hazankban alakuldban 1évé 0j-
kapitalizmus sz¢élsOségesen polarizalt — kevés jomodibol és sok-sok szegénybdl allo
— tarsadalma alapjaiban tér el a fejlett nyugati orszagok széles és jomodu ,,ko6zépré-
tegeket” magaban foglald tarsadalmaitol. Andorka mar ekkor jelzi, hogy a korabeli
trendek ,,latin-amerikai” tipusu tdrsadalmi szerkezet kialakuldsat sejtetik: kis és igen
gazdag hatalmi és gazdasagi elit, gyenge kdzéprétegek és nagy tomegii szegénység.

Figyelmet érdemel az is, hogy az 10j rendszerben a munkahely elvesztésének,
az elszegényedés megszenvedésének, az elhelyezkedés bizonytalansaganak, az
allamszocialista ,,alkalmazotti 1ét” alacsony jovedelmet, de kiszamithaté megélhe-
tést biztositd vilaga megsziinésének, a marginalizalodas-kirekesztddés esélyének a
tomegfolyamatai tarsadalmi méretekben elkeseredettséget, kedvetlenséget és rossz
kozérzetet sziiltek. A rendszervaltast kovetden a 16 éven feliili népesség korében
ugrasszertien megnétt — az 1988. évi 24,3 szazalékrol 1995-re 30,5 szazalékra —
a depresszids tiinetekrdl (mint a tehetetlenség, a reménytelenség, a kilatastalansag

72 Lasd pl.: Bogar Laszlo: A gazdasagpolitika és a XXI. szazad, Uzleti 7, 2000. marcius 13.; Ferge
Zsuzsa: Struktira és egyenl6tlenségek a régi dllamszocializmusban és az ujkapitalizmusban, Szoci-
ologiai Szemle,2002. 4. sz.; Gazso6 Ferenc: A tarsadalmi szerkezetvaltas trendjei. In: Foldes Gyorgy-
Kolosi Tamas: A4 terhes babapiskota, Osiris Kiadd, Budapest, 2000.

3 Andorka Rudolf: A tarsadalmi integracio gyenge kotései — rendszeratalakulas Magyarorszagon, Szd-

zadvég, 1996/1. sz., 12. o.
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érzése) panaszkodok aranya, mely irdnyzat tartésan fennmaradt elsGsorban is a
»krizishelyzetil” térségekben.” Ebben sincs semmi meglepd, hiszen a széls6séges
gazdasagi, teriileti, munkaerdpiaci és tarsadalmi egyenlétlenségek 6sszekapcsoloda-
sanak természetes velejardja a tarsadalmi zarvanyok vagy ,.krizishelyzeti” térségek
kialakulasa, amelyekben a reménytelenségen tul a tarsadalmi és a generacios Gjrater-
melddés olyan szintje is rogziil — szegénység, iskolazatlansag, motivalatlansag, ala-
csony munkakultira és munkavallalasi hajlandosag stb. —, hogy ott a népesség zomét
kedvezd gazdasagi helyzetben sem lehet bevonni a foglalkoztatasba. Gazsé Ferenc e
problémahalmazt tanulmanyozva a kdvetkezd kovetkeztetésre jut az Gjkapitalizmus
gazdasag- és tarsadalomintegralo teljesitményét tekintve:

»A tarsadalmi és a teriileti egyenldtlenségek dsszekapcesolodasa szEélséséges meg-
osztottsagot eredményezett. Egymastol alapvetden kiilonbozé mikrotarsadalmak
alakulnak ki, s mindezeket semmilyen integrald eré nem mozgatja azonos iranyba.
A zarvanytipusok igen kevéssé hasonlitanak ahhoz a makrotarsadalmi képhez, amit
szdmos kutato és politikus, mint az orszag egészét jellemzo allapotot ir le. Az orsza-
got éppen az jellemzi, hogy a makro- és mikro-jellegzetességek a legkevésbé sem
allnak Gssze egységes tendenciaba illeszkedd képpé.””

A rendszervaltast kovetéen tehat a tarsadalmi Ujratermel6dés rendszerében
,anarchizalt”’® allapotok alakultak ki, a legvaltozatosabb formakat 6ltve, a legvarat-
lanabb helyen és helyzetben megjelenve, alkalmasint az abszurditas hatérait is atlép-
ve. Példaul sok helyen mar akkor elkezd6dott az allami-szovetkezeti vagyon szét-
hordéasa, amikor még jogszabalyok sem voltak rd, vagy ha voltak, azokat mindenki
sajat érdekeinek megfelelden értelmezte, tovabba a ,,joghézagok™ is rengeteg triikkre
¢s a jogi kovetkezmények elkeriilésére adtak modot. Megszaporodtak az egyéni el-
biralasok, a kivételezett helyzetek, vagyis aki csak tehette, igyekezett kivonni magat
a hatalyos jog érvénye aldl, ami nem is volt olyan nehéz, hiszen a jogszabalyok
nem csupan évrdl évre valtoztak — lehetetlenné téve a tavlatos tervezést-mukodést
— hanem év kozben is, st sokszor visszamendlegesen is valtoztattak rajtuk. Mas-
kor viszont kihirdetett torvényeket ,,puhitottak™ fel, atmenetileg felfiiggesztve vég-
rehajtasukat, esetenként partokat és csoportokat vonva ki hatalyuk alél, de az sem
volt ritka, hogy a parlament altal megszavazott tdrvényt ugyanaz a tobbségi frakcio
masnap visszavonta, és még azon melegében egy 10j, a partnak és klienturajanak
»megfelelobbel” helyettesitette. Aztan gyakran senki sem akart érvényt szerezni a
torvényeknek, mert kilatastalannak tlint azok realizalasa; mert a politika egyes sze-
repl6i nem voltak érdekeltek ebben, vagy, mert akinek a kotelessége lett volna, nem

74

Kopp Maria — Skrabski Arpad — Loke Janos — Szedmak Sandor: Magyar lelkiallapot az atalakuld
tarsadalomban, Szdzadvég, 1996. (6sz).

5 Gazso Ferenc — Laki Laszlo — Pitti Zoltan: Tarsadalmi zdarvanyok, MTA Politikai Tudomanyok
Intézete, 2008., 162. o.

6 Hiilvely Istvan: A politikai elit és az ,,anarchizalt” tarsadalom, Valdsdg, 1994./2.

373



A ,,SZINLELT” SZOCIALIZMUSBOL A ,,SZINLELT’ KAPITALIZMUSBA

vallalta a feloldhatatlan és felesleges konfliktust az amugy is zaklatott lakossaggal,
inkabb hagyta az eseményeket folyni a sajat logikajuk szerint.

Példaul az, hogy a ,,piac értékitélete”, a ,,privatizacio és a magantulajdon szentsé-
ge” megkérddjelezhetetlen igazodasi pontokka valtak, lehetdséget adtak arra, hogy
barmely nagy Osszeget ki lehessen fizetni a kozpénzekbdl magancégeknek, és az
allami (koz-, vagy nemzeti) vagyont barmilyen kis dsszegért €s trilkkkosen magan-
kézbe lehessen adni. Tény, hogy a birdsagok még a legkirivobb iigyeket is — ha
egyaltalan odakeriiltek — csupan a ,,jo erkolesbe” itk6z6 tranzakcidnak mindsitették.

Az ,allamtalanitas”, az allam tarsadalmi tGlsulyanak a megsziintetése szintén ren-
geteg zavar forrasa lett, hiszen ezt az intézményt a politika a tarsadalom szinte minden
teriiletérol ki akarta {izni, olyan funkciokat is elvitatva téle, amelyeket mas intézmé-
nyek ténylegesen nem képesek atvenni. Mas oldalrdl viszont az allamtdl fiiggetlenitett
intézmények (pl.: onkormanyzatok) tevékenység- és hataskorét kibdvitette tgy, hogy
kozben a feladatok maradéktalan ellatasahoz sziikséges eréforrasokat nem rendelte
hozzajuk. Ez sulyos intézményi valsdghoz vezetett, hiszen a feladatok teljesitése alol
sokszor nem lehetett kibujni — iskola, 6voda, egészségiigy stb. —igy azonnal megindult
a verseny az er0forrasok megszerzéséért megkérddjelezve a mitkddési biztonsagot, a
tervezést, rontva az ellatas szinvonalat, és tjara inditva a feladat- és probléma-elhari-
tas, az egymasra mutogatas stb. rombol6é mechanizmusait. Mivel nem voltak 4tlathatd
¢s mindenkire érvényes szabalyok, igy az er6forrasokhoz jutas lehet6ségét-esélyeit a
hatalmi helyzet, a politikai-, part-, barati- és egyéb kapcsolatok kihasznalasa és az ér-
dekérvényesités nyers erdi stb. alakitottak, mik6zben a bizalmon, a kdlcsonds érdekek
és elényok szem el6tt tartasan és a kiszamithatosagon alapuld intézményi egyiittmi-
kodés a mélypontra zuhant. Nem volt jogbiztonsag, vagyonbiztonsag, miikodési €s
termelési biztonsag, munka-, jovedelem- és megélhetési biztonsag: a mindenkire érvé-
nyes szabalyok helyét az erészak, az agresszivitas, a kijaras, a trikkk6zés, a kivételezés,
a kicsinalas, az 6nkényeskedés, a gytlolkddés stb. vette at.

Bar elvileg — a tarsadalom normalis mikddoképességét biztositandd — az
anarchizaltsag és az intézményi valsag mielébbi megoldasa tiint volna a legkézen-
fekvobb eljarasnak, a politika azonban nemhogy nem volt képes, de hajlandonak sem
mutatkozott erre, ugyanis jelentds politikai érdekek flizodtek az anarchia fenntarta-
sahoz, s6t novelésé¢hez. Még rengeteg privatizalhatd vagyon maradt az allam kezén,
¢és mivel ezt a procedirat a mindenkor kormanyon 1év0 politikai er6k bonyolitottak
le, tovabbra sem fliz6dott érdekiik annak pontos szabalyozasahoz, atlathatosagahoz
és ellendrizhetdségéhez. Ezzel azt is jelezni kivantuk, hogy a rendszervaltasban rész-
vevo politikai tényezok — ideologiatol, érzelmektdl, nemzeti indulatoktdl stb. fligget-
leniil — mar a kezdet kezdetén atlattak azokat az évezredenként is jo esetben egy-két
alkalommal adodo hatalmi, befolyasi, gazdasagi, tarsadalmi stb. eldnyoket-nyeresé-
geket — lasd Marai erre vonatkozé megjegyzéseit —, amelyek egy orszag felhalmo-
zott vagyonanak-eréforrasainak az ujraosztasabol kovetkeznek azokra nézve, akik
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ezt levezénylik. Err6l gazdag irodalom all a rendelkezésre a kortarsak tollabol,”” me-
lyek koziil témank vonatkozasaban Varga Istvan és Banai Miklos 1991-es tanulma-
nyara hivatkoznank, amely a tulajdonjogi rendezés kapcsan vet fel alapkérdéseket.

,»Elkezdddott az a folyamat, ami ma is tart: az allami tulajdon felosztasa ad hoc
elvek alapjan a karpdtlasi torvény, az egyhazi ingatlanokrol szo16 térvény és az 6nkor-
manyzati tulajdonrol sz6l6 torvény keretében. (Es varhatoan a szovetkezeti és foldtor-
vény is hasonld modon sziiletik meg.) A kormanytagok ¢€s a torvényhozok érvelésében
nehéz valamilyen altalanos elvet felfedezni: pillanatnyi érdekek, politikai szamitasok
alakitjak az érveket, s a dontéseknél a nyers politikai erd érvényesil.” [...]

»Ha elfogadjuk, hogy a jelenlegi polgari jog alapvetd része a ,,szerz6dés szabad-
saga”, a ,tulajdon sérthetetlensége” és a ,kartérités kotelezettsége, ha valaki mas
tulajdondban kart okoz”, meg kell allapitanunk, hogy mindhadrom jogot megsértette
a karpotlasi torvény. Ez pedig azt jelenti, hogy a polgari jog teriiletén a torvényhozas
a részrehajlas-nélkiiliség és a moralis semlegesség elvének érvényesiilése helyett
az allampolgari jogokat rovid tava politikai érdekeknek vetette ald, politikai alku-
dozasok targyava tette. Vagyis szohasznalatunk szerint az allampolgarok nem a jog
uralma alatt vannak, hanem a tobbségi parlamenti frakciok uralma alatt, s fél6, hogy
ennek a jogalkotasi szemléletnek az alkalmazasarol nem szivesen fog a kormany és
a parlament lemondani.”[...]

» A jol mikodo polgari demokracidkban a parlamenti tobbség tagjai az 6ket meg-
valasztok érdekeit figyelembe véve kotnek politikai alkut. Ezzel szemben Magyar-
orszagon lathatolag a politikai partok légiires térben mozognak, s nem is tesznek
semmit annak érdekében, hogy a tarsadalomnak ezen ,,politikai szervezetlenségén”
valtoztassanak.”[...]

,»Aki nagyobb befolyast tud szerezni a hatalmas allami vagyon egyes részei fo-
lott, akar kozvetleniil, akar (bizalmasai és elkdtelezettjei révén) kozvetve, annak a
jovobeni politikai pozicioi is varhatéan jobbak lesznek. Es ezzel parhuzamosan —
mint korabban jeleztiik — a partok gazdasagi programjai, gazdasagi torvényjavaslatai
sokszor éppen a politikai ellenfelek varhato pozicidinak gyengitését célozzak. Ez a
hatalmi harc pedig lehetetlenné teszi az egyértelmii politikai, gazdasagi és moralis
elvek kovetését. Pontosan ez az Osszevisszasag, kiszamithatatlansag forditja el az
allampolgarokat a politikatol.””®

Nos, ebbdl az 1991-bdl szarmazo idézetbdl figyelmet érdemel, hogy a korabeli
hatalmi vakuumba benyomulo-meghivott politikai szereplok kozt mar akkor meg-
indult a harc az allami (nemzeti) vagyon feletti jogositvanyok megszerzéséért, ami-
kor joszerivel még partok sem voltak. Ez ugyan érthetd a ,,spontan privatizaciot”

7 Lasd pl.: Voszka Eva: A katarzis nélkiili atmenet elviselhetetlen konnytisége, Kozgazdasdgi Szemle,
1990. 6. sz.; Szalai Erzsébet: Szerepproba, Valosag, 1990. 2. sz.

8 Varga Istvan-Banai Miklos: Polgarosodas és tulajdonjogi rendezés, Szdzadvég, 1991/2-3. sz., 13-19. o.
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kiséro triikkok-visszaélések ismeretében, tovabba a partokat anyagiakkal-befolyassal-
presztizzsel képes és hajlandé gazdasagi-politikai-kulturalis klientura kiépithetdségét
tekintve, azonban ennek kizardlagossa valasa, a rendszervaltds minden mas fontos
Osszefliggésének e hatalmi nyomuldsoknak valo alavetése — a rendszervaltas ilyetén
onkényes értelmezése — némi magyarazatra szorul. Ha meggondoljuk, hogy a ,,szoci-
alista-kapitalista” rendszervaltasnak Magyarorszagon nem voltak tarsadalmi ,,hordo-
z061”, vagyis nem voltak olyan kapitalizalodo-polgarosuld osztalyai-rétegei, amelyeket
a tarsadalomtudomany egy ilyen torténelmi [éptéki valtozas elokészitdiként-hordozo-
iként el6feltételez-elvar, akkor érthetd a politikai elitek jelzett magatartasa. Ugyanis
kitlintetett helyzetbe kertiltek: a kapitalizalédast szervesen hordozo rétegek hianyaban
— a politikusoknak ezért lett volna sziikségiik az emlitett ,,szocialista polgarosodas-
ra” — részben nem alakult ki az a gazdasagilag, tarsadalmilag és politikailag relevans
kapitalizmus-tdrekvés ¢€s -kép, amelyet helyzetiikbol és érdekeikbol adodoan képvisel-
hettek volna, részben az a politikai-tarsadalmi kontroll, amelyet a neviikben cselekvo
politikusok-partok felett gyakorolhattak volna. Ez az, amit az idézett szerzéparos ,,1ég-
iben stb. heterogén és végletesen megosztott politikai szereplok szamara szabadkezet
(tulhatalmat) biztositott — a politika 6njarova valt — gy a modernizacios korszakvaltas
értelmezése, mint a tarsadalomban zajlé folyamatok megitélése, tennivaldik kijeldlése
¢és az ujkapitalizmust ,,hordozo” réteg-osztaly ,,kinevezése” tekintetében. Ez utobbi
eléjogokkal is jar(t), hiszen alkalmasint személy szerinti ,.kinevezésre-menedzse-
lésére” ad(ott) modot azon politikusoknak, akik ezzel €lni is akartak. Mindenesetre
az igy kialakult hatalmi harc mar ekkor — 1991-et irunk — lehetetlenné tette, hogy a
politikusok és partjaik ,,egyértelmii politikai, gazdasagi és moralis elveket” kovessenek
¢és oda vezetett, hogy a térvényhozasban ne a tarsadalom érdekében tevékenykedjenek,
hanem ,,politikai ellenfeleik varhat6 pozicidinak gyengitését célozzak™, és, hogy ,,az
allampolgari jogokat rovid tavua politikai érdekeknek vessék ala”. Ez Varga Istvan és
Banai Miklos szohasznalataban azt jelenti, hogy ,,az allampolgarok nem a jog uralma
alatt vannak, hanem a tdbbségi parlamenti frakciok uralma alatt”. A szerzok e politikai
allapot tartos fennmaradasa feletti félelmiiknek is hangot adtak, amelyet az azota eltelt
évtizedek igazoltak: betekintést engedve, hogy a kommunista diktatirat ,,megdontd”
¢és demokraciaért ,,harcold” rendszervalto személyek-partok kezdett6l mennyire vették
komolyan a jogallamisagot és a demokraciat.

A vazoltakbol kovetkezik, hogy a partok csak az aktualis nyomuldsaik erejéig
foglalkoztak a gazdasagban ¢€s a tarsadalomban kialakult fesziiltségekkel és konflik-
tusokkal, hiszen jol lathatoan elképzelésiik sem volt, hogy miként lehetnének urra e
sulyos problémakon, igy kézenfekvének tiint a biinbakképzés és a ,,kaosznovelés”.
Ez utobbi példaul azt jelentette, hogy ellenzékben felkaroltak fontos (és nem fon-
tos) tigyeket és szervezkedd csoportokat, gyengitendd a kormanyt — hiszen politikai
sulyt csak a partok adhattak ezeknek — ezt azonban csak az aktualis érdekeik erejéig
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tették, majd ejtették Oket. Kormanyon pedig az ugyanezen fontos tigyekért fellepo-
szervezkedd egyéneket-csoportokat nemes egyszeriiséggel ,,kommunista igynokok-
nek”, ,.hazaaruloknak”, a , demokracia ellenségeinek™ stb. bélyegezték-bélyegzik
— izlés szerint — egyértelmiivé téve a politika megkérddjelezhetetlen elsobbségét és
kizarolagos jogosultsagat barmely, a tarsadalomban zajlé folyamat megitélésében.”
Ezzel egyidében indult meg a tarsadalom ismételt partositasa: megszervezték a sajat
szakszervezeteiket, iparkamaraikat, vallalkozoikat, kistermeldiket, nyugdijasaikat,
polgarmestereiket, zoldjeiket, civiljeiket stb., és, ha a szakszervezetek, kistermeldk,
zo6ldek vagy civilek szervezkedni kezdtek érdekeiket megjelenitendd, a kormanyon
1év6 partok veliik szemben sajat szakszervezeteiket, kistermeldiket, zoldjeiket és
civiljeiket vetették be, mint politikai segédcsapatokat. A megoldatlan gondjaival
magdara hagyott, az érdekérvényesités szervezeti eszkozeitdl megfosztott és illuzioit
vesztett lakossag igy csalodottsagat ¢és ellenvéleményét a mindenkori kormany or-
szaggyulési valasztasokon tortént levaltasaval és a mindenkori ellenzék kormanyra
segitésével fejezte ki. Néhany szavazas utan elfogytak az igérgetd, indulatokra-ér-
zelmekre jatszo rendszervaltd partok anélkiil, hogy a lakossag zomének helyzeté-
ben-kilatasaiban érzékelhetd javulas allt volna be, ily mddon a szavazok redlisan
valosagara: a szavazasaval csupdn olyan egymast megalazoé, lejarato és gyulolo par-
tok kozt valaszthat, amelyek nem kinalnak alternativat a félperiférias Gjratermelési
forma meghaladasara.®® Pedig mar hosszu ideje latszott a rendszervaltas valsaga: az,
hogy a kialakult tjkapitalizmus a gazdasagi, jovedelmi, fogyasztasi, foglalkoztata-
si, mobilitasi, demokratikus stb. teljesitményével képtelen igazolni a rendszerval-
tas sikerességét, azt, hogy az ezért hozott sulyos tarsadalmi ,,aldozatok” nem vol-
tak hiabavalok, és a ,,nemzet” érdekét szolgaltak. Az sem volt titok, hogy a hazai
Ujkapitalizmus nem véletlenszertien és nem atmenetileg mikodik dezintegraltan,
fragmentaltan, intézményi valsagot generalva, hanem tavlatosan is csak ebben a dez-
integralt, anarchizalt és polarizalt formaban képes a magyar tarsadalom reproduka-
lasara: vagyis ez rendszerspecifikus teljesitménye. Nyilvanvaloan a politikai elitek
nem tehetdk feleldssé mindenért, ami a rendszervaltas folyamataban tévesnek vagy
sikertelennek bizonyult, az azonban elvarhat6 (volt) t6liik, hogy az ujkapitalizmus e
sulyos zavarokkal és konfliktusokkal terhes miikddése ismeretében ujra definialjak a
kihivasokat ¢s a teenddket, és — Gazsé Ferencet idézve — ,,rendszerkorrekciot” hajt-
sanak végre.®! Erre nem kertilt sor, st ...

7 Bihari Mihaly: A4 magyar politika, 1944-2004. Politika és hatalmi viszonyok, Osiris, Budapest,
2005., 433-434. o.

Gazso6 Ferenc - Laki Laszlo: Fiatalok az ujkapitalizmusban, Napvilag Kiado, Budapest, 2004.
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81 Gazs6 Ferenc: Iranyvaltas a tarsadalompolitikdban. In: Orddgh Szilveszter (szerk.) Magyar jelen-
tés-arnyalatok, Kossuth Kiado, Budapest, 2004.
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Emlitést érdemel, hogy apolitika az allamigazgatast is maga ald gytirte és anarchizalta.
Bar egyetlen part sem vonta kétségbe a szakbiirokracia fontossagat, ténylegesen azon-
ban kormanyvaltasonként lefejezték azt, ami messze tilmutat a hazai rendszervaltasok-
kor bevett egyszeri-kétszeri ,,listdzason, elszamoltatason és tisztogatason”. Ez esetben
ugyanis minden egyes demokratikusan megvalasztott kormany élt ezzel a partja sza-
mara elény0s eljarassal (,,zsakmany-elv”), részben azért, mert ez lehet6séget adott arra,
hogy a biirokracia altal hordozott szakmai és tarsadalmi kontrolltol is megszabaduljon.
Részben azért, mert a partok klientirajukat — pl.: parttarsak, tdimogatok, rokonok, isme-
1650k, tizlettarsak, baratok — igy juttattak be azokba az allami és onkormanyzati alla-
sokba, ahol a privatizacio, az allami megrendelések, a beruhazasok, a timogatasok stb.
igyletei bonyolodtak; tovabba az allas biztonsaga ¢és az anyagiak is megbecsiilendok
egy munkanélkiiliséggel terhelt és alacsony kereseteket nyujtd tarsadalomban. fgy a
mindenkori gy6ztes partok a szakmai, az allami, a tarca- ¢s az onkormanyzati érdekeket
is megjeleniteni képes biirokraciaval szemben az 6ket szolgai modon kiszolgalo, enge-
delmes, a part és a klientura iizleteit megbizhatoan lebonyolit6 biirokraciat részesitették
elényben. Ezért aztan az allami és dnkormanyzati poziciok dontd részében nincs hiva-
tali folytonossag, nincs, aki az iigyeket tovabbvigye, nincs felelds azok teljesiiléséért,
nincs, aki — jo esetben — néhany évnél tovabb gondolkodna, és nincs, aki korlatokat
szabhatna a partoknak, netan megjelenithetné a ,,k6zjot”, a ,,nemzeti érdeket”. Az az
abszurd helyzet allt eld az anarchizalt-instabil tarsadalmi kornyezetben miikodo par-
tok politikai monopolhelyzete kovetkeztében, hogy a ,,magyar kdztarsasag” tisztviseldi
nem a koztarsasagot képviselik, hanem a kormanyon 1évo partok érdekeit szolgaljak
ki — lasd Bibot! — tobbnyire éppen a koztarsasaghoz kotddo ,.k6zjo” ellenében. A va-
zoltak egyértelmiien utalnak arra, hogy a politikai megbizhat6sdg a kommunista dikta-
tura ,,megdontése” utan is alapkovetelmény maradt, mint ahogy arra is, hogy a Marai
altal leirt ,,bugris” jelenség tomeges megjelenéséhez és felviragzasdhoz ismét idealis
koriilmények teremtddtek. Sziikség mutatkozott hiiséges partkatonakra, akik a partok
aktualis hatalmi nyomulasait képviselik-végrehajtjak a tarsadalom érdekei ellenében,
melyekeért cserébe befolyast, hatalmat, karriert, szakmai elorejutast, zsiros allast és/vagy
iizleti megrendelést, jolétet, presztizst, vagyont stb. kinal-biztosit a part.

Bar e vazlat kozel sem meritette ki a félperiférids magyar ujkapitalizmus jel-
legzetességeinek-mitkodésmodjanak a bemutatasat, nagyon roviden — jelzésszerlien
— ki kell térniink azokra az ezredforduld elsé évtizedének kozepétdl bekovetkezd
valtozasokra, melyek a hazai modernizacioban Uj fejleményekhez vezettek, és Uj
iranyzatokat inditottak titjukra.

Az Europai Unioba tortént belépéssel felgyorsult a kiilfoldi toke bearamlasa, és a
szintén az Unidhoz kothetd infrastrukturalis fejlesztéseknek kdszonhetden jelentésen
boviilt e beruhazasokat fogadni képes ,,kapuvarosok™ kore, mara csaknem az orszag
egész teriiletét lefedve. Az Unid altal biztositott tovabbi fejlesztési pénzek lehivasa
nagyon nehézkesen indult, mert a kormany erre nem késziilt fel, és a tarsadalmat
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sem készitette fel — nem voltak bejaratott intézmények, szakemberek, eljarasi mo-
dok, hianyzott a ,,sajat er6”, és tobbnyire a sziikséges ,,vallalkozo6i” korok és ,,civilek”
is hianyoztak — igy igazan csak a kovetkez6 évtizedben valt folyamatossa az ebbdl
szarmazo elényok kihasznalasa. Tekintettel arra, hogy az Unio e fejlesztéseket elére
meghatarozott projekteken keresztiil realizalja, hazankban is sziikség mutatkozott az
ezt konstruald, kozvetitd, elbiralo-mindsitd, eloszto, ellendrzé stb. feladatokat ellatd
szervezet-halozat kiépitésére, melynek eredményeként egy j tarsadalmi réteg ala-
kult: a ,,projekt osztaly”.** Ez nem kevés gondot okozott a monopolhelyzetre torek-
v politikai tényezOknek-partoknak, hiszen az eddigiekben is minden eréfeszitésiik
a tarsadalomban fellelhetd eréforrasok feletti rendelkezés kizardlagossagara iranyult,
igy mindenképpen elkeriilendének tartottak, hogy az unids pénzek elosztasa és fel-
hasznaléasuk ellendrzése, egy toliik tobbé-kevésbé fiiggetlen — altaluk csak attételesen
befolyasolhato — intézmény kezébe keriiljon. Ugyanis ez egy 0j hatalmi potencial ki-
alakulasaval jart volna a korabeli instabil tarsadalmi és politikai jatéktérben, melyet az
éppen alakul6, egymast kiszoritani-ellehetetleniteni akard partok semmiképpen sem
engedhettek meg, nem beszélve arrodl, hogy a hazai eréforrashianyos helyzetben ne-
kik is égetd sziikségiik volt az 11j, olcsd vagy ,,ingyenes” pénzforrasokra. Aztan az
e forrasok miikodtetésében rejld eldnyoket is gyorsan felmérték: példaul azt, hogy a
kormanyzati pozicidban e partositott pénzek osztasanak-ellendrzésének a folyamatai
atlathatatlanna tehetdk a , kiils6” erdk-tényezok szamara, és ezaltal kivaloan hasznal-
hatok a politikai, a gazdasagi, az értelmiségi, a miivészeti stb. klientura kiépitésére,
szervezésére (klanok), motivalasara és mozgositasara. Illy modon kétség sem férhetett
hozza, hogy ezen intézményt és ,,0sztalyt” is partositani fogjak a politikai tényezdk,
melyre tag lehetdség nyilt hazankban, ahol a rendszervaltas kezdetétdl bevett politikai
gyakorlatta ,,nemesiilt” az, hogy allampolgarok nem a jog, hanem a mindenkori parla-
menti tobbség uralma alatt dllnak. Ezen uralmi eljaras-viszonyrendszer szolgalt aztan
alapul késobbiekben, a 2010 utan kormanyra kertilt jobboldali part és az Unio kozti
latvanyos konfliktusra e pénzek felhasznalasa tigyében, mert ez utobbi felfogasaban
az altala biztositott forrasok Magyarorszagot, a magyar tarsadalmat illetik, és nem az
éppen kormanyon levo partokat és klientiraikat.

Mint jeleztiik, a modernizacids korszakvaltas és a volt szocialista orszagok rend-
szervaltasai nyoman alapvetéen megvaltoztak a nagyhatalmi-katonai-gazdasagi ko-
rilmények hazank szamara is. Ezzel nem csupan a nemzeti fliggetlenség, a magyar
allamisag stb. oly érzékeny ¢és oly sokat hivatkozott kérdései igényeltek Gj megko-
zelitést, hanem szdmosan vérmes reményeket fliztek egy esetleges trianoni hatar-
modositas felmelegitéséhez, ehhez elsdsorban is a magyarok 1956-0s hdsiességét,
szovjet- és kommunizmus-ellenességét hasznalva indokul a mar ismertek — pl.: a

82 Kovach Imre: A fejlesztéspolitika projektesitése és a projekt osztaly, Szocioldgiai Szemle, 2007/3.-4.
Szam.
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kereszténység védobastyaja — mellett. Az 0j politikai elitek ,,ravaszabb” tényezodi
azonban nagyon is 6vatosan kezelték a jelzett kérdéskort, és nem azért, mintha nem
lett volna ra igény, vagy a parttagsag, a szimpatizansok és a szavazok toborzasanal
nem lett volna hatékony eszkdz, hanem mert a realitasok e téren tovabbra is kemény
korlatokat szabtak. Ugyanis a szovjet befolyasi 6vezet és az allamszocializmusok
felszamolasaban érdekelt nyugati hatalmak az els6 és a masodik vilaghabora utani
békeszerzédéseket alapul véve csak bizonyos hatarmodositasokat, orszagegyesitése-
ket és — szétvalasokat tamogattak, melyeknek a trianoni sérelem nem képezte részét.
Tekintettel arra, hogy hazank nagyon is érintett volt a ,,nyugathoz” térténd gazdasagi
(Eurépai Unid) és katonai (NATO) csatlakozéasban, €s belépési esélyeit a hivatalos
politika rangjara emelt hatarrevizié ugyancsak rontotta volna, igy megelégedett en-
nek kizarélag hazai hasznélatra szant érzelmi-indulati tolteti felmelegitésével. Tette
ezt annal is inkabb, mert a NATO katonailag beavatkozott e problémak koré szerve-
z0dott délszlav haboruba, egyértelmiivé téve az 0j befolyasi Gvezetébe keriilt orsza-
gok-népek szamara a hatarmodositasok, a nemzeti szétvalasok és a nemzeti érzel-
mek politikai-katonai cselekményekben altala még toleralhaté megjelenési formait.

Mindezek némi magyarazattal szolgalnak arra, hogy a nemzeti fliggetlenség és
szabadsag mozgositd hivoszavai csak a labjegyzetben keriiltek a politikai étlapra a
NATO-ba, majd az Eurdpai Unidba tortént felvétel iddszakaban, jollehet mindket-
té korlatozta a magyar szuverenitast: bizonyos jogositvanyokrol le kellett monda-
ni, és kotelezettségeket is rott az orszagra. Miutan jobboldali partok rendszervalto
érvrendszere is alapvetden a ,,nyugathoz” val6 csatlakozasra épiilt, igy vitathatatlan
nemzeti érdekként tudtak felmutatni, hogy a szovjet befolyasi dvezetbdl torténd ki-
1épésnek és a ,.,kommunista diktatira” meghaladasanak ez az ,,ara”. Vagyis politikai
tamogatoikkal mintegy ,természetes” eljarasként fogadtattak el a nemzeti szuvere-
nitas korlatozasanak a nyugati szovetségesekre torténd atruhazasat. Pedig ekkor mar
gazdag tapasztalatokkal birt a politika a nyugati téke magyarorszagi mitkodésének
kozel sem ellentmondasmentes kovetkezményeirdl — tobbségiik csupan a szamara
biztositott elényok-kedvezmények idejéig maradt az orszagban; a profitot kivitték;
rendkiviil alacsony béreket kinaltak; a munkaerd képzésével nem foglalkoztak; fej-
lett technoldgidkat nem telepitettek ide stb. — persze ugyanakkor tisztaban volt e
tokékre valo gazdasagi-politikai rautaltsagaval is. Nevezetesen azzal, hogy ezek hia-
nyaban még alacsonyabb lenne a foglalkoztatds, még magasabb a munkanélkiiliség;
meég tobb pénz sziikségeltetne a segélyezésre; még tomegesebb lenne a lecsuszas-
elszegényedés; még elkeseredettebb-ingeriiltebb a lakossag; még bizonytalanabb a
tarsadalmi-politikai kdrnyezet és benne az 6 mozgastere-helyzete.

A fentiekbdl harom 6sszefiiggést emelnénk ki témank szempontjabol. Egyfeldl azt
— ¢s errdl sok sz6 esett —, hogy a kiilfoldi tokére vald rautaltsag-kitettség és annak
politikai-gazdasagi stb. fliggdségi kdvetkezményei a korabbi magyar politikai elitek
szamara nagyon is ismertek voltak, ily mddon a kapitalizmusra éppen attérni akarod
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rendszervaltok kiilfoldi toke ellenes kirohanasai inkabb a politikai manipulacié korébe
tartoznak; bar az ismeretek hianyat sem lehet kizarni. Masfeldl azt, hogy a fejlett Eu-
ropahoz valo csatlakozas €s a modernizacios korszakvaltas onmagukban is elkertilhe-
tetlenné tették a nemzeti szuverenitas kérdéskorének az ujragondolasat, hiszen a glo-
balizacio6 iranyaba mozgd Eurdpai Unidba valo belépés, az ide torténd beilleszkedés,
a gazdasagi-tarsadalmi-politikai integracio stb. tartalmilag egészen mast jelentenek,
mint mondjuk a KGST-beli ,,szocialista egyiittmiikodés”, vagy az orszagok kozti ,,ba-
rati szerz6dések”. Tovabba a jelzettek egyértelmtien a magyar szuverenitas korlatozott
¢és megosztott jellegére utalnak, arra, hogy annak letéteményesei kdzt a magyar népen,
a NATO-n és az Eur6pai Union tal a kiilfoldi tékét is szamitasba kell venni.

Mindent egybevéve sajatos helyzet alakult ki, amennyiben az orszag stabilitasa
¢és népességtartd képessége, gazdasaganak teljesitménye és versenyképesége, lakos-
saganak joléte, a tarsadalom fejlédése és jovdje elsdsorban a kiilfoldi — ezen beliil
is az uniés — beruhazasoktol, az Unidbol érkezd egyéb tamogatasok €s programok
hatékony felhasznalasatol, az integracio eldre haladasatol — elmélyitésétol és az unios
kotelezettségek-vallalasok teljesitésétol fligg; kovetkezésképpen a magyar politikai
elit hatalmi helyzete is alapvetéen ezek fiiggvénye. Ugyanakkor politikai pozicidi,
valasztasi esélyei és kormanyra kertilése belso erdk — politikai-gazdasagi klientarak —
szervezeésének, uralasanak és altaluk a szavazok mozgositasanak a fliggvénye. A kiilsd
beruhazokat ¢és hitelezoket a profit, az olcso és érdekérvényesitésben korlatozott mun-
kaer6, tovabba a stabilitas érdekli; az Unidt szintén a stabilitds, a nemzeti vallalasok és
a k6z0s programok betartasa; a valasztokat a foglalkoztatas, a megélhetés biztonsaga,
a fogyasztas-gyarapodas stb., a politikai elitet pedig a hatalom. A rendszervalto politi-
kai partoknak-csoportoknak tehat e sokszereplds térben kellett-kellene eligazodniuk,
az érintettek igényeire, érdekeire és torekvéseire figyelemmel, és azokat tigy harmo-
nizalni, hogy mindenki megtaldlja a szdmitasat. Ez gazdasagi fellendiilés idején sem
egyszerl feladat. Ha meggondoljuk, hogy mikdzben a hazai politika olcso és kollektiv
érdekmegjelenitd eszkdzeitol megfosztott (pl.: szakszervezetek szervezésének nehe-
zitése; sztrajkolas ellehetetlenitése) munkaerét kindlva gondolta vonzova tenni az or-
szagot a kiils6 befektetok szamara és természetesen a magyar vallalkozok elényére,
addig ugyanezt az olcso és altala kiszolgaltatott munkaerdt kell gy6zkodnie, hogy a
kovetkezd valasztason ra szavazzon, mert partja a magyar ,,polgarok” jolétéért, bérei
novekedéséért, munkahelyi biztonsagaért stb. ,harcol”, mint azt programja hirdeti. Es
persze bizonygatnia a rendszervaltaskor altala igért ,,sz¢&p, 11j, nemzeti demokratikus,
fogyasztoi” vilag gyors eljovetelét, melyet mindenféle ,,gonosz” erdk és ,,0sszeeskiivé-
sek” hatraltatnak, természetesen ezek kozé politikai ellenfeleit is besorolva.

A lakossag kezdettdl érzékelte a valasztasi programok és a rideg magyar valosag
kozti alapvetd eltéréseket, hiszen helyzete romlott vagy stagnalt, igy folyamatosan
levaltotta a regnald partokat és azokat iiltette helyiikre az addig ellenzékben 1évok
koziil, amelyektdl sorsa jobbrafordulasat remélte. E jobb- és baloldali rendszervaltd
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partok az ezredfordulora elfogytak anélkiil, hogy az orszag helyzetében és a lakossag
zomének megélhetésében érzékelheté javulas allt volna be. fly modon a még sza-
vazni akaré ,,polgarok™ szamara tovabbra is a proteszt szavazas kényszere-lehetdsé-
ge maradt fenn azon partok elényére, amelyek masoknal tobbet igértek. Mar pedig
igértek a hatalom megszerzése, a vagyonosodas és a klienttraépités okan. Csakhogy
ezen eljaras megtort az Europai Uniodba tortént belépést kdvetden, ugyanis az Uniod
egyértelm{ivé tette, hogy bar a partok Magyarorszagon olyan ,,igérvény-programok-
kal” gy6znek, amelyeket a szavazok még elhisznek, azonban a kormanyprogramok
mar nem térhetnek el a gazdasagi-pénziigyi realitasoktol és az unids vallalasoktol;
ezeket ellendrizni és — ha kell — szankcionalni fogja. Ugy tinik, mintha ezen Gj
helyzet stlyat felmérve hangzott volna el az elhiresiilt ,,0sz6di beszéd” a 2006-ban
gyoztes baloldali partkoalicié kormanyfdjének eldadasaban, beismerve, az addigra a
partokbol és a politikabol kiabrandult, realista vagy ,,nem hivé” szavazok altal mar
régota érzett-sejtett €s lassan tudatosuld valdsagot: valasztasi igérvény-programjuk
(programok) egyszertien ,,hazugsagokra” épiilt(ek). Ebbe latszolag csak 6 és a bal-
oldal bukott bele, ténylegesen azonban a rendszervaltd politikai elit egésze €s az
altala kialakitott-muikodtetett rendszer €s ,,demokraciaja” is leleplez6dott. Ugyanis a
jelzett ,,beismerés” mindenki szamara vilagossa tette, hogy a partok igérvény-prog-
ramjai kizarolag propaganda célokat kovetnek, és mas hasonléd eszkozokkel kombi-
nalva (pl.: ingyenes burgonya, konzerv, ruha stb. osztogatasa; a szavazok szallitasa
és szavazatvétel) csupan az ellenfelek legy6zésére szolgalnak. Aligha véletlen, hogy
a ,,szavazopolgarok” jelentds hanyada a valasztasok értelmetlenségérdl beszElt, de
olyan intézmények tevékenységérodl is elmarasztaloan nyilatkoztak-nyilatkoznak so-
kan, mint a parlament, az tigyészség vagy az Alkotmanybirdsag. Roviden: a politika-
nak viszonylag rovid id6 alatt ismét ,,rossz” hire és megitélése lett, azt a korabbi év-
szdzadokhoz hasonloan ,,szennyes” dolognak, ,,uri huncutsagnak™ tartjak, melynek a
hazudozas, a manipulécio, a korrupcié vagy a szinjaték szerves tartozéka.

Az évezred els6 évtizedének végén Utjara induld pénziigyi gazdasagi vilagvalsag
aztan e félperiférias ,,idilli” allapotokat felbolygatva igencsak latvanyos politikai val-
sagot generalt. A valsag irta forgatokdnyvben minden szereplo tette a dolgat: a kiilfoldi
beruhazok leépitettek, atszerveztek, kivonultak az orszagbdl; az Uni6 ragaszkodott a
vallalt kotelezettségek betartasahoz; a politikusok élesre allitottak hatalom-technikai
eszkoztarukat; a munkahelytliket elvesztd, bizonytalansagban €106, kiszolgaltatott és az
elszegényedéstdl tartd — és persze felhergelt — valasztok pedig csalodottsagukban és
tehetetlen haragjukban ismét levaltottak az éppen kormanyon 1évoket. Ténylegesen
ennél tobb tortént, és nem abban a propagandisztikus értelemben, hogy a ,,népharag”
elsoporte a ,,hazaaruld™ bal-liberalis partokat és kétharmados gy6zelemre segitette az
ugymond ,,nemzeti érdeket” megjelenitd jobboldalt, hanem abban az dsszefliggésben,

crer

rendszerét, és eloszlatta a rendszervaltashoz, az G1j rendszer tényleges teljesitményéhez
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crer

»léglires térben” vald politizalasnak €s a partoknak be kell agyazodniuk e félperiférias
tarsadalomba; hogy a nemzeti vagyon ¢€s eréforrdsok spontan, barati, pénzbeli vagy
egy¢b viszont-szolgaltatason alapuld osztogatdsa a partok szamara ,,karos” és tartha-
tatlan: e javakért-elonyokért cserébe megkdvetelhetd a harcos és aldozatokra is kész
partelkotelezettség a kedvezményezettektol. Az is tisztazodott, hogy a partok feletti
,»igazi” kontroll a kiils6 beruhazok és az Unid kezében van: az elobbieket gyorsan
vissza kell csalogatni és rabirni tavlatos magyarorszagi berendezkedésre, mig az unios
vallalasokat-kotelezettségeket teljesiteni sziikséges, ha ez az ,,ara” az altala biztositott
forrasok zavartalan felhasznalasanak. Nyilvanvalova valt az is, hogy a rendszervaltas
nem a ,,diktatira-demokracia” valtasrol szol; hogy az orszag nem feltétleniil a ,,bliinds
szocializmusbol” az ,,erkolcsos kapitalizmus™ felé halad; hogy az ,,alattvaléi” 1€t és a
»szegénység” igért meghaladasa a tomegek szamara a tavoli jovobe tolodik; hogy az
érdekmegjelenitd intézményeitdl az ,,atkosban” megfosztott népet a rendszervalto po-
litikai elit még inkabb korlatozza ebbeli tevékenységében, vagy, hogy a rendszervaltas
ebben a formaban csak kevesek javat szolgalja.

A valsag nyoman hatalomra keriilt jobboldali part (Fidesz-KDNP) — a neve elle-
nére egyetlen partrol van szo — lathatéan el6bb mérte fel a parttisztulas fontossagat
¢és sajat térfelén hatékonyan ,,segitette” az ,,egységesiilés” folyamatat; a magara ha-
gyott vidék partalapu helyfoglalasat is korabban kezdte el, mint ahogy a partfiiggd
¢és partelkotelezett klientura szervezésében is megelézte a tobbi partot. Példaul mar
az ellenzékben elkezdddott a majdani képviselok olyatén toborzasa-kivalasztasa,
ahogy azt Tisza Kalman tette a maga koraban. A (leendd) miniszterelnok személyes
elkotelezettséget kért-vart a ,,mameluktol”, cserébe zsiros allast, hatalmi-vagyoni
gyarapodast, az iizletmenet fellendiilését, az er6forrasok elosztasaban valo részvé-
telt-részesedést, €s természetesen védelmet igért-garantalt, amely alkalmasint az
igazsagszolgaltatas aloli mentességet is jelenthette-jelentheti. Mindezek aztan felet-
tébb gylimolcsdzonek bizonyultak a kétharmados talgy6zelmet kovetden, amelyet
nem egy félperiférias tdrsadalom valsagallapotanak politikai lenyomataként gondolt
értelmezni — ami a realitdsoknak leginkabb megfelelt — hanem jobboldali ,.kiildeté-
se” beigazolodasaként, a ,,népakaratnak™ egy vezérelvii, katondsan szervezett, erot
felmutato és harcos ,,nemzeti” stb. partot tilhatalommal felruhazott megnyilvanula-
saként. E szellemiségben a part onmagat a torténelmi jobboldal egyetlen autentikus
orokosekeént definialta, felelevenitve a rendi-rendies jobboldal azon fikciojat, misze-
rint  a ,,nemzet”, a ,,magyar nemzet” — minden mas part, ideologia, berendezkedés,
elképzelés stb. ,,idegen”, ,,magyartalan”, mi tobb, ,,idegen érdekeket” szolgalt-szol-
gal —igy 6 a ,,nemzeti érdek” egyediili letéteményese. Kovetkezésképpen az orszag-
ban olyan rendszert alakit ki és miikddtet, amilyet ,,akar”; ennek eldontése kizaro-
lag az 6 hataskorébe tartozik. Rendiesen fogalmazva: az orszagon beliil 6 az ur; 6
mondja meg, hogy kinek hol a helye és mi az ,,értéke”, miként kell gondolkodni, ki
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a ,,magyar” és ki nem stb.. A fentiek jegyében aztan megkezdte az orszag atalakita-
sat a sajat képére, hiszen ambiciozus tevékenységét maig a tarsadalmi Gjratermel6-
dés minden elemére-teriiletére igyekezett kiterjeszteni: a politikatdl és a gazdasag-
tol kezdve, a kozigazgatason, médian, a felsdoktatason, a tudomanyon at egészen
a mivészetekig, vagy a kéményseprésig. Eljarasat tobbféleképpen leirtak, példaul
jobboldali uralmi rendszer kiépitéseként; a két haboru kozti ,,keresztény nemzeti”
berendezkedés megkisértéseként, vagy rendpartisagként; a torténelmi elézmények
ismeretében azonban pontosabb arrol beszélni, hogy hazankban ismét kezdetét vette
a tarsadalom egyparti — most jobboldali — allamositasa.

Témank vonatkozasaban talan nem érdektelen ennek bizonyos folyamatait-6sz-
szefliggéseit érintlegesen felidézni, hiszen eljarasa soran innovativ modon keltette-
kelti életre a politikat hasonld célokra felhasznélo jobb- és baloldali elddei hatalom-
technikai eszkoztarat.

Nos, a vilagvalsag még inkabb kiélezte az évtizedek Ota az egzisztencialis bi-
zonytalansag és fenyegetettség viszonyai kozt €16 tomegek korében a munkanélkii-
liségtol, az elszegényedés €s a lecstiszas allandosulasatol valod félelmet, hiszen ezen
megprobaltatasok aloli kibuvasra csak keveseknek volt esélye, igy a valamiféle kisza-
mithatosagra — megnyugvasra — ha ugy tetszik, ,,rendre” ahitoz6 lakossag szamara a
jobboldal kinalta fordulat szolgalt kapaszkoddnak. A kinalat része volt maga az erdt és
egységet sugarzo, felkésziilt, rendi(es) hazafisagra hivatkozo és agresszivitasaval félel-
met kelt6 part, amely tagjainak és a hozza csatlakozoknak a gydzelem megizlelésén tul
elonyoket és javakat is képes szolgaltatni: biztos, alkalmasint jol fizetd allast, karriert,
befolyast, vagyontargyakat, megbizasokat, gazdagodast és természetesen védelmet. A
hazai politikai kultiran nevelkedett, a széljarast jobban figyeld, az ,.erdére”, gytiloletre
érzékeny vagy annak kiszolgaltatottabb, a gazdasagi-hatalmi elényok kihasznalasdban
jartas stb. ,,polgarok™ aztan tédultak a partba és vonzaskorzetébe, jelentdsen novelve
a biztos szavazok, a kliensek, és a klanjaikban tomoriilé tamogatok szamat; jelezve
az lizletmenet fellendiilését. A part a valasztokeriileteknek és a valasztasi rendszer-
nek a maga javara torténd megvaltoztatasaval aztan igyekezett bebiztositani sikeres
politikai-gazdasagi lizletmenetének allandositasat, amely mas praktikdk bevetésének
(pl.: kamupartok inditasa; ellenzéki partok ,,fontos” emberei korrupcids iigyeinek a
valasztasok idejére valo idozitése; titkos lehallgatasok) és mas kedvezd koriilmények-
nek (pl.: a szavazason részvevok szamanak jelentds csokkenése) koszonhetben még a
tulgydzelmek megismétlodését is garantalni tudta.

E magabiztos part a valasztoknak az el6z0, altala ,,nemzetictlennek” bélyegzett
szocialliberalis kormanyt kinalta fel biinbaknak, mint amely ,,felelos” a tomeges el-
bocsatasokért, a romlo tarsadalmi allapotokért, egyaltalan a valsagért, és persze a kiil-
foldi tokét, a multikat, amelyeket csupan a ,,profit érdekel”, melyek ,,érzéketlenek” az
orszag gondjai irant, hiszen a ,,magyar emberek kiszipolyozasabol” élnek. A valsag
elhuzodasaval természetesen boviilt a hazai bajokért-gondokért okolhatd, azokkal
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valamiféle ,,0sszeeskiivés” szintjén kapcsolatba hozhato ellenséges ¢€s igy félelmet
kelto, elitélhetd, szidalmazhato és akar gytilolhetd személyek, intézmények, orszagok,
népek, ideoldgidk vagy folyamatok kore. A listara felkeriiltek a bankok és bankarok;
a Nemzetkozi Valutaalap; a haborik borzalmai, iildoztetés vagy csupan az ¢hinség
elél menekiilé tomegek (migransok); az éppen sikeresnek latszo politikai ellenfelek; a
nagy ellenség Soros Gyorgy mell¢ kertilt a volt barat Simicska Lajos, és hat a libera-
lisok és kommunistak mellé az élbolyba verekedte magat az Eurdpai Uniod (briisszeli
biirokratak), egyes vezetd tisztségviseldi, de maga a Néppart is. A kdzépkori boszor-
kanyiildozést és ordogiizést felidézé modern partpropaganda — radio, tv, ujsagok, pla-
katok stb. —ily médon folyamatos municidval latta és latja el a parthivek és timogatok
azon népes csoportjait, akiket kielégit — netan mozgésba hoz — a politizalas e formaja,
tajékoztatva oket az aktualis ,,ellenség” ki- s mibenlétérdl, gonosz szandékairol.

Akinalat tovabbi eleme volt a rendteremtés igérete, amely az allami szervek meg-
szallasan tul, az 6nalld vagy relativ fiiggetlenséggel bird intézmények-szervezetek
— pl.: partok, szakszervezetek, onkormanyzatok, kamarak, egyetemek, tudoméanyos
intézetek, civilek — partositasat, partellenérzését is megcélozta, tovabba a gazdasag
¢és tarsadalom partalapu atalakitasat, szervezését €s szabvanyositasat is helyénvald-
nak vélte.

Az éllam- és kozigazgatas elfoglaldsa gyorsan lezajlott, mivel a tisztogatas-lista-
zas bejaratott eljarasakor a nyugdijazas, k6z0s megegyezés stb. intézményei mellett
példaul az at- és kiszervezés vagy az 1j szervezet alapitisa modozataival is éltek.
Ez — sok mas mellett — nemcsak a munkajogi vitdk megeldzése okan bizonyult el6-
nyosnek, vagy, mert a parthivek és tamogatok tomegeinek biztos és/vagy jol jo-
vedelmezd allashoz jutasat biztositotta a valsag inséges kortilményei kozt, hanem
igy a miikodési koltségek is csokkenthetok voltak, tovabba az 0j szervezeteket a
partmegbizottak sajat meggy6zodésiik-izlésiik szerint rendezhették be: ahol a rend
alatt engedelmességet értettek. Ily modon a minisztériumok hattér-intézményeit6l
is meg lehetett szabadulni, melyekben a szakmai munka folyt, ezzel tovabbi pénz-
forrasok szabadultak fel, és persze a folyton okoskodo6-akadékoskodd szakember-
gardakat is az utjukra lehetett bocsajtani. A valsag hosszl évei alatt a folyamatos at-
szervezések aztdn mar csupan a mikodési koltségek csokkentését céloztak, melyek
alulfinanszirozottsaghoz, kdvetkezésképpen a szolgaltatasok megkurtitasahoz, szin-
vonalanak romlasahoz, a szervezeteken beliili és a szervezetek kozti konfliktusok
sokasodasahoz vezettek: a tarsadalmi elégedetlenség sokféle formajat életre keltve.
Megjegyezzik, hogy ez a kormanyt magyarazkodasra kényszeritette, és feleleve-
nitették az ,.illetékes elvtars” nem éppen épiiletes allamszocializmusbeli figurdjat,
¢s most a jobboldali partbiirokrataknak és -hiveknek kellett a lakossag elé kiallva
védeni a partot: megmagyarazni a megmagyarazhatatlant. E kdzel sem haléas szere-
pet kezdetben néhany féfunkcionarius még eljatszotta, aztan a hatast felmérve meg-
csappant az erre vallalkozok szama, és napjainkban mar az arctalan-személytelen,
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inkdbb vadaskodo-lejaratd, mint gy6zkodo-tajékoztatd papiralapi magyarazkodas
divik. Lathatoan ez az ,,aldozat” is megérte az illetékeseknek, hiszen a felismerhe-
tetlenségig feldaraboltak-atgyurtak az 6rokolt szervezetrendszert, olyannyira, hogy
az intézményes kapcsolatok, fliggdségek, finanszirozasok stb. kiépitett rendszeré-
nek a helyén ma ismét a személyi fliggdségek haldzatat talaljuk. Ez a mikodte-
tok szamara sokféle elonyt kinal — példaul a dontési jogosultsagok kozpontositasat,
attekinthetetlen allapotokat —, de annak akadalyoztatasat is, hogy a szervezetrend-
szeren belill sajatos biiroérdekek képzddjenek. Mondjuk, hogy az egészségligyben
vagy az oktatasban a tarcaérdekek mentén szervezddve kiilon érdekek jelenjenek
meg — pénzforrasokra, fejlesztésre stb. — a parttal-korméannyal szemben. Az illeté-
kesek ezért egyértelmii megbizassal nevezik ki a partkatonakat az adott teriiletek-
tarcak élére: 6k a partot képviselik a tarcaknal — csupan végrehajtok — és nem a
tarcakat a dontési kozpont ellenében. Ennek ismeretében a magukra valamit is ado és
sikerre is ahitozo kliensek igyekeznek kikeriilni az e kaotikus szervezeti strukturaba
torténd betagolasukat, megszerzett pénzeiket és személyzetiiket azon kiviil helyezik
el, ezzel is jelezve kiilonleges statuszukat, fontossagukat, onallosagukat és persze a
patronusokhoz fiiz6d6 személyes-bensdséges viszonyukat.

Mint jeleztiik, az 6nallo vagy relativ 6nallosaggal bird szervezetek-intézmények
partellendrzés ala vonasaval sem késlekedett a magat tilgy6z6 jobboldali erd: megeld-
zendd érdek-képzo ¢és -megjelenitd képességiik ,,tulzott” megerdsddését. A politikai
szféraban a kovetkez6 négy évre biztositva volt a talstly, amennyiben a tobbi part a
parlamenti mandatumok alapjan statisztaszerepre volt karhoztatva, illetve a valasztasi
torvény megvaltoztatasaval ez hosszabb tavon is fenntarthatonak latszott. Tekintettel a
valsag, a megszoritasok, a roml6 szolgaltatdsok vagy a rendteremtd intézkedések stb.
felkorbacsolta elégedetlenségre-indulatokra, melyek az ezek nyoman keletkezd érde-
kek megjelenitésének elkeriilhetetlenségét vetitették elére, — nem kizarva a szétesett és
helyét kereso baloldal felocstidasat vagy 11j parlamenti erok kikristalyosodasat — ezért
kozvetlen allami ellendrzés ala vontak a partokat; példaul az Allami Szamvevoszéket
is mozgositva az éppen megerdsodni latszokkal szemben. A bevetett kormanyzati esz-
koztar aztan a politika kiiliresedéséhez vezetett, hiszen, ha a kormanypart egyszeriien
nem engedi az égetd tarsadalmi gondok atpolitizalasat €s a politikai arénaba emelését
mas partoknak, maga pedig nem teszi, mert uralmi érdekei ellen valo, akkor kétségek
meriilnek fel, hogy vajon mire is valok a partok; vagy netdn, hogy nem szimplan cir-
kusz-e maga a valasztas? A hazai politikai-tarsadalmi allapotok tragikusan vicces-
giccses jellegére utal az, hogy a partvezér ellen ,,fellazadt” barat-harcostars Simicska
Lajos eseti politikai ringbe szallasatol szinte az egész orszag atiitébb sikert vart, mint
a tobb évtizedes multtal, veretes ideologidkkal, bejaratott szervezeti halozatokkal,
kidolgozott programokkal stb. felfegyverzett partrendszer egészétdl. Tudva, hogy a
megoldast keres6 ¢€s konfliktusokat gerjesztd problémak korunkban sem a parlament-
ben keletkeznek, ¢s ottani megjelenésiik akadalyoztatdsa esetén a tarsadalom barmely
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szférajaban-szegletében mozgositd erdvé valhatnak, a kormanypart a szamitasba ve-
hetd szervezeti formak egészére — a szakszervezetektdl a szakmai csoportosulasokon
at a civilekig — kiterjesztette ellendrzését. Ahol az érdekszervezddés és -képviselet
barmilyen csirajat felfedezni vélték, ott keményen lecsaptak, nem vélogatva az esz-
kozokben, ideértve a szervezok-résztvevok lejaratasat, fenyegetését, gyalazasat, elbo-
csajtasat, magyarsaguk kétségbevonasat, iildoztetését stb.. A hatds nem maradt el: a
kollektiv megmozdulasok helyén id6vel egyéni akcidkat talalunk; jelezve, hogy rész-
vétel és timogatas (szolidaritas) hianyaban az érdekkifejezés e formai is kiiiriiltek, igy
a megoldatlan problémak, részben alig azonosithatd fesziiltségként, arctalan indulat-
ként kavarogtak-bolyonganak az intézményrendszerben. Részben visszacstsztak a tar-
sadalmi érdekérvényesitésre legkevésbé alkalmas intézmény szintjére, és a csaladban
megrekedve, mint sajnalatos csaladi-egyéni problémak — depresszid, iszakossag, va-
las, szektazas, erészak, tehetetlenség stb. — azonositddnak. Tovabba utat kerestek ma-
guknak a média, a miivészetek és a tudomany iranyaba, amelyek az el6z6 évszazadok-
ban vallalkoztak jelentds és megoldast igénylo tarsadalmi gondok megjelenitésére (pl.:
Nyugat, népi irdk), azonban e teriiletek partositasa, partalapi megosztasa-megosz-
tottsaga és persze a kozony nem igértek-hoztak figyelmet érdemld eredményt. Azon
keveseknek, akik mégis felkaroltak tigyeket, csalatkozniuk kellett: a partok csupan
hatalmi nyomulésaik erejéig hagyatkoztak rajuk, aztan ejtették dket is és az ligyeket
is; a partalapu média propagandacélokra fogadta be a személyeket-témakat; a kevéske
,fuggetlen” média pedig visszhangtalan maradt: a rendszerkritika ,,megsz{int” *

A gazdasag egyparti elfoglalasaval sem késlelkedett a gydztes jobboldal, hiszen erre
szervezOdott. Vagyis a politikai szféra kisajatitasanak birtokaban jogosultnak és felha-
talmazottnak gondolta magat a gazdasagi szféra kisajatitasara is, melyet a rendszerval-
tas ota egyetlen kormanyz6 part-partkoalicid sem mert-akart megtenni — a kordbban
szintén tulgydztes szocialliberalisok sem —, ezzel a partharcoknak és a tarsadalomalaki-
tasnak 0j dinamikat adva. Ugyanis az a tény, hogy hazankban nem a ,,szerves fejlodés”
eredményeként kialakuld polgarsag-burzsoazia harcolta ki maganak a kapitalizmust,
épitette ki rendszerét és hozott 1étre partokat, hanem egy modernizaciés-nagyhatalmi
valtas nyoman a kapitalizmus nevében politikai hatalomba keriilt egyének-csoportok-
partok egymast valtva épitgették azt a kozben altaluk ,.kinevezett” burzsoazia szamara,
azt a hallgatdlagos megegyezést is magaban foglalta, hogy ugy a partalapt klienttra,
mint a partfiiggetlen polgarsag kozos. Vagyis ezt a politika ,,partallastol fiiggetlentil”
a nyugat-europai értelemben vett ,,nemzeti burzsoazidnak” tekinti. Az eréforrasoknak
kizarélag a sajat gazdasagi klientiira szamara torténo kisajatitasaval, és politikai alapu
¢és célu gazdasagi versenyelony garantalasaval a jobboldal felrugta e képlékeny el-
vet, majd megtetézte a mar kialakult vagyoni, vallalati és piaci allapotok-részesedések

8 Farkas Attila Marton: Arrobori, a hazai politikai kozbeszéd természetrajza, Liget Alapitvany, Buda-
pest, 2006.
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leplezetleniil politikai indittatasu jraelosztasanak bevezetésével. Masként fogalmaz-
va: megkezdte a mar birtokon beliil 1évok kifiistolését, iizletiik-vagyonuk elvitatasaval
¢és a sajat klientira kezére adasaval: tobbnyire fiiggetleniil attdl, hogy a tulajdonos mi-
ként jutott a kiszemelt javakhoz, avagy milyen nézeteket vall-kovet. Ezzel hazankban
ismét a hivatalos politika rangjara emelkedett — hatalmilag szentesitve és jogilag alata-
masztva — az ,,allamositott erdszak”, melynek tarsadalomrombolo hatdsairdl talan nem
érdektelen felidéznilink Marai megfigyeléseit, melyek szerint: ,,... Az intézményesitett
kegyetlenség helyzeteket sziil, melyek sajat tehetetlenségi sulyuk kdvetkeztében tijabb
kegyetlenségekre késztetnek.”®* Nyersebben és realisztikusabban: egy esetleges kor-
manyvaltasbol nagyon is logikusan kovetkezhet, hogy a hatalmat visszaszerzé partok
ugyanezen hatalomtechnikai eszkdztarat — az adohivatallal valo fenyegetés; renddrségi
eljarasok; zsarolasok; jogi manipulaciok; t6zsdei triilkkok; allamosités stb. —hasznalva
vesznek elégtételt és szereznek érvényt torekvéseiknek, mint a jobboldal. Persze 6k
is a nemzetre és a jogra hivatkozva. Bar zomében csupan renddrségi esetként vagy
személyek kozti alkalmi torzsalkodéasként probaltdk feltiintetni a politika eme nyo-
mulésat, ténylegesen ezen allamkapitalista-allamszocialista eljarasoknak a jobboldali
mallampart” klientira gazdasdga menedzselésére vald felhasznaldsa nagyon is tarsada-
lomalakito, és igy konfliktusgenerald tényezd. Ugyanis a mas partallast, masként gon-
dolkod6é — mondjuk nem , keresztény, nemzeti” — vagy magukat fliggetlennek tekintd
gazdasagi szereplok meglehetdsen ,,nemzetietlen” 1épésnek és érdekeik ellen valonak
gondoljak, hogy a jobboldali kormany a ,,magyar vallalkozok™ (polgar, burzsoa stb.)
meghatarozd, orszagosan-regionalisan versenyképes elit-rétegét csak sajat klienttiraja-
bol akarja kinevezni-létrehozni.

A part mas modon is gazdasag- és tarsadalomformalonak bizonyult. Példaul sike-
rllt elérnie, hogy az évszazadok ota a politikai torekvések-konfliktusok kdzpontja-
ban elhelyezkedd fold- és parasztkérdés ne a tulgydzelmében nem kis szerepet valla-
16 jobboldali volt agrarpartok torekvései szerint realizalodjon. A gydzelmet kovetden
gyorsan leszamolt az efféle elképzeléseket képviseld parton beliili személyekkel-
csoportokkal, meggatolva, hogy a mezdgazdasagi termelésben jelentds sullyal biro,
népes, a falvak és a vidék fejlédésében-polgarosodasaban meghatarozo és politikai-
lag is litoképes réteg-osztaly j6jjon létre. A paraszt-polgar oly sokakat megihletd és
mozgo6sitd ,,nemzeti alma” ezzel a térténelem siillyesztéjébe keriilt.

Hasonloképpen erdfeszitéseket tett a jobboldal az egyhaznak a rendi(es) tarsa-
dalomban bet6ltott hatalmi-ideoldgiai-legitimald szerepe ,,ujraélesztésére” — példa-
ul a modern tarsadalmak emancipacios és szekularizacios folyamatait, az allam ¢és
az egyhaz szétvalasztasanak évszazados iranyzatait ,,6rdogt6l valonak™ és ,.ellen-
ségnek” mindsitve — tarsadalmi intézményeket, jelentds eréforrasokat és hatalmat
atruhdzva az altala ,.elismert” egyhdzakra. E vilagi javakért ,.cserébe” politikajanak

8 Marai Sandor: Naplé 1943-44., 176.0.

388



,, A torténelemnek nincs fantazidaja”

¢és hatalmi nyomulasainak feltétel nélkiili kiszolgdlasat varja el toliik. Ez az egyhazak
modernizaloédasa okan is elég nehezen teljesiil, hiszen a jobboldali kormany
alkalmanként a Vatikdn hivatalos allaspontjanal is konzervativabban vélekedik
tarsadalmi jelenségekrdl, iranyzatokrol. Aztan tulgydzelmében elég erdsnek érezte
magat ahhoz is, hogy a korlatozott és megosztott szuverenitas viszonyrendszerében
a politikai hatalmat-stabilitasat biztosito egyik er6tdl — nevezetesen a kiilfoldi tokétol
— megkisérelje fiiggdségét csokkenteni, illetve ezt kivaltani-atruhazni a téle fiiggd és
altala menedzselt klientira-gazdasagara. A politikai voluntarizmus korébe sorolhato
erdskodései — pl.: “’keleti nyitas”, alternativ tokék felhajtasa, a Valutaalap megkeriilése
— azon tul, hogy kudarcba fulladtak, még sokba is keriiltek a lakossagnak, 1épéshat-
ranyba is hoztak a szomszédos orszagokkal szemben, melyek a térségben megjelend
beruhdzasokat megszerezve javitottdk pozicidikat és versenyhelyzetiiket Magyaror-
szag rovasara. A realitasokba végiil is beletorddni latszo jobboldal aztan latvanyosan
megbékiilt a multikkal, amikor is nemcsak levette dket a ,,nemzet ellenségeit” tartal-
mazo listarol, hanem a ,,stratégiai partner” megtisztel cimmel is megajandékozta dket,
nem utolso sorban azért, mert a ,,kapuvarosokat” urald polgarmestereinek nagyon is
sziikségiik volt a beruhazasaikra. Emlitést érdemel, hogy elhivatottsagat-kivalosagat
bizonyitando6 a politikailag legfennkdltebbnek szamito alkotmanyozast is felvallalta és
egy jobboldali alaptorvénnyel ajandékozta meg ..., mint kidertilt, kizarélag dnmagat.
Ugyanis az abban megfogalmazott kinyilatkoztatasait-elvarasait maga sem tudvan, és
foként nem akarvan betartani, rovid idén beliil modositasokra kényszeriilt, majd Gjabb
¢és ujabb modositasokra keritett sort, allandé munkat adva parlamenti tobbségének: a
tobbieknek pedig értésére adta, hogy a ,.kobe vésett” torvényt csak nekik irta, és az csak
rajuk érvényes, a kormany(part)ra nem. Nem, mert a kétharmados tdbbség birtokdban
ugy ¢s akkor alakitja és irja at azt, ahogy ,,akarja”, pontosabban, ahogy valtoz6 érdekei
megkivanjak. E politikai mentalitds-eljaras napi gyakorlatta alakitasa ugyan nem hagy
kétséget azirant, hogy ki az ur az orszagban, vagy, hogy a térvény a jobboldali uralom
szolgéja; egyidejlileg azonban azt is nyilvanvalova teszi, hogy a nyers haszonelviiség-
nek és aktudlis hatalmi nyomuldsoknak alavetett torvénykezés még kevésbé mutat a
jogallamisag iranyaba, mint a rendszervaltas utan kialakult addigi gyakorlat.
Viragkorat élte-¢li a ,.kettds beszéd”, a ,.kettds mérce”, a ,.kettds viselkedés”, a
»kettos....”. Ma mar senki sem lepddik meg azon, hogy a kormanyfé mast mond
az orszagrol, szandékairdl stb. a parthivek elétt, mint a lakossagnak vagy a kiilfoldi
sajtotajékoztaton; mast a hazai vallalkozoknak és mast a kiilfoldi befektetoknek, és
megint mast az Unio valamely bizottsagaban; mast kiilf6ldon és mast itthon; mast a
hataron tili magyaroknak €s mast orszagaik vezetdinek. Illy médon példaul a multik
az ,,0rdogi” globalizacio képviseldi a parthivek és a szimpatizansok rendezvényén,
mig ,.stratégiai partnerek” egy vidéki gyaravatason, melyek munkaalkalmat adnak
¢és novelik a nemzeti jovedelmet; de a valsag idoszakaban mar az ,,orszag kiszi-
polyozoiként” jelenitddnek meg a hivatalos beszédekben. S6t mar egy dinnyeérés
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szezonjaban is a magyar vallalkozok kizsdkmanyoldiként bélyegezhetik meg dket
a nyomott felvasarlasi arak miatt, nagyvonaltian elhallgatva, hogy ennek a magyar
vasarlok is a kedvezményezettjei. Lathatéan ugyanaz a szervezet (személy, orszag,
nép stb.) pozitiv és negativ megitélés ala is eshet a hivatalossagok szintjén, és ez a
mindenkori széljarastol, érdekektdl, torekvésektol, elvarasoktdl stb. fliggden akar
napi szinten is valtozhat.

A, kett6s viselkedés” szintén polgarjogot nyert. A magyar miniszterelndk Briisz-
szelben demokrataként viselkedik, elvarja, hogy a demokracia szabalyai szerint 6t
is meghallgassak, érveit-véleményét megfontoljak és érdekeire is figyelemmel ke-
riiljon sor a dontésekre, mely eljaras hatékonysagat az unids targyalasok-dontések
utan eldadott ,,sikertorténetei” is bizonyitjak. Aztan hazaérkezve, a szintén a magyar
valasztok érdekében tevékenykedd ellenzéki partokkal és képviselokkel ugy banik,
mintha nem is léteznének — mint ahogy az altaluk megjelenitett tdrsadalmi gondok
sem —, €s jO esetben megleckézteti Oket; szabalysértési vagy renddrségi szinten
méltanyolva képviseldségiiket. A “’kettés mércéhez” is mintha hozzaszokott volna
a lakossag: csak a jobboldali a ,,magyar”, legyen az iro, festd, focista, zenész, pol-
garmester, orvos, szurkolo, vallalkozo, tudos stb. és nekik jogosan jar a timogatas,
vagy a kedvezétlen tizletmenet (példaul: jarvany) okan a kiesett bevételek potlasara
is els@sorban 6k jogosultak. Igy aztan a ,kettés mérce” vadjatol csak akkor hangos
a partellendrzés alatt miikodé média, ha elégséges forras hijan valamelyik jobbol-
dali kotodést vallalkozo vagy zenész tobb pénzhez jut, mint a szintén jobboldali
tarsa. A ,,beszéd és a tettek” kettdsége, illetve a ,,pavatanc” jelensége is az ismert
eljarasmodok koze sorolhato, jelezve a jobboldali part helykeresését a korlatozott és
megosztott szuverenitas unids viszonyrendszerében, melyben valamely halas ,,nem-
zet-politikusi” szerep (pl.: szabadsagharcos, nemzeti h6s) megformalasaval gondolja
itthoni presztizsét-bazisat ndvelni, a lakossagot manipulalni ugy, hogy kdzben hazai
politikai monopolhelyzetét megdrizze-ndvelje az uniods integracio eldrehaladtaval is.
A média partositasa is befejezettnek tekinthetd, melynek hadrendbe allitasaval nem
csupan a Horthy-korszak mintanak tekintett mtikodését gondoljak feleleveniteni, ha-
nem a naci és nyilas iddszak, tovabba a Rakosi Matyas nevével jelzett szovjet tipusu
kommunista propagandagépezetek jraélesztésével is probalkoznak. Sikerrel, hiszen
célkeresztbe keriil minden és mindenki, ami, vagy aki kritizalja, netan kétségbe von-
ja uralmi intézkedéseiket, aktualis nyomulésaikat, vagy propagandajuk hitelességét,
¢és most a nemzeti ,,felsébbrendtségiik”’-re hivatkozva gyantsitjak, vadoljak, fenye-
getik, gyalazzak, atkozzak ki és bélyegzik meg a kiszemelteket.

A verseny- és élsport politikai célt felhasznalasara mar kozvetleniil a rendszervaltas
utan sort keritett a korabeli kormanyz6 part, hiszen sziikség mutatkozott a rendszervaltas
sikerességének valamely teriileten kimutathato ,,bizonyitdsara” a kudarcok kozepette,
és miutan az élsportot (pl.: az olimpiai mozgalom) hasonl6 okok miatt mar egy évsza-
zada ennek jegyében miikddtették a politikai el6dok, kézenfekvonek latszott e 1épés
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megtétele. Roviden arrol van szo, hogy az élsport régtdl szerepet kapott a nemzeti
azonossagtudat alakitdsaban, hiszen hazank fiai, akik aktiv szerepet vallaltak az ujkori
olimpiai mozgalom életre keltésében, a Monarchia idészakaban elvetették a kozos csa-
pat inditasanak otletét, és a magyarok — az osztrakokhoz vagy a csehekhez hasonloan
— Onalloan, a sajat nemzet képviseletében vonultak fel az els6é olimpiai jatékokon. Az
itt megszerzett aranyak a ,,magyarok” tehetségét, kivalosagat, nemzetkozi verseny-
képességét stb. voltak hivatva felmutatni a vilag szamara, de a nemzeti fliggetlenség
fikcidjanak rejtett tartalmat is sokan kiolvasni vélték a sajat zaszl6 alatti indulasban.
Az elsd és a masodik vilaghaborti megprobaltatasai és kudarcai nagyon is igényelték
az olimpiai gy6zelmeket a megtépazott nemzeti biiszkeség helyreallitasaban — az elva-
rasokat a berlini és a londoni jatékokon résztvevo sportolok ,.teljesitették” is — ugyan-
akkor 0j tudattartalmakat tarsitott hozza ugy a politika, mint a lakossag. Az 1940-es
évek végi ,,szocialista” rendszervaltas propagandaja mar latvanyosan a ,,szocializmus
sikerességét és felsobbrendiiségét” olvasta ki a helsinki aranyesébdl és az ,,aranycsa-
pat” nemzetkdzi sikereibdl, a lakossag meg a ,,nemzet” talpra allasat, kivalosagat, a
megszallt orszag biiszkeségét, élni akarasat stb. tarsitotta hozza. A kettd jol megfért
egymas mellett, mely a ,,kis orszag, de sport nagyhatalom” megfogalmazasban 6ltott
testet, mintegy jelezve a ,,gulyas szocializmusbeli” hangsulyeltolodast, amikor is mar
csupan néhany propagandista gondolta a ,,szocializmus sikerességét” a vilagversenye-
ken szerzett gy6zelmekkel bizonyitani. Az 1980-as évek végi ,kapitalista” rendszer-
valtas — mint jeleztiik — ismét igényelte az 1j rendszer sikerességének alatdmasztasat és
miutan a gazdasag, a jolét, a foglalkoztatas, a versenyképesség stb. teriiletén képtelen
volt erre, a politika ismét a verseny- és élsportot hivta ,,segitségiil”. Igazan azonban
a politikai monopolhelyzetbe keriilt jobboldali kormany allitotta ezt is hadrendbe,
ugyanis az uralma kiépitésével befejezettnek tekintvén a rendszervaltast, égetd sziikség
mutatkozott sikerekre, €s ezekre a versenysport valésagos iparagga szervezésével vélt
szert tenni. Ez a 1atvanyosan beharangozott iskolai tornaterem- és uszodaépitéstol és az
utanpotlas-neveléstol kezdve, a szakemberek és versenyzok megfizetésén, ez utdbbiak
menedzselésén; a szurkolokrol valé gondoskodason, az edzotermek, sportcsarnokok,
uszodak és stadionok épitésén at, a kontinens- és vilagversenyek rendezéséig, vagy
a sportturizmus fellenditéséig stb. sok mindent magaban foglal, hatalmas 6sszegeket
pumpélva a latvanysportba, mikozben az egészségiligy vagy az oktatas alulfinanszi-
rozott. Azért érdemel figyelmet e tény, mert a rendszert az dllamszocializmushoz ha-
sonloan a bujtatott allami tAmogatas tartja ¢életben: a kiilonbség az ,,atkoshoz” képest
annyi, hogy most a vadonattj, tobb ezer vagy tizezer f6t befogado stadionokban 1ézeng
vagy balhézik mindossze par szaz, jo esetben néhany ezer szurkold, €s, hogy a par éve
atadott létesitmények és stadionok fenntartasa-miikddtetése mar most is gond, mert
nincs ra (elég) pénz. Bar a fentiekkel mindenki tisztaban van, mint ahogy a vart-remélt
sikerek elmaradasaval is — Ggy a jaték-, mint a nézdtéren — azonban ez jol érzékelhe-
téen nem zavar senkit: a pénz tovabbra is 0mlik a kormanypart szandékai szerint. Ez
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nyilvanvaldva teszi, hogy itt egy sajatos tizletelés folyik: a politika kiosztja a pénzt
a klienturanak allami vagy egyéb megrendelések formajaban, a kedvezményezettek
pedig annak adott hanyadat, halajuk jeléiil visszautaljak az adozas el6tti ,,adakozas”
intézményén keresztiil a politikanak, amely azt sajat preferenciai szerint hasznalja
fel. Els6sorban is a versenysportba csorgatja vissza, és bar a labdartgas kivételezett
helyzetérdl hallani legtdbbet, melyet a kormanyf6 favorizalt, a kiilonféle sportagi sz6-
vetségek €lén zomében part- és kormanypotentatok iilnek, téliik remélvén nagyobb
részesedéshez jutni a rendelkezésre allo forrasokbol.

Nos, remélhet6en a vazoltak is elégségesek annak bemutatasara, hogy a politikai
monopolhelyzetbe keriilt jobboldal milyen talalékonyan hasznalta és fejlesztette to-
vabb a jobb- és baloldali politikai elddei altal rahagyomanyozott hatalomtechnikai
eszkoztarat uralmi rendszere kiépitésére, és annak muikodési jellemzdi milyen ki-
sértetiesen hasonlitanak a Szekfii, Marai vagy Bibo altal megjelenitett hazai nemesi
rendi-rendies, €s ennek mintazatat az orosz despotizmus hagyomanyaival zagyva-
16 kommunista rendies berendezkedések mukodésmaodjara, politikai-gazdasagi-
tarsadalmi produktumaira. Gondoljunk a ,,mameluk” parlamentre; a ,,bugris” jelen-
ségre; a személyi fliggdségek rendszerére, a kontraszelekcidra; a szolgalelkiiségre;
a ,,csicskaztatas” intézményére; a szakmaisag hianyara; az intézményesitett agresz-
szidra; az uszitasra és félelemkeltésre; a rokoni-atyafisagi, politikai-gazdasagi 0sz-
szefonodasra; a jobboldali kiildetéstudatra; a partkatonakra-komisszarokra; ellen-
ségkeresésre ¢és blinbakképzésre; a partalapi korrupciora; a politika kiliresedésére;
az érdekbeszamitas paternalista-kegyuri alapt gyakorlatara; a politikai propaganda,
gytloletkeltés és manipulacid mindenhatosagara, vagy a tarsadalom fragmentalt,
megosztott és gyanakvo-kirekesztd vilagara.

Ez utobbival — marmint a tarsadalommal — kapcsolatban gyakran elhangzik, (nem
ritkan diihos politikusok szajabol is), hogy ,,birka nép a magyar”; értve ez alatt a min-
denkori politika dnkényeskedéseinek, trhatndmsaganak és diktatumainak a csendes
elviselését, kiszolgaltatottsagaval szembeni latszolagos kdzonyét, hiszékenységét-
manipulalhatosagat, vagy szervezett ellenallasanak hianyat. E kijelentés igazsagtar-
talmaval kapcsolatban érdemes felidézniink a modernizacios kihivasok €s a politikai
monopolhelyzetben 1évok kolesonviszonyanak a torténeti alakulasat. Kivaltképpen
azt, hogy mikdzben a kapitalizmus térnyerésével uj rétegek-osztalyok jelennek meg,
melyek szervezddni-szervezkedni kezdenek; sajatos ideologidik mentén réteg- ¢€s
osztalyidentitasuk kialakitasan, érdekeik megjelenitésén munkalkodnak —ide értve a
politikai szerepvallalasukat is —, azonkdzben a rendi-rendies politikai elit mindeze-
ket igyekszik megakadalyozni, politikai monopolhelyzetét ,,nemzetfenntartd Oseire”,
,magyarsagara” stb. hivatkozva megtartani, oly sikerrel, hogy a torténetileg szerves
fejlédés hazai polgéarsdga torzé maradt. Torz6 — és err6l mar széltunk —, hiszen a
merkantilista kor polgarosodasa elmaradt, a 19. szazad végi és a 20. szazad eleji
polgéarosodas pedig befejezetlennek mindsithetd tarsadalmi és politikai értelemben:
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gondoljunk az dnszervezddés, a tarsadalmi elismertség, a réteg- és osztalyidentitas,
az Ontudat, az érdekmegjelenités, a partosodas vagy a politikai felkésziiltség és
szerepvallalas korabeli kezdeti, korlatozott allapotaira. Aztan 1920 utdn e polgarsag
politikailag megbélyegzett s megtiirt, az anschluss-t kdvetden iildozhetd és vagyo-
natdl megfoszthatd, majd a kommunista rendszervaltassal ideoldgiai alapon felsza-
molhat6 osztaly lett; hogy aztan a legutobbi kapitalista rendszervaltas kedvezménye-
zettjeként, most politikailag ,.kinevezhetd” klientiraként keljen életre.

A kapitalizmus masik hordoz6 osztalya, a munkassag is hasonlo palyat futott be
hazéankban: a kiegyezést kdvetden a rendi-rendies politika lenézte-korlatozta-helyére
rakta; 1920 utdn megbélyegezte-iildozte; kés6bb a kommunistdk a szocidldemokra-
takat beolvasztottak partjukba; majd a szocialista allamositassal és az iparositassal
proletarizal6do tomegek érdekeinek képviseletét a partallam vallalta magéra. Vagyis
az 6nallo, osztalyidentitassal biro és onmagat politikailag is megjelenité munkassag
szintén hianyzott hazankban az 1989/90-es rendszervaltasig, amikor is az 0j rendszer
befejezte a proletarizacio folyamatat, a munkdassag jelentds hanyada elszegényedett-
marginalizalodott, és a politikai elit ma is korlatozza szervezkedését, politikai sze-
repvallalasat, érdekei megjelenitését stb.. Aztan hazankban a paraszt-polgar is tor-
ténelmi torzo maradt, mely osztaly meghurcoltatasarol és politikai megkovetésérol
a rendszervalto politikai csoportok-partok annyit beszéltek, netan harcosan kialltak
mellette, mignem a magat tulgy6z06 jobboldal visszalépett ,.kinevezeésétl”. Bar mas
rétegeket is emlithetnénk — példaul a ,,k6zéposztalyt”-értelmiséget — azonban csupan
jelezni kivantuk, hogy hazankban nem alakult ki a nyugat-eurdpai értelemben vett
osztalytarsadalom: az 6nmagat megszervezni képes, sajatos habitusokkal-értékekkel
bird, ontudatos, érdekérvényesitésre €s politikai szerepvallalasra felkésziilt stb. pol-
garsaggal, munkassaggal és parasztsaggal, amely megalapozta és athagyomanyozta
tarsadalmi-politikai kultarajat, liberalis-konzervativ-szocialista értékvilagat és mi-
kodésmodjat a késobbi alkalmazotti, joléti, majd a globalizacios tarsadalmaira. En-
nek hianyaban, pontosabban e helyett nalunk még ma is azt a sz&élsdségesen polarizalt
és fragmentalt, megosztott, érdekmegjelenitésében korlatozott, identitashianyos,
onvédelemre képtelen, szolidaritast nélkiil6zo, integralatlan stb. tarsadalmat talaljuk,
mint egy évszazada. Ebben a formaban ez — kissé sarkitva — nem sokkal tobb, mint
az egymas mellett, alkalmasint a tarsadalom alatti 1étben €16, toredezettségében-
megosztottsagaban atjarhatatlan, kirekesztd, irigykedd-uszithatéd stb. csoportok-ré-
tegek konglomeratuma, mely allapot a rendszervaltod partok kozos tevékenységének
is a terméke. Es persze idealis terep valamely uralmi rendszer kiépitéséhez, ahol
még ma is el lehet hitetni a ,,birka néppel”, hogy ,,... Magyarorszag akkor szabad, ha
pusztan politikailag szuverén”, és azt is, hogy ,,...Magyarorszag akkor mar szabad,
ha a szabadsag sz0sz016i uralmon vannak.”s3

8 Bibo Istvan: A Marciusi Front tiz esztendeje. In: Val.... 1947., 465 o.

393



A ,,SZINLELT” SZOCIALIZMUSBOL A ,,SZINLELT’ KAPITALIZMUSBA

Csakhogy — mint sz6 volt rola — a jobboldal nem a realitdsoknak megfeleléen mérte
fel és értelmezte thlgydzelme, a korlatozott és megosztott szuverenitds, és az uniods
integracid valosagat. Ugyanis kétharmados gydzelmét nem a félperiférias tarsadalom-
nak a pénziigyi-gazdasagi 0sszeomlasra adott valsagreakcidjaként fogta fel, hanem
kedvez6 alkalomként hazai politikai monopolhelyzete uralmi rendszerré ,,fejlesztésé-
re”, rendcsinalasra, a politikai szféra, a gazdasag és a tarsadalom kisajatitasara. igy
a felgyiilemlett, kiélezett és sulyos problémakat nem engedte be a politikai arénaba,
¢és ezek mas formaban (pl.: tiintetések, sztrajkok) torténd megjelenését is korlatozta,
tiltotta, iildozte. A fesziiltségek politikai levezetésére felkinalt biinbakképzés, gytlol-
kodés, magyarkodas ugyan sokakat lekotott-lekot, azonban az ennél igényesebb és
gondjaikra tényleges megoldast keresok ¢ltek az utolso felkinalt lehetdséggel — melyet
a rendszervalto partok a kommunista diktatira mélységesen elitélendd jellemzdjeként
definialtak —, nevezetesen: az egyéni érdekkijarassal. Es miutan a rendszervaltassal
nyitottak lettek a hatarok, az unios tagsaggal pedig elérheték a kedvezd kinalatot nytj-
té nyugati munkaerd-piacok, a kollektiv érdekérvényesitd intézményeit6l megfosztott,
munkat keresd, vagy alulfizetett, ismét az ideoldgiai-politikai rend, az engedelmes-
kedés és az alattvaloi statusz iranyaba szoritott allampolgéarok tomegei az orszag el-
hagyasat valasztva kerestek-keresnek megoldast egyéni gondjaikra: tobb szézezren
tavoztak kiilfoldre. A becslések 400-600 ezer kozottire teszik az érintettek szamat, ami
a hivatalos felfogds szerint sem szdmaban, sem aranyaiban nem sok néhany kdrmyezo
orszaghoz (pl.: Romania, Lengyelorszag) képest; masok az 1956-os kivandorlashoz
hasonlitjak, melyet ez nagysagrendekkel meghalad; megint méasok gazdasagi migraci-
orol beszélnek, mint a fejlodo orszagokra jellemzd tiinetrdl, utalva az orszag valos tel-
jesitoképességére. A fenti megkozelitésiinkbe dgyazva azonban — nélkiil6zve minden
iréniat — azt is mondhatnank, hogy a magyar lakossag egy fontos — mert munkaképes
koru, képzett stb. — és Iétszdmaban sem elhanyagolhato6 része ténylegesen elobb érke-
zett meg az Eurdpai Unidba, mint jobboldali kormanya; hiszen €It az unios tagsaggal
jéro jogaival. Masként fogalmazva: a hazai szorult helyzetébdl (pl.: munkanélkiiliség,
kiszolgaltatottsag) e jogok kihasznalasaval probalt meg kitérni, ami azt is jelenti, hogy
amig a korlatozott €s megosztott szuverenitds a lakossag szamara lehet6séget kinalt és
kindl sajat sorsa kedvezd alakitasara, jobbra forditasara az Unioban, addig ezt a jobb-
oldali kormanya hazai hatalma korlatozasaként, uralmi rendszere ,,felpuhitasaként”
gondol elutasitani, vagy megkeriilni. (Politikai megoldast igényld kihivas (csapda) ez
a javabol, hiszen ha a fiatal, képzett, motivalt és innovativ munkaerd a szdmara fon-
tos ¢és elérhetd civilizacios javakhoz csak kiilf6ldon juthat hozza — vagyis tomegek
szamara jobb hijan csak ,,Magyarorszagon kiviil van élet” —, akkor a politikai elitnek
szamolnia kell a mindségi munkaeréhiany, a kontraszelekcio, a ,,bugris-jelenség” stb.
okozta hazai modernizacios veszteségekkel.)

Bar a kormany a foglalkoztatas terén ily modon oldodo fesziiltségeket sajat tel-
jesitményének tulajdonitva még a szocializmusbeli teljes foglalkoztatas kisértetét is
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felidézte, s6t a Nyugat ,,utolérését” ismét felelevenitette, ténylegesen olyan lefojtott
problémakat és konfliktusokat hozott felszinre, olyan tavlatos iranyzatokat inditott
utjara, olyan uj megoldasokat igényelve, melyek messze tilmutatnak a jelenlegi
uralmi berendezkedésen.

Lathatoan a tomeges Unios munkavallalas kovetkeztében altalanos munkaerd- és
szakemberhiany 1épett fel, melyek a multiknal sokkal érzékenyebben érintik a hazai
foglalkoztatokat, hiszen az ezek okan megugro béreket és bérkoltségeket az utobbi-
ak kevésbé képesek megtermelni-kigazdalkodni, mint a kiilfoldi nagyvallalatok. A
munkaer6- és szakemberhiany a kiils6 befektetoket is mas orszagok felé iranyithatja,
tovabba felveti az ,,idegen” munkaero (pl.: ukran) tdmeges magyarorszagi beszerzésé-
nek-betelepitésének a sziikségességét is, amirdl tudni, hogy folyik — a hivatalos ,,ide-
genellenes” propaganda arnyékaban — bar amint lehet, 6k is nyugatabbra tdvoznak.
Aztan jol érzékelhetové valt a szolgaltatasok megkurtitdsanak és szinvonaluk romla-
sanak a trendje is, melyek — mint sz6 volt rola — egyfeldl a szervezeteken beliili, mas-
feldl a szervezetek kozti konfliktusokat élezik ki: az intézményi valsagot a végsokig
fokozva, és gerjesztve a politikai tilhatalom visszaszoritasara iranyuld kollektiv meg-
mozdulasokat. A fentiek kapcsan az is nyilvanvalova valt, hogy a zart nemzetallami
munkaerdpiacot, olcso és kiszolgaltatott munkavallalokat tételezo politikai elképzelés
ma mar csupan fikcid, hiszen a képzett, motivalt, mozgékony, fiatal, maguknak ¢s csa-
ladjuknak magasabb jovedelmet és jobb életet biztositani akaré munkavallalok rég
tulléptek ezen. Tekintettel arra, hogy a hosszabb nyugati munkavallalas az adott orszag
allami ellatorendszereibe — pl.: egészségiigy, oktatas, nyugdij — vald betagolodasat
igényli-kinalja, szamolni kell ennek aktualis és tavlatos hazai kdvetkezményeivel. An-
nal is inkabb, mert a hosszabb tav1, a tarsadalmi reprodukcios folyamatokkal kalkula-
16-tervezd politikai gondolkodas teljes hianyara deriilt fény akkor, amikor a kormany
radobbent, hogy a jelentds magyar munkaerdtartalékokbol nem potolhatd a kiilfoldi
munkavallalas okan fellépd hazai munkaerd-hiany. Tortént pedig, hogy a politika a
90-es évek elején elbocsajtott, a munkaerdpiacrol tartdosan kiszorult, elszegényedett,
marginalizalddott, alacsony iskolazottsagu és munka kultiraja stb. csoportokat-réte-
geket nemes egyszeriiséggel magukra hagyta, hiszen képzésiikre, reszocializalasukra
és reintegralasukra nem inditott atfog6 és hatékony programokat, mint ahogy az innen
kikeriil§ fiatal generaciok iskolai felzarkoztatasat is ,,elhanyagolta”. Igy aztin szembe-
siilnie kellett azzal, hogy e népesség alkalmatlan, mert felkészitetlen, korunk munka-
er6-piacara valo belépésre; hogy a politikai arénabol szamiizott tarsadalmi problémak
megbosszuljak magukat, hiszen e népes csoportok-rétegek tovabbra is Magyarorsza-
gon fognak élni, — toliik a politika nem tud megszabadulni. Roviden: e kérdéskor politi-
kailag nem megkeriilhetd, legalabbis egy modern tarsadalom ezt nem engedhetné meg
maganak.®® A vazoltak ismeretében figyelmet érdemel, hogy a magat ,,nemzetinek”

8 Gazs6 Ferenc: Iskola, tarsadalom, rendszervdltas. Belvedere Meridionale Kiado, Szeged, 2019.
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vallo part és kormany a ,,nemzet” e nem elhanyagolhat6 hanyadat miként kezeli tigy,
mintha 6k nem a ,,nemzet” részei lennének. Tovabba az is, hogy a politikai-ideologiai,
érzelmi stb. alapt nemzeti azonossagtudat messze nem azonos — és foként nem egyen-
értékli — egy jol miikodd, modern intézményekkel ellatott, integralt magyar tarsadalom
kinalta-biztositotta nemzeti identitassal. Marpedig a rendszervaltasnak ez utobbi volt
az egyik fontos igérete-célja.

Andorka Rudolf 1996-ban egy kialakitand6 modern magyar tarsadalomrol be-
sz¢€It, amelyet szerinte (1) a hatékony piacgazdasag, (2) az altalanos jolét (nincsenek
leszakadok), (3) a demokratikus berendezkedés, (4) az integralt tarsadalom, (5) a
modern gondolkoddsmod ¢€s kultura jellemez, de amelytdl mar a kilencvenes évek
kozepi gazdasagi, tarsadalmi €s politikai iranyzatok eltérni latszottak. A fent emlitet-
tek kapcsan a kovetkezokre figyelmeztet:

,»Az indokoltan vart gazdasagi fellendiilés ugyan biztosan enyhiteni fogja a jove-
delemcsokkenés problémajat, az egyenlétlenség tovabbi ndvekedése esetén azonban
a tarsadalom legszegényebb része kimaradhat a gazdasagi ndvekedés hasznaibdl,
¢és igy még inkabb leszakadhat a tarsadalom tobbi részeitdl. Ez mindenképpen el-
lentétes lenne a modernitasnak azzal a kritériuméaval, hogy a tarsadalom integralt
kozosség, egyik tagjanak sem kell azt éreznie, hogy ki van zarva abbol a jolétbdl és
azokbdl az életesély-opciokbol, amelyek a tarsadalom tobbségének sajatjai.””’

Nos, negyed évszazaddal késobb sem talaljuk a rendszervalto partok altal megcélzott
modern magyar tarsadalmat, s6t az Andorka altal jelzett iranyzatok dominancidjaval
az a még tavolabbi jovo igéretének tekinthetd: mar ha a politika is akarja. Ugyanis a
jelenlegi kormany itthoni politikai monopolhelyzete birtokaban nem egyszertien befe-
jezettnek tekinti a rendszervaltast, hanem azt llitja, hogy szamara ez, a két vilaghabo-
i kozti uralmi rendszert masolni kivanoé berendezkedés volt kezdettdl a rendszervaltas
igazi célja. Az nagyon is kétséges, hogy a korabeli liberalis Fidesznek valoban ez lett
volna a tavlatos célja — ha igen, jol alcazta — tarsadalmaval kapcsolatban, azonban a
jelenlegi uralmi helyzete ismeretében ez vilagos beszéd és hihetd politikai szandék:
pillanatnyilag nem érdeke egy modern magyar tarsadalom megteremtésén munkalkod-
ni, mert a hatalom és a vagyonhalmozas fontosabb. Amikor tehat egy modern nemzeti
azonossagtudat hidnyanak kérdése vetddik fel, melyet a rendszervaltas megvalositani
igért, akkor gondoljunk a maig kialakult félperiférias valsagtarsadalomra, és a rendi-
esen magyarkodo6 uralmi rendszerre, amelyekre egy ilyen identitas aligha alapozhato.
Es amikor a ,,birka néprol” esik szo, akkor is érdemes a vazoltakkal 6sszevetni e meg-
bélyegzd kijelentést, ahogy Marai is hajlando volt a szintén elmarasztalonak szant ko-
rabeli itéletén eltoprengeni, és kifakadasat igy pontositani: ,,Az emberek nem is olyan

87 Andorka Rudolf: A tarsadalmi integracio gyenge kotései — rendszeratalakulas Magyarorszagon, Szd-
zadvég, 1996/1. (nyar), 12. o.
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aljasok, mint amilyen nyomorultak”.®® Az is nyilvanvalo, hogy e rendiesen katonasra
szabott politikai berendezkedés alkalmatlan a fiatal generaciok demokratikus tarsadal-
mi viszonyokra torténd szocializalasara, igy a rendszervalto politikusok eme korabeli
koz0s célja-vagya szintén alom maradt csupan.

A gazdasagban is 1j iranyzatok és torésvonalak jelentek meg, melyek a megosztott
¢s korlatozott szuverenitas viszonyrendszerében a jobboldali kormanyt komoly kihi-
vasok elé allitjak. Mar csak azért is, mert ugyan itthon a politikai monopolhelyzete
birtokaban megteheti-megteszi, hogy nem engedi be azokat a politikai arénaba, az
unio6s szintli atpolitizalasukkal szemben azonban tehetetlen. E problémak koziil
szamosat megemlitettlink, koztiik példaul azt, hogy a mas partallasu és fiiggetlen
magyar vallalkozok ,,nemzetietlen” 1épésként ¢lik meg a kormany sajat klientura-
gazdasagara korlatozodo pénziigyi és egyéb menedzselését. Ugy tiinik, hogy maga
a kormanypart sem elégedett vallalkozoi egy részének ,kapitalista” fejlodésével,
ugyanis amig szamosan az eréforrasok politikai alapu osztogatasanak eddigi gya-
korlatat folytatnak — ami e pénzek ,.elfolyasat”, a klientara alacsony gazdasagi telje-
sitményét allandositana —, addig a politika tisztdban van ennek tarthatatlansagaval.
Részben azért, mert az eurdpai integracid eldrehaladtaval a piaci rendszerekbe vald
betagolodas kikeriilhetetlen, igy a politika és a gazdasag hazankban honos &sszefo-
nodasat mindenképpen a két szféra ,,0ndllésodasanak™ irdnyzatai veszik at. Részben,
mert a kormanypartnak elemi érdeke, hogy gazdasagi klienturdja versenyképesen
illeszkedjék e rendszerekbe, hiszen a partnak ekkor is szliksége lesz ra, befolyasara
¢és pénzbeli tAmogatasara politikai poziciéi megtartasdhoz. Tovabba, mert a politika
¢és a gazdasag csaladi, barati, partalapu stb. 0sszefonodasa (pl.: korrupcio) kimerit-
hetetlen konfliktusok forrasa, amelyekbdl itthon sem jon ki mindig gydztesen a kor-
manypart uralmi helyzete ellenére, az Unid intézményei altal vizsgalt ilyen tigyek-
bol pedig garantaltan nem. Mindent egybevéve hatarozott torekvések mutatkoznak
a politika és a gazdasag kialakult kolesonviszonyanak a realfolyamatokkal adekvat
Ujra rendezésére, az utdbbi javara, melynek a gazdasagi szereplok mellett lathatoan
a politika is aktiv részvevdje, remélvén eltanulni a gazdasag feletti politikai gyam-
kodas (menedzselés) ma elfogadott formait-eljarasait: sajat javara.

A torekvések csakugy kiterjednek az eréforrasok feletti rendelkezés megval-
toztatasara, mint egy ellendrizhet6 intézményrendszer kialakitasara; a személyes és
partkapcsolatok atlathatatlan halojanak a megsziintetésére; az elosztas piaci szem-
pontok ¢és lakossagi sziikségletek szerinti ujragondolasara; vagy a palyaztatas-palya-
zas atlathatosagara és az e kdrben mozg6 vallalkozasok teljesitményével szembeni
kovetelmények szigoritdsara. Miutan — mint jeleztilk — a kormanypart uralmi pozi-
cioi birtokaban ezeket sem engedte atpolitizalni és a politikai szféraban megjelenni,
igy azok mas megkeriilhetetlen kérdések — példaul: az egyparti rendszer kiépitése;

88 Marai Sandor: Naplé 1943-44. 158.0.
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az Alkotmanybirosag eljelentéktelenitése; az tigyészség fiiggetlenségének kétségessé
valasa — tarsasagaban ,,felcstsztak™ az unids politika szintjére, és konfliktusos viszonyt
eléidézve az Uniod és a magyar kormany kozott, ott megrekedni latszottak-latszanak.
Megrekedni, hiszen a jobboldal — talgyézelmére és jobboldali elédeire hivatkozva fel-
elevenitette azt a rendi(es) fikciot, miszerint 6 a ,,nemzet”, a ,,magyar nemzet”, és igy
Magyarorszagon 0 az ur — azt tesz itt a tarsadalommal, a gazdasaggal, a joggal, sot
még az unids pénzekkel is, amit akar — életre keltette a hazai modernizacio egyfajta
,.birodalmi” mintazatat. Ennek megfelelden azok a magyarok, akik ezt vitatjak vagy
nem fogadjak el — mert csupan hivatkozas az uralmi helyzet megtartasara — egyszer(i-
en ,.hazadrulok”™, ,,magyartalanok” vagy ,,idegensziviiek”. A ,,birodalmat” megjelenitd
,oriisszeli biirokratak” (Eurdpai Unid) ebben a mintazatban a ,,magyarok ellenségei”,
a ,,hagyomanyaiktol idegen” eszmék, értékek, torekvések, felfogasok stb. hordozoi —
alkalmasint ,,0sszeeskiivok™, napjainkban mar akar a ,,gyarmatositok”™, ,,imperialista
kizsakmanyolok™ —, akik raadasul ,,illetékteleniil” beavatkoznak a magyar beliigyek-
be. Jollehet nem tesznek mast, csupan az altaluk hazanknak atutalt fejlesztési forrasok
eloiras- és jogszerii elosztasat-felhasznalasat, a korrupcio kisziirését stb. gondolnak
hivatalbdl ellendrizni, tovabba olyan, a rendszervaltas lényegét érintd tarsadalmi-po-
litikai torekvések-értékek-miikodésmodok stb. valosagaval szembesiteni a kormanyt,
melyeknek a jobboldali partok is egykoron az élharcosai voltak: ,,diktatira helyett de-
mokracia”; ,,partallam helyett jogallam”; az ,,allamilag ellenorzott informacio helyett
az informacid szabadsaga”; vagy a ,hatalmi agak szétvalasztasa”. A konfliktus itthon
magyarkodoan harcias, hangos és gytil6lkddo — pl.: a plakathdboru —, és ravilagit azok-
ra a szakadékszer( kiilonbségekre, amelyek a magyar €s a nyugat-europai jobboldal
felfogasa, értékrendszere vagy politikai kulturdja kozott fesziilnek. Ugyanis a nyugati
jobboldal polgari konzervativizmusa, kereszténység-, nemzet-, demokracia- ¢és jogal-
lam-felfogasa merében mas tartalmakat hordoz, mint a magyar jobboldal rendi(es),
kirekeszto ¢€s kiildetéstudatos ,.keresztény, nemzeti” képzetei, ahogy ezt ,,eredetiben” a
kortarsak (pl.: Szekfli, Marai, Bibo) bemutattak, és amelyek mar sajat korukban is tor-
ténetileg tilhaladottnak, korszertitlennek és életidegennek szamitottak. Természetesen
a konfliktusban a felek csak addig mentek el, amig nem veszélyeztették érdekeiket: a
,,magyarok” (a jobboldali kormany) — miutan az eldirdsokat pontosan teljesitették — az
unids védernydt, foként a pénzforrasokat; a “birodalom” pedig az egységet, a tagor-
szagok gazdasagi integracidja biztositotta hatalmi sulyat, vonzerejét. Jollehet a , kettos
beszéd” napjainkban is a ,,magyarok” ,,gy0zelmeit” kozvetiti a hivek és timogatok
felé, azonban a kormanypart mégis latvanyosan visszalépett a ,,birodalom” hivatalos
szintll megleckéztetésétol, ellenségként torténd felmutatasatol, nyilvanos gytiloleté-
tol, és Ovatosabb eljarasokkal, attételesebben gondolja ugyanezeket itthon terjeszte-
ni. A valasztott ,,pavatanc” produkcidjaban a megosztott és korlatozott szuverenitas,
a roml6é magyar versenyképesség, az er6s6dé unids integracio, a megkeriilhetetlen
modernizacidés nyomas, a tomeges kiilfoldi munkavallalds stb. koriilményei kozti
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magyarkod6 szerepmegformalasok (pl.: fiiggetlenségi harcos, ravasz magyar) valtoza-
tait kdvethetjilk nyomon a kormanypart aktualis eldadasaban. Ez arrdl szol(na), hogy
a jobboldal miként tudna itthoni politikai monopolhelyzetét, rendies uralmi rendszerét
¢és gazdasagi pozicioit az unios forrasok és alkuhelyzete veszélyeztetése nélkiil fenn-
tartani, mikdzben mind a magyar lakossagnak, mind az Europai Unidénak egy modern
magyar tarsadalom kialakitasa-kialakulasa az érdeke. Ebben a mintazatban a ,,birodal-
mat” megjelenité Eurdpai Unid nem teheti meg, hogy sajat érdekei ellen cselekedjék
— mint ezt a Monarchia iddszakaban a Habsburg-haz megtette —, és nem azért, mert
jobboldali kormanya ellenében a magyar nép sorsat jobban a szivén viseli, hanem mert
korunk globalo-modernizaciés folyamatai el6l nem tud, nem lehet kitérni. Tovabba,
mert a tarsulasi szerzodést Magyarorszaggal kototte €s nem a jelenlegi kormanypart-
tal, amely ugyan azt allitja magarol, hogy 6 a ,,magyar nemzet”, de ezzel a hazai fel-
hasznalasra szant kozépkori felfogassal az Unid demokratikus intézményeiben még 6
maga sem mert eldallni. Aztan 0 szerepldje is van e mintazatnak, a ,,nép”, amely mun-
kavallaloként, betegként, gyerekeit iskolaztatd sziiloként stb. nagyon is érdekelt egy
korszerli intézményrendszerrel ellatott, integralt, és demokratikus tarsadalom kiépité-
sében, és a nyugati életmindséghez és allami szolgaltatasokhoz torténd kozelitésben.
Ot ugyan sok tekintetben — érdekmegjelenitésben, allampolgari jogai gyakorlasaban
stb. — korlatozza a politika, azonban a tomeges uniés munkavallalas lehetéségével élve
alkuhelyzetén jelentdsen javitott és javithat. Tovabbi elem: a jobboldal egy évtizednyi
kormanyzati monopolhelyzete utan kideriilt, hogy uralmi rendszere konfliktus-genera-
16, probléma- és fesziiltséghalmozo teljesitménye messze feliilmulja gazdasagi, tarsa-
dalmi vagy politikai teljesitményét, és az is, hogy a klientura-épitésében és a politikai
ellenfelek ,,levadaszasaban”, vagy a lakossdg manipulaldsaban sikeresebb volt, mint
az orszagépitésben és a modernizacioban.

Nos, ezt a szituaciot latszik dinamizalni a koronavirusjarvanyt kisérd gazdasagi
valsag, amely ismét a felszinre hozta és ki¢lezte a jobboldal altal a szOnyeg ala soport
¢és megkeriilhetének vélt modernizacios gondokat-konfliktusokat, jelezve 0j politikai
megkdzelitések és megoldasi modok kimunkalasanak sziikségességét. A torténet — a
magyar modernizacio sajatos, abszurd torténete — folytatodik...

Elsé megjelenés: Gazso Ferenc: Iskola, tarsadalom, rendszervaltas, Belvedere
Meridionale Kiado, Szeged, 2019., 275.-383. o.
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