A RENDSZERVALTAS ES AZ
UJKAPITALIZMUS ALLAPOTAROL,
NETAN VALSAGJELENSEGEIROL

Napjainkban mar mindenki latja, hogy a magyar tarsadalom az elmult husz évben
olyan palyara keriilt, olyan félperiférids tarsadalmi, gazdasagi és politikai allapotokat
produkalva, amelyeket egyetlen rendszervalto politikai elitcsoport és part sem mer ma-
gaénak vallani, mint amelyet a rendszervaltaskor megalmodott és ,,felépiteni” gondolt
az altala oly sokat hivatkozott ,.,jobb sorsra érdemes” honfitarsai javara. Mara mar az is
egyértelml, hogy az orszag és a népe Gtja nem a ,,blinosbol” a ,,jo és erkolesds™ vilag,
vagy az ,,alattvaldi” 1étbol az dntudatos és demokratikus ,,polgar” allapota felé¢ halad,
bar a politikai propagandak valtozatlanul ezt harsogjak. Egyszoval, szakadékszerii az
eltérés a rendszervaltok vizidi, igéretei, tettei és a maig ténylegesen kialakitott-kiala-
kult tarsadalmi valosag kozott, amelynek mi harom szeletét érintenénk réviden a po-
litikai szerepfelfogasok, a torténeti tapasztalatok és az 0 rendszer mitkodési jellemzoi
oldalarél, mérlegelve a jelentds atrendezddés valsaghatasait is.

Jeleznénk, hogy nem személyekkel, csoportokkal, partokkal foglalkozunk, ha-
nem problémakkal és folyamatokkal, melyekkel egy tizmillios orszag lakossaganak
kell szembenéznie, méghozza a rendelkezésére allo politikai garnitaraval.

Felvezetés: a magyar abszurd, avagy a politikai ,,ari-muri”

Anyolcvankilences rendszervaltok nemzedéke hazankban identitaszavarral kiizd,
mert mar maga sem tudja, hogy valdjaban ki is O, és mit is akar — természetesen a
hatalmon kiviil.

Forradalmar? Aki megdontétte a ,,blings” szocializmust, a szovjet uralom alol
felszabaditotta az orszagot, azonban erejébdl csak egy félperiférids tarsadalom fel-
épitésére futotta, igy most eme ,,blinds” ujkapitalizmus ellen lazad?

A sors kegyeltje? Aki beismeri, hogy korabeli lazadasa-szervezkedése csak ,,bar-
sonyos forradalom” volt — hiszen a szovjet birodalmat és a szocializmust nem O,
még csak nem is Kelet-K6zép-Eurdpaban dontotték meg — de ha mar megszerezhetd
volt a hatalom és ezt egyéni-csalddi-haveri alapon privatizalni is lehetett, hat éIni
kellett vele?

Reformer? Akit egy modern Magyarorszag képe hajt elére, és aki megalkuvast
nem ismerd modon ,,igazi” piacgazdasagot akar kialakitani, vagy végrehajtani a ,,va-
l6di” rendszervaltast, még ha az orszag ebbe bele is gebed?
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Balek? Aki ugy érzi, hogy ratul kihasznaltdk a Nyugatiak, mert O azért, hogy itt-
hon évtizedekig ,,harcolt” a szocializmus €s a Szovjetunié ellen, 6sszeomlasuk utan
a vallveregetésen kiviil semmit sem kapott: a hiteleket még csak nem is mérsékelték,
a piacokat pedig elfoglaltak?

Helytart6? Akinek nagyon sziik a mozgastere — melyet a nép igazan megérthet-
ne — hiszen végre kell hajtania az IMF ¢s az Eurdpai Uni6 el6irasait, ¢s mindezt ill6
modon, ellenkezd esetben magara vethet, hiszen nincs mas gazdag nagyhatalom,
amely védelmet adna?

Posztmodern komisszar? Akinek kemény kézzel rendet kell teremtenie orszagaban,
mert az altala kiépitett ,,demokratikus™ tjkapitalizmus viszonyai kdzott a tarsadalom
egyes csoportjai (pl. bankarok, szegények) €s intézményei (pl. szakszervezet, birosag,
biirokracia) elkandszodtak, és meg kell nekik mutatni, hogy ki az Ur a hazban?

Szabadsagharcos-helytart6? Aki az ,,Ovéi” kdzt hazafiként gyajté beszédeket tart
a ,,sz€p magyar jovorol” és a nemzeti fliggetlenségrol ma, majd holnap zart ajtok
mogott biztositja a hitelezdket és befektetdket, hogy megszorito intézkedéseket hoz,
és kézben tartja az ,,ingyen ebédre” acsingdz6 vagy a ,.kuruckodo” bagazst?

Hatalom-technikus? Aki a hatalom biivoletében él: a szavazokat manipulalha-
to-heccelhetd tomegként kezeli, az orszagot partja-klienturaja hitbizomanyaként, a
torvényeket-intézményeket sajat kreatirajaként, politikai ellenfeleit pedig ,,lejarat-
hato-levadaszando” ellenségként?

Zsakmanyra ¢éhes tizletember? Akinek nincs kétsége azirant, hogy az altala uralt-
alakitott 1j rendszerben a politika iizlet, és a partok, az ideologidk, a kampanyok,
a programok, a valasztasok, a kormanyok stb. az iizletmenetrdl szolnak, és csupan
néhany ,.konnyes-szemii” filosz hiszi azt, hogy a politika talan ennél tobbrol szol?

Ripacs? Akin az egész vilag rohog vagy sajnalkozik, mert mikdzben az amerika-
iak, az oroszok, a kinaiak stb. 1989 o6ta — a vilaggazdasagi-nagyhatalmi valtozasok-
nak-valsagoknak megfelelden — tobbszor is kénytelenek voltak atértékelni nemzeti
céljaikat, tarsadalmaik alakulasanak-alakitasanak iranyait és lehetéségeit, addig O
htisz év utén is ,,igazsdgot” oszt, és ma is elsdsorban a ,,blinds” szocializmus ellen
vivja emberfeletti harcat, amely folyton valtozo ,,bindk és blinsok™ (pl. eladoso-
dottsag, leszazalékoltak, multik, nyugdijasok) alakjaban itt ,,kisért” koztiink?

Veteran? Akin — bar zomében csak negyven-otven év koriili — mar régen tullépett
a torténelem, de ma is abbol él, hogy ,,latta a kerekasztalt™?

Pannon-technokrata? Aki a szovjet partagitator, a magyar basaparaszt €¢s az ame-
rikai menedzser keverékeként maga a torvény (erkdles, igazsag, racionalitas, nép
stb.), és a ,,polgaroktol”, az ,,emberektdl”, a ,,magyaroktol” (ahogy tetszik) — a ma-
gan- vagy éppen az allami tulajdon szentsége nevében — ugy és akkor vesz el azt,
amire neki sziiksége van, ahogy napi érdekei megkivanjak?

Vagy mindezek egyiitt? ... Meglehet, hiszen a magyar valosag realfolyama-
tai oly mértékben eltérnek a rendszervaltok vizioitol-igéreteitdl, a négy évenként
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kormanyra keriil6 partok igérvény-programjaitol és tetteitdl, tovabba a lakossag va-
rakozasaitol és reményeitol, hogy erre neki valamiféle valaszt kellene adnia. Valasz
— pontosabban egyenes valasz — pedig nincs, mert a helyzet kinos. Ugyanis egyetlen
rendszervalto part sincs, amely vallalnd, hogy valtott kormanyzasai alatt — hiszen a
magukat liberalisnak, konzervativnak vagy szocialistanak nevezd partok mar tobb-
szOr is voltak kormanyon — kozosen kialakitott-kialakult félperiférias tarsadalom
lenne az, amelyet a rendszervaltaskor megalmodott, igért és ma jo szivvel tiz millio
honfitarsanak ajanl. Egy-két millionak ajanlhat, harom-négynek talan, de a tobbség-
nek el kéne magyaraznia a megmagyarazhatatlant: hogy ne higgyen a realitasoknak,
hiszen csak képzeli, hogy helyzete romlott az elmult két évtizedben, vagyis a rend-
szervaltas sikeres volt, hiszen O felépitette a magyar népnek a ,,vilagok legjobbikat”.

Konnyen belathat6, hogy a fentiekben nincs semmi talzo, hiszen aki az elmult
két évtizedben Magyarorszagon élt, az szinte nap mint nap talalkozhatott a politikai
szinpad jelzett abszurd figuraival, szituacidival és megoldasaival. Kovetkezéskép-
pen jelentdséget tulajdonitunk annak, hogy az 11j politikai elit kiilonféle csoportjai-
partjai a rendszervaltaskor ¢s annak folyamataban miként definialtak sajat maguk és
mas aktorok helyét és szerepét, illetve a valtozo helyzeteknek megfeleléen miként
varialtak ezeket. A ,,forradalmar” szerephez ill6 felfogas, hogy az el6z6 rendszert
0 buktatta meg, és ezaltal van joga a hatalomhoz; a torténelem menetét megszaki-
totta ¢s vele egy 0j idoszamitas kezdddik; altala az orszag a ,,blindsbol” a ,,jo” felé
halad; vagy, hogy forradalmi akarata altal gydkeresen és azonnal megvaltoztathato
a tarsadalom, €s aki utban van, az kiiktatand6. Aki csupén ,.elégtételt akart” venni
vagy ,igazsagot” osztani az allamszocializmus idején elszenvedett valos vagy vélt
egyéni, csaladi, osztaly- (réteg-) stb. sérelmekért, az elsdsorban az el6z6 rendszer
elitjének a levaltasaban, felelosségre vonasaban, az allamositott vagyon, fold stb.
visszaadasaban gondolkodott. A ,,piacgazdasdgban” hivok mindent ,,piacositani”
akartak, és mindent ki akartak irtani a tarsadalombol, ami szerintiik akadalyozza az
,»1gazi” piac kialakitasat, mig masok csupan vagyonhoz és/vagy hatalomhoz akartak
jutni, és ennek eléréséhez valogatas nélkiil barmely ideologiat, partot, eszkozt stb.
felhasznaltak-felhasznalnak.

Nem soroljuk tovabb a lehetséges szerepfelfogasokat remélvén, hogy két 6ssze-
fiiggés ezek alapjan is belathato. Egyfeldl az, hogy a felvett ,,forradalmar”, ,,igaz-
sagosztd”, ,,vagyonszerz0”, ,,piaci”’ vagy a ,,nemzeti” fundamentalista, ,,hatalom- és
klientira-épitd” stb. szerepek alapul szolgalnak ahhoz, hogy az érintett politikusok-
partok ebbdl a pozicidbol definialjanak mindent: politikai ellenfeleiket, az orszag
multjat, jelenét és jovOjét, sajat céljaikat, jogosultsagaikat, teenddiket és eljarasaikat
csakugy, mint mas szereplokét, és természetesen a korszakvaltast, annak kihivasait,
anagyhatalmi viszonyok és az orszag helyzete alakulasat is. Mésfeldl az is belathato,
hogy 1989-90 utan a politikai szerepek €s az ezekhez kapcsolodo szandékok, indu-
latok, célok, eljarasok ¢és torekvések olyan agressziv katyvasza volt és van jelen egy,
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a privatizacio, a hatalomépités, a demokracia stb. szempontjabdl exlexnek tekinthe-
té viszonyrendszerben, mely egy 6nmagat gerjeszté demagog, radikalizalodo és az
érintettek altal is ellendrizhetetlen politikai gyujtoéanyaggd allt 6ssze. Licithatart nem
ismerd politikai hazardjaték kezdddott, elsoporve az Gtjabol mindenkit és mindent,
aki és ami arra intett vagy utalt, hogy ez igy nem lesz jo az orszag szempontja-
bol. A vilaggazdasagi korszakvaltas kihivasaira igy aztan ismét ,,rendszervaltassal”
valaszolt az 0j politikai elit, atvéve az altala mélységesen elitélt huszadik szazadi
kommunista-kapitalista rendszervalto elodei hasznalta-kidolgozta forgatokdnyveket
és eljarasokat. Ugyanis ,,rendszervaltasrol” akkor beszéliink, amikor is a hatalomra
keriil6 1j politikai elitek a modernizacios kihivasokra nem megfontolt atmenettel,
tavlatos reformokkal és atfogd programokkal gondolnak valaszolni, hanem az addig
fennalld tarsadalmi-gazdasagi ujratermelddési modellek azonnali, totalis, radikélis,
kompromisszumot nem ismerd, minden reformalternativat elutasito, ideologikus-
osztalyharcos megvaltoztatasaval. Az eljarast — sok mas mellett — nem csupan azért
tartjuk az eddigi rendszervaltasaink ismeretében problematikusnak, mert ebbe szin-
te minden ,,belefér”, hanem azért is, mert az allamszocializmus utani 4j rendszer
sem volt gazdasagilag és tarsadalmilag megalapozva, s6t még politikailag sem, ha
csak az indulatokat, az ideoldgiai fundamentalizmusokat, vagy a mindent elsdprd
,,08ztalyharcos” nyomulasokat és biinbakképzési eljarasokat nem tekintjiik annak.
Az id6kozben partokka szervezddott rendszervaltod politikai katyvasz mindenesetre
maig uralja a politikat, és hatalmi helyzeténél fogva megiili a magyar tarsadalmat,
hiszen feliilir mindent anélkiil, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi realfolyamatokat
a tiz milli6 orszaglako jelen és jovobeli allapotat, érdekeit stb. is mérlegelve akar-
na alakitani-kezelni. Vagyis a politika minden ellenkezd demokratikus hiresztelés
ellenére Onjaré maradt, ugyanis programjait és teljesitményét nem a realfolyama-
tokhoz, hanem kizarélag politikai ellenfelei programjaihoz és teljesitményéhez
méri, vagyis nem a sulyos tarsadalmi-gazdasagi gondokat akarja kezelni-megoldani,
hanem politikai ellenfeleit legy6zni — ami azért nem ugyanaz. A tobbpartrendszer
és a demokricia e felfogasa és évtizedes gyakorlata igy a kiilonféle partokat,
pontosabban a partoligarchiakat szolgalja: a politikusok vigyaznak arra — Bihari
Mihaly gondolatmenetét hasznalva — hogy megorizzeék ,,a politizalas privilégiumat,
a politizalast a politikai eliten beliil tartva”.!

Néhany torténelmi szempont

Egy mas nézOpontbol javasolnank, hogy a legutobbi rendszervaltasunkat illesz-
szik vissza a magyar torténelembe, tudva, hogy ez nem egyedi-véletlenszer( jelen-
ség, hiszen mogotte a modernizacid évszazados iranyzata huzédik meg. Roviden
arrol van sz6, hogy hazank hosszu ideje — de, a kapitalizmus 19. szazadi térhoditasat

' Bihari Mihaly: 4 magyar politika 1944-2004, Politikai és hatalmi viszonyok, Budapest 2005, Osiris
Kiado
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kovetden jol lathatdban — mas fejlodési-fejlettségi palydn mozog, mint a moderni-
zaci6 {6 iranyat és dinamizmusat meghatarozo legfejlettebb kapitalista orszagok,
melyet sokan és sokféleképpen — pl. ,,elmaradottsag”, ,,megkésettség”, ,,félperifé-
rias” fejlodés, ,.felzarkozas™ — irtak koriil és azonositottak. Tekintettel arra, hogy
a modernizacidé menetét idordl idére vilaggazdasagi korszakvaltasok, nagyhatalmi-
katonai atrendezddések szakitjak meg és alakitjak at—ilyen volt az elso- és a masodik
vilaghaboru idészaka, vagy a 20. szazad végén a globalizaci6 kora — ezek hazankat
is ismételten 0j kihivasok elé allitjak és uj fejlédesi palyara kényszeritik, amelyeket
modernizacios korszakonként ir le a tudoméany.>

A legutobbi rendszervaltasunk eldestéjéig (1987) a torténészek, szocioldgusok,
politologusok stb. harom modernizacios korszakot kiilonitettek el. Ranki Gyorgy
gondolatmenetét kovetjiik, aki az elsd szakaszt 1867-1913 kozé teszi, és ,,Haladas
¢s kudarc” 6sszefoglalo elnevezéssel jeloli. Ezt a korszakot véleménye szerint a tu-
datos modernizaciora valo torekvés jellemezte, amely a korabeli liberalizmus ideo-
logidjara és politikajara épitve a gazdasagi szabadverseny alapjan szervez6do tokeés
vilagrendszerhez kivant igazodni és abba beilleszkedni igy, hogy kozben ,,6vta” a
tradicionalis tarsadalmi vezetoréteg €s intézményrendszer struktirajat.

A masodik, az 1919 és 1945 kozé eso korszak, amelyet a ,, Teljes kudarc” névvel
illet. Az idészak fontos jellegzetessége, hogy a modernizacio ekkor a kapitalizmus két
adekvat eszmerendszerének — a liberalisnak és a szocialistanak — az elvetésével zajlik.
A 16 cél a ,torténelmi vezetd rétegek” hatalmanak a megtartasa-konzervalasa, amely
egyfeldl a tarsadalmi és a politikai modernizalas befagyasztasaval jart, masfeldl a gaz-
dasag ovatos modernizalasaval az importpotld iparositas jegyében, torekedve, hogy
ez utobbival jaro szocialis kovetelményeket beillesszék a konzervativ rendszerbe. E
szakasz realis megitéléséhez tartozik az is, hogy a két vilaghaboru kozti vilaggazdasagi
¢s torténelmi korszak sem nagyon kedvezett a hazai modernizacionak.

A harmadik, az 1948 utani korszak, amelyet a ,,Sikerek és kudarcok sajatos ko-
héziojaként” jellemez. Ez az idészak a tudatos, ugyanakkor erdszakos modernizacio
jegyében zajlik a szocializmus sztalinista felfogasara és gyakorlatara alapozva, ami
a ,,régi tarsadalmi erék brutalis széttorését”, a politikai, gazdasagi és tarsadalmi in-
tézményrendszer ,.kiilsé modell” szerinti gydkeres atalakitasat, egyoldali hatalom-
koncentraciot, és a gazdasagi novekedés erdltetett itemii hajszolasat jelentette. Ez
az eljaras egyfeldl a tarsadalom tradicionalis elemeinek a gyors felbomlasat ered-
ményezte, masfeldl azonban ndvekvd (és sulyos) ellentmondasok keletkeztek a mo-
dernizacio elmélete és kialakult gyakorlata, valamint a ,,kiilsé modell” és a ,,belsd
er6k” kozott.?

2 Kulesar Kalman: Modernizacio — a fogalom és a valosag, Magyar Tudomdny, 1981/6. sz.; Papp

Zsolt: Merre tart a modernizacio? Vilagossag, 1987/10. sz.

3 Ranki Gyorgy: A magyarorszagi modernizacié torténetéhez, Vildgossdg, 1987/10.
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Nos, ebbe a sorba illeszkedik az 1989-90-es rendszervaltds, ugyanis most sem
tortént ,,semmi mas”, mint annyi, hogy a globalkapitalista korszakvaltas nyoman
Magyarorszag — mas kozép-kelet-europai €s azsiai orszagokkal egylitt — ismét 1]
kihivasok elé és az 0j nagyhatalmi-katonai viszonyok ko6z¢ keriilt.

Fontos kérdés — mint mar fel is tettiik — hogy a legutobbi rendszervaltaskor hata-
lomra keriil6 0j politikai elit figyelembe vette-e a modernizacios korszak- €s rend-
szervaltasok ismétlodo jellegét, feltérképezte-e az el6z6 valtasok sajatszeriiségeit,
tanulsagait és kovetkezményeit, avagy — €s ezt is jeleztiik — ismét a ,,forradalmar-
szabadsagharcos” bevalt szerepét vette-e fel?

Nézziik réviden, hogy milyen torténeti tanulsagokra is gondolunk.

Tény, hogy a tarsadalmi-gazdasagi reprodukcios modellek radikalis, gyors, tota-
lis, ideologikus és osztalyharcos megvaltoztatasara irdnyul6 hisz-negyvenévenkénti
politikai torekvések sulyos karokat okoztak az orszdgnak, hiszen fontos tarsadal-
mi alapintézményekhez — tulajdon, allam stb. — nyultak hozza. Példaul nem csupan
szentnek, de kizarolagosnak is mindsitették a mindenkori uralkodé ideologia funda-
mentalista felfogasa altal favorizalt ,,magantulajdont” vagy ellenkezéleg, a ,,k06z0s-
ségi (allami) tulajdont”, és az ,,allamot” hasonloképpen, hol mindenhaténak, hol ,,¢éj-
jelidrnek” tekintették. Es mindezt a legutobbi rendszervaltas utan ugy tették, hogy e
felfogdsokon és gyakorlatokon nemcsak a kapitalista orszagok voltak tul, de a hetve-
nes-nyolcvanas évek Kadar-korszaka is. Tény az is, hogy a rendszervaltasok tavlatos
torténeti folyamatokat és nemzetkdzi gazdasagi beagyazodasokat szakitottak meg,
illetve ideologiai alapon tarsadalmi osztalyokat-rétegeket (pl. parasztsag, polgarsag)
»iktattak” ki a torténelembdl, és ellenkezdleg, éppen ijakat (pl. vallalkozok) ,,nevez-
tek” ki, melyek a dinamikus fejlodés latszatat keltették, jollehet csupan a tarsadalom
politikai indittatasu atstruktural6dasat eredményezték.

A rendszervaltasok minden alkalommal felszinre hoztdk azt a problémat, amely
a magyar fejlodés ,,elmaradottsagahoz” vagy ,,massagahoz” kapcsolodik. Ugyanis
a hazai fejlodés-fejlettségbeli ,,massag” a vilaggazdasagi korszakvaltasokkor min-
dig ,.kettos kihivasként” jelenik meg: egyfeldl a legfejlettebb kapitalista orszagok 11j
modernizacids iranyzatainak a kényszereire-lehetdségeire, masfeldl az ezektdl jelen-
tésen ,,elmaradd” hazai fejlddés nem kevésbé sulyos gondjaira egyszerre kéne vala-
szolni. Vagyis a két kiilonb6z6 problémahalmazt egyidejiileg kellene nemzeti szin-
ten ,,harmonizalni”, méghozza gy, hogy a mindig felmeriil6 ,,utolérés” évszazados
gondjara is valamiféle valaszt adjon.

A ,kettés kihivas” tehat a legutobbi rendszervaltaskor is fennallt, hiszen a glo-
balizacios korszakvaltas kihivasaival egy idoben kellett (volna) valaszt adni az ex-
tenziv iparositas felemas modernizaciojan ateso, ,,alkalmazotti tarsadalmat” kiépito,
elavult gazdasagi szerkezettel biro és valsagba keriilt Kadar-kori 4llamszocializmus
nem kevésbé sulyos gondjaira. A ,kettos kihivas” kényszere ez esetben sem ad lehe-
t3séget a valasztasra, a politikai elit szamara. Igy 6nkényes — és nagy karokat okoz
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a magyar tarsadalomnak — az a felfogas is, amely kizarolag a ,,blinds” szocializmus
felszamolasaként, revanssal keveredé hatalom-megragadasként, otlet- és elégtétel-
szerll tulajdon-osztogatasként stb. fogja fol a korszakvaltast, és a globalkapitalista
betagolddast csupan mellékesnek, netén ,,6rdoginek” tartja. Es természetesen az is,
amely barmi aron, a tényleges gazdasagi, foglalkoztatasi, jovedelmi stb. allapoto-
kat figyelmen kiviil hagyva és a korabbi civilizacios eredményeket lerombolva akar
,»1gazi” piacgazdasagot kiépiteni és integralddni a vilaggazdasagaba.

Réviden: az allamszocializmus indulatos lerombolasa és az allami-szovetkezeti
tulajdon politikai-igazsagtételi alapi magantulajdonba adasa még nem sikeres kapi-
talizmusépités, mint ahogy a magyar gazdasagot megjelenitd tobb szazezer ,,vallal-
kozo6i igazolvannyal” rendelkez6 maganzo, tobb tizezer toke nélkiili Bt., és n¢hany
tizezer par millids tékével bird Kft. vilagpiaci megjelenése a haldézatokka szervezo-
d6 multinacionalis cégek uralta globalis gazdasagban még nem nevezhetd verseny-
képes nemzetkozi integracionak.

Figyelmet érdemel, hogy hazai gazdasagtorténet és szociologia a 20. szazadban
folyamatosan olyan jelenségeket, folyamatokat €s problémakat jelez — pl. dualis gaz-
dasag, a kiilso er6forrasoktol valo fiiggés, a ,,kapuvarosok™ — amelyek tilmutatnak a
rendszervaltasokon. Marpedig, ha a tékehiany, a technologiai lemaradas, a dezinteg-
ralt gazdasag, a ,,félproletar” allapotok vagy a naturalis onellatds tarsadalmi méretti
jelenléte stb. csakugy jellemezték a magyar kapitalizmus korai formajat, mint az
allamszocializmusét, és az ujkapitalizmus jelenlegi allapotaban is akut gondok, ak-
kor esetiikben aligha beszélhetiink rendszerspecifikus problémakrol. Sokkal inkabb
a hazai fejlodés-fejlettség ,,massagabol”, ,,félperiférias” és ,,fliggd” helyzetébol ko-
vetkezd évszazados alapfolyamatok makacs megoldatlansagairdl van sz6, melyekre
lathatéan sem a szocialista, sem a kapitalista rendszervaltasok és tarsadalmi-gazda-
sagi reprodukcids formak — modernizacids korszakok — nem kinaltak gyogyirt.

A jelzettek arra is ravilagitanak, hogy hazank a rendszervaltasokkal egyidejlileg
mindig merében 1j nagyhatalmi-befolyasi keretek kozé sodrodott, annak minden
politikai, gazdasagi stb. fiiggdségi kovetkezményével egyiitt. Es ez nem csupan a
Szovjetunidhoz valo korabeli kapcsolatokra igaz — bar a politikai torténetiras két
évtizede kizarolag ettdl hangos — hanem aktualisan mondjuk az IMF-hez és az Euro-
pai Unidhoz valo viszonyara is, de ha felidézziik a monarchiabeli allapotokat, akkor
lathatjuk, hogy ott meg a német-osztrak ,,fliggdség” problémai jennek meg. Mivel ez
esetben sincs sz6 rendszerspecifikus problémardl — hiszen ugy a szocialista, mint a
kapitalista valtasok nyoman csupan a hatalmi-foldrajzi-érdekeltségbeli erdtér valto-
zasait regisztralhatjuk — akkor eléggé érthetetlen, hogy az 1j politikai elit miért nem
késziilt fel erre, és miért a ,,forradalmar-kiildetéstudatos-szabadsagharcos” szerepet
elevenitette fel.

Az eladdsodottsag szintén régrol ismert gond, hiszen mar a kiegyezést kdvetd
iparosodas is a kiilfoldi toke erdteljes szerepvallalasa mellett tortén. Aztan az elso
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vilaghaboru utan 6nallova valo orszag szamottevd adossagokat 6rokdlt a Monarchi-
atol, amit a haborut koveto jelentds teriiletvesztés, a tartos inflacio és az orszagra
kirott jovatételi kotelezettség csak tetézett, és hidba vettek fel jelentds kiilfoldi hi-
teleket ezek orvoslasara, mert az 1929-1932-es vilaggazdasagi valsag és mas okok
miatt olyan stlyos helyzet allt el6, hogy 1931-ben bevezették a kotott devizagazdal-
kodast, ami aztan 2001-ig fennmaradt. A masodik vilaghaborut kovetden a hatvanas
évek végéig hosszabb lejarata hitelek felvételére nyugatrol nem vagy alig keriilt sor,
mikdzben az orszag az 6tvenes évek elején rendezte az eldirt jovatételeket, €s nagy-
részt kifizette néhany eurdpai orszaggal szemben fennallo tartozasait. A fennmarado
adossagot azonban az orszag képtelen volt kigazdalkodni, igy raszorult a Szovjet-
unid és mas szocialista orszagok (pl. Kina) segitségére.

Az orszag az 1956-os forradalom utani konszolidacidhoz ismét kiils6 tdmogatas-
ra szorult. A hetvenes években a kdolajarak gyors novekedése kovetkeztében hazank
mintegy 20 szazalékos cserearanyromlast konyvelhetett el, igy ismét kdlcsondket
vett fel az orszag, melyek nyoman 1978 kdzepére a fizetésképtelenség hatarara sod-
rodott. Es ez igy megy napjainkig. Lathatoan itt is egy rendszervaltasokon ativeld
megoldatlan problémarol van sz6, melyet nem tudtak kezelni sem a kapitalista, sem
a szocialista jratermelddési modellek.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy a kiilonféle gazdasagi és nem-gazdasagi jellegii
koriilmények folytan — cserearanyromlas, haborus jovatételek stb. — a probléma min-
dig is olyan sulyt politikai kérdésként jelentkezett, amely az orszagra befolyast gya-
korl6 nagyhatalmakat — pl. Osztrak-Magyar Monarchia, Szovjetunié, Eurdpai Unio
— kozvetleniil is érintette, hiszen a politikai fliggés (integracio) fenntartasa szanalasi
kotelezettséggel is jart és jar. Ugy latjuk, hogy a rendszervaltas egyik kozvetlen oka
éppen az, hogy a valsagban 1év6 szocialista orszagok szanalasat a szintén valsagban
1év6 Szovjetunio nem vallalta, ugyanakkor erre akkor a szocialista rendszer felbom-
lasztasaban érdekelt legfejlettebb kapitalista orszdgok sem vallalkoztak — s6t azota
sem — jollehet gazdasagi allapotuk igényelte volna. Ez napjainkban azért érdekes,
mert a pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag még egyértelmilibbé tette elmaradottsagu-
kat és sériilékenységiiket, igy most kellene sort keriteni erre, amely gyanunk szerint
ismét el fog maradni, hidba vagyunk tagjai — mas volt szocialista orszagokkal egytitt
— az Eurdpai Unionak. Ugyanis az Unidban til sok a szanalasra szoruld orszag —
témank szempontjabol kiemelendd, hogy ezek egy része (Gordgorszag, Portugalia,
frorszag stb.) sohasem volt szocialista — tovabba a leggazdagabb unids orszagok is
bajban vannak: se pénz, se hajlandosag.

Az tjkapitalizmus miikodésmodjanak néhany jellegzetessége

Ha elfogadjuk, hogy a legutobbi rendszervaltasunk illeszkedik a magyar torténe-
lem modernizacios korszakvaltasainak a sordba, akkor az is természetes, hogy a nap-
jainkban is kizarolagossagra torekvo partpropagandak végletesen leegyszertisit6 fel-
fogasatol — ahol a ,,blindst” a ,,j0”, a ,,diktaturat” a ,,demokracia” stb. automatikusan
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valtotta — eltérdéen is megkozelithetd és megitélhetd a rendszervaltas és ,,terméke”,
az Ujkapitalizmus. Ugyanis mi is azt gondoljuk, hogy a rendszervaltas tétje nem volt
(lehetett) mas, mint a modernizacidé eddigieknél sikeresebb folytatdsa egy verseny-
képes ¢és ,,modern tarsadalom” kialakitasa iranyaba — mar amennyiben a fejlett vilag
iranyaba kivanunk haladni.

Andorka Rudolf 1996-ban ebben a felfogasban fogalmazta meg a kialakitando
»~modern tarsadalom” 6 jellemzdit, amely: ,,(1) hatékony piacgazdasagon alapul, (2)
altalanos jolét jellemzi, azaz viszonylag magas az atlagos jovedelem és nincsenek
tartosan szegény tomegek, mert a joléti rendszer elejét veszi annak, hogy a tarsada-
lom egy része leszakadjon a tobbségtdl, (3) a politikai rendszer demokratikus, (4) a
tarsadalom integralt modern kozdsséget alkot, vagyis senki sincs kirekesztve abbol,
(5) a modern gondolkodasmadd és kultira érvényesiil, a tarsadalom tagjainak nagy
tobbsége elfogadja a modern értékeket és viselkedési szabalyokat”.*

Andorka fontos 0sszefliggésekre hivja fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a tar-
sadalom joval Osszetettebb képzoddmény semmint, hogy leirhat6é lenne, mondjuk
csak a gazdasagaval és/vagy a politikai rendszerével, igy esetlinkben a ,,piacgaz-
dasag” és a ,,demokracia” oly ismert rendszervaltd hivoszavai is csupan a tarsada-
lom egy-egy — bar nem lényegtelen — szeletérdl szolnak. Masrészt az is egyértelmii,
hogy amennyiben egy ,,modern tarsadalomnak™ nem csupan a piacgazdasag vagy a
demokracia a jellemzdje, hanem a méltdnyos elosztas és a tarsadalmi integraltsag
biztositasa, a leszakadas és kirekesztés megakadalyozasa is, akkor ez utobbiakat sem
lehet negligalni csak azért, mert néhany politikus altal ,,blindsnek” tartott allamszo-
cializmusban is fontos értékeknek mindsiiltek. Annal is kevésbé, mert ezek egyben a
mintaul szolgald ,,joléti kapitalizmusok™ gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jovedelmi,
¢letmindségbeli stb. teljesitményei is, amelyekben az elmult évszazadokban kibo-
gozhatatlanul egymasba épiiltek, és a mindennapokban tarsadalmi és politikai gya-
korlatta valtak a kapitalizmussal adekvat liberalis, konzervativ, szocialista és nem-
zeti értékek, igy az altaluk képviselt modernitasnak természetes és elvitathatatlan
kritériumai. fgy aztin nem csupan onkényes és végletesen leegyszertisité, hanem
veszélyes is az Ujkapitalizmus tarsadalmanak — de a korabbi kapitalizmusénak vagy
az allamszocializmusénak is — kizarélag egy-egy propagandisztikus hivoszoval tor-
téno jellemzése (definidlasa), mert a realitas ennél joval dsszetettebb.

Mert hat mi is a realitas? Nagyon vazlatosan az, hogy a rendszervaltas utan a fej-
16d6 orszagokra jellemz0 dudlis gazdasag alakult ki, amely egy kiilf6ldi tulajdonban
1év6 versenyképes részbdl, és egy magyar ¢s kiilfoldi tulajdonban 1évé, alacsony
miszaki-technologiai szinvonalon 4llo, kis piaci részesedéssel bird és dontden ver-
senyképtelen részbdl all.

* Andorka Rudolf (1996) A tarsadalmi integracio gyenge kotései — rendszeratalakulas Magyarorsza-
gon, Szazadvég, 1996/1.sz. (nyar), 6. o.
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Aztéan az, hogy az orszag teriileti fragmentaltsagot mutat. Kovacs Katalin kutata-
sai szerint az elmult években az orszag terliletének alig tobb mint egytizede (13%)
tartozott a ,.kiugroan fejlodo” térségek kozg, és itt élt a lakossag hatoda (17%), ezzel
szemben az orszag teriiletének kozel kétotode (38%) ,.krizishelyzetben™ volt az itt
¢él6 kozel egynegyednyi (23%) népességgel egyiitt. Durvan 600 ezer fére teszi a
,»gettosodo” falvakban lakok szamat.’

Aztan az, hogy 1990 és 1996 kozott tobb mint masfél millio6 munkahely sziint
meg — az addigi munkahelyek egyharmada — amelyet az ujkapitalista rendszer az-
6ta sem tudott ,,potolni”. gy a foglalkoztatottsag rendkiviil alacsony szintje alakult
ki — az Eurdpai Unidban az egyik legalacsonyabb (hosszl ideje 55-57% koriili) —
amelyre a teriileti-telepiiléstipus szerinti 6riasi munkanélkiiliségi €s inaktivitasi kii-
lonbségek jellemzok.

A rendszervaltas utan egy szélsOségesen polarizalt tarsadalom jott létre. A hie-
rarchia tetején van egy 5-7 szdzaléknyi csoport, amely a hazai er6forrasok jelentds
sulya felett rendelkezik, €s amely egy 10-15 szazaléknyi ,,felsé kdzéposztalybelivel”
egylitt jeleniti meg a rendszervaltas ,,nyerteseit”. Alattuk van egy 30-35 szazaléknyi
népesség, amelynek helyzete részben javult, részben romlott, de alapvetden nem
valtozott, legalul pedig a lakossag nagyobb hanyadat (40-50%) magéaban foglalo
deprivaltak és szegények differencialt vilaga: a ,,nyomorban é16ké”, az ,,atmenetileg
szegényeké”, a ,,lecsiszéssal fenyegetett sziikolkodoke” stb.

Realitas, hogy 0j rendszerben a munkahely elvesztésének, az elszegényedés
megszenvedésének, az elhelyezkedés bizonytalansaganak, az allam-szocialista ,,al-
kalmazotti 1ét” alacsony jovedelmet, de kiszamithaté megélhetést biztositd vilaga
megsziinésének, a marginalizal6das-kirekesztddés esélyének stb. a tomegfolyamatai
tarsadalmi méretekben elkeseredettséget, kedvetlenséget és rossz kozérzetet sziiltek.
A rendszervaltast kovetden a 16 éven feliili népesség korében ugrasszeriien megnott
—az 1988. évi 24,3 szazalékrol 1995-re 30,5 szazalékra — a depresszios tiinetekrdl
(pl. tehetetlenség érzése, reménytelenség, kilatastalansag) panaszkodok aranya. A
kutatasok az iranyzat tartos fennmaradasarol tanuskodnak.®

Realitas az is, hogy hazankban anarchikus allapotok alakultak ki, nem utolso
sorban azért, mert az allamot a tarsadalom szinte minden teriiletérol ki akarta (izni
a politikai elit, elvéve téle olyan feladatokat is, amelyeket mas intézmények nem
képesek és/vagy nem a ,,kdzérdek” szempontjaitdl vezérelve szolgaltatni a tarsada-
lomnak. E feladatokat aztan Ggy osztottdk mas intézményekre (pl. dnkormanyzatok,
oktatasi-képzési rendszer, csalad), hogy az ellatasukhoz sziikséges eréforrasokat

5 Kovacs Katalin: Polarizalodas és falutipusok a vidéki Magyarorszagon, in. (Bognar Laszlo-
Csizmady Adrienne-Tamas Pal-Tibori Timea szerk.) Nemzetfelfogasok - Falupolitikak, UMK—
MTA SZKI, Budapest, 2005, 141.-152. o.

Kopp Maria-Skrabski Arpad-Léke Janos-Szedmak Sandor: Magyar lelkiallapot az atalakulé tarsa-
dalomban, Szdzadvég, 1996 6sz.
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nem rendelték hozzajuk, aminek a ,,normalis” tarsadalmi reprodukcidt veszélyeztetd
intézményi vélsag lett a kovetkezménye. Igy az intézményrendszerben anarchikus
allapotok alakultak ki: altalanossa valt a szolgaltatdsok szinvonalanak csokkentése-
megsziintetése, a feladat- és feleldsségatharitas, a masok rovasara torténd erdforras-
szerzés €s a blinbakképzés, tovabba a mindenkire érvényes szabalyok helyébe a ki-
jaras-kapcsolatok, az egyéni elbiralas, az ligyeskedés, az agresszivitas és az erdszak
stb. eljarasai 1éptek.

Realitas, hogy 4j politikai elit kdrében polgarjogot nyert a ,,zsakmanyelv”, ami
a szakbiirokraciat, annak kovetelményrendszerét, kiszamithatosagat és mitkodését
ismét maga ala gylirte-gytiri, hiszen a politikai megbizhatosag lett Gijra az egyetlen
kovetelmény. Ugyanis a partok jogot formalnak arra, hogy gy6zelem esetén klien-
tarajukat (pl. parttarsak, timogatok, ismer6sok, iizlettarsak, baratok stb.) olyan alla-
mi-Oonkormanyzati allasokba iiltessék, ahol a dontések sziiletnek, és a privatizacio, a
beruhazasok, a tiamogatasok, a palyazatok stb. iigyletei bonyolédnak. Es persze, ahol
jol lehet keresni, ami ilyen inséges — munkahely-hianyos és rosszul fizetett — ido-
szakban igencsak eldnyds a klienseknek, illetve legalabb ennyire a politikusoknak,
akik ezaltal egy 6ket engedelmesen kiszolgalo, iizleteléseik felett szemet hunyo,
megbizhato biirokraciara tesznek szert, tekintve, hogy ezektdl tavol all a szakma-
isag, vagy valamiféle ,,k6zj6” megjelenitése. Meglehetdsen abszurd demokraciarol
beszélni akkor, amikor a ,,zsakmanyelv” alapjan kormanyvaltasonként szinte telje-
sen kicserélt biirokracia nem a ,,koztarsasagot”, hanem az aktualisan uralmi helyzet-
ben 1év0 partokat szolgalja. Mindenesetre az anarchia jelének tekintjiik, ha egy tarsa-
dalomban a ,,zsakmanyelv”, a ,,magantulajdon”, a ,,piac” stb. ideologikus szentségei
kiirtanak-feliilirnak minden olyat, amit példaul a ,,k6zj6”, az ,,allamérdek” vagy a
»hemzeti érdek” stb. fogalmai irnak koriil.”

Realités, hogy az orszag ma sem fiiggetlen, ugyanis a magyar ,,demokracianak”
csak az egyik letéteményese a szavazopolgar, a masik a kiilfoldi toke, tovabba az
Europai Unio. A hitelezoket és befektetoket kizardlag a profit, az olcsé munkaerd
¢s a stabilitas érdekeli, az Eurdpai Uniot szintén a gazdasagi-tarsadalmi stabilitas és
a nemzeti vallalasok betartasa, a valasztopolgarokat pedig a foglalkoztatas, a meg-
¢lhetés-gyarapodds, a demokratikus és kiszamithatd jelen és jovo érdekelné. A po-
litikai osztalynak tehat e szereplok érdekeit kéne dsszehangolnia, hogy mindegyik
megtaldlja a maga szamitasat. Ez ugyan 2006-ig sem sikertilt — bar a valasztok il-
luzioi elfedték ezt a tényt — ekkor azonban az Eurdpai Unid vilagossa tette, hogy
a magyar partok olyan ,,igérvény-programokkal” nyernek, amelyeket a szavazok
még elhisznek, de a kormanyprogramok mar nem térhetnek el a pénziigyi-gazdasagi
realfolyamatoktol, a nemzeti vallalasoktol és az Unid célkitlizéseitol. Az elhiresiilt
,,05z0di-beszéd” ezt az igazsagot mondta ki, amely a 2010-ben kormanyra kertilt

7

Laki Laszl0: 4 rendszervaltas, avagy a ,,nagy dtalakulas”, Budapest, 2009, Napvilag Kiado
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konzervativokra is érvényesnek bizonyult, hiszen az IMF és az Europai Unio eldira-
sait nekik is be kell tartaniuk. (Semmi meglepd nincs ebben, hiszen ara van annak,
ha masok pénzén épiil a magyar tjkapitalizmus).

Visszacsatolas a felvezetéshez

Andorka Rudolf, az idézett kritériumai alapjan, mar 1996-ban a ,,latin-amerikai”
tipust tarsadalmak iranyaba mozgoként irja le — igy nem is tartja ,,modern tarsada-
lomnak” — hazankat, hiszen a tdmeges elszegényedés és a szélsdséges jovedelem-
kiilonbségek mellett alapvetd gond, hogy ez a tarsadalom nem ,,integralt kzosség”,
mivel tomegek vannak kizarva ,, ...abbol a jo1étbdl és azokbol az €letesélyopciokbol”,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy egylitt haladhassanak a magyar tarsadalom mo-
dernizalddo, és az Eurdpai Unio fejlett részével 1épést tartani igyekvd szegmensével.
A tarsadalom f6 mozgasiranyair6l vald ilyen tomegi leszakadas és kirekesztés tehat
rontja az orszag versenyképességét, fragmentalja és — mint Hiilvely Istvan mar szin-
Veszélyezteti, mert a munkanélkiiliség és az elszegényedés iranyzatai, a gazdasagi és
tarsadalmi kiszolgaltatottsag, a személyes fiiggés, a kiszamithatatlan jelen és jovo,
valamint az ezektdl vald félelem stb. feliilirjak a politikai demokracia jogintézmé-
nyeinek papiron létez6 miikodését és teljesitményét.

Hazéankban legitimacios valsag van, hiszen a rendszervaltas ota kialakitott-ki-
alakult félperiférias Gjkapitalizmus az eddigi gazdasagi, foglalkoztatasi, jovedelmi,
¢életmindségbeli, mobilitasi, politikai stb. teljesitményével képtelen igazolni a rend-
szervaltas sikerességét, €s alatamasztani azt, hogy az ezért hozott sulyos ,,aldoza-
tok” egy versenyképes tarsadalom kiépiilését és a ,,nemzet” érdekét szolgaltak, mint
ahogy a politikai elit ,, felkésziiltségét” sem tudja elhitetni. gy mindmaig nem alakult
ki egy 0j nemzeti identitas, pedig egy ilyen torténelmi Iéptéki valtas igényelné a
nemzeti identitas siker jegyeivel ellatott Gijrafogalmazasat. Ugyanis a sok ,,vesztest”
¢és a kevés ,,nyertest” produkalo ,,latin-amerikai” tipust allapotok aligha alkalmasak
arra, hogy azt sikeres ,,nemzeti” atalakulasként fel lehessen mutatni, hiszen igy még
a ,,nemzeti” is kirekeszt6 és nem integralo.

Mivel a realfolyamatok és a politika kezdettdl eltéré palyan mozogtak légiires
tér keletkezett és az orszadg sodrodo palydra allt: a partoligarchidkat dontéen a ha-
talomszerzes, a vagyonosztas és a klienturaépités érdekelte — tarsadalmi-gazdasagi
kontroll nélkiil megtehették — €s csak annyira foglalkoztak az orszag, a ,,polgarok”, a
lecstiszok, az elégedetlenek stb. gondjaival, amennyire a gy6zelem megszerzésé¢hez-
megtartasahoz kellettek. Vagyis — mint jeleztiik — a partok és igérvény-programjaik
eleve nem a feszito tarsadalmi-gazdasagi problémak kezelésére késziiltek, hanem az
ellenségként kezelt rivalis partok legy6zésére-szamonkérésére, tobbnyire kinyilva-
nitva, hogy az el6z6 kormany programjait sem kivanjak folytatni. Ez ténylegesen azt

8 Hiilvely Istvan: A politikai elit és az ,,anarchizalt” tarsadalom, Valdsdg, 1994/2. sz.
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jelenti, hogy a partok mindenkori napi érdekei feliilirnak minden mas érdeket: nincs
,,k0zj6”, nincs ,,allamérdek”, nincs konszenzuson alapulo tavlatos ,,nemzeti” prog-
ram, csak gyOztes partok vannak. Es nincs jogallam sem, hiszen az allampolgarok
kezdettdl nem a jog, hanem a mindenkori tobbségi parlamenti frakci6 uralma alatt
allnak.

Ha pedig az ujkapitalista ,,demokracidban” ennyit érnek a magyar szavazok ér-
dekei, a gybztes partok igérvényei és a ,,k6zjo”, akkor bizton allithato, hogy az 1j
rendszer eddig dontéen a partok és klienturaik szamara jelentett demokraciat és jo-
1étet. Mert, amig Ok egymast valtottak a hatalomban és vagyonokat osztogattak-sze-
reztek, tovabba a ,,zsakmanyelvnek” megfelel6en osztozkodtak az allami-igazgatasi
poziciokon-forrasokon, addig az orszag ¢és a szavazok zomének a helyzete folyto-
nosan romlott. Még nyersebben, aligha hihetd, hogy a ,,modern magyar demokra-
cia” kinyilvanitott célja és csucsteljesitménye az lenne, hogy egyre romlo allapotban
reprodukalja polarizalt, dezintegralt és anarchizalt tarsadalmat: mar pedig Magyar-
orszagon ez torténik. A realitds persze az, hogy egy félperiférias tarsadalomnak jo
esetben is csak félperiférias demokraciaja lehet, hiszen nincs tarsadalom és gazdasag
nélkiili demokracia.

Mindent egybevéve a rendszervaltas kudarcanak a politikai beismerése varat ma-
gara, jollehet mar régota tudjuk, hogy a magyar tjkapitalizmus sulyos tjratermel6dé-
si zavarai nem atmenetiek — melyeket majd a ,,valodi” rendszervaltas vagy az ,,igazi”
piaci viszonyok megoldanak — hanem ez rendszerspecifikus mikddésmodja: vagyis
csak a jelzett dezintegralt, polarizalt és fragmentalt formaban képes tarsadalmat
reprodukalni. Es, ha ezen a tiz millié — nem egy-kettd, mert ismereteink szerint tiz
millidan élnek itt — orszaglako érdekében a politikai elit valtoztatni akarna, akkor —
Gazso6 Ferenc kifejezésével® élve — ,,rendszerkorrekciot” kellene végrehajtania. Mi-
utan a rendszervaltok nemzedéke vagy nem ismerte fel a rendszerkorrekcié kénysze-
rit6 erejét, vagy hatalom-technikailag kezelhet6nek tartotta-tartja, vagy mert nincs
ra adekvat valasza, igy részben felmorzsolddott (pl. MDF, SZDSZ), részben le- (pl.
MSZP) vagy éppen tulértékelddott — ami ugyanaz — (pl. FIDESZ-PP), illetve kiter-
melte a félperiférias allapotokra szervez6dok uj politikai nemzedékét (pl. JOBBIK,
LMP). Ez — mint eddig — a gydzteseket 6rommel, a veszteseket banattal toltheti el,
a sodr6do magyar tarsadalmat azonban valtozatlanul aggodalommal: jelenleg egyet-
len politikai partnak sincs elképzelése — nemhogy programja — a rendszerkorrekcio-
ra. Igy folytatodik az untig ismert politikai szerepjatszas posztmodern forradalmar,
reformer, hazafi, igazsagoszto stb. jelmezben, folytatodik az értelmes beszédet és
konszenzust elnyomo6 parthandabanda, folytatodik a hatalom-technikai Gtletelés, a
tlizoltas és természetesen a sodrodas.

® Gazs6 Ferenc: Irdnyvdltds a tdarsadalompolitikiaban, Magyar jelentésdarnyalatok, Kossuth Kiado,

Budapest,
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Es, ha ez igy folytatodik a rendszervalto politikai elit révid id6n beliil ,,felépitheti”
amagyar népnek a ,,latin-amerikai” tipust piaci tarsadalom ,,igazi” (idealis) formajat,
ami ,,val6di” hungarikum lesz, mert idékozben ,,Latin-Amerika” mar a fejlett vilag
fel¢ vette az iranyt.

Hogy ez bortlato beallitddas? Talan? De — koriilnézve az orszagban — lehet, hogy
csak realista.

Els6 megjelenés: Egyenlito, 2011/6, 8-15. o.
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