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RENDSZERVALTAS ES DEMOKRACIA®

Tisztelt EInok Asszony! Holgyeim és Uraim!

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni a felkérést, amely arra batoritott, hogy osz-
szam meg Ondkkel a rendszervaltassal kapcsolatos kutatdsaim eddigi hozadékat,
remélvén, hogy ezek ismeretében talan valamennyivel kozelebb juthatunk az el-
mult kozel két évtized torténései, €s a mai magyar valosag megértéséhez. Eldre kell
bocsatanom, hogy dolgozni fogunk — problémakat koriiljarni és megfogalmazni,
kérdéseket feltenni, valaszokat adni vagy elvetni — vagyis kisérletet tesziink bizo-
nyos jelenségek, tények és folyamatok — koztiik a ,,demokracia” — feldolgozasara
és értelmezésére. fgérem, hogy nem lesz konnyt dolguk, hiszen aki egy kicsit is
igényesebben probal kozeliteni korunk magyar problémaihoz, annak nincs konnyt
dolga. Ha le is tud(ott) szdmolni sajat rendszervalté reményeivel-illuzidival, majd
képes (volt) lepergetni magardl a kiilonféle politikai erék propagandagépezetei
altal kozvetitett leegyszerisitéseket, csusztatasokat, az aktualis hatalmi nyomu-
lasokat €s a durva torténelmi-tarsadalmi hamisitdsokat, amelyek a rendszervaltast
maig kisérték, tovabba megkisérelte athamozni magat a tudomanyos megkdzeli-
tések iddben valtoz6 divatirdnyzatain, akkor még mindig szembesiilnie kell(ett) a
realviszonyokkal.

Az eredmény nem felemeld, hiszen 6sszességében zavarodottsagot €s kdoszt talal
mindeniitt, tekintettel arra, hogy a realfolyamatok merdben eltérnek mind a rend-
szervalto politikai osztaly viziditol és igéreteitdl, mind a tudomanyos elorejelzések-
tdl, mind a lakossag varakozasaitol és reményeitdl, mind pedig a dontden az dniga-
7016 hatalomigény halojaban vergddo politikai-ideoldgiai magyarazatoktol. Ugyanis
a rendszervaltas neoliberalis ideologidja kipukkadt — kiment a divatbol — hiszen az
Osszes politikai part altal kovetett gazdasagpolitikai ,.el6irasainak™ a teljesitménye
minddssze ,,annyi”’, hogy a valsagba keriilt allamszocializmus helyén egy dezinteg-
ralt, fragmentalt és polarizalt ,,félperiférias” globalkapitalizmus-varians alakult ki,
amely csak ebben a formaban képes tarsadalmat-gazdasagat reprodukalni. Maig az
is kideriilt, hogy az 0j rendszer bazisan nem alakult ki egy 0j nemzeti identitas,
vagyis a kiépiilt Gjkapitalizmus a maga gazdasagi, foglalkoztatasi, fogyasztasi, élet-
mindségbeli, politikai stb. teljesitményével képtelen alatamasztani a rendszervaltas

* Az Andrassy uti esték sorozatban elhangzott eldadas irott valtozata.
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sikerességét, €s igazolni azt, hogy az ezért hozott ,,aldozatok” nem voltak hiabavalok
és a ,,nemzet” érdekét szolgaltak.

Nyilvanvaléva valt — legalabbis szamunkra — hogy a rendszervaltas idoszaka-
ban jelentkez6 kihivasok a problémak olyan torténelmi Iéptékii halmazat hordoztak,
amelyek sokkal inkabb a Polanyi Karoly altal hasznalt ,,nagy atalakulas™ kifeje-
zéssel irhatok le, semmint a ,,koztulajdon-magantulajdon”, ,redisztribucié-piac”,
,diktatira-demokracia” stb. cserére iranyuld-utalo ,,rendszervaltas”, ,,rendszerval-
toztatas” megnevezésekkel. Mindezek jelzik, hogy sem a posztmodern, sem mas
tudomanyos divatiranyzatok nem voltak igazan alkalmasak e vilaggazdasagi és ha-
talmi valtozasok-atrendezddések értelmezésére. Kitlint az is, hogy az eddig latszolag
jol miikodd fogalmak — példaul polgarosodas, kapitalizmus, demokracia, liberalis,
konzervativ vagy szocialista ideologia — sokszor nem vagy csak feliiletesen irjak
le a kifejezni kivant jelenségeket és folyamatokat, ndvelve a zavarodottsagot és a
megnemértést. Ez részben annak tudhaté be, hogy e fogalmak a fejlett orszagokétol
jelentdsen eltérd magyar viszonyok kdzott eleve mas tartalmakat hordoznak, részben
annak, hogy ezek jelentése a fejlett kapitalista orszagokban is jelentdsen modosult a
globalkapitalizmus koriilményei kozott. Es persze annak is, hogy a nyugatrol atvett
politikai propagandagépezetek (a ,,rabesz¢él6gépek’) magyar megfeleldi idordl idore
atirjak a fogalmakat — polgarosodas, valodi rendszervaltas, nemzet, reform stb. — ki-
iiresitve és tartalmatlanna téve azokat, igy aztan sokszor azt sem tudni, hogy ki mir6l
is besz¢él.

Nos, bevezetésként talan elég ennyi probléma jelzése is — ezek jO részére még
visszatériink — és remélhetden meggyozte a kétkedoket arrdl, hogy valoban nincs
konnyl dolga annak, aki el kivan igazodni a rendszervaltas és kovetkezményei rej-
telmeiben.

A RENDSZERVALTAS JELENSEGEROL ES TORTENELMI
HATTEREROL

Ahhoz, hogy a rendszervaltas problémakorét — és ennek részeként a rendszervaltas
megkozeliteni és megitélni, elkeriilhetetlen e jelenségek és folyamatok értelmezési
kereteinek, torténelmi Osszefliggéseinek a tisztdzasa.

Induljunk ki abboél, hogy a 20. szazad utols6 harmadaban alapvetd valtozasok zaj-
lottak a vilagban. Egyfeldl kifulladtak a vildggazdasagot addig ural6 trendek, masfe-
161 dominanssa valtak a globalizacid j modernizacios iranyzatai, tovabba felbomlott

1

Polanyi Karoly: 4 nagy atalakulds (Korunk gazdasagi és politikai gydkerei), Napvilag Kiado, Bu-
dapest, 2004.
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a masodik vildghabora utan kialakult katonai-nagyhatalmi status-quo. Ezzel a tor-
ténelemben egy korszak — a nagyhatalmak jovoltabol — habora nélkdl ért véget, és
kezdetét vette egy maig tart6 atrendezddési folyamat.

E korszakvaltas Kozép-Kelet Europa — és igy Magyarorszag — szamara is 0j hely-
zetet teremtett, mivel megsziint az e térségre kiterjedd szovjet befolyas. Az érintett
orszagok kinyilvanitottak fliggetlenségiiket, tovabbd — a Szovjetunidt is ide értve
— az addigi tarsadalmi, gazdasagi és politikai berendezkedésiiket is meg kivantak
valtoztatni, méghozza gydkeresen és azonnal, vagyis a ,,szocializmusrol” a ,kapi-
talizmusra” akartak attérni. Ez az elhatarozas, cél és folyamat rendszervaltas (rend-
szervaltoztatas) néven keriilt be a torténelembe.

A rendszervaltasban részvevo hazai politikai er6k annyira nyilvanvalonak és ké-
zen fekvOnek tartottak, hogy mi is értendd a rendszervaltas alatt, és az milyen po-
litikai, gazdasagi, jogi stb. Iépésekkel és eljarasokkal realizalhato, hogy kétség sem
férhetett felkésziiltségiikhoz, elképzeléseik megalapozottsagahoz, racionalitasahoz,
és a végeredmény sikerességéhez. Ugy gondoltak, hogy amennyiben a szocialista
»koztulajdont” ,,magantulajdonba” adjak, a ,,redisztribuciot” pedig ,,piaccal” valtjak
fel, tovabba az egypartrendszerrdl attérnek a tobbpartrendszerre — melyek automati-
kusan biztositjak a diktatara felcserélést demokraciara — akkor megtorténtnek tekint-
het6 a szocializmus felvaltasa a kapitalizmussal.

A rendszervaltas eme felfogasa szamos problémat vet fel. Mindenekeldtt azt, hogy
a jelzett nyolcvanas évek végi ,,szocialista-kapitalista” rendszervaltast mintegy negy-
ven évvel korabban megeldzte egy ezzel éppen ellentétes ,.kapitalizmus-szocializmus”
csere. A két rendszervaltas kisértetiesen hasonlit egymasra mind politikai-ideologiai
megokolasaban, mind felfogasaban és az alkalmazott forgatokonyvben. Akkor a kom-
munista hatalomatvétel soran tgymond ,,az orszag minden bajaért felelés” és ,,bi-
nos” kapitalizmust (feudalkapitalizmus) kivantak felvaltani a ,,j0” és a ,,megoldast”
biztositd szocializmussal, legutobb viszont ,,az orszag minden bajaért felelds” ¢€s
,,blinds” szocializmust gondolta a rendszervalto politikai osztaly a ,,megoldast” biztosi-
to €s,,j0” kapitalizmusra cserélni. A forgatokdnyv pedig a fentebb jelzett intézmények
ellentétes iranyu cseréjét irta eld: akkor a ,,magantulajdon” helyett a ,.koztulajdon”
kizar6lagossagat tartottak helyénvalonak, a ,,piacot” ,,biirokratikus koordinacioval” ki-
vantak felvaltani, és természetesen a demokraciat egyetlen parttal is megjelenithetének
vélték. Figyelmet érdemel az is, hogy mindkét esetben azonnali, totalis, megalkuvast
nem tir6, kompromisszumot nem ismerd, igy minden reformalternativat elutasito
,»osztalyharcos” eljarast alkalmaztak az éppen hatalmon 1évok.

Innen kozelitve konnyen belathato, hogy a legutdbbi rendszervaltasunk nem ér-
telmezheté 6nmagaban, hiszen ezt mintegy negyven évvel korabban megeldzte egy
ezzel éppen ellentétes rendszervaltds. Egyfeldl azért nem, mert a két rendszervaltas
kozott torténetileg rendkiviil rovid id6 telt el, kovetkezésképpen nem alaptalanul
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feltételezhetd, hogy a nyolcvanas évek végi magan hordozza a kommunista rend-
szervaltasra adott revans vagy restauracio jegyeit.

Masfeldl azért sem, mert mindkét rendszervaltas jellegébdl adodéan — hiszen
alapintézményekhez (pl. tulajdon, allam) nyult hozza — tavlatos torténeti folyama-
tokat, tarsadalmi-gazdasagi szervez6dés-modokat, felhalmozasi és atorokitési for-
makat szakitott vagy sziintetett meg, mikdzben 0j fejlodési iranyokat jelolt ki, tar-
sadalmi rétegeket és csoportokat iktatott ki vagy éppen emelt be a torténelembe, igy
vitathatatlanul toréseket okozott a gazdasag és a tarsadalom menetében. Vagyis e
torténelmi ,,torések™ és kdvetkezményeik aligha hagyhatok figyelmen kiviil a téma
targyalasa soran.

Es végiil a tobbszori rendszervéltas — ide szamithatjuk a Tanacskoztarsasag
idészakénak kisérletét is — ténye egy olyan értelmezési lehetdséget is felvet, hogy
a XX. szazadi magyar torténelmet fogjuk fel a rendszervaltasok koraként, mivel
a jelenség folytonosan felbukkan, és torténelemalakitd tényezoként végigkiséri
az évszazadot. Miutan nem egyedi és véletlenszerli esetrdl van szo, joggal mertil
fel az a kérdés is, hogy vajon mi az oka a rendszervaltasok idordl idore torténd
felbukkanasanak, illetve milyen koriilmények vezettek oda, hogy az orszag egy
évszazadon at ugymond ,nem tudta meghaladni” ezt a problémat. Vajon ez a
magyar fejlodés sajatos terméke, torténelmi sorscsapas (ahogy sokan allitjak), avagy
a vilagtorténelmet alakitd folyamatok mindig ezt kényszerittették ki az évszazad
soran? Es persze kérdés, hogy a magyar politikai osztaly képes volt-e felismerni
a rendszervaltasok ismétlddo jellegét és ennek megfeleléen a nemzet javara
kamatoztatni ezek torténelmi tanulsagait.

Ha az elmondottak alapjan a XX. szazadot a rendszervaltasok koraként fogjuk fel,
akkor azonnal szembe6tlik, hogy azokra nagy torténelmi események, vilaggazdasagi
korszakvaltasok, valsdgok, hatalmi-katonai atrendezddések nyoman kertilt sor. Ilyen
jol megragadhat6 esemény volt az els6 és a masodik vilaghabort, melyek mogott
ott munkaltak a korabeli kapitalizmusok valsagai, és ilyen a nyolcvanas-kilencvenes
évek nem kevésbé latvanyos atalakulasa, amikor a gazdasagi paradigmavaltas és a
globalizacio folyamatai habort nélkiil is hasonl6 alapossaggal atrendezték a vilagot.

Mindezek szamos tovabbi problémat vetnek fel. Példaul azt, hogy miutan a hivat-
kozott gazdasagi és nagyhatalmi korszakvaltasok nem csupan hazankat érintették,
hanem minden orszagot gazdasagi, tarsadalmi és politikai kényszerek és lehetdsé-
gek elé allitottak, és a vilagot ujra és ujra atstrukturaltak, nem értelmezhetok ma-
gyar specialitasként. E kihivasok ugyanis a gazdasagilag fejlett orszagokat csakigy
érintették, mint a kozepesen fejletteket vagy a fejloddket, hiszen palyamodositasra
kényszerittették Oket, vilaggazdasagi integraciojukat és versenyhelyzetiiket alkalma-
sint jelentdsen megvaltoztatva. Elég talan utalnunk a legutobbi (globalizacids) kor-
szakvaltasra, melybél a fejlett Egyesiilt Allamok elénydsebben jott ki, mint a szintén
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fejlett kapitalizmust képviselé Europai Unio, a volt szocialista Kina is versenyképe-
sebben, mint a szintén szocialista Szovjetunio, és India is, mint, mondjuk, Iran.

Fontos koriilmény, hogy bar e korszakvaltasok forradalmakkal, atfogd €s gyo-
keres atalakitasokkal, illetve modernizacios kisérletekkel jartak a vilag orszagainak
nagy részében, mégsem keriilt sor mindeniitt rendszervaltasokra. Azonban éppen
elég europai, azsiai stb. orszagban zajlott a magyarorszagival egyidében — mondjuk
a masodik vilaghabort utan vagy a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulojan — rend-
szervaltas ahhoz, hogy ebben az értelemben se beszélhessiink magyar specialitasrol,
ha gy tetszik ,,magyar atokrol”. Ugyanis a XX. szazadban tomegesen, tobbszor
¢és azonos id6szakokban zajlo rendszervaltasok kizarjak, hogy ezeket kizardlag az
egyes orszagok nemzeti fejlodésébol vezessiik le, és egyértelmiien megerdsitik a
vilagot hossztavon alakitd modernizacids trendek bevonasat az értelmezésbe.

A fentiekbdl viszont adddik a kovetkeztetés, miszerint a magyar tarsadalom nem
sajat (szerves) fejlodési iranyzatai és dinamizmusai, valsagai és alternativai altal
meghatarozott Giton és mddon keriilt olyan helyzetbe, hogy rendszervaltasokra ke-
rlilt sor, hanem kiils6, vilaggazdasagi és nagyhatalmi-katonai valtozasok és valsagok
nyoman. Masként fogalmazva azt allitjuk, hogy a magyar tarsadalom nem maga ter-
melte és hordozta ki a rendszervaltasokban megjelend fejlodési alternativait, gazda-
sagi és tarsadalmi berendezkedéseit. fgy aztan a XX. szazadi rendszervaltasaink nem
vezethetOk le az azokat megel6z0 gazdasag-tarsadalmi Gjratermelddési modellek
mikddési jellemzoibol, fejlettségébol és az altaluk kondicionalt fejlédési iranyok-
bol: ahogy a szocialista berendezkedést nem a két vilaghaboru kozti feudalkapitaliz-
mus termelte ki magabdl, ugy az allam-szocialista fejlédésnek sem szerves folytata-
sa a legutobbi rendszervaltasunk utan maig kialakult ,,félperiférias” globalkapitalista
berendezkedés-varians.

A RENDSZERVALTASOK NEHANY TANULSAGA

Ha tehat elfogadjuk, hogy rendszervaltasaink nem egyedi és véletlenszeri esetek,
akkor aligha megkeriilhet6 az a kérdés, hogy ezeknek vannak-e valamiféle kozos
jellemzo6i, netan tanulsagai. Itt és most négy karakteres 6sszefliggésre utalnank vaz-
latosan.

Mindenekel6tt arra, hogy a magyar tarsadalom ¢s gazdasag évszazadok ota ,,mas”
fejlodési-fejlettségi palyan mozog, mint a modernizacio f6 fejlddési iranyat és dina-
mizmusat meghatarozo legfejlettebb kapitalista orszagok. A jelenséget sokan — gon-
doljunk Ady, Berend T., Bibd, Erdei, Kosary, Széchenyi, Szekfli, Szelényi, Sziics,
stb. irdsaira — €s sokféle modon jelezték. Volt, aki ,,elmaradottsag” vagy ,,megké-
settség” megnevezéssel irta koriil a problémat, masok ,,perifériarol” vagy ,,peremzo-
nardél”, megint masok — méas 6sszefiiggésben — ,,to0bbszordsen Osszetett (tarsadalom)
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szerkezetrdl”, , kettds tarsadalomrol” stb. beszéltek.? Ez a probléma a vilaggazda-
sagi korszakvaltasokkor mindig ,.kettds kihivasként” jelenik meg, hiszen egyfeldl
a legfejlettebb kapitalista orszagok 1j modernizacids irdnyzatainak a kényszereire-
lehetdségeire, masfeldl az ezektdl jelentdsen ,.elmarado” hazai fejlettség-fejlodés
nem kevésbé stlyos gondjaira (kihivasaira) egyszerre kéne valaszolni. Vagyis a két
kiilonb6zd problémahalmazt egyidejiileg kellene nemzeti szinten ,.harmonizalni”
méghozza ugy, hogy az ,,utolérés” mindig felmeriild évszazados problémajara is va-
lamiféle valaszt adjon. Be kell latnunk, hogy ez nem konnyt feladat.

Masfeldl arra, hogy mivel a rendszervaltasok tarsadalmi és gazdasagi alapintéz-
mények — pl. tulajdon, piac, allam — totalis atalakitasat tiizik ki célul, ily médon
az intézményi valtozasok messze talmutatnak 6nmagukon.’ Vegyiink egy példat.
A tulajdonviszonyok gyokeres atalakitdsa példaul nem irhat6 le egyszeriien az al-
lamositas vagy a privatizacio eljarasaival, ugyanis ezek tarsadalmi osztalyok, ré-
tegek és csoportok ,,megsziintetésével”, illetve ujak 1étrehozasaval jarnak, vagyis
onmagukban a tarsadalom jelentds atstrukturaldsat vonjak maguk utan. Fontos tény
azonban, hogy ezen atalakitasok-atalakulasok nem évszazados vagy évtizedes gaz-
dasagi felhalmozasok és tarsadalmi fejlodések eredményei, hanem csupan az adott
rendszervaltasok ideologia- és politika-vezérelt — alkalmasint kényszert is alkalmazo
— adminisztrativ eljarasainak a kovetkezményei. Igy aztan, amig a vilag mas — talan
boldogabb — orszagaiban az olyan nagy 1étszdmu osztaly, mint a torténeti parasztsag
megsziinése évszazados folyamat volt, addig erre hazankban a kommunista rendszer-
valtas utan par év is ,.elégségesnek” bizonyult. Az allamositast kdvetden a polgarsag
kiilonféle csoportjai is hasonld gyorsasaggal , keriiltek ki’ a tarsadalomalkoto réte-
gek sordbdl. A legtjabban viszont a Kédar-rendszerben kialakult ,,alkalmazotti” tar-
sadalmat harmadolta meg a kapitalista rendszervaltas, amikor is a kilencvenes évek
elején kozel masfél-millio alkalmazottat gy bocsatottak el a munkahelyérél, hogy
zOmiik tobbé nem volt képes visszatérni a munkaerdpiacra. Tekintettel arra, hogy a
,.megsziintetett-elbocsatott” osztalyok-rétegek vagyonukon, vallalkozasaikon, statu-
sukon vagy szakértelmiikon til sajatos habitusok birtokosai, tarsadalmi presztizsek
és mobilitasok atorokitdi, kapcsolatok és identitasok hordozoi stb. is voltak, e fontos
tarsadalomalakito tényezok ,kiiktatasukkal” szintén érvényiiket vesztették. A min-
denkori rendszervaltasoknak tehat a tulajdonnal egyenértékii tovabbi fontos tarsa-

2 Léasd példaul: Berend T. Ivan: Kisiklott torténelem (Kozép- és Kelet-Eurdpa a hosszii 19. szdzadban),

Histoéria-MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest,

Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga, in. Bibo Istvan valogatott tanulmanyok 1945-
1949, Magvet6 Kiado, Budapest,

A. Gerschenkron: 4 gazdasdgi elmaradottsag torténelmi tavlatbol, Gondolat, Budapest, 1984.
Kosary Domokos: Ujjdépités és polgdrosodas 1711-1867 (Magyarok Eurépdban I11.), Hattér Lap- és
Konyvkiad6 Vallalat, Budapest,

Kornai Janos: Mit jelent a ,,rendszervaltas™? Kisérlet a fogalom tisztazasara. Kozgazdasagi Szemle,
LVI. Evf. 2007. aprilis,
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dalomalakito tényezok — habitusok, identitasok, tudas- és kapcsolati t6kék stb. — is
aldozatul estek. Ebben az értelemben allithatjuk, hogy a rendszervaltasokat kisérd
jelentds atstrukturalodasok legfeljebb politikai-ideologiai szempontbol tekinthetok
megalapozottaknak, gazdasagilag és tarsadalmilag aligha.

Az 1j rétegek és csoportok , kialakitasanak™ a rendszervaltd folyamatai hasonlo
problémakat vetnek fel, hiszen amig mashol a kapitalizmust hordozo rétegek (gya-
rosok, kereskedok stb.) kialakulasa szintén évszazadokat vett igénybe, addig nalunk
erre a kilencvenes évek privatizacios eljarasai lathatéan ,,elégségesnek” bizonyultak.
Ha problémasnak tartottuk, hogy a ,kiiktatott” rétegek és csoportok megsziinteté-
sével tudas- és kapcsolati tokék vesztették érvényiiket €s tiintek el a tarsadalombdl,
akkor nem kevésbé problémas, hogy a kapitalizmus hazai hordozo rétegeinek donto
része kordbbi vallalkozdi tapasztalatok, habitusok, ismeretek vagy piaci kapcsola-
tok nélkiil lett burzsoa. Tovabb megylink, vajon egy ilyen léptékii torténelmi val-
tozasnak, mint a kapitalista rendszervaltas, el6feltétele-e a rendszerspecifikus hor-
dozo6 rétegek Iéte. Ugyanis torténelmi tanulmanyaink soran azt tanultuk — Marxtol,
Webert6l, Polanyitol, Braudeltdl stb. —, hogy a kapitalizmus hordozo rétegei az el6z6
rendszerben alakulnak ki és harcoljak ki ,,jussukat”, mar pedig a hazai vallalkozo6i
rétegeket alapvetden a rendszervaltas folyamataban ,,nevezte” ki a politikai osztaly.

Bar sem a szocialista, sem a kapitalista rendszervaltas nem irt el6 eléfeltételeket a
tarsadalmi-gazdasagi fejlettségre vonatkozoan, mint amelyek sziikségesek egy ilyen
torténelmi horderejii valtozas sikeres lebonyolitasahoz — rivalizalasuk soran mind-
egyik eleve ,.fejlettebbnek™ tekintette magat a masiknal — a kérdést mi mégis alap-
vetdnek tartjuk. Ugyanis nem csupan szocialistaként lehet fejletlen vagy kdzepesen
fejlett valamely orszag, és helyezkedhet el a vilaggazdasag ,.fél-perifériajan” vagy
»perifériajan”, hanem kapitalistaként is, mi tobb, rendszervalto kapitalistaként is.
Tekintettel arra, hogy a legfejlettebb ,,centrum” orszagok, valamint a ,,fél-periféria”
¢s ,,periféria” orszagai kozott gazdasagi fliggés van, nyilvanvalo, hogy dnmagukban
sem a modellvaltasi kisérletek, sem a maganositas vagy az allamositas politikai elja-
rasai nem valtoztatnak az 6rokolt ,.fejlettségen”, versenyképességen ¢€s fiiggdségen.

Es végiil utalnédnk a rendszervaltasok ideoldgidira is. A szocialista rendszervaltas
ideologiai Osszefliggéseire nem térnénk ki, anndl is kevésbé, mert az elmult kozel
két évtized politikai propagandaja ezt nem engedte feledésbe menni, még ha ,,kiss¢”
onkényesen ¢s megbélyegzd értelemben idézi-hasznalja is. Nem érdektelen azonban
a szocializmushoz képest alternativat kinalé6 modern gazdasagpolitikai ideologia-
ra sem kitérni. Ennek hatasossagat Szelényi Ivan szerint az adja, hogy ,,a moneta-
rizmus, miként a marxizmus, univerzalisztikus eszme. A szebb jové nemcsak hogy
hamar elérkezik, de mindenki egyforman részesedik majd aldasaibol. Még akkor is,
ha az atalakuldsnak lesznek vesztesei. A monetarizmus moralisan magasabb rendi
mas ideologiaknal. Aki nem ért egyet a monetarista intézkedésekkel, az nemcsak
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téved, hanem biint kovet el”.* A két ideologia a fenti értelemben kétségkiviil nagyon
hasonlit egymasra, és a torténelem fintora — avagy a rendszervaltasok természetrajza
— hogy a kapitalista rendszervaltas utan alig egy évtizeddel ez utobbi ideoldgia is a
szocialista sorsara jutott: ma mar ezt is inkabb szitokszoként vagy megbélyegzésként
hasznaljak a politikéban.

A vazoltak ismeretében aligha talzas, ha a rendszervaltasainkhoz olyan jellem-
zOket rendeliink, mint a gazdasagi és tarsadalmi megalapozatlansag, az ideologiai
¢és indulati taldimenzionaltsag, a politikai dnkény és kiildetéstudat, vagy az erkolcsi
felsébbrendliség. Ezek lathatoan ,,természetes” velejardi a tarsadalmi-gazdasagi 0j-
ratermel6dési rendszerek olyan rapid atalakitasi kisérletének, amikor hidnyoznak a
szlikséges elofeltételek, hiszen ekkor kivaltképp nélkiilozhetetlen a harcos ideologi-
ai-indulati szenvedélyesség, a tulajdonviszonyok gyokeres megvaltoztatasa az alla-
mositas vagy a privatizacio révén, pedig eleve onkényes és ,,0sztalyharcos” eljara-
sok. Mivel a rendszervaltasok stlyos toréseket okoznak az orszag fejlodésében — pl.
tavlatos gazdasagi-felhalmozasi irdnyzatokat, kiépiilt nemzetkdzi beagyazottsago-
kat (pl. piacok) szakitanak meg, tarsadalmi osztalyokat-rétegeket ,,iktatnak ki” vagy
,hoznak létre” — ezeket a politikusok ismételten erkolcsi felsobbrendtséggel ¢és kiil-
detéstudattal (pl. torténelmi igazsagtétel) gondoljak ellensulyozni. Nos, mindezek
fontos torténelemalakitod tényezokként épiiltek be a magyar fejlédésbe, és kozelrol
érintik a hazai ,,demokraciat”.

A LEGUTOBBI RENDSZERVALTAS ONKENYES ERTELMEZESE

Ha tehat megalapozottaknak gondoljuk a fenti megfontolasokat, akkor ezekkel az
aktualis rendszervaltasunknal is szamolnunk kell. Témank szempontjabol fontos
kérdés tehat, hogy e jelenségekkel és problémakkal a rendszervaltd politikai osztaly,
pontosabban annak kiilonféle indittatast és felkésziiltségli csoportjai tisztaban vol-
tak-e, illetve, hogy azokat a redlfolyamatokkal adekvatan értelmezték-e vagy sem.
Tekintettel arra, hogy e keretek kozt nincs idonk kitérni minden Osszefliggésre,
itt els6sorban a ,kettds kihivas™ jelenségével foglalkoznank, hiszen vitathatatlan,
hogy a magyar gazdasag ¢s tarsadalom az 6tvenes-nyolcvanas évtizedekben is jelen-
tésen eltérd fejlodési palyan mozgott, mint a modernizacié 6 iranyat meghatarozé
legfejlettebb orszagok. Vagyis a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan is két prob-
léma-egyiittes jelentkezett: egyfeldl ekkorra valtak domindnssa a vilaggazdasag 0j

4 Szelényi Ivan — Gil Eyal — Eleanor Townsley: Posztkommunista menedzserizmus: a gazdasagi in-

tézményrendszer és a tarsadalmi szerkezet valtozasai, I-11. Politikatudomanyi Szemle, 2-3.

5 Laki Laszlo: Rendszervaltasok Magyarorszagon, in. (Kovach Imre szerk.) Tdrsadalmi metszetek,

(Erdekek és hatalmi viszonyok, individualizacié és egyenldtlenség a mai Magyarorszdgon), Napvi-
lag Kiado, Budapest,
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modernizacids iranyat meghatarozé globalkapitalizmus iranyzatai, masfel6l ekkorra
keriil valsagba az allamszocializmus keretei kozt gyors, de felemas modernizaciot
felmutatd Kadar-rendszer. Bar a két kihivas egy tordl fakadt és egy id6ben jelentke-
zett, mégis két eltérd problémarol van szo.

E ponton tisztdznunk sziikséges egy alapvetd tényt. Nevezetesen, hogy az
allamszocialista rendszerek — legalabbis felfogasunk szerint — nem csupan a ,,Ka-
pitalizmust” meghaladni és egy ,,idedlis kommunista” tarsadalmat felépiteni kivano
ideologiai-politikai konstrukciok voltak, hanem kezdettdl modernizaciés modellki-
sérletek is, melyeknek a nagyhatalmi vetélkedések, a befolyasi dvezetek, a katonai
fejlesztések stb. is részét képezték. Kovetkezésképpen mind a Szovjetunid, mind a
késobbi szocialista orszagok fennallasuk ideje alatt kettds mércét és mintat hasz-
naltak: az egyiket a szocializmus elvi-ideoldgiai alapvetéseinek zart rendszere szol-
galtatta, a masikat a korabeli kapitalista orszagokkal egyiitt miikodtetett hatalmi és
modernizacids verseny nyilt és rivalizalo vilaga. A masodik vilaghabora utan zajlo
modernizacid gyors gazdasagi novekedést, technikai-technologiai forradalmat, tir-
¢és fegyverkezési versenyt, a fogyasztas, az életmdd és az €letmindség uj formait
produkalta, és a polgari élet szamara dontéen a kapitalista orszagok altal kitermelt
civilizacids eredmények sok tekintetben kdvetendo és elérendd mintaul is szolgaltak
a szocialista orszagokban. Vagyis ezek olyan kihivasok voltak, amelyek eldl senki
sem térhetett ki, aki versenyben akart maradni.

Nos, a Kadar-korszak szamottevé modernizacios teljesitményt felmutato idoszak
volt a magyar torténelemben, hiszen a hatvanas-nyolcvanas évek iparositasa mind a
Horthy-rendszer feudalkapitalizmusahoz, mind Réakosi totalitarius és egyetemlegesen
szegény szocializmusahoz képest alapvetden atstrukturalta és emancipalta a magyar
tarsadalmat. A szocialista (,,els6”) gazdasag keretei kozt folyd extenziv iparositas
azon tul, hogy felszivta a kényszerkollektivizalas nyoman menekiild mezdgazdasagi
munkaer6t, az alacsony keresetek miatt munkat keresé nék millioi szamara is elhe-
lyezkedési lehetdséget kinalt. Az ,,els6” gazdasagbeli munkavallalas tomegek életét
alapjaiban valtoztatta meg, mivel a korabbi, dominansan maradékelvii piacosodas-
hoz és naturalgazdalkodashoz képest modern ,,alkalmazotti” statust biztositott: havi
rendszeres pénzbeli jovedelmet, beteg- €s egészségbiztositast, nyugdijjogosultsagot,
szabalyozott munkaidét, a felmondas és elbocsatas szempontjabol biztonsagos mun-
kahelyet. A kiilonb6z6é munkakoérokhoz és beosztdsokhoz eltérd iskolazottsagok €s
képzettségek, tovabba eltérd bérek és fizetések tartoztak. A hatvanas-nyolcvanas
évek korosztalyai mar ebbe a kiszamithatd, mobilitast és gyarapodast is biztosito
vilagba sziilettek bele, ezt ,,természetesként” kezelték, kalkulalva, hogy milyen isko-
lazottsaggal, szakmaval és képzettséggel mit lehet elérni és keresni az ,,els6”, és mit
a ,,masodik” gazdasagban. Roviden: az ,,els0” gazdasag egy, a nyugat-eurdpai ipari
kapitalizmusokra sok tekintetben hasonlito ,,alkalmazotti tarsadalom” képét mutatja,
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a maga tarsadalmi tagoltsagaval, mobilitasaval, kiszamithatésagaval és tervezhetd-
ségével, valamint foglalkoztatasi biztonsagaval.

Természetesen mindezek a korabeli allamszocializmus gazdasagi fejlettségi szint-
jén és viszonyai kozt értenddk, melyekhez az alacsony bérek és fizetések csakugy
hozzatartoztak, mint az emiatt kialakult tobbkeresOs csaladmodell, a tulfoglalkozta-
tottsag, a szegénység adott formai, a ,,hiany”, a mezdgazdasagi Onellatas tarsadalmi
1éptékli konzervalddasa, vagy az ,,els6” és a ,,masodik” gazdasag egymas mellett
¢lése. A ,kettds” gazdasag léte pontosan jelezte az eldbbi teljesitményének és szol-
galtatasainak a korlatait, és azt, hogy aki jobban akar keresni és élni, mint amit az
,»els6” gazdasag képes nyujtani, az kénytelen a ,,masodik™ gazdasagban is teljesiteni.
A ,masodik” gazdasag politikai-ideoldgiai megitélése ugyan folytonosan valtozott,
azonban tarsadalmi 1éptékii elterjedtsége végig kisérte a rendszert, és olyannyira be-
¢épiilt mind az emberek megélhetésébe ¢s torekvéseibe, mind a rendszer miikodésebe
és teljesitményébe, hogy tligyletei az ,,els6” gazdasag igényeinek megfelelden piaci
formakat Olthettek, a nyolcvanas években akar egyéni vallalkozasokka alakulhattak.

Mindent egybevéve, bar a Kadar-korszak sem volt demokratikus, politikai ellen-
feleit ez is iildozte, vagy az allam tarsadalom feletti kizarélagossaga itt is dominans
maradt, azonban jelentds — ambar felemas — modernizacids teljesitményét nem lehet
elvitatni. Teljesitményei koz¢ tartozik a tarsadalom extenziv iparositasnak megfeleld
atstrukturalasa, az aru- és pénzviszonyok iranyaba torténd hatarozott elmozdulésa és
az ezen alapuld ,,alkalmazotti tarsadalom” kialakitasa, modern termelési rendszerek
meghonositdsa, a fogyasztas rendszer-legitimalod elemként valo felhasznalasa, vagy
(a korszak vége felé¢) a maganvallalkozasok Osztonzése. Hangsulyoznank, hogy ez
a szocializmus kertlt valsagba, hiszen a gazdasag intenziv fejlédésre valo attérése
évtizedeket késett, szerkezete és felszereltsége elavult, a belso felhalmozasok elégte-
lennek bizonyultak a modernizacios kihivasok megoldésara, igy nyugati eréforrasok
igénybevételére kényszeriilt, melynek nyoman téke- ¢és technologiafiiggdsége nott,
és eladosodott. Tekintettel arra, hogy a felgyiilemlett problémahalmaz kezelése eldl
nem lehetett kitérni és azok megolddsa nem tiirt halasztast, a rendszer ellenfelei, kri-
tikusai, reformerei stb. kdrében megindult a kiutak keresése, nyilvanosan is szervez-
kedni kezdtek, majd partok alapitdsaba fogtak. Az allamszocializmus valsagba keriilt
Kadar-kori modernizacios variansa tehat minden tekintetben megérett a valtozasra.

A masik kihivast a modernizacié iranyat és dinamizmusat meghatarozo ka-
pitalista orszagok fejlédésének 0j irdnyzatai — a gazdasagi paradigmavaltas és a
globalizacio — jelenitették meg a nyolcvanas években. Az elGbbi arra utal, hogy a
hatvanas-hetvenes évek forduldjan fokozatosan kimeriiltek a nagyszérias, futészalag
jellegli, az tigynevezett ,,fordi tipus” ipari tomegtermelés fejlodési lehetdségei. Az
olajvalsag és a kelet-azsiai orszagok versenye vilagossa tette e rendszer gyengé-
it, a nyersanyag- €s energiapazarlast, az elavult gazdasagi szerkezetet, a kutatas-
fejlesztés lassusagat, vagy a differencialt igények iranti kozombosséget. E rendszer
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valsagaval megkezdddott a kiutak keresése: a fejlett technologidkat alkalmazo és
kis szériaban termeld agazatok kiépitése, a kutatas-fejlesztés elotérbe allitasa, uj tu-
das-felhasznalasi és termelésszervezési eljarasok bevezetése, és a vallalatok koz-
ti kapcsolatok (pl. integraciok, fuziok, kiszervezések) 0j formainak a kialakitasa.
Az atalakitas f6 hordozoi és haszonélvezdi, a multinacionalis cégek terjeszkedése
Uj dinamikat kapott, felgyorsult a kontinenseken ativel6 vallalathalok, kutatasi-fej-
lesztési, termelési-bedolgozoi és piaci integraciok kiépitése, tovabba a termelések
kihelyezése a fejlodd orszagokba. Mindezek a szamitdstechnika, az informacios és
kommunikaciés technologia gyors fejlodésével dsszekapesolodva a globalizacidval
jelzett iranyzatokat alapoztak meg.

Miutan a multinacionalis cégek mar mind piacaikat, mind gazdasagi partnereiket,
mind stratégiaikat tekintve talléptek a nemzeti kereteken, a termelési tényezok kor-
latozas nélkiili vilagméretii aramlasaban voltak érdekeltek, amelyek sziikségessé tet-
ték a tulajdonformak politikai-ideologiai megkiilonboztetésének a megsziintetését, a
beruhazasi torvények, vagy a vam- és adozasi eldirasok egységesitését. Azzal, hogy
az Uzleti gondolkodas, a jogi szabalyozas, a pénziigyi normak stb. az egységesiilés
iranyzatat erdsitették, mintegy spontan modon feliilirtak és felpuhitottak a korabeli
hatalmi és politikai szembenallasokat, ideologiai tabukat és korlatokat is. Es nem
utolsd sorban utat tortek az élet minden szférajat athatd liberalizacionak, az esz-
mektol és értékektdl kezdve, a fogyasztasi szokasokon at egészen az izlés- és divat-
iranyzatokig, ami egyik kulcseleme a globalizacionak. A jelzett iranyzatok hatasara
anemzetallamok szerepe és kompetenciai is szamottevoen valtoztak, hiszen egyfeldl
érdekeik fiizédtek e fejlesztési forrasokhoz vald hozzajutashoz, a transznacionalis
vallalatok kinalta fejlett technoldgiak megszerzéséhez, vagyis a nemzetkozi vérke-
ringésbe torténd sikeres integralédashoz. Ugyanakkor komoly engedményeket kel-
lett tenniiik a beruhazasok, a vamok ¢és az addzas teriiletén, le kellett mondaniuk e
tokék mozgasa feletti kontrollrdl, ide értve a profittranszfert is, mely mozzanatok
csakugy érintették az allam joléti-ujraeloszto tevékenységének, mint a szuverenitas
vagy ,.nemzeti érdek” hagyomanyos tartalmainak az atértelmezddését. Jeleznénk,
hogy a globalizacio folyamatai kikezdték és atrajzoltak a fejlett kapitalista orszagok
tarsadalmait is, gondoljunk a gazdasagi szerkezet atalakitdsara, a hagyomanyos ipari
varosok és régiok hanyatlasara, a munkanélkiiliség allandosulasara, a privatizacio
eloretdrésére vagy a szocialis fesziiltségek allandosulasara. Roviden, ezek a tarsa-
dalmak is megértek a valtozasra.

A gazdasagi paradigmavaltas és globalizacié mélyrehatod folyamatai tehat a hu-
szadik szazad utolsé harmadaban minden tekintetben jelentsen atstrukturaltak a
vilagot. A vazolt iranyzatok leglatvanyosabban talan a masodik vilaghabor(i utan
kialakult nagyhatalmi-katonai status quot rajzoltak at, amely a szocialista rendszer
felmorzsolodasaval jart. Az allandosult versenyre kényszeriild allamszocialista
ujratermelddési modell szerint berendezkedett orszagok, nem birvan a Iépéstartast a
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gazdasagilag legfejlettebbekkel, folyamatos gazdasagi kriziseken estek at, technikai-
technolégiai lemaradasuk novekedett, pénziigyi fliggdségiik allandosult. E folyama-
tok nyoman meggyengiilt a szovjet katonai hatalom, megkérddjelezodott a kétpolust
vilagrendszer realitasa, €s bomlasnak indult, majd 6sszeomlott az ezen alapul6 ,,bi-
rodalom”. Ebben az értelemben mondjuk azt, hogy a két kihivas azonos térél fakadt
és azonos id6ben jelentkezett.

Nos, roviden ezt jelenti a ,,kettds kihivas”, amelyre a rendszervalto politikai osz-
talynak — ha mar egy ilyen torténelmi léptéki tarsadalmi-gazdasagi valtozas leve-
zénylésére lehetdsége nyilt és vallalkozott — illett volna felkésziilnie, a felvetddo
problémakat illett volna feltérképeznie és a realviszonyokkal adekvatan definialnia,
tovabba ezek kezelhetdségére tavlatos ,,nemzeti” programot kidolgoznia. Ehelyett a
rendszervaltas onkényes — és onkényesen valtozo — értelmezésével taldlkozunk, ami-
kor is a kiilonboz6 indittatast politikai csoportok-partok zomében zavaros vagy in-
adekvat elképzelésekkel, revansvaggyal, hatalom- és vagyonszerzé nyomulasokkal
stb. kozelitettek a rendszervaltas kihivasaihoz, ezzel a magyar tdrsadalmat sodrodo
palyara allitva.

Mire is gondolunk, amikor a rendszervaltas 6nkényes értelmezésére utalunk?°

P¢ldaul arra, hogy a politikai osztaly dnkényesen jart és jar el, amikor a vazolt
,.kettds kihivasbol” csak az egyiket ismeri fel, pontosabban ismeri el. Ugyanis politi-
kailag biintetleniil nem teheti meg, hogy a rendszervaltast elsdsorban vagy kizarolag
a ,,blinds szocializmus” felszamolasaként, elitje levaltasaként, az allami-szovetkeze-
ti tulajdon otlet- vagy elégtételszert szétosztasaként, sajat politikai-gazdasagi klien-
taraja kiépitéseként stb. fogja fel, mikozben mellékesnek tartja — netan ,,0rdoginek”
mindsiti — a globalkapitalista betagolodas kényszerét. Es ez forditva is igaz, amikor
hazank globalkapitalista integralasat a tényleges gazdasagi, foglalkoztatottsagi, jo-
vedelmi, megélhetési stb. dllapotokat teljesen figyelmen kiviil hagyva, és népességé-
nek jelentds csoportjait kiszolgaltatva, vagyis ,,barmi aron” gondolja levezényelni.

Aztan arra, hogy ha — mint jeleztiik — a ,,lemaradas” problémaja évszazadok ota
ismert hazankban, mint ahogy az eladosodottsag is hosszu multra tekint vissza, ak-
kor ezek nem irhatok az el6z6 rendszer szamldjara. Viszont, ha ezek nem az allam-
szocializmus ,,termékei”, akkor meglehetdsen onkényes tigy tenni, mintha egy ,,fej-
letlen” orszag szocializmusabdl — gondoljunk a gazdasagi szerkezet elavultsagara,
a naturalis tigyletek sulyara, a téke- és technologiafiiggésre stb. — kizaroélag a ,,piac

6 Lasd példaul:
Laki Laszlo: Rendszervaltas, vilaggazdasagi korszakvaltas és a magyar politikai osztaly, Egyenlito,
VL. évf., 2008/1-2. sz.
Pitti Zoltan: Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi élete. Fobb jellemzok és folyamatok (1989-2002).
in. (Agh Attila szerk.), Magyar hozomdny, Magyarorszag az EU-csatlakozds kiiszobén, BM Kiado,
Budapest,
Szelényi Ivan: Kapitalizmusok, szocializmusok utan, Egyenlité, 2004/4.
Szentes Tamas: Vildggazdasagtan L., Elméleti és médszertani alapok, Aula Kiadd, Budapest.
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bevezetésével”, vagy az allami-szovetkezeti tulajdon maganositasaval egy csapasra
»fejlett” kapitalizmus lenne.

Hasonloképpen: ha tudott volt, hogy a fejlett ,,centrum”, a ,,kdzepesen fejlett” és
»1ejlodé” orszagok kozott egyenldtlen kapcsolatok, aszimmetrikus gazdasagi alku
¢és fliggdségi viszonyok vannak, akkor arra is fel kellett volna késziilni, hogy a ,,ka-
pitalizmusra” attért kevéssé fejlett Magyarorszag fiiggésége tovabbra is stlyos és
kezelendd probléma marad.

Vagy arra, hogy ha nem volt titok, hogy a vilaggazdasagot a multinacionalis cé-
gek kontinenseket ativeld termelési, bedolgozoi, fejlesztési rendszerei és piaci vilag-
haloi uraljak, akkor aligha életszerti azt feltételezni, hogy hazank néhany szazezer
vallalkozo6i és 6stermeldi igazolvannyal rendelkezd ,,maganzoval”, alaptoke nélkiili
Bt.-vel, vagy néhany tizezer egymillié forintos tokével bird Kft.-vel versenyképesen
tud integralodni a kapitalista vilagba.

Es ha tudott volt, hogy a legujabb rendszervaltasunk mogott a globalkapitalizmus
er6i munkalnak, akkor meglehetdsen 6nkényes az allami-szovetkezeti tulajdon el-
kotyavetyélésével, és valamiféle idotlen-meghatarozatlan ,,piacgazdasag” igéretével
azt a benyomast kelteni, mintha ezaltal egy, a globalkapitalizmussal adekvat, azzal
kompatibilis, abba sikeresen integralodni képes kapitalizmus jonne 1étre Magyar-
orszagon. Masként: ha a kihivast a kapitalizmus 0j forméja, a globalkapitalizmus
kozvetitette, akkor a magyar politikai osztaly biintetleniil nem fantazialhat valami-
féle meghatarozatlan ,,piacgazdasagrol”, nem gondolkodhat évszazadokkal korabbi
»szabad-versenyes kapitalizmusban”, vagy nem tehet tigy, mintha a felhalmozott al-
lami-szovetkezeti vagyon elképzelés nélkiili osztogatasa-fosztogatasa (privatizacio)
révén a globalkapitalizmussal versenyképes gazdasag- és tarsadalomszervezddés-
formak alakulnanak ki. Remélhetéen nem tévediink nagyot, ha az allitjuk, hogy a
rendszervalto politikai osztalynak — talan egy-két személy kivételével — még a redl-
viszonyokkal adekvat kapitalizmusképe sem volt.

Nem sorolnank tovabb a tényeket, remélve, hogy az elmondottak is elégsé-
gesek a politikai osztaly felkésziiletlenségének, a rendszervaltas realviszonyok-
tol merdben eltérd és onkényes értelmezésének, vagy a tavlatos politikai gondol-
kodas hianyanak a bemutatasara, hiszen — mint jeleztiik, de megismételjiik — a
globalkapitalizmussal adekvat versenyképes gazdasagi-tarsadalmi struktirak nem
alakultak ki hazankban. (Gondot jelent azonban, hogy a magyar politikai osztaly
nem csupan onkényesen értelmezte a kor kihivasait, de mindmaig kitartott inadek-
vat felfogasa mellett, ellenkez6 esetben kisérletet tett volna a rendszervaltas Gjra-
értelmezésére, eddigi gyakorlatanak feliilvizsgalatara, a sodrodas megallitasara és
egy, a politikai erék altal egyetértésben kialakitott hosszi tavi nemzeti program
kialakitasara).
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A RENDSZERVALTAS LEVEZENYLESENEK DEMOKRACIAJAROL

Mindezek utan nézziik meg, hogy a rendszervalto politikai osztalynak a tarsadalmi-
gazdasagi reprodukcios rendszer totalis megvaltoztatasara tett kozel két évtizedes
kisérlete-gyakorlata mennyire lehetett és volt demokratikus.

Torténeti ismereteinkbdl tudjuk, hogy egy tarsadalmi-gazdasagi jratermeld-
dési rendszerrdél egy masikra valo attérés — gondoljunk a mindenki altal ismert, a
,feudalizmusrdl a kapitalizmusra” torténd atmenetre — hosszu, a tarsadalmak te-
herbird-képességét igencsak probara tevd, sulyos fesziiltségeket és valsagokat,
alkalmasint kemény politikai konfliktusokat general6 folyamat. Felfogasunk szerint
— jollehet aktualisan ,,csupan” a ,,szocializmusrol a kapitalizmusra” valo attérésrol
van sz6 — mindezen jellemzdkkel most is szamolnunk kell, még ha ezt egy ,,bar-
sonyos forradalom” eldzte is meg. Annal is inkabb, mert a ,,szocializmus-kapita-
lizmus” valtast — ahogy ezt jeleztiik — mi leegyszerisitésnek tartjuk, ugyanis egé-
szen pontosan egy felemas modernizacion atesett magyar ,,allamszocializmusnak™ a
»globalkapitalizmus” vilagaba valo atalakulasi-betagolodasi kényszerérérél-lehetd-
ségérdl van szo. Ezt pedig hasonloképpen torténelmi 1éptékli kihivasnak tekintjiik,
mint a ,,feudalizmus-kapitalizmus” valtast, kdvetkezésképpen e problémahalmazt
szerintliink a Polanyi Kéroly kifejtette ,,nagy atalakulas™ sokkal adekvatabban irja
le, mint amit a szokasosan hasznalt ,rendszervaltas” vagy ,rendszervaltoztatas”
kifejezések jelolnek.

A fentiekbdl kovetkezik az elsd kérdésiink. Vajon a modernizal6do allamszoci-
alizmus tarsadalmi-gazdasagi Gjratermelddési modelljérdl a ,,globalkapitalizmusra”
val6 attérés torténelmi 1éptéki kihivasa —amely raadasul csak ideoldgiailag-politikai-
lag tekinthet6 ,,megalapozottnak”, gazdasagi ¢és tarsadalmi értelemben semmiképpen
sem — lebonyolithato-e demokratikusan? Ha a rendszervalto politikai osztaly ,,itt és
most” is rapid és ,,0sztalyharcos” eljaras keretében — minden reformalternativat el-
utasitva — torekedett a tarsadalmi-gazdasagi alapintézmények (pl. tulajdon, allam)
totalis atalakitasara, és az allami-szovetkezeti tulajdon privatizalasa hasonloképpen
tarsadalmi osztalyok-rétegek adminisztrativ ,,megsziintetését”, illetve ujak ,,Iétreho-
zasat” igényelte-eredményezte, akkor ez levezényelhet6-e demokratikusan? Nyer-
sebben fogalmazva: ha az 0j rendszer, a ,,kapitalizmus” nem miikodhet kapitalistak
nélkiil, akkor az ezt megalapozé ,,eredeti tOkefelhalmozas” — vagy ahogy ennek a
XX. szazad végi magyar formajat Pitti Zoltan nevezte, az ,,egészen eredeti tokefel-
halmozas” — folyamatai lehetnek-e demokratikusak?’

A kérdéskor mar csak azért sem megkeriilhetd, mert véleményiink szerint ha-
zankban az allamszocializmus viszonyai kozott nem alakultak ki a szocializmus

7 Pitti Zoltan (1997) Egészen eredeti tokefelhalmozas Magyarorszagon, Tdrsadalmi Szemle,
52.évf., 1997/8-9 sz.,
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kapitalizalasanak viszonylag kifejlett allapotot felmutaté gazdasagi hordozo rétegei.
(E tekintetben a nyolcvanas évek piacositasi kisérletének szocialista vallalkozoit és
menedzsereit legfeljebb eldfutaroknak, koziiliik a késébbi vagyonszerzoket is in-
kabb a rendszervaltas haszonélvezdinek tekinthetjiik, semmint a globalkapitalizmus
el6z6 rendszerben kialakult hazai hordoz6 rétegeinek). A tulajdonosi rétegek ,.kije-
161ésére” tehat a rendszervaltast kovetden kertilt sor az 4j politikai osztaly vezénylete
és ellendrzése mellett, és a tarsadalom teljes kizarasanak kortilményei kdzott. Sot, az
egymast valasztasonként valtd politikai csoportok-partok kormanyzasuk ideje alatt
a rivalis politikai erdket is kizartak a tulajdonosi rétegek ,.kijeldlésének” és ezen
eljaras ellenorzésének a folyamataibol. Sajatosnak tekinthetjiik az eljarast abbol a
szempontbdl is, hogy a tulajdonosi csoportokat nem egy gazdasagi ndvekedés, el-
lenkezdleg, egy sulyos gazdasagi valsag iddszakaban ,,jeldlték” ki — amikor is a
GDP mintegy 6todével esett vissza, vallalatok sokasaga ment csddbe, kétszdmjegyl
inflacio alakult ki stb. — igy a maganositas tulajdonképpen az eréforrasoknak mas
tarsadalmi rétegek és csoportok rovasara tortént atcsoportositasa révén ment végbe.
A vallalkozasok kistafirozasat és indulasat segit6-tamogaté kedvezményes hitele-
ket ¢és egyéb kedvezményeket stb. szintén a tarsadalom mas rétegeivel ,fizettette”
meg a politikai osztaly. Kérdés tehat, hogy a jelzett politika- és ideologia-vezérelt,
a revansot, a hatalom- és vagyonszerzést sajatosan elegyitd, tarsadalmilag ellendri-
zetlen — vagyis Onkényes — tulajdonvaltasi folyamatokat lehet-e demokratikusnak
mindsiteni?

Onkényes, hiszen a koztulajdon ideologiailag-politikailag ,,igazolt” meg- vagy
visszaszerzése — pontosabban elhordasa — mar akkor megkezdddott, amikor erre
még torvények sem voltak. A ,,magantulajdont” eleve ,,hatékonyabbnak”, ,jobbnak”
¢s ,,magasabb rendiinek” mindsitette a rendszervalto politikai osztaly, mint az alla-
mi- vagy szovetkezeti tulajdont, mint ahogy a ,,piac mindenhatosaga és értékitélete”
is megkérddjelezhetetlen hivatkozasi pontta valt. fgy aztan barmilyen kis dsszegért
jelentds vagyonokat juttattak magankézbe a privatizaciot bonyolitd partok és se-
gédcsapataik, és forditva, barmilyen nagy Osszeget ki lehetett fizetni kozpénzekbol
a magancégeknek tényleges vagy vélt szolgaltatasaikért.® Tény, hogy a birdsagok
még a legkirivobb tigyeket is csupan a ,,jo erkdlcsbe” iitkdzo tranzakcidknak mi-
nésitették. Es tény az is, hogy szdmos addig ,,veszteségesen” miikodd hazai allami
vallalat azonnal ,,nyereségessé” valt, amint az egy kiilfoldi, jéllehet szintén allami
cég tulajdonaba keriilt. Vajon miként lehet az, hogy az ,,allami tulajdon” a fejlett
kapitalista allamokban nem ,,alacsonyabb rendii” mas tulajdonformaknal, és az 6
allami cégeik Magyarorszagon ,,nyereségesen” miikodtetik ugyanazokat a termeld-
szolgaltato kapacitasokat, amelyeket a magyar allami vallalatok ,,csak veszteségesen”

8 Szalai Erzsébet: T6ke-munka viszony ¢s hatalmi szerkezet a magyarorszagi ujkapitalizmus-
ban, in. (Kovach Imre szerk.) Tarsadalmi metszetek, Napvilag Kiado, Budapest,
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tudtak? Miként van az, hogy a fejlett kapitalista orszagokban az allam alkalmasint
jelentésen beavatkozik a piac miikddésébe (pl. az EU agrarpiaca), sziikség szerint
tamogatja vallalatait a kiilfoldi piacok megszerzésében (pl. a volt KGST piacok),
sOt allami védernydt huz maga, a ,,szabadpiac” f6l¢ is — lasd az Amerikai Egyesiilt
Allamok jelenlegi beavatkozasat piacgazdasagéba — ha valsagba keriil. Mindezekkel
ellentétben miként van az, hogy a magyar politikai osztaly semmirdl sem akar
hallani, ami az allammal, kozdsséggel, ilyen tipust érdekekkel-szolgaltatasokkal
és funkciokkal (pl. ellendrzés, program, beavatkozas, Ujraelosztas, mukodtetés,
tulajdon) kapcsolatos.

Ugyanis az ,,allamtalanitas” jelszava alatt ezt az intézményt a tarsadalom szinte
minden teriiletérdl ki akartak Gizni, elvitatva téle olyan feladatokat is, amelyeket mas
intézmények ténylegesen nem képesek és/vagy nem a ,.kézérdek” szempontjait is
figyelembe véve szolgaltatni a tarsadalomnak. E ,;sajatos” allamtalanitési eljarasnak,
amely — sok mas mellett — az allami feladatokat ugy osztotta mas intézményekre (pl.
onkormanyzatok, oktatdsi-képzési rendszer, csalad), hogy az ellatasukhoz sziikséges
er6forrasokat nem rendelte hozzajuk, a ,,normalis” tarsadalmi reprodukciot veszé-
lyeztetd intézményi valsag lett a kovetkezménye. Ugyanis az addig a kiszamitha-
tosagon, a bizalmon és a kolcsonods eldnydk és érdekek szem eldtt tartasan alapulod
intézményi egylittmikodés a mélypontra zuhant, €s ezek helyét a hatalmi helyzet, a
part-, a barati és egyéb kapcsolatok, és az érdekérvényesités nyers szabalyai vették
at. fgy a tarsadalmi Gjratermel6dés rendszerében anarchizalt allapotok alakultak ki,
hiszen altalanossa valt a feladat- és felelosségatharitas, a masok rovasara torténd ero-
forrasszerzés és a blinbakképzés, tovabba a mindenkire érvényes szabalyok helyébe
a kijarés, az egyéni elbiralas, az ligyeskedés, az agresszivitas és erdszak stb. eljara-
sai léptek. Kérdés tehat, hogy egy anarchizalt tarsadalom — ahol nincsenek minden-
kire érvényes torvények és szabalyok, ahol a politikai osztaly sem (mindig) tartja
be az altala hozott torvényeket, ahol a magéantulajdon ,,magasabb rendi” minden
mas tulajdonformanal, ahol az ,,allam” csak ,,binds” intézmény lehet, ahol a partok
»zsdkmanyelve” és a ,,maganérdek” feliilirja a ,,k6zérdeket” — milyen demokracia-
ként azonosithatd? Mindenesetre érdekes demokracia az, ahol a politikai szotarbol
joszerivel hianyzik a ,,k6zj6”, az ,,allamérdek™ és a ,,nemzeti érdek” fogalma — igy
ezeket senki sem kivanja képviselni — és ha a partok netan ,,lecsapnak” rajuk, akkor
kisajatitva, a partérdekeknek ¢és a ,,zsdkmanyelvnek™ alarendelve, zavaros, a piaci, a
nemzeti stb. fundamentalizmust aktualis érdekeikkel elegyitve igyekeznek megfor-
malni. Ebben a formaban alkalmasak (voltak) ugyan mindenféle zagyva ideologia,
igazsagtétel, hatalmi igény-nyomulés vagy klientira-épités megjelenitésére, de tel-
jességgel alkalmatlannak bizonyultak a szocializmusban az allami-szovetkezeti for-
maban felhalmozott ,,nemzeti vagyonnak™ a nemzet javara szolgald globalkapitalista
atszervezésére ¢s miikddtetésére.
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Fontos tény, hogy a vallalkozdi csoportok olyan koriilmények kozott jutottak
tulajdonhoz, amikor az allami-szovetkezeti vallalatok tomeges csédje, részleges
vagy teljes felszamoladsa soran az ,,alkalmazottak™ szazezreit bocsatottak el ugy,
hogy tobbségiik tartésan kiszorult a hivatalos munkaerépiacrol, elvesztette statusat
¢és identitasat, elszegényedett, és marginalis helyzetbe keriilt. Vajon demokratikus
gesztus volt-e, amikor a kilencvenes évek elején ugy bocsatottak el a munkahelyérol
kozel masfélmillié embert, hogy a rendszervaltd hatalom elvitatta téliikk az emiatti
szervezkedés és tiltakozas jogat a ,,nemzet”, a ,,jov0” vagy a ,,demokracia” nevé-
ben, vagy egyszeriien csak a ,,kommunista rendszer visszasirdinak” minésitve oket.
Vajon milyen demokracia épiil ott, ahol az 11j politikai osztaly kiilonféle csoportjai a
szakszervezeti mozgalom ,,demokratizalasa” nevében gy hoznak létre 11j szakszer-
vezeteket, hogy azokat kizarolag (a szintén demokratikus) politikai ellenfeleikkel
szemben, sajat politikai céljaik elérésére vetnek be, ezzel megakadalyozva a mun-
kavallalok — azok egyes csoportjai — egységes fellépését sajat érdekeik védelmében.
Es a demokracia megnyilvanulasa-e az, ha a rendszervalto politikai osztaly a ,,dik-
tatorikus” allamszocializmushoz képest is megnyirbalja a munkavallaloi jogokat, és
olyan torvényeket hoz, amelyekkel a szakszervezetek alakitasa megakadalyozhat6 a
munkaszervezetekben.

Mindent egybevéve Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetden egy ,,félperifé-
rias” tarsadalom alakult ki. Ennek pontos leirasara most nincs idénk kitérni, csupan
utalni tudunk néhany jellemzdjére. Példaul arra, hogy az tjkapitalizmusban is meg-
maradt a gazdasag ,,dualis” — a fejlodo orszagokban jol megfigyelhetd ,,dezintegralt”
— szerkezete. Vagy arra, hogy a munkaerdpiac szegmentalodott, melyek koziil egye-
sek kimondottan a tartés munkanélkiiliek és a marginalizadlodottak szdmara ,,ma-
sodlagos munkaerdpiacként” szervezddnek, és ezekbdl alig vagy egyaltalan nincs
atjaras-visszatérés a modern és igényes szegmensekbe. Aztan arra, hogy az orszag
teriiletileg fragmentalt’ allapotokat mutat: amig teriiletének alig tobb mint egytizede
(13%) tartozik a ,,kiugrdoan fejlodé” térségek kozé és itt €l a lakossag hatoda (17%),
addig az orszag teriiletének csaknem kétotode (38%) ,.krizishelyzetben” van, ahol
a népesség kozel egynegyede (23%) él. A vidéki lakossagon belill a szakemberek
elkiilonitenek egy 600 ezer fényi népességet, amely mar napjainkban is ,,gettdsodo”
falvak lakoja.'® Es végiil arra, hogy napjaink tarsadalmat a szociol6gia polarizalt tér-
sadalomként irja le. Népességének 5-7 szazaléka a hazai er6forrasok jelentds része

> Kovach Imre: Paradigmavaltés, tarsadalmi szerkezet és egyenldtlenség, in. (Kovach Imre
szerk.) Tarsadalmi metszetek, (Erdekek és hatalmi viszonyok, individualizacio és egyen-
I6tlenség a mai Magyarorszagon), Napvilag Kiado, Budapest,

10 Kovacs Katalin: Polarizalodas és falutipusok a vidéki Magyarorszagon, in. (Bognar Lasz16-
Csizmady Adrienne — Tamas Pal — Tibori Timea szerk.) Nemzetfelfogasok-Falupolitikdk,
UMK-—MTA SZKI, Budapest, 141-152.0.
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felett rendelkezvén sikeresen tudott integralddni a globalkapitalizmus vilagéaba,
amelyet ,kiegészit” egy 10-15 szazaléknyi ,,fels6-kozéposztalybeli”. Ok egyiittesen
jelenitik meg a rendszervaltas ,,nyerteseit”. Alattuk egy 30-35 szazaléknyi népes-
ség talalhato, melynek helyzete részben javult, részben romlott, alapvetéen azonban
nem valtozott. Legalul pedig durvan a lakossag felét magaban foglaldé deprivaltak
és szegények szintén differencialt vilaga — a ,,nyomorban ¢él6ké”, az ,,atmenetileg
szegényeké”, a ,lecsuszassal fenyegetett szilkolkodoké” stb. — talalhato. E rétegek-
csoportok részben vagy teljesen kiszorultak a tadrsadalombol, koziilik sokan napi
megélhetési gondokkal kiiszkddnek, gyerekeik versenyképes iskolaztatasarol kép-
telenek gondoskodni, munkakultirajuk erodalodott, megélhetésiiket pedig dontéen
a munkanélkiili jaradék, a kozmunka, az alkalmi munka és a segélyezés koré szer-
vezik. Ok irott jogaikat sem képesek érvényesiteni, nemhogy aktualis vagy tavlatos
érdekeiket megfogalmazni és megjeleniteni."!

A vazoltak alapjan rengeteg kérdés vetddik fel.

A rendszervaltas ,,vesztesei” vajon demokratizalodasként élték-e meg a tartos
munkanélkiiliség, a lecsuszas, az elszegényedés és a marginalizaldédas folyamatait,
¢és a deprivaltak tobb millios rétegei-csoportjai e veliik esett torténéseket egy de-
mokratikus tarsadalom kialakulasaként fogjak-e fel, netan demokratakként visel-
kednek-e, ha mindezeket szo nélkiil hagyjak? Es persze az is kérdés, hogy vajon
mindazok a politikusok, szakszervezeti vezetdk, értelmiségiek stb., akik e tarsadalmi
folyamatokat és allapotokat demokraciaként adjak el nekik, vajon demokratak-e?

,Demokratanak lenni mindenekel6tt annyit tesz, mint nem félni...” mondja Bibo
Istvan'?, marpedig a magyar lakossag szamottevo része fél a munkanélkiiliségtol,
az elszegényedéstol, a kirekesztéstdl, az egzisztencialis kiszolgaltatottsagtol, a ki-
szamithatatlan és bizonytalan jelentdl és jovotdl. Félni ugyanis nem csupan vala-
mely allamot ural¢6 félfeudalis, nyilas, kommunista vagy kapitalista hatalomtol lehet,

11 Lasd példaul: Bogar Laszlo: A gazdasagpolitika és a magyar XXI. Szazad, Uzleti 7.,2000. méarcius 13.,
Ferge Zsuzsa: A magyarorszagi szegénységrol, Info-Tarsadalomtudomdny, 54.sz.,
Ferge Zsuzsa: Struktura és egyenl6tlenségek a régi allamszocializmusban és az ujkapitalizmusban,
Szociologiai Szemle, 2002/4.,
Ferge Zsuzsa: Struktura és szegénység, in. (Kovach Imre szerk.) Tdrsadalmi metszetek (Erdekek és
hatalmi viszonyok, individualizacié és egyenldtlenség a mai Magyarorszagon), Napvilag Kiado, Bu-
dapest,
Gazso Ferenc: A4 tarsadalmi szerkezetvaltas trendjei, in. (Foldes Gyorgy—Inotai Andras szerk.) A glo-
balizacio kihivasai és Magyarorszag, Napvilag Kiado, Budapest,
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hiszen az allami 6nkényen tul van ,allamtalanitasi” onkény is — pl. az allamot a
nemzeti vagyon kisajatitasara hasznaljak — €s a politikai kiszolgaltatottsagon til
van gazdasagi és tarsadalmi kiszolgaltatottsag is. Ha tomegek tartosan nem taldlnak
munkat, marginalizalédnak és gyerekeik is igy nének fel, ha a dolgozok tartanak az
elbocsatastol, alacsony kereseteikbdl alig tudnak megélni, és ha nem hasznalhatjak-
hasznaljak az érdekérvényesités demokracidkban szokasos intézményeit (pl. szak-
szervezetek), akkor a gazdasagi és tarsadalmi kiszolgaltatottsag, a személyes fliggés,
¢s az egzisztencialis ellehetetleniilés redlfolyamatai feliilirjak a politikai demokracia
jogintézményeinek papiron létez6é mikddését és teljesitményét.

Mas Osszefiiggésben vizsgalva a jelenséget. Ha a magyar tarsadalom és gazdasag
dezintegralt, fragmentalt és polarizalt allapotokat mutat, és csak igy képes dnmagat
reprodukalni, akkor elképzelhet6-e, hogy ezek a ,,félperiférids” viszonyok a politi-
ka szférajaban egyaltalan nem, vagy ,,demokraciaként” jelennek meg? Miként lehet
az, hogy a gazdasag allandosult valsagjelenségei, az elszegényedés és a tarsadalom
alatti 1étbe keriilés tomegfolyamatai ellenére — melyek az érintettek érdekmegjeleni-
tését, politikai és allampolgari szerepvallalasat stb. is korlatozzak, vagy kizarjak — a
politikai intézményrendszer miikodését a politikai osztaly ,,demokratikusnak™ mi-
nodsiti? Ismereteink szerint a ,,félperiférias” allapotok gerjesztette stilyos zavaroknak
¢s konfliktusoknak az ezek kezelésére-kihordésara ,,Iétesitett” politikai intézmény-
rendszerben is — foként, ha az ,,demokratikus” — meg kéne jelenniiik, avagy hazank-
ban a politika teljesen fliggetlenitheto a tarsadalom és a gazdasag realfolyamataitol?
Elképzelhetd, hogy amig a ,,joléti kapitalizmusok™ novekedési, életmindségbeli, fo-
gyasztasi, demokratikus stb. teljesitményeikkel legitimaltak rendszeriiket, addig erre
a magyar Ujkapitalizmus ,,félperiférias” koriilményei kozott nincs sziikség — ugyanis
a ,,vesztes” tobbség szamara ezt eddig képtelen volt teljesiteni — vagyis itt a jogalla-
mi intézményrendszer kizarolag ,,onmagéaban” produkalja, legitimalja és garantalja
a demokraciat?

Nyersebben fogalmazva: van-e gazdasag és tarsadalom nélkiili demokracia? A kér-
dés nem légbdl kapott, ugyanis a rendszervaltd politikai osztaly alkalmasint elismerve
a ,,félperiférias™ allapotok stulyos miikodési zavarait, ezt azzal szokta ellentételezni,
hogy ,,jo-j0, de legalabb demokracia van”. A politikai osztaly ezen indoklasa ugyan
megfelel sajat onkényes rendszervalto elképzeléseinek, mely szerint az nem volt mas,
mint a ,,kommunista diktatura” felvaltasa valamiféle piaci (kapitalista) ,,demokraci-
aval”. Csakhogy — mint jeleztiik — nem felel meg a ,kettds kihivas” vagy a ,,nagy
atalakulas” torténelmi 1éptékii realfolyamatainak. Aztan nem felel meg annak a felte-
vésnek sem, hogy a ,.,kommunista diktatarat” automatikusan ,.kapitalista demokracia”
kdvetné, hiszen l1éteztek és 1éteznek nem demokratikus, netan ,,diktatorikus kapitaliz-
musok” is. Hasonloképpen nem felel meg a globalkapitalizmus iranyzatainak, melyek
amasodik vilaghaboru utan kialakult ,,szocialis piacgazdasag” jovialis vilagat — amely
sajat polgaraiknak gyarapodast, jolétet, biztonsagot, széleskorli szocialis juttatasokat,
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demokraciat, az érdekmegjelenitd intézmények sokasagat stb. biztositott — kikezdték,
tarsadalmait polarizaltak és destabilizaltak. Olyannyira, hogy a fejlett kapitalista orsza-
gok politikusai, szociologusai, gazdasagi szakemberei vagy mas szerepldi — példaul
Soros Gyorgy — a globalkapitalizmus vilagat nem csupan gazdasagilag vagy tarsadal-
milag, de politikailag, a demokracia szempontjabol is ,,visszalépésnek™ tekintik a ma
mar idealisnak tartott ,,szocialis piacgazdasaghoz” képest, és politikai ,,megregulaza-
sat” siirgetik. Miként lehet az, hogy mikozben a fejlett orszagok politikusai sajat ka-
pitalizmusaik stlyos gondjairol, gazdasagainak kiszamithatatlansagérol, tarsadalmai-
nak instabilitasarol és demokraciainak valsagarol beszélnek, addig Magyarorszagon a
globalkapitalizmus indukalta rapid, agressziv, osztalyharcos ¢s dnkényes rendszerval-
tas a demokracia mintaallamat hozta (volna) el?

Ugy gondoljuk tehat, hogy egy orszag politikai intézményeinek az allapota,
miikddése és demokratikus teljesitménye nem fliggetlenithetd gazdasaga és tarsa-
dalma miikodésétdl és teljesitményétdl, vagyis egy ,,félperiférias™ tarsadalomnak
alapvetden csak ,.félperiférias demokracidja” lehet. Még akkor is, ha a politikai
intézményrendszerét jogi alapossaggal — a fejlett kapitalista allamok Utmutatasai-
ra és mintdira is tamaszkodva — a ,,demokraciara” szabtak, és politikai osztalya a
négyévenkénti valasztasok jatékszabalyait, ha olykor fogcsikorgatva is, de betartja.
Vajon 6nmagéban a ,,nyugati” mintéara jogilag kimunkalt alkotmany és politikai in-
tézményrendszer a maga alapelveivel, eldirdsaival ¢és jatékszabalyaival elégséges-e
a ,,demokraciahoz”? Ez a kérdés sem ,,ko1t6i1”, ugyanis az allamszocializmusok 0sz-
szeomlasa €s a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltasok utan sokaig tartotta magat az a
foként az Egyesiilt Allamokban elfogadott (divatos) elképzelés, miszerint a demok-
racia iddszaka koszontott be a vilagba, és vilagméreti elterjedését felgyorsitando
a demokracia akar ,,exportalhatd” is. A torténelem nem igazolta ezt az ,,optimista”
forgatokonyvet a vilag egyetlen térségében sem, és itt ne csupan Irakra gondoljunk,
hiszen még az Egyesiilt Allamok sem gondolja tigy, hogy a rendszervaltd orszi-
gok mindegyikében a ,.kommunista diktaturat” a ,kapitalista demokracia” valtotta
fel. Még e felfogas legelfogultabb képvisel6i szamara is nyilvanvalova valt, hogy
a demokracianak nem csupan politikai akarat- ¢és elhatarozasbeli, kulturalis vagy
intézményi feltételei vannak, hanem megkeriilhetetlen gazdasagi, tdrsadalmi, hatal-
mi-nagyhatalmi stb. el6feltételei is.!* Ha ez utobbiak részben vagy teljesen hianyoz-
nak, akkor a demokratikusra szabott intézmények miikodése, az ezeket megjelenitd
partok-személyek szerepfelfogasa, tevékenysége ¢és viselkedése akarva-akaratlanul
eltér az eldirasoktol — és még inkabb az idealistol — engedve a realfolyamatoknak,
netan kihasznalva és rajatszva azokra.

13 Francis Fukuyama: Allamépités (Kormanyzds és vildgrend a 21. szdzadban), Szazadvég Kiado,

2005, Budapest,
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Aki Magyarorszagon ¢élt az elmult kozel két évtizedben, az pontosan tudja, hogy
a hazai politikai osztaly egy része a rendszervaltas utdn nem kizarolag azért ko-
vette a demokracia formalis szabalyait, mert ,,diktatiravaltd mivolta, demokracia
iranti rajongasa ¢és intézményeinek foltétlen tisztelete erre predesztinalta. Szamo-
san mar rég ,.letévedtek” volna err6l az Gtrol, ha a nagyhatalmi kényszerek, az erre
épiilt politikai reményeik és gazdasagi érdekeik nem egy demokratikus jatéksza-
balyok szerint berendezkedett vilag iranyaba — pl. az Europai Unio, NATO — je-
16lik ki szamukra a jarhato utat. Aligha véletlen, hogy amig a partok polgaroso-
dasrol és demokraciardl szonokolnak, addig ezek megjelenitdit nem a finnekhez,
hollandokhoz stb. hasonléan dolgos, kompromisszumra kész, sziirke és névtelen
polgari politikusokban gondoltak-gondoljak megtalalni, hanem politikai gurukban,
akarnokokban, posztmodern forradalmarokban és kiildetéstudatos ,,vezérekben” —
karizmaval vagy anélkiil — mert igymond ,,a magyar ezt érti”."*

Es az sem véletlen, hogy hazankban is polgarjogot nyert az ,,Arafat-szindroma”,
amikor a posztmodern ,,vezér” (akarnok stb.) merdben mast mond az orszagrol, a
szandékairol és a teendokrol a parthivek el6tt, mint az orszag lakossaganak, mast a
hazai vallalkozdknak, mast az Unio6 szakbizottsdgaban, és mast a kiilfoldi befektetok
rendezvényén. Es ez csak részben jelenti azt, hogy esetrdl esetre a jelenlévé hallgato-
sag igényei a mérvadok: ahol a jelenlévOk pénziigyi megszoritasokat varnak el téle,
ott ezt igéri, ahol engedményeket, ott azt, ahol mas politikai er6k gytiloletét varjak
el, ott ezt, ahol kompromisszumkotést, ott azt, vagy ahol a parlamenti valasztasok
tiszteletben tartasat gondoljak illenddnek, ott ezt mondja, ahol megkérddjelezését,
ott azt. Ezen eljarasnak masfeldl az is része, hogy a ,,vezér” az éppen jelen nem 1évo
,hallgatosagot” sziikség szerint felaldozza a jelenlévok igényei oltaran (blinbakkép-
z¢€s): a kilfoldi befekteték a parthivek korében az orszag ,.kiszipolyoz6i”, az ,,0r-
dogi” globalizacio képviseldi, mig a parlamentben vagy az Unid szakbizottsdgaban
vitan felill a ,,magyar gazdasag motorjai”, és igy tovabb.

Nem kétséges, hogy e bevett politikai gyakorlat mogott realfolyamatok tapintha-
tok ki. Ugyanis amig az orszag gazdasaga, igy tarsadalmi és politikai stabilitasa, ,,de-
mokraciaja” és jovoje elsdsorban a kiilfoldi befektetoktol, €s az unids vallalasok-el6-
irasok betartasatol figg, addig az adott part kormanyra keriilése foként a parthivek
mozgositasanak ¢és a lakossag valasztasi akaratnyilvanitasanak a fiiggvénye. Két-
ségtelentil sajatos helyzet ez, hiszen a magyar demokracidnak tobb letéteményese is
van: egyfeldl az orszagtol fiiggetlen kiilfoldi beruhazok, masfelél az Eurdpai Unio,
amelynek tagja vagyunk, és persze a valasztopolgarok, akik statusa, élethelyzete és
-kilatasai lényegesen eltérnek egymastol. A kiilfoldi beruhazokat kizardlag a pro-
fit, az olcs6 munkaerd és a stabilitas érdekli, az Eurdpai Uniot szintén a gazdasagi,

14 Bihari Mihaly: Magyar politika 1944-2004, (Politikai és hatalmi viszonyok), Osiris Kiad6, Buda-
pest,
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tarsadalmi és politikai stabilitas, valamint a nemzeti vallalasok és a k6zos programok
betartasa, a valasztopolgarokat pedig alapvetéen a foglalkoztatas, a gyarapodas, a
fogyasztas és életmindség javulasa, a biztonsagos, kiszdmithat6 és demokratikus je-
len és jovO. A rendszervalto politikai osztalynak tehat e letéteményesek érdekekeit
kéne 6sszehangolni tigy, hogy mindenki megtaldlja a szamitasat: a kiils6 befektetok a
profitot, az Unio a vallalasok-eldirasok teljesiilését, és a hazai valasztok — kiilondsen
a tarsadalom peremére keriilt, elszegényedd, europai médon megélni és gyerekeiket
versenyképesen iskolaztatni nem tudo, jogaik megjelenitésében korlatozott stb. —
tomegei pedig elhiggyék, hogy a gydztes nemzeti part(ok) elsdsorban az ¢ érdeke-
iket képviselik. A politikai osztaly ezzel a kihivassal ugyan eddig sem volt képes
megbirkozni, azonban a valasztok rendszervalto illuzioi, a valasztasi partpropagan-
Eurdpai Unio — ¢élve a tagjai, igy Magyarorszag altal raruhazott szuverenitassal — a
legutobbi valasztasok utan azt nem mondta, hogy ebbdl elég. Ugyan a magyar politi-
kai partok sajat valasztoiknak olyan propaganda-programokat adhatnak el, amilyet
akarnak — netan, amilyet a valasztéik még elhisznek — azonban a valasztasok utan
realizalandé kormanyprogram nem térhet el sem a gazdasagi-pénziigyi realfolya-
matoktol, sem az Uni6 célkitiizéseitdl és elfogadott programjaitdl, sem a nemzeti
vallalasoktol. Roviden: a magyar politikai osztaly ekkor (2006) tobb kellemetlen
ténnyel is kénytelen volt szembesiilni, sok mas mellett azzal, hogy az eddig szdmara
oly sikeresnek mutatkoz6 nemzeti politikai manipulacioi ideje lejart. Lejart, hiszen
amig a demokracia intézményeit a hagyomanyos nemzetallami keretekre alakitottak
ki, addig Magyarorszag ténylegesen mar a megosztott és korlatozott szuverenitas
keretei kozott miikodik, ami olyannyira megkeriilhetetlen realitds, hogy e jogosit-
vanynak az egyik letéteményes, az Eurdpai Unio, érvényt is szerzett.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésilinkre all¢ id6t mar igy is tulléptiik, a problé-
makor tovabbi taglalasatol eltekintiink. Csupén egy rovid megjegyzést tennénk még
a sokak altal oly nagyra tartott hazai sajtd- és véleményszabadsag demokratikus mii-
kodésére vonatkozoan. Az vitathatatlan, hogy a szabad véleménynyilvanitas joga el-
vileg adott. Azonban ez egy partpropagandak, az altaluk gerjesztett biinbakképzés és
a gazdasagi érdekek uralta média-vilagban, ahol 6k dontik el, hogy mi a ,,hir” és mi
nem, minek van politikai stilya és minek nincs — mas kollektiv érdekmegjelenitd és
politikai sulyu intézmények hianyaban — megreked a pletyka, a fecsegés, a hoborgés
vagy a gytilolkodés szintjén. Ugy gondoljuk, hogy a hazai sajto- és véleményszabad-
sag rendszervaltas utani allapota, annak tartalma és szinvonala sokkal inkabb hason-
lit Marai Sandornak a Horthy-rendszert leird, megjelenito és értékeld jellemzéséhez,
semmint egy demokraciaban elfogadhatonak tarthatd értelmes miikodésmodhoz.
Naplojaban (1943-1944) a kovetkezoket vetette papirra. ,,Sz., kivel a hajon talal-
koztam, targyilagosan mondja: ,,A sajtdoszabadsag értelme az elmult huszondt évben
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annyi volt, hogy szabad volt az egyéni becsiiletben turkalni.”'* Nos, ugy tiinik sza-
munkra, mintha megallt volna az id6, mintha a sajto- és véleményszabadsag fel-
fogasa és gyakorlata nem mozdult volna el errdl a szintrél, pedig kézben mar két
rendszervaltason is til van az orszag.

Bar nem tartjuk sziikségesnek osszefoglalni az eddig elmondottakat, néhany 0sz-
szefliggést mégis kiemelnénk. Mindenekel6tt azt, hogy az orszag jelentds késésben
van a globalizacios folyamatokba torténd versenyképes integraciot illetéen, mint
ahogy a rendszervaltas utan kialakult ,,félperiférias” jratermelddési mod talhala-
dasa is idészeri feladat lenne. Ezek kezelése viszont merdben 1 politikai megko-
zelitést igényel, hiszen szinte mindent tjra kell gondolni: a rendszervaltas kihiva-
saitol, a piac ,,mindenhatosagatol” kezdve, az allam, a redisztribuci6, a kiilonféle
tulajdonformak szerepén, a partok és mas érdekmegjelenitd intézmények hatokorén,
a kozigazgatason ¢s az Onkormanyzatisdgon at, egészen a nemzeti érdekek megjele-
nitéséig, uj kompromisszumok megkotéséig és egy teljesen mas politikai gyakorlat
kialakitasaig.

Ko6szonom a figyelmet!

Elsé megjelenés: Rendszervaltas és demokracia, Civil Akadémia Alapitvany, 2008,
3-26. o.

15 Marai Sandor: Naplé (1943-1944), Akadémiai Kiado és Helikon Kiadd, Budapest, 1990., 222.0.,
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