MUNKANELKULISEG ES BUNOZES

(Egy esettanulmany tanulsagai®)

A nyilt és tomeges munkanélkiiliség hazankban 0j tarsadalmi jelenség. E jelen-
ség soktényezds tarsadalmi térben jelenik meg, melynek legismertebb elemei
pillanatnyilag a munkanélkiiliek, az allam ¢és az elbocsatdé munkaszervezetek.
Az ,ismertség” nem azt jelenti, hogy roluk mar mindent tudunk a munkanél-
kiiliséggel Osszefiiggésben, hanem csak azt, hogy ezekrdl esik a legtobb sz a
tomegkommunikacioban és a politikaban.

E tényezok azonban a ,,jéghegy csticsat” jelentik csupan, s a tobbi szereplérol
azért esik még kevesebb szd, mert ezek allapotarol és tevékenységérol még ennél is
kevesebb megalapozott ismerettel rendelkeziink. Bar megitélésiink szerint maguk-
r6l a munkanélkiiliekrdl sincs differencialt képiink, még kevesebbet tudunk csaladi
hatteriikr6l, az érintett csalad-haztartasok eltartoképességérdl, vagy ,,parkoltatd” le-
hetdségeirdl. Az dnkormanyzatok is fontos szerepléi ennek a tarsadalmi térnek, hi-
szen a munkanélkiiliek (és csaladjaik) a legkiilonfélébb mindségben jelennek meg e
szervezddési-kozigazgatasi formak nyilvantartasaiban €s eldterjesztéseiben — foként
azonban mint segélyekre igényt tartd, azokat lekoto, illetve mint ,,problémas” ese-
tek. A politikai partok és mas érdekmegjelenitd, érdekvédelmi szervezetek is szerep-
161 e tarsadalmi térnek, akarcsak az oktatasi-képzési vagy a biindzés megeldzésével,
felderitésével és az igazsagszolgaltatassal foglalkozo intézményrendszer.

Els6 vizsgalodasunk — amely az ismeretek hidnyabol kovetkezden elsdsorban
problémafeltard — e soktényezds tarsadalmi tér feltérképezésére iranyult. Azt kivan-
tuk felderiteni, hogy a probléma altal kdzvetlenill vagy kozvetve érintett sokféle
tarsadalmi szerepld koziil melyik mennyit érzékel és mit tud a munkanélkiiliségrol.
Miutdn — mint jeleztiik — 1j tarsadalmi tomegjelenségrol van szo, olyanrdl, amelyhez
sem az ¢érintett allampolgarok, sem a tobbi tarsadalmi dgens nem ,,szoktak” hoz-
74, és igy nincsenek sem viselkedésmintaik, sem rutinjuk annak kezelésében, fel
kellett tenniink azt a kérdést is, vajon az érdekeltek miként €lik at, illetve milyen
beallitodasokkal kozelitenek €s viszonyulnak hozza. A problémaval valé kdzvetlen

* A tanulmany egy kutatassorozat részeként irodott. Az ennek keretében folytatott vizsgalatok a Nem-
zeti Gyermek- és Ifjusagi Alapitvany anyagi tamogatasaval késziiltek. A kutatasra 1991 nyaran-
6szén kertilt sor.
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szembesiilés élménye vagy ennek hidnya, az ismeretek és érintettség szintje, a fele-
16sség felismertségének foka stb. nemcsak a szereplok hozzaallasat, értékitéleteit és
viszonyuldsat befolyasolja, hanem felkésziiltségiiket és tenni akarasukat is. Kérdés
volt, hogy az emlitett tarsadalmi agensek mennyire késziiltek fel, milyen lépéseket
tettek a munkanélkiiliség jelensége megismerésére és kezelésére, 6k maguk mit ki-
vannak és tudnak tenni ebben az ligyben, illetve hogy masoktol mit varnak el. Mind-
ezek a késziilés-késziiltség viszonylag magas fokat tételezik, hiszen mar az egyes
agensek kozti feleldsség-, illetékesség-, feladat- és erdforras-megosztasra, ponto-
sabban az e teriileten tortént egyezkedésben vald elorehaladasra is ravilagitanak.
Masként fogalmazva: kérdés volt, hogy a munkanélkiiliség altal érintett tarsadalmi
tér egészében mennyire van megszervezédve-megszervezve, egyes szereploi pedig
mennyire vannak felkészitve-felkésziilve a probléma ,,fogadésara” és kezelésére.

Vizsgalodasaink terepéiil egy kisebb korzetet valasztottunk. A valasztasnal
szempont volt a szervezhetOség és a kezelhetdség, a torténeti és foldrajzi koriilha-
tarolhatosag és attekinthetOség, a tarsadalmi tér szerepldinek azonosithatosiga és
nevesithetsége, tovabba az, hogy a munkanélkiiliség problémaja elérje a ,,tanulma-
nyozhatosag” fokat. Tobb, szamba johetd mikrokorzet koziil végiil is Nyirbatorra
és térségére esett a valasztasunk, ahol mar a vizsgalat megkezdése idején is a hazai
atlagot messze meghaladd mértékli — 15 szazalék koriili — volt a munkanélkiiliség.

A tovéabbiakban az esettanulmanynak csak a biin6zéssel foglalkozo részét adjuk
kozre. Mint jeleztiik, legfobb feladatunknak azon problémak megismerését és fel-
tarasat tartottuk, amelyek a munkanélkiiliség altal érintett tdrsadalmi teret, annak
szerepldit, szervezddését és hatékony miikodését leginkabb megterhelik. Kovetke-
zésképpen a zavarok, az ellentmondasok, a konfliktusok érdekeltek benniinket, azok
a jelenségek, amelyek a novekvd tomeges munkanélkiiliség koriilményei kozott az
orszagban barhol és barmikor el6fordulhatnak, és amelyek esetenként sulyos tarsa-
dalmi zavarokhoz vezethetnek, ha idejekoran nem kisérlik meg kezelni 6ket.

Elére kell bocsatanunk, hogy tobbrdl van szo, mint csupan a munkanélkiiliség és
a blin6zés kozotti nagyon is kézenfekvo ok-okozati kapcsolat bemutatasarol. A té-
mat mar csak azért sem szlikithetjiik le kizarélag erre a kérdésre, mert a megkoze-
lités soran itt is ugyanugy kiilonféle eredetti és sulyt szempontok és megfontolasok
hasonldan zavaros, ellentmondasos és konfuz keverékével taldlkozhattunk, mint a
munkanélkiiliség megitélésének vizsgalatakor. Miutan az e probléma kapcsan szer-
zett informaciok bovebb betekintést engednek annak a tarsadalmi térnek a szerve-
z6désébe, amelyben a munkanélkiiliséget értelmezni kivanjuk — és persze az ezen a
bazison kialakult-kialakitott vélemények és magyarazatok mdgotteseibe —, minden
érv a leszlkités ellen szolt. Nézziik az indokokat.

El6szor is azért kell tobbrol és masrdl beszélniink, mint a munkanélkiiliség és a
blin6zés kozti ok-okozati Osszefiiggés, mert a munkanélkiiliségnek a blinozés nem
az egyetlen, az emberi viselkedést devians iranyba befolyéasold kdvetkezménye.
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A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ennek a tarsadalmi jelenségnek olyan mas devi-
ans viselkedésformak is jellegzetes kiséréi, mint az alkoholizmus, az dngyilkossag
vagy a mentalis betegségek novekedése. Tekintettel arra, hogy a deviancia kiilonféle
megnyilvanulasi formai az esetek egy részében keveredhetnek egymassal (példaul
az alkoholizalas és b{indzés), meglehetdésen nehéz és sokszor nem is lehetséges eze-
ket vegytisztan elkiiloniteni. Latnunk kell, hogy nem minden munkanélkiili valik
automatikusan biinelkdvetdvé, és azt is, hogy az ezen az uton indultak tobbsége sza-
mos stacion eshet at, amig idaig eljut. A munkahelyrdl vald elbocsatés és a betdrés
kozé beékelddhetnek olyan staciok, mint a tehetetlenség érzése, amely abbol fakad,
hogy valaki nem tud csalddja helyzetén valtoztatni; a megnovekedett agresszivitas,
amely a tettlegességig mend csaladi konfliktusokban olthet testet; az alkohol felé
vald fordulds mint kititkeresés; netan néhany krumplibokor kihuzasa az allami gaz-
dasag f6ldjén, amit nem feltétleniil tart lopasnak — és igy blinnek — a helyi koz-
vélemény sem. De még az alkalmi lopasokig eljutdé munkanélkiilick esetében sem
beszélhetiink biindzéveé valasrol, hiszen ezek az emberek nem a szd professzionalis
értelmében vett blindzok, akik kimondottan ebbdl tartjak el Gnmagukat és csaladju-
kat. A munkanélkiiliséget kdvetd blindzés emelkedése tehat nem feltétlentil jelenti a
blindzOok szamanak ilyen aranyu novekedését is, €s tarsadalmi tragédia lenne, ha az
allam, a kormany és a jog nem igy fogna fel ezt a jelenséget.

Annal is inkabb — ¢és ez Ujabb érv a probléma atfogobb és differencialtabb be-
mutatasa mellett —, mert a vizsgalt korzetben hagyomanyosan ,,szegény emberek”
¢lnek. E szegénységen az elmult évtizedek allam-szocialista berendezkedése és ipar-
telepitési politikaja sem tudott gydkeresen valtoztatni, ez tehat évszazadok terméke,
¢és nem az eldzo, tobb mint negyven évé — s jellegzetes kisérdjelenségei napjainkig
nyomon kisérhetok. Ilyenek: a lakonépesség alacsony foglalkoztatasi €s iskolazott-
sagi szintje, az ingdzok magas aranya, vagy a relativ ,,szegénységbdl” adodo bu-
ndzés szintén magas aranya. Ez azt jelenti, hogy e korzetben a vizsgalt probléma a
tomeges manifeszt munkanélkiiliség megjelenése elott sem volt ismeretlen, és annak
a tarsadalmi jelenségkornek a folyomanya volt, amelyhez a munkanélkiiliség maga
is tartozik; nevezetesen a szegénységé. A manifeszt munkanélkiiliség 0j jelensége itt
egybeolvad a még nem tlhaladott szegénységgel, kovetkezésképpen a kettdt szinte
lehetetlen elvalasztani egymastol.

Tovabbi megfontolasra ajanljuk azt a tényt (és ez az el6bbiekbdl logikusan ko-
vetkezik), hogy a torténetileg 6rokolt szegénység sajatos formaban, szokasokban
és erkdlesiségben nyilvanul meg, és kdvethetd nyomon. Az itteni népességnek az a
része, amely nem hagyta el lakohelyét (vagy legfeljebb csak a csalad egyes tagjai
tették ezt), jobb hijan ,,elfogadta” az orszagosnal alacsonyabb — sokszor joval alacso-
nyabb — béreket, rosszabb életkoriilményeket és életszinvonalat. Tudomasul vette a
csaladok szétszakitasat jelentd ingazast, az ehhez kapcsolodo ,,kétlaki” megélhetést,
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a masodik gazdasagra val6 allando rautaltsagot, és az ezzel egyiitt jaré onkizsdkma-
nyolo életmaddot.

A régid ,,szegénységének’” tovabbi megjelenési formdja a ciganysag magas ara-
nya, és az az életvitel és életmod, amelyet ez a népesség képvisel. Sajatos szub-
kultararol van sz, amely nem csupan nyelvében és iskolazottsagaban tér el a la-
koénépesség nem cigany részétol, hanem tarsadalmi és gazdasagi integraltsagaban,
munkakulturajaban, munkahoz vald viszonyaban, aspiracioiban, és persze szokasa-
iban és erkdlcsében. Ez utdbbiakat azért is hangsulyoznank, mivel a nem cigany
lakonépesség szokasai és erkdlesi normai eltérnek az orszag mas — foként fejlettebb
— régidinak szokasaitol és erkolcsi normaitol, kiillonboznek az ott lako cigany lakos-
sag normaitdl is, ugyanakkor a hatalyos jog normaival sem esik mindig egybe az
egyes falvak lakdinak jog- és igazsagérzete. A tobbféle szokés- és normarendszer
egyideju létezése némi magyarazatul szolgal a munkanélkiiliség ¢és kiséréjelenségei
meglehetdsen ellentmondasos és diffuz megitéléséhez, ezen til felveti azt a kérdést
is, hogy mi mihez képest devians.

A helyzetet még zavarosabba teszi a rendszervaltas folyamata, amely érdekek,
értékek, szokasok €s erkodlesi normak gydkeres megvaltoztatasaval jar egylitt. Ez a
folyamat szintén ellentmondasosan megy végbe, hiszen a népesség szokasaiban és
erkolcsében nincsenek ,,rendszervaltasok”. igy kozel sem biztos, hogy az emberek
a piacgazdasagot vagy a vallalkozot olyannak képzelik, mint amilyennek a politikai
partok vagy a tomegkommunikacio hirdeti, az pedig még kevésbé, hogy olyannak
is tapasztaljak.

Nos, ha a vazoltakat végiggondoljuk, kevéssé csodalkozhatunk azon, hogy az
egyébként sem egyértelm, fesziiltségekkel és ellentmondasokkal terhes tarsadalmi
jelenségek és folyamatok megitélése mogott miért nem talalunk viszonylag koherens
érték-, norma- és szokasrendszereket, €s altaldnosan elfogadott orientacios pontokat.
Ez azt is jelenti, hogy nincs konszenzus annak megitélésében sem, hogy adott tar-
sadalmi jelenség — ez esetben a munkanélkiiliség és blindzés — dsszefiiggésében mi
tekinthet6 normalisnak, és mi deviansnak. Tovabba felvetddnek olyan altalanosabb
kérdések is, mint hogy a tarsadalomban ki a blin6z6 és ki nem, mik ennek a gyokerei,
vagyis mi az ok és mi az okozat. Nézziik a problémat egy hosszabb idézet keretében:

., Megromlott erkolcsi helyzet van ma Magyarorszagon. Nem az a példa, aki
tisztességes, becsiiletes, lassan jut egyrol a kettore, dolgozik keményen, ha-
nem az, aki csal, lop, hazudik, de nem kapjdk rajta. Mert az iigyes ember a
példa. Mindent lehet, csak ne fogjanak rajta, mert az eredmeényesség a lényeg.
(...) A Csévi azt mondja, hogy annyi pénzért nem megy el dolgozni. Csovi el-
varja — mert hajléktalan —, hogy lakdsa legyen, meg ennivaloja, meg valami
ruha legyen. De ezt adjak neki masok, akik annyi pénzért hajlandok elmenni
dolgozni, s akiktol az allambdcsi ado cimeén dsszegyiijti ezt a pénzt, és ujra
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elosztja Csovinek, hogy legyen éppen valami a feje alatt (...) minden nagyobb
ipari iizem tonkre megy. Mi valtja fel? A vallalkozas, a kisiizem. Dehat abba
viszont olyan tipusu emberek kellenek. Mert a vallalkozok megitélése is rend-
kiviil 6sszetett. Ha a vallalkozokat kérdezziik, azok kikérik maguknak a gya-
nusitgatast. A tarsadalom nagyobb része viszont azt mondja, hogy nem az a
vallalkozo, aki tisztességes, becsiiletes, normalisan akar dolgozni és meggaz-
dagodni, hanem a konjunktiralovag, aki kihaszndlja a lehetéségeket. Es ez
most olyan dolog, hogy a vallalkozokat is, egyiket-masikat mihez mérjem?
Tehat Magyarorszagon ez a maszek vallalkozasi irany most van kialakuloban,
ennek nincs mércéje, sem etikai, sem anyagi, sem semmi. Tehdt, amilyen a
tarsadalom, olyan a vallalkozas is benne (...) a tarsadalom mércéje az, hogy
gyorsan minél tobbet, nem érdekel a masik, csak én, tehat egoista. Akkor miért
varunk mast a vallalkozoktol? llletve lehet, de akkor ez megint egy kényszer-
helyzet (...)-Mindaddig, amig csalni tudok, addig csalni fogok, mert ez a val-
lalkozas filozofiaja. Nem tud mast csindlni, masképp oda kell az allamnak adni
ezeket a nagy pénzeket. Tehat a kapzsi allami begyiijtés. Ugyanakkor felmeriil
a masik oldalon, hogy vajon mit csinal az allam ezzel a sok pénzzel. Ma sem
lehet tudni még, hogy mit csindl vele. Mondjak, hogy a koltségvetésnek most
is 80 milliard a deficitie, meg ennyi, meg ossze-vissza mennek a szamok, de
ez nem meggy6z6. Ok azt latjdk, hogy visszaosztjdk annak, aki nemhogy nem
vallalkozik, hanem az égvilagon semmit sem csindl. Mert szocidlisan vissza
kell osztani, mert éhen nem halhat. Azért dolgozzon valaki keményen, itlete-
sen, okosan, kreativan, tisztességesen, hogy tobb legyen a visszaosztani valo a
semmittevonek?... Ez egy rettenetesen nehéz iigy (...) No, azzal a gerjesztéssel,
hogy csalnom kell, azzal emberileg mar tonkretettem az egészet, mert akkor
a csalok tarsadalmat épitem. Az iigyeskedokeét, a csalokét. Szabalyosan nem
lehet. Annyiban igaza van Csovinek, hogy ennyiért nem érdemes, meg nem
lehet. Csévi nem is csindlja, ¢ nyiltan bevallja maganak, 6 azért Csovi, (...)
mert a kapott normativ timogatds nem elég; semmire sem elég. Es a feladat,
amire adtak volna, nem lehet lefedezni. Es ezért dllandéan kérni lehet, csak
nem mindig adnak. Ezért az onkormanyzatnak ugy kell berendezkednie, hogy
sajat magat is kezelje, segitse. Mi példaul még helyi adot 91-ben nem ve-
zettiink be, de, 92-re, ugy tiinik, hogy elkeriilhetetlen. Politikai ongyilkossag,
politikai harakiri helyi adot bevezetni ugy, hogy a szegény dllampolgart — a
rengeteg gond, a szocidlis gond mellett — most még az dnkormanyzat is lefeji.
Es 6 az onkormadnyzatra fog haragudni, az dltala valasztott képviseldre. Ez a
keépviseldtestiilet normalis emberi szamitds szerint abban a pillanatban sajat
sirjat assa, amikor bevezeti a helyi adot. (...) Lehet ez egy ipariizési ado, te-
lekadé vagy akdrmi. Eppen lehet épitményi adé, és akkor a kis lakdst, amit
most az OTP kiemelt kamattal terhelt, még az onkormanyzat is megadoztatja.
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Ez alol csak az uj lakas a kivétel, ezek nem esnek bele. Meg egyaltalan, ha sok
uj lakasban gondolkodom, minek ezt az adot kivetni? Azt a nehany régi lakast
adoztassam? Akkor itt szembe allitom a tarsadalmat.” (Jegyz0.)

Ebben a nagyivii, ambar csapong6 tarsadalomképben — amelyet a kérdezett szinte
lélegzetvétel nélkiil mondott el — megjelenik a tarsadalom valamennyi fontos sze-
repldje és folyamata, a maga zilaltsagaban és ellentmondasossagaban. A szereplok:
az allam, a vallalkozo6, a munkanélkiili, az dnkormanyzat és a kodlcsdnkapcsolatai-
kat kozvetitd viszonyok és folyamatok; az ad6zas, a redisztriblicio, a vallalkozas, a
segélyek, a vagyontargyak, az érdekek ¢és az azokat megjelenité megfontolasok és
viselkedések.

Témank szempontjabdl hangsulyozandonak tartjuk azt, hogy a kérdezett megité-
lése szerint még a munkanélkiiliek legszélséségesebb tipusat megjelenitd ,,Csovi™-
nek — akit az altala legvisszataszitobbnak tartott erkdlcsi jellemzokkel ruhaz fel — is
lehet igaza a ,,csalok” tarsadalmaban, amelyben a példa az ,,ligyeskedd” ember, a cél
a gyors meggazdagodas. Ebben a tarsadalmi térben nemcsak az ,,ingyenél6”, a ,,sem-
mittev0”, az allami gondozast varé munkanélkiili ,,Csévi” esik erkdlesi elmaraszta-
las ala, hanem a ,,kapzsi” allam is. Az intézmény, amelyik olyan magas adokat vet
ki, hogy a vallalkozok kénytelenek eltitkolni a jovedelmeiket, tovabba visszatartani
teljesitményeiket; amelyikrdl nem lehet tudni, hogy mit csindl az adokkal; amelyik
a ,.keményen” dolgozo vallalkozok adoit részben a ,,semmittevéknek™ osztja visz-
sza; amelyik a lakashitelek kamatait visszamendleg felemelte; vagy amelyik olyan
allampolgarokat hagyomanyozott az onkormanyzatoknak, hogy azokra mar tovabbi
adot nem lehet kivetni.

Ebben a tarsadalmi térben a lakossag a vallalkozdt sem egy ,,01j tipusti” embernek
latja, aki , tisztességes”, ,,becsiiletes”, , kemény” munkaval, ,,norméalisan” akar meg-
gazdagodni, hanem ,,konjunktaralovagnak”, aki ,,lop, csal, hazudik”. Nem utolso
sorban azért, mert a ,.kapzsi allam” erre rakényszeriti. A helyi dnkormanyzat pedig
,politikai dngyilkossagra” kényszeriil a helyi adok kivetésével, csak azt nem tudja,
hogy milyen cimen ¢és kit tudna még a ,,szegény allampolgarok™ kozil ,,lefejni”.

Nos, a ,,csalok” és ,,igyeskedok™ tarsadalmaban, ahol ,,mindent lehet, csak ne
fogjanak rajta”, és ahol az Osszes szerepld — az allamot sem kivéve — ,,sdros”, ne-
hezen lehet megéallapitani, hogy mi a normalis viselkedés, és mi a devidns; kinek a
viselkedése mindsithetd biingzonek, €s ki€ nem; tovabba a deviancia tarsadalmi gyo-
kereit, ok-okozati viszonyait is nehezen lehet megfejteni. A ,kényszersziilte sziik-
ség” tarsadalmaban ugyanis a devians viselkedés valik sikeressé, hiszen a korrekt, a
hosszu tavon is érvényes szabalyozast, a méltanyossagot, a konszenzust, a bizalmat,
a kiszamithatosagot a rogtonzés, az agresszivitds, a rovidtava érdekek, a hatalmi
érdekérvényesitd helyzet helyettesitik. Ez azonnal olyan tomeges viselkedésmodo-
kat hiv eld, amelyek normalis koriilmények kozott elérik vagy meghaladjak azt a
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szintet, amit devidnsnak lehet mindsiteni. Mint lathattuk, olyan tarsadalmi teret va-
zolt fel a kérdezett, amelyben mindegyik, témank szempontjabol fontos tarsadalmi
szerepl6 miikodésében €s a tobbi szerepl6hoz vald viszonyaban kimutathatok olyan
jellemzok, amelyeket masok a jogi, az erkdlcsi vagy a szokasok diktalta normakhoz
képest jogtalannak, erkolcstelennek vagy igazsagtalannak tekintenek. A munkanél-
kiilit a vallalkozo, a segélyeket elosztd allam és onkormanyzat marasztalja el (pl.
ingyenéld, semmittevd); a vallalkozot az allam, az onkormanyzat, a munkanélkiili
(pl. addcsald, konjunkturalovag); az allamot pedig a vallalkoz6, az dnkormanyzat,
a munkanélkiili (pl. hitelkamatok megemelése, az allampolgarok tiladoztatasa, a
vallalatok felszamolasa miatti elbocsajtasok). Megjegyezziik, hogy a tarsadalmi vi-
szonyrendszer jelzett allapota mar elérte azt a szintet, amely alkalmas barmelyik
szerepld lejaratasara, elitélésére, megbélyegzésére, €s igy a tarsadalom szembealli-
tasara. Csaknem izlés dolga, hogy az ligyeskeddk tarsadalmaban ki lesz a biinbak: a
»semmittevé” munkanélkiili, a ,,csal6” vallalkozo, a ,.kapzsi” allam, a ,,helyi adokat”
kivetd dnkormanyzat, a ,,szo6noklo” politikus...

Igen, a politikus és a politika, akikre, és amelyre nagy feleldsség harul a rend-
szervaltas jogszerl és tulkapasoktdl mentes lebonyolitasaban, hiszen szoénoklataik-
kal maguk is kivalthatnak olyan viselkedést, amely a hatalyos jogszabalyok szerint
blincselekménynek mindsiil.

,, Hat a foldosztassal kapcsolatban tényleg megfigyelhetd az a jelenség, hogy
sokan feliiltek a partok igéretének. Féleg az idések koziil. Es az iigyészség
nagy gondban volt, meg a rendorség is, meg mindenki az ilyen igéretekkel
szemben, mert a termeldszovetkezeteknél elofordul, hogy van, ahol kiadjak a
foldet, és van ahol nem. De miel6tt még kiadjak a foldet az igényloknek — mert
megdallapodott a termeldszovetkezettel az egykori tulajdonos —, azeldtt levag-
Jjak rola a fat, és ezért a tulajdonost nem kartalanitjiak. Nagyon sok helyen
eldfordul, hogy a volt tulajdonos — az igényét vagy beadta, vagy nem adta be
— azt latja, hogy masnak a foldjérdl, hat idézojelben, hogy a foldjérdl — mert
a termeldszovetkezetnek van ahol tulajdondaban, van, ahol hasznalatban van
(a fold) — levagja a tsz a fat. Es 6k most azt csindljdk nagyon sokan, hogy
azt a foldet, amit ok magukénak éreznek, arrol levagjak a fat, de az még jog
szerint a termelbszovetkezet kezelésében vagy tulajdondban van. Es akkor a
termelGszovetkezet feljelenti Gket. Es elég silyos biincselekmény ez, mert a
fanak az értéke szdzezer, kétszdzezer forint, amit levagtak. Es ez sulyos biin-
cselekmény. Es itt egyfajta... jogértelmezési, meg jogdinamikai szempontbol
is eleggé elgondolkodtato a helyzet, mert a szegény bacsi csak feliilt annak,
amit a képvisel6k iivoltenek meg szénokolnak... O egyszeriien foliilt ennek. Mi
példaul ezeket az tigyeket megsziintettiik, tarsadalmi veszélyesség hianyaban,
hogy tévedett a bacsi, mert semmi kedviink nincs egy nyolcvankét éves bacsit
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a birosag elé citalni. Mert igaz, hogy sulyos biincselekmény, de tudom, hogy &
csak feliilt ennek a beszédnek.” (Ugyészség munkatarsa)

Jollehet ez az eset nem tartozik szorosan vett témankhoz, azonban jol jcllemzi
tarsadalmunk jelenlegi allapotat a politika és a jog, a szokasok és a jog, az erkdlcs
¢és a jog, a normakdvetés, a jogalkalmazas vagy az 6nbiraskodas viszonyait illetéen.

Persze nem kell feltétleniil jogszeriitleniil eljarniok a kiilonféle allami vagy al-
lamositott intézményeknek ahhoz, hogy az allampolgar mégis ugy érezze, erkolcsi
normaival és igazsagérzetével 0sszeegyeztethetetlennek tartja a végeredményt.

., Erdekes dolog példaul, hogy amikor kézpontilag meghatdroztdk a minimdl-
bert 7.000,— forintban, akkor itt a telepiilésen beliil is — de a kornyéken mads
mezdgazdasagi termeldszovetkezetekben is — ezt ugy oldottak meg, hogy a
munkaiddt csokkentették aranyosan, hogy ne kelljen a 7.000,— forintos mini-
malbért megadni. Tehat amit eddig 8 oraban végeztek, azt most 6 oraban kell
elvégezni. Béeremelést nem tudtak adni, illetve nem valtoztattak meg, igy eleget
tettek a torvénynek, de ugyanakkor a munkahely is atalakult”. (Polgarmester)

Ebben az esetben minden jogszerii és torvényes — szemben a korabbival, ahol szin-
te mindenki megsértett valamilyen normat — az allampolgarok mégis ugy itélik meg,
hogy az 6 karukra végrehajtott rendezés igazsagtalan. Igazsagtalan, mert — tobbek ko-
legalacsonyabbak a bérek ¢€s fizetések, s méltanytalannak tartjak, hogy a munkaltatok
a torvénynek nem a bérek minimalis szintre emelésével tesznek eleget — ami itt oly-
kor komoly béremelésnek szamitana —, hanem a munkaid6 csokkentésével. De nem-
csak méltanytalannak, hanem jellegzetesnek is, marmint ami egykor a régié gazdasagi
fejlesztését, az ipartelepitést, az e célra fordithato eréforrasok nagysagat, a lakossagi
jovedelmeket, majd a kozelmultban az ide telepitett vallalatok szinte elsdként vald
felszamolasat, kiilfoldi piacaik 0sszeomlasat, a munkanélkiiliségben elért eldkeld he-
lyezésiiket, és a szegénység terjeszkedésének jol lathato formait illeti. Ugy latszik,
hogy a régi6 lakossaga azonossagtudatanak, igy erkolcsének és igazsagérzetének fon-
tos eleme ez a kiszolgaltatottsag és sehova-nem-tartozas €rzés (,,a megye négy orszag-
gal hataros: Romanidval, a Szovjettiniéval, Csehszlovéakiaval és Magyarorszaggal”
mondjak tréfasan panaszkodva a helybeliek), és az ebbdl is fakadd elmaradottsag és
szegénységélmény.

Ebben a tudatban a szegénység egyrészrél nem megbélyegzésként, hanem adott-
sagként van benne, olyan adottsagként, amely els@sorban kiilsé tényezokre vezet-
hetd vissza, €s nem e ,,dolgos” és ,,puritan” népesség életvitelének, életmodjanak
¢és erkdlcsének a kovetkezménye. Azt természetesen nem tagadja senki, hogy a
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szegénység elohivhat devians viselkedésmodokat is, de ezt egyértelmiien a szegény-
ség szamlajara irjak.

Nos, a régié lakossaganak az orszagos atlagnal alacsonyabb bérekhez és fizeté-
sekhez is kapcsolodo szegénység-élménye, amelyen — mint lattuk — szdmos munkal-
tatd nem is kivan valtoztatni, fontos eleme a munkanélkiilieck megitélésének.

..o @ lakossag egésze a munkanélkiiliséget toleralja, megérti. Azt viszont nem
érti meg, hogy miért nem tamasztanak igényt, miért nem kévetelnek valamit
azoktol, akik munkanélkiili segélyt kapnak. Tehat nem a munkanélkiiliség okoz
gondot a falu szemléletmodjaban, hanem az, hogy az dallam — ezt nem értik
— miért ad munkanélkiili pénzt, hiszen nagyon sok ember keményen dolgozik
napi nyolc oraban, felelosséggel tartoznak, amit rajuk biztak — és kevesebb
peénzt kap aranyaiban, mint az, aki munkanélkiili. Tehat nem csinal semmit,
korabban sem sok mindent csinalt, és pénzt kap.” (Polgarmester)

Kissé leegyszeriisitve: a helyiek erkolcesi érzékét és igazsagérzetét az bantja, hogy
a munkanélkiiliek csaknem annyit kapnak segélyként — és nem csupan aranyaiban,
hanem alkalmanként abszoliit 6sszegben —, mint a napi hat-nyolc 6rat a munkahelyii-
kon elt6ltd munkavallalok. Ezt mas oldalrél azok az emberek (csalddok) is sérelme-
zik, akik otthon, a masodik gazdasagban valoban reggeltdl estig dolgoznak, azonban
munkajuk ellenértéke soha vagy csak ritkan 6lt pénzbeli alakot. Es igazsagtalannak
tartjak azok is, akik gy latjak, hogy altaluk ,,lustanak™ és ,,dologtalannak™ tartott
emberek most a ,,semmiért” csaknem ugyanannyit kapnak, mint 6k a ,,szorgalmas”,
»hehéz”, kitartd” és ,felelosségteljes” napi munkajukért. A minimalbér alatt foglal-
koztatott, a sajat munkajukat pénzbe soha at nem szamit6 naturalis gazdalkodast (is)
1z0, és ,,puritdn” és ,,szorgalmas” életviteliilkkel semmire nem jutd szegény embe-
rek néz6pontjabol a segélyben részesiilé munkanélkiili — az allami szabalyozas, az
allapot, és a személy — eleve erkdlcstelen, igazsagtalan és devians. Foként most, a
gazdasagi visszaesés, a ndvekvo inflacio, az emelkedd adok, a nehezedd megélhetés
¢és a csokkend életszinvonal s egyéb jol ismert problémak idészakaban, amikor

we--hat, sajnos ezt meg lehet latni, és meg lehet figyelni, hogy egyre tobb un.
palackos italaru bolt nyilik, egyre t6bb kocsma, egyre tobben nem térédnek a
holnappal, a megélhetéssel. Egyre kevesebben takarékoskodnak, egyre tobben
élik fel azt, ami még van...” (Polgarmester)

Az elszegényedés, €s az emiatti tehetetlenség érzése tehat rombolja az emberek
tartasat, torekvo életvitelét, a jovobe vetett hitét, erkolcsét, és olyan életvitelt és vi-
selkedésmodot alakit-alakithat ki, amelyet leginkabb ,,Jumpen” mentalitasnak nevez-
nénk. (Ha az elszegényedés miatti ,,lecsuszasnak™ ez a kovetkezménye, akkor aligha
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csodalkozhatunk azon, hogy a gazdasagi felemelkedést egyaltalan nem igéré megél-
hetési koriilmények kdzott ez a mentalitas és életvitel torvényszeriien ujratermelddik.)

A szegénység, a megélhetési kényszer és a lopas kozott, ugy latszik, egyszerti az
Osszefliggés: az er6forrasok nélkiil maradt egyének és csaladok élete fenntartasanak
ez az egyik lehetséges modja. Az eljaras tarsadalmi veszélyessége nem vitathato,
hiszen az érintett kdrzetben vagyon- és termelési bizonytalansagot, tovabba konf-
liktusokat eredményez. Es miutan a szegénység csak szegénységet, a nyomor pedig
nyomort szil, szamot kell vetni azzal is, hogy a lopas nem ad mintat az alapkérdés
tarsadalmilag kivanatos iranyu sikeres megoldasahoz. Az elbocsajtasok €s az elhe-
lyezkedési lehetdségek, a kultura, a szokdsok €s az erkolcs, tovabba a tradicionalis
megélhetési formak ¢és az igényesség adott szintjén és koriilményei kozott azonban
ez a minta elfogadott és tomegesen bevett eljaras a megélhetés biztositasdhoz.

, Volt egy iddszak, amikor bejartak a hazakhoz, és a kerékparokat példaul,
szoval egyszeriien dtemelték a kapun, szoval kihoztak... Aztan a tyuklopasok,
amik szamottevok voltak a télen is, meg most tavasszal is, azok most szeren-
csere visszaszorultak. Csak hat, sajnos, most eloterbe keriiltek a szezondlis
biincselekmények: a krumplilopas, meg ilyesmik. (...) Nem, nem olyan nagy
tételben. Szerintem — ez a sajdat véleményem — csak sajat sziikségletre. Mert
nem ugy csinaljak, hogy harom zsdakkal szednek fol, hanem folszednek két tas-
kaval. Félhuzkodnak hatvan tovet, mit tudom én, a hatvan tobdol a nagyokat
kiszedik, az van két taskaval. Hazamennek. Es, ha ketten-hdrman voltak, tehdt
nem egy csalad volt, akkor szépen megosztjiak: a sogornak egy taskaval, meg
nekem egy taskaval, vagyis sajat sziikségletre viszik el. Hat ez most megint
nagyon megszaporodott, megint nagyon sok krumplilopasunk van. Aztan a
hatarban terepszemlét tarthatnak — mert tobb cigany személyt latnak a hatar-
ban, gyalog — és, ha meglatjak a magyar embert, akkor keresztiil a foldeken.
Tehat nem mennek oda a kozeliikbe, hogy ne ismerjék fol dket. Es, ha latnak
lovasfogatot a fasorban, vagy egy kerékpart, és van rajta valami, akkor azt el-
viszik. Mondjuk a hatdarban a lopasok elszaporodtak nagyon. (...) A mezdorok
tevékenykednek, csak oriasi nagy a teriiletiink. Harom mezddr van, és nagyon
nagy a foldteriilet... Szoktunk veliik menni szolgalatba, hogy hatha meg tu-
dunk fogni valakit esetleg a hatarban — hogy tetten ériink valakit lopason —,
de eziddig nem keriilt sor erre.” (RendOrségi munkatars)

L Es ja? Ami még a ciganyok korében elterjedt biinozés azaltal, hogy minden
embernek adnak szinesfem-felvasarlo igazolvanyt, illetve miikodési engedélyt.
Es ezaltal a gépekbdl a vezetékeket, telefonvezetékeket, sot, a trafokat, a nagy-
fesziiltségii trafokat is leemelik, és ellopjak. Egy darabnak az értéke kettdszaz-
ezer forint. Es ezt a helyszinen szét is szedik, a belsejébdl a rézdrétot — ami
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koriilbeliil egy mdzsa — azt kiszedik, viszik be a MEH-telepre, és eladjdk. A
MEH-telepen nem kérdezik meg, hogy honnan van... és kapott érte maximum
tizezer forintot... Mostanaban — ha azt mondom — kéthetente vagy havonta
jonnek, hogy leszedték a telefonvonalat, lebontottak a tavvezetéket, szoval,
ami aluminium. Sot, mi tobb, még a megyehatart jelzo tablakat, mert alumini-
umbol kesziiltek, azt is, a helysegnév jelzé tablakat az oszloppal egyiitt kivag-
Jjak. Es ez — hogy csak egy, a helységnév jelzé tablat vegyiik figyelembe — az
okozott kdr négyezer forint, a MEH-telepes — vagyis a felvésarldsi ar — széval
az ad érte harom-négyszaz forintot maximum. ~ (Rendérségi munkatars)

., A személyi javak elleni biinozés volt a leggyakoribb: lopasok, példaul kerék-
parlopasok, akkor burgonyat loptak el a hatarbdl. Ez a mai napig is megvan,
ez ilyen szezon jellegii biinozés (...) Ami terem kint a hatarban, azt olykor-oly-
kor. Szoval arra mindig oda kell figyelni, mert ha nem tudunk ra figyelni, ak-
kor nagyon megszaporodik. (...) Van harom mezéor a kozségben. Tavaly csak
ketté volt. A kapcsolat is jo. Lényegében ok is, hogy ugy mondjam, egy kicsit
félnek. Félnek jelezni, hogy ki kovetett el biincselekményt vagy szabalysértést.
Mert altalaban azért odakint a hatarban torténd cselekményekre inkabb a sza-
balysertések a jellemzoek.” (RendOrség munkatarsa)

,,... lehat olyanok vannak, hogy itt van a Kisboni szolé. Ilyen vikendhazak
vannak a szoloben kint, és permanensen feltorik oket. Mar szinte azt lehet
mondani, hogy foldet sem érdemes tartani vagy termelni valamit, mert aki
nem a kertjében csindlja, vagy nem feliigyelet mellett — tehat lakott teriileten
—, annak, mire megérne, akkorara leszedik vagy leszednek beléle. Olyan is
van, hogy a bdcsika kimegy a sz6lobe és latja, hogy eszik a szolojeét, rajuk
sz0l, és akkor majdnem agyonverik. A tettesek ,,természetesen” ismeretlenek,
meg szolokaroval dobaljak oket. Szoval ez a valosag, a szomoru valésag.”
(Ugyészség munkatarsa)

., Igen, mert a kérnyezo kozségekben azért nagyon nagy gond a biinézés, meg
nalunk is, amire nem tudunk odafigyelni. Szoval mindenre azért nem tudott
odafigyelni a polgarorseg sem, mert az is csak a belteriileten miikodott, de
nalunk is az ilyen paprikafoldek, meg uborkafoldek (...) Mert ugyan a mezd,
rétszolgalat azért mitkédik ndalunk — elég jol ahhoz, mint ahogy azeldtt mii-
kodott —, de hat nagyon nagy kiterjedésii a teriilet, tehat nem tudjak annyira
orizni.” (Polgarmester)

... ciganyellenesség alakul ki itt nalunk. A hivatalban napirenden vannak
az olyan panaszok, hogy ilyenkor, mar amikor érik a termény: a zoldség, a
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gviimolcs, akkor felszedik, ellopjak. Megsziintettiik a mezoorok allami foglal-
koztatasat, mert képtelenek voltunk a mezot megorizni azzal a két-harom me-
zoorrel. Raadasul a mezoort osszeverték — nem ment el akarki mezoornek, csak
oreg, nyugdijas — aki, amikor meglatta, hogy jon a csapat, a masik iranyba
ment, hogy ne lassak. Ennek nincs értelme. A termeld, aki fizette a mezoori ja-
rulékot, az azt hitte, hogy orzik a kertjét, holott a gyakorlatban nem lehetett
megorizni. Akkor inkabb sziintessiik meg, mert akkor nem fizet a termeld, és
szabad annak a lehetdsége, hogy allitsak vissza a 45 elotti kozosségeket. Tehat a
hegykozséget, és a birtokos tarsasag alkalmazzon csészt, vagy felvaltva orizzek
a zartkerteket. Ez még mindig hatékonyabb, mint ha azt varnank, hogy kiviilrol
fogja valaki megérizni. Tokéletesen nem lehet megorizni a hatart. Egyszeriien
ez képtelenség, és mordlis kérdés, mert addig, amig ilyen a biinozési hajlam, ad-
dig nincs az az ellendrzé hatalom, amelyik mindenfajta rendellenes cselekményt
meg tud akaddlyozni. Mert akkor minden fahoz egy rendor kellene.” (Jegyz0)

Az idézetekkel nem csupan annak bemutatasa volt a célunk, hogy szinte minden
helységben — nemegyszer rakérdezés nélkiil — kitértek a biindzés emelkedésének
kérdésére. Vagyis nem csupdn arra szerettiik volna felhivni a figyelmet, hogy a bi-
ndzés novekedésének mértéke és ennek nyoman maga a biindzés elért egy olyan kri-
tikus szintet, amikor annak barki és barmi aldozatul eshet, hanem arra is, hogy a bti-
nozés rendkiviil széles skalaja valt bevetté és altalanossa. Szinte minden mozdithato
targyat ellopnak: a krumplitdl a tytikig, az almatol a szilvaig, a helységnévtablaktol a
trafokig, a kerékpartdl a hiitétartalyig. Az alkalmi elemeléstdl és a sajat sziikségletre
valo lopastol az éjszakai betorésekig €s a csoportos fosztogatasokig sok minden el6-
fordulhat. Ezeknek a mez6 csakugy terepe lehet, mint a kdzség; a senkifoldje, mint
a zartkert. A karvallottak palettaja pedig maganszemélyektdl, az allami vagy kdzos
gazdasagokon keresztiil egészen az dnkormanyzatokig terjedhet. Az értékhatarok is
tag keretek kozott mozognak. Ebben az 6sszefiiggésben azt is hangstlyoznank, hogy
pénzben kifejezve is Oriasi az a tarsadalmi kar, ami a tudatos rombolassal egybeko-
tott lopasok nyoman — pl. transzformatorok, helységnévtablak — keletkezik.

Az idézetekbdl az is kivilaglik, hogy a lakossidg vagyonbiztonsidga és terme-
lési biztonsdga (most kizardlag a biindzés vonatkozasaban és nem kozgazdasagi-
lag!), pontosabban az ezt kifejezd €rzés rohamos visszaesést mutat, ami tobb té-
nyezd egyiittes hatasanak kovetkezménye. Ugyanis a lakossag elszegényedésén,
a blindzés gyors novekedésén, a blinesetek felderitési aranyanak csokkenésén tul
a blindzés kezd ,.eldurvulni”, vagyis olyan formakat Slteni, hogy a bilinelkdvetok
nemhogy nem igyekeznek anonimnak vagy kevéssé azonosithatonak maradni, ha-
nem meg is félemlitik, s6t meg is verik a vagyon vagy a termény védelmére fel-
1ép6 tulajdonosokat és hivatalos szervezetek tagjait. Ha mar a vagyonbiztonsag
szavatolasaért hivatalosan létrehozott olyan szervezetek tagjai is fenyegetve és
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megfélemlitve érzik magukat, mint a mezd0rok — és emiatt az onkormanyzat nem
megerdsitésiiket, hanem megsziintetésiiket hatarozta el —, akkor érthet6 a lakossag
novekvo elbizonytalanodasa, s6t esetenként félelme is.

Mit is jelent, miben is érhetd tetten ez?

,,...az allampolgari fegyelem lazuldsa inkabb a gyanusitott oldalon jelentke-
zik. Ugyanakkor azt is tapasztaljak az emberek — foleg a sértetti mindségben
—, hogy igazabol a sértetti érdekek a biintetéeljaras soran egydltalan nem,
vagy alig-alig érvényesiilnek. Ugye az igazsagszolgaltatas itt az dllam biinte-
t6jogi igényét érvényesiti — ugye ezt kovette el és ezért ez jar —, és a kartéri-
tési igénye a sértettnek vagy érvényesiil, vagy nem. Es akkor a torvény egyéb
utjara terelodik, és perelhet az idok végezetéig, mert polgari uton ugyse lat
beldle sok hasznot, hiszen legtébbszor nem milliomosok a biinelkovetok sem.
Gyakorlatilag nem lehet polgari uton behajtani rajtuk semmit sem. Hat ez az
egyik dolog, ami miatt nem mennek szivesen ilyen helyekre. A masik dolog
pedig a szubjektiv felelemérzet, ami szintén megvan. Kiilonosen azoknal, akik
veszélyes helyeken élnek, mondjuk egy ciganytelep kézelében. Az azt mondja,
hogy kérem szépen, ez az o tigyiik, ezt rendezzék egymds kozott, én nem dartom
bele magam. Es én nem foghatom ra, hogy de kérem, on itt van, tanu, és latott
mindent, és tud mindent. Esetleg azt mondja, hogy 6nnek elmondom, de sem-
miféle jegyzokonyvet én nem irok ala”. (Renddrség munkatarsa)

. Es sajnos az iigyek egy évig is elhizédnak. A vadlott nem jelenik meg a
targyalason, ha nincs letartoztatva. Beidezik, de nem jon be. Akkor hol ez
nem jon be, hol az. Sot, nemcsak a ciganyoknal, hanem az ilyen ziilléttebb
életet folytato személyeknél, gyanusitottaknal is elofordul, hogy a csalad mar
fenyegeti a tanukat, hogy megveri. A tanu csak azon veszi észre magat, hogy
rendszeresen kifosztjak a lakasat, a gyereket megverik, az megy a jardan, és
csak 1igy szdjon vagjdk, pofon csapjdk a gyereket. Ugy hogy taniinak sem éri
meg eljonni, tehat nem is jonnek tantiskodni.” (Ugyészség munkatarsa)

., Inkabb kinézik maguknak az 6regebbeket, az elhagyottabbakat, az elhanyagol-
tabb hazakat, a kijjebb escket, meg ahol oreg nénik és bacsik laknak. Ezeknél
varhatobb az, hogy ellopnak toliik egy gazpalackot, kerékpart, tyukot, kacsat.
(...) Nem tartanak attol, hogy esetleg kimegy a bacsi vagy a néni, mert tudjdk,
hogy nem mer tovabb menni, mint két métert. Mert megfélemlitik. Es nem mer
menni, hogy tanuvallomast tegyen, mert azt mondta, hogy ha én taniivallomast
teszek, akkor engem holnap megvernek. Szoval megfélemlitik... amennyiben te
ellenem fogsz vallani, agyon fogunk verni, meg meg fogunk szurni, szoval az
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ilyen dolgokat drasztikusan mondjdk. Es ez ellen, hidba fektetjiik papirra, nem
alkalmazzak. S6t, mi tobb, amit alkalmazni kellene, hogy kap egy-egy lopasért
hat honap felfiiggesztettet, és ha megcsindlja mdsodjara, harmadjara, akkor is
csak lényegében enyhe figyelmeztetést kap. (...) Ez visszacsapodik rank, mert azt
mondja az dllampolgdr, hogy mert a renddrség!... En jelentettem akkor, és még
most is szabadldabon van. Megfogtuk eloszor, és utana megfogtuk egy év mulva,
és megfogtuk utana egy fél év mulva, és ugyanugy — azt mondja — szabadlabon
van. Mit csinal akkor a rendorség? ” (Renddrség munkatarsa)

., Szerveztiink egy ilyen onkéntes onvédelmi csoportot. El6szor mint polgar-
orség miikodott, jo masfél évig. Addig egyetlen betorés sem volt, pedig eldtte
— az mar beleesett a munkanélkiiliség korszakdaba — mar kezdodott ez a dolog.
Akkor mar hetente volt valamilyen betérés. Most pedig... hat sajnos a mult
héten is volt egy betorés, annak ellenére, hogy mi itt épitettiink, illetve segitet-
tiink a rendorségnek egy rendorors létesitésében. Szoval létesiil itt egy rend-
orors, ami valoszinii, hogy augusztus elején fog hivatalosan beindulni. Mar
dolgoznak az épiiletben: atadtuk az épiiletet, gépkocsit vasaroltunk, telefax
késziiléket vasaroltunk, a telefont bevezettiik, tehat komplett targyi feltétele-
ket biztositottunk nekik. (...) Nem volt tamogatds. Az emberek elautozgattak
¢jszaka a sajat pénziikon, mert nekiink nagy kiterjedésii a belteriiletiink is,
harom kilométer az egyik, harom kilométer a mdsik vége. Hat mi igy autoztunk
parosaval, harmasaval, négyesével — mikor hogy —, de még inkabb tébben, és
sok volt a benzinkéltség. Hat, amikor az els6, nem is az elsd, hanem a mult
oktoberi benzinar-emelés volt, addig még ment is, de amikor nagyon meg-
emelték az arakat, akkortol mar az emberek nemigen jelentkeztek. Teljesen
onkentes alapon ment, szoval rahatas nélkiil. Aki akart, jelentkezett... Amikor
megindult ez, akkor olyan hetven-nyolcvan fovel miikodott. Aztan a végen mar
csak olyan huszan-huszonoten ha maradtunk.” (Polgarmester)

., Addig egy olyan 30-40 szazalékig megtorténtek a betorések, meg a kiilonféle
idésebb személyek zaklatisa. Azota itt hatvan-hetven fovel mitkédik a pol-
garorség. Az onkormanyzat kétszaz forinttal segiti tizemanyagban a gépko-
csivezetoket, mert sajat gépkocsijukkal latjak el ezt a feladatot. Hat egy jo
példa még erre, hogy haromszor torték fel a gazcsere telepet, mig nem volt
polgardrség, és olyan kétszdazétven palackot vittek el. Azota — lekopogom —
ilyen eset nem volt. (...) Ugy van, hogy van egy terv, és valaki beosztja azokat
a személyeket, akik ezt onkent vallaljak. A kérzeti megbizott is rdsegit. Itt van
a helybeli korzeti megbizott. Mi sajat gépkocsival lattuk el a kérzeti megbi-
zottat, és a BM iizemelteti ezt a gépjarmiivet. Fél nyolckor kezdenek — mindig
a vonat érkezésével —, és fel négyig tart ez a szolgdlat, az elso reggeli vonat
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indulasaval. Lassan mennek utcanként kocsival... tudni kell, hogy bizonyos
vallalkozasokat is adott a kozség lakossaga ennek érdekében, mert urnakat
helyeztiink el, és ok bizonyos dsszegeket adomanyoztak e célra. Féleg az ido-
sek, mert ugye hat magaban otthon, este és éjszaka, szoval ... (Polgarmester)

Nyilvan sokak szamara rokonszenves a lakossag ilyen iranyt tevékenysége €s
onszervezddése, sOt biztos lesznek olyanok is, akik a helyi demokracia megnyilva-
nulasaként értékelik a polgardrség létrehozasat, mégse feledjiik, hogy ezt a kényszer
sziilte. Visszalépés egy ennél szamottevéen jobb allapothoz képest, ugyanis a biing-
z¢és jelent0s emelkedése, a lakossag veszélyeztetettsége, félelemérzésének noveke-
dése, a személy- és vagyonvédelem biztositasara fenntartott allami (renddrség) és
onkormanyzati szervek (mez66rok) kevéssé hatékony miikodése, netan 6sszeomlasa
az az okegyiittes, amely a jelzett nvédelmi intézmény létrehozasat kikényszeritette.
Erre eddig azért nem volt sziikség, mert a blingzés ,,normalis” szinten volt, és a hiva-
talos allami és dnkormanyzati szervek megfeleld kondiciokkal, onbizalommal és ta-
mogatottsaggal birtak feladataik ellatasara. A helyzetnek ehhez képest erés romlasa
hivta életre a helyi szinten szervezddo polgardrséget, és — mint lathatoé — ez a lakos-
sag szamara szamottevo anyagi megterhelést is jelentd intézmény csak addig életké-
pes, ameddig gy6zik pénzzel. A helyiek gazdasagi ellehetetleniilésével megsziinik az
intézmény, persze anélkiil, hogy a kivalté okok is megsziinnének. A kényszer sziilte,
ideiglenesen létrehozott, masok helyettesitését célzd potintézmények ezek, és — bar
hatékonysagukhoz nem fér kétség — nem adekvatak sem a lakossag anyagi és fizi-
kai teljesitoképességével, sem a tarsadalmi munkamegosztas modern formaival, sem
pedig azon feltételek megteremtésének irdnyzataval, amelyek biztosithatjak a prob-
Iéma tavlatos megsziintetését, pontosabban egy ,,normalis” szintre valo beallasat.

Mirdl is van sz6? Nos, az adatok tiikrében az alabbiakrol:

,,...a Nyirbatori Renddrkapitanysag miikodési teriiletén, tehdt a huszonharom
kozségben meg az egy varosban megharomszorozodott vagy megnégyszerezo-
dott a biincselekmények szama. Korabban, a 80-as évek végéig — 87-ig vagy
88-ig — gyakorlatilag atlagosan hatszaz, hat- és hétszaz kozotti volt a biin-
cselekmények szama. Ezzel szemben — ehhez képest —, 89-ben mar ezerkét-
szazneégy buniigyet iktattunk, 90-ben kétezerkétszdaz valamennyit, és ebben az
évben — most félév utan — ezerotszaznal jarunk. (...) A biinézés novekedésére
most azt lehet mondani, hogy az titeme lassult, de maga a biinozés nem csok-
kent. Ennek az okai egyértelmiiek: a munkanélkiiliség, a megélhetési biinozés
Jelentkezése és az ingdzas megsziinésével haza... tehat ezek a teriiletek kibo-
csajto jellegiiek voltak. Elmentek innen az emberek, és elkovették a biincselek-
ményeket mas teriileten. Ezek az elemek most hazaszorulnak, és itt biinoznek.
Ez jellemzi a fiatalkori biinozést is.” (Renddérség munkatarsa)
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A blincselekmények tipusait illetden a kovetkezd a helyzet:

,,...olyan eltolodas alakult ki a biincselekmények aranyaiban, hogy az elko-
vetett cselekmények tobb mint nyolcvan szdazaléka vagyon elleni. Ezek fele
betoréses lopas, és egy jo nagy része — kozel a mdsik fele — kézonséges lo-
pas, tehat a lopds nem mindsitett alakzata, és szorvanyosan fordul eld rablas,
ami sulyosabb cselekmény. No, most ezek a sulyosabb cselekmények nagyobb
gvakorisaggal, nagyobb szamban fordulnak elo, mint korabban, de az arany
igazan nem valtozott.” (Renddrség munkatarsa)

A szakemberek azonban nem csupan az eddigi trendrdl tudnak elemzé modon
beszamolni, hanem vilagosan latjak a jovot is.

., Hat biztos, hogy romlani fog a helyzet, hogyha az dallami gazdasag ezt a
munkat meg fogja sziintetni. Mert legalabb eddig az embereknek biztositottak
munkat, most szezon-idényre megint biztositottak munkat, de ez megint csak
maximum négy honapig tart. Négy honap utan megint nem lesz az emberek-
nek pénze, mert amit ott fog keresni véleményem szerint — pedig még nem is
tudtam utanajarni, hogy mennyit keresnek példaul a mirelit iizemiinkben, de
vannak fogalmaim arrol, hogy mas tizemegységeinkben mit keresnek — az a
hat-nyolcezer forint ilyen OTP fizetések mellett nem elegendd. Plane, ahol van
ket gyerek is, vagy harom gyerek, ez egyszeriien nem elegendé ahhoz, hogy ez
alatt a négy hénap alatt tudjon tartalékot is letenni. Es ezdltal majd oktéber-
november koriil meg fog emelkedni a biinézés. En attol félek, hogy a betorések
szama fog megugrani, hogy a maganszemélyek sérelmére kovetnek el betore-
ses lopdsokat. Es ez rettentd nagymértékben fog majd terjedni.” (Rendérség
munkatarsa)

Egy maésik rendor hasonloképpen vélekedik:

Javulas, az nem varhato. Ahogy én latom, még mindig sok munkanélkiili keriil
haza. Hogy azok mibdl fognak megélni? Mert a segély egy id6 utan — egy év
utdan — megsziinik, és utana mi lesz? Tobbgyerekes személy is keriil az utcdra.
Jo, lehet, hogy én elfogult vagyok a magyarok viszonylataban, de ott talan
nem olyan sulyos a helyzet. Ondluk még nem tapasztaltam azt az elkeseredett-
séget, mint a ciganyoknal. Ok el is mondjdk, hogy mi lesz utdna: mert most
megkapom azt az Otezer forintos segélyt, vagy a hatezer forintos segélyt, de
utana mar nem kapok, csak kétezer-otszaz forintot példaul. Kétezer-6tszadz fo-
rintbol meg nem tudom eltartani az asszonyt meg a hogyhijjakot.” (Rendérség
munkatarsa)
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., Mi alapvetoen inkabb azt érezziik, hogy a biindzés ilyen hullamaval szem-
ben renddri modszerekkel — kizarolag renddri modszerekkel — mar teljesen
remeénytelen folvenni a harcot. Ahogy a kriminologusok mondjak: a biinozés
tarsadalmi tomegjelenség, megvannak a maga specifikus okai, meg elésegito
koriilményei. Hat ennek a visszaszoritasara csak a tarsadalom tud igazabol
tenni, és csak ezen beliil a rendorseg.” (Rendérség munkatarsa)

Az idézetek azt mutatjak, hogy a szakemberek teljesen tisztdban vannak a hely-
zettel, és a munkanélkiiliség novekedésével, tovabba az ezt is kisérd elszegénye-
déssel ¢s marginalizalodassal parhuzamosan a varhato jovot is képesek eldre jelez-
ni. Vilagos szamukra az, hogy itt egy Osszetett tarsadalmi jelenség-egylittessel van
dolgunk, olyannal, amelyik nem kizardlag rendérségi kérdés, és amelyet renddrségi
modszerekkel mar nem lehet kezelni. Ossztarsadalmi iigyrél van sz6, mert nem lehet
,minden fahoz egy rendort” allitani. A szakemberek nem csupan értik a helyzetet,
hanem megértik azt is, hogy adott bérbol, fizetésbol vagy segélybdl nem lehet megél-
ni, és nem lehet eltartani a csaladot. Minden mas megkérdezetthez képest pontosabb
elorejelzéseik vannak a jovordl, hiszen az érintetteken (a munkanélkiilieken) kiviil
csak Ok tettek fel azt a kdzel sem koltdi kérdést, hogy vajon ,,mibdl fognak megélni”
azok, akiknek mar nem fog jarni segély, de elhelyezkedni sem tudnak. Ez az allapot
szlli a blindzést, melyet nagyon kifejezden ,,megélhetési blindzésnek” neveznek, és
amellyel szemben tehetetlenek. Es nemcsak azért tehetetlenek, mert a biinesetek jo
része felderitetlen marad, vagy mert a blinzési hullam tlcsap a renddrség teljesitd
képességén, hanem mert az adott koriilmények kozott a kiilonféle devians viselkedés
(igy a bindzés is) ,,normalis” megélhetési mod lesz, melybe a fiatal korosztalyok
természetes modon belendnek, erre szocializalodnak.

,,Sok esetben nem is akarnak elhelyezkedni, mert divat az, hogy ha a csalad-
ban senki sem dolgozik, akkor minek dolgozzon. A masik dolog pedig az, hogy
a térségben a munkahelyek szama nagyon lecsokkent, a termelészévetkezetek
nagy részét kiadtak bérbe, gebinbe, vagy akarhogy (...) Az ipari létesitmények
létszamcesokkentéssel nagyon sok embert engedtek el munkanélkiili szabad-
sagra, segélyre. Megsziint a munkaviszonyuk, és ezek a gyerekek hozzaszoktak
ahhoz, hogy a csaladban senki nem dolgozik.” (Polgarmester)

,,... €s egyre jobban meglesz az utanpotlasi bazisuk, mert a gyerek, ha ilyen
kérnyezetben nd fel, onnan nem tud kikeriilni, sot, sziikségszerti, hogy J is ezt
az életformat valassza maganak, ezt az életstilust. Itt volt most egy akta, hat
elkovet6 van benne, abbol négy gyerekkoru (...) gvakran megesik, hogy a fel-
nott koruak raverik a balhét a gyerekkoruakra. Tehat sok biincselekmenyiiket
felderitik — hat ez tulzas, mert annyi, hogy lefoglaltak valamit a lakdasban —,
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és erre azt mondjdk, hogy &k nem tudnak semmit, mert a gyerek hozta. Es a
gverek bevallja, hogy a masik gyerekkel, meg a harmadik, meg a negyedik
gverekkel ok csinaltik a balhét. Pedig biztos, hogy nem 6k csinaltak, ok ott
voltak, figyeltek — tehat biinsegédként voltak ott —, iigyeltek, vagy esetleg még
haza is szallitottdak a cuccot. De nem Ok csindltak, mert az lehetetlen, hogy ok
csinaltak. Viszont nem lehet bizonyitani, hogy nem ok csinaltik, és meg kell
sziintetni az eljardst. Tehat most mar az lesz, hogy a sziildk kiildik a gyereket
lopni. A gyerek ebbe né fel, az & gyereke ugyanez lesz és igy megy tovabb.”
(Renddrség munkatarsa)

A fiatal és gyermekkoru biinelkévetokkel korabban, amikor még azt mond-
tuk — idézojelben, hogy ,,teljes foglalkoztatds” van, veliik akkor is gond volt.
Ugyanis egy korosztaly, az dltalanos iskolat végzettek, de tovabb nem tanulok
és még munkaba sem allt fiatalkoruak lézengtek otthon ezeken a telepeken.
Most nemcsak ezek lézengenek, kartydznak meg isznak otthon, hanem a fel-
nottek is, akik pillanatnyilag nem allnak munkaba, nincs lehetdségiik, hogy
munkaba dlljanak.” (Renddrség munkatarsa)

Az az igazsag, hogy a tizennégy év alatti biinelkovetdink kozt, vagy a biin-
cselekmény tényallasat megvalosito személyeink kozt van olyan, aki ha nem
tizennégy éves lenne, hanem huszonnégy, akkor méteres priusza lenne mar,
mert olyan sok balhét elkovetett. Mert felderitettiink tobb alkalommal kisebb-
nagyobb rendbeli biincselekményt, és akkor tiz alkalommal megsziintetd ha-
tarozat, meg gyermekkor miatt nem biintetheté... De igazan ezek a gyerekek
komoly biinozo tapasztalatra tesznek szert, mire odaig eljutnak, hogy egyszer
a torvény elé keriiljenek.” (Rend6rség munkatarsa)

A vizsgalat soran tehat felfigyelhettiink arra is, hogy a vazolt helyzet bizonyos
szubkulturakban el6hiv olyan tomegjelenségeket, amelyek szamukra tényleges meg-
¢élhetési alternativakat jelentenek, a tarsadalom tobbsége azonban azokat devians-
ként tartja szamon. A fentieken tul — vagyis a blinelkovetést a gyerekekre atruhazo
viselkedésen, amely biintetlenséget biztosit a tényleges elkovetd szamara — ilyen
példaul a csaladi potlékbol valdo megélés.

... azt tapasztaltam, hogy az utobbi idoben megnovekedett azoknak a cigany
csaladoknak — foleg cigany csaladoknak — a szama, ahol az dallami gondozas-
ba keriilt gyereket haza akarjak vinni. A csaladban akarjak nevelni abban a
remenyben, hogy alanyi jogon jar a csaladi potlék, és két-harom gyereknek
a csaladi potlekabol egy ottagu csalad, azon a szinten — annak az igénynek
megfeleloen — hat megél. ” (Polgarmester)
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JJelenleg 20-25 ezer forint csaladi potlékkal is rendelkeznek 6—-8—10 gyerek
esetében, ami arra 6sztonzi, hogy akkor masfél-két hétig teljes ellatasban tud-
Jja részesiteni a csaladot. Annak elfogydsa utan pedig az énkormanyzat felé
jon, és itt probal bizonyos Osszegekhez jutni.” (Polgarmester)

Mindezek azt jelzik, hogy hazankban is kialakuléban vannak olyan, a munkanél-
kiiliséggel 0sszefiiggd, foként ahhoz kotédé megélhetési formak, amelyek az életvi-
tel, az életmod és az igényszint adott fokdhoz kotddve (vagyis bizonyos szubkultura-
lis szokasokra és eljarasokra épitve) nem a tarsadalmi és gazdasagi integracio bevett
és elfogadott formai iranyaba sztonzik az adott szubkultaraban éléket. Eppen el-
lenkez6leg, a szubkultira olyan elemei megerésddésének iranyaba hatnak, amelye-
ket a kornyezo kulttra elitél vagy elfogadhatatlannak tart. Emiatt az alapprobléma
hosszutavi megoldatlansagat vetitik eldre, és az ebbdl fakado konfliktusokkal valo
egylittélés kényszerét. E folyamatok garantaljak a ,,munkanélkiili” szubkultara ki-
alakulasat, hiszen a munkaerdpiacrol tartosan kiszoruld, és alacsony bekeriilési esé-
lyekkel rendelkez6 csoportok helyzetiik javitasara vagy megvaltoztatasara nem a
szokasos és erre rendszeresitett eszkozoket veszik igénybe (pl. atképzés), hanem
olyan életstratégiakat dolgoznak ki, amelyek adott esetben még torvényesek is —
példaul a csaladi p6tlékbol vald megélés —, de amelyeket a tdrsadalom tobbsége
deviansnak tekint, annal is inkabb, mert az alapkérdést nem oldjak meg, sot konzer-
valjak.

Elso megjelenés: Esély, 1992/5. szam, 427.-444. o.
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