ELOSZO

A kotet arrol a jelenségegyiittesrol, annak torténéseirdl és kovetkezményeirdl probal
valamiféle attekintést adni egy kortars kutato feljegyzései felhasznalasaval, amit ro-
viden rendszervaltasnak neveziink. A kutat6 szerencsésnek mondhatja magét, hiszen
az 1970-es évektdl empirikus szociologiai vizsgalatokat végezhetett Gazso Ferenc
munkatarsaként a Tarsadalomtudoményi Intézetben az oktatas, a szakképzés és az
ifjusagszociologia bizonyos témakdreiben, igy a rendszervaltaskor csupén folytatnia
kellett a mar megkezdett munkat. Folytatnia, hiszen ekkor fejezte be az alacsony is-
kolazottsag Gjratermelddésének vizsgalatat. Tovabba, mert az 1980-as évek masodik
felében mar kutatasi tervek késziiltek az un. ,,nagylétszamu korosztalyok™ (,,Ratko!

unokak) kovetéses vizsgalatara, mert 1athato volt, hogy e népes korcsoportok fo-
gadasara a kozépfoku oktatasi-képzési rendszer nincs felkésziilve, mint ahogy az
ifjisagi munkanélkiiliség is eldre jelezhetd volt. A tervezett kutatast a rendszervaltas
ugyan feliilirta — a politikat ilyen sokadrang tigyek miért is érdekelték volna —, azon-
ban a politikusok tigykddései hianyaban, vagy éppen nyoman, elemi erével kertiltek
felszinre e vizsgalatok témakorei — példaul az ifjisagi munkanélkiiliség, vagy az
iskolarendszeri ,,parkoltatas” kérdései — kiegésziilve olyan ,,1j”, és azota allandosult
jelenségekkel, mint az egzisztencialis kiszolgaltatottsag, a lecsuszas és elszegénye-
dés, a marginalizalodas és gettosodas stb. tomegfolyamatai. Tekintettel arra, hogy
alkalmanként néhany szakpolitikus mégiscsak érdeklddést mutatott a tarsadalomban
zajlo folyamatok irant — vagy, ha nem, mas kutatasi megbizasokat-lehetdségeket fel-
hajtva — a rendszervaltas kezdetétdl jartuk az orszagot és rendre késziiltek a kutatasi
zardjelentések, mondjuk az ifjisagi munkanélkiiliségrol (1993), a szakképzés alla-
potarol (1997), a magyar ifjusag helyzetérol (2002), vagy a zarvanytarsadalmakrol
(2008). Kozben a Ford Alapitvany tdmogatasaval az erdélyi Csiki-medencében és
Kunhegyes korzetében egy nemzetkdzi 6sszehasonlitod kutatas keretében — a csiksze-
redai Bird A. Zoltan kollégadmmal — vizsgalodtunk a rendszervaltasoknak a helyi tar-
sadalmakra gyakorolt hatasair6l-kovetkezményeir6l. E tevékenységek természetes
velejargjakeént alkalmanként be kellett szamolnunk a kutatasok allasarél-eredménye-
ir6l, eldadasokat kellett tartanunk és vitakon részt venni, meg hat sok-sok publikacio

' Az 1950-es évek elején — a terhességmegszakitas akkori tiltasa illetve komoly megnehezitése miatt

— sziiletett nagylétszamu korosztalyokat kozkeletlien ,,Ratkd” korosztalyoknak hivtak Ratké Anna
akkori egészségiligyi miniszter neve utan. Az 1974 és 1979 kozott sziiletett nagylétszamu koroszta-
lyokat ezért hivjak gyakran ,,Ratk6” unokéknak.
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is késziilt — kdnyvek, vitaanyagok, tanulmanyok, cikkek stb. — a kozérdeklodésre
szamot tartd kérdéskorok egynémelyikében.

Mindent egybevéve tény, hogy rakényszeriiltiink a rendszervaltas jelenségkoré-
nek egyre alaposabb tanulmanyozasara, melyet kezdetben a kutatoi kivancsisag haj-
tott, az id6 eldre haladtaval aztan az a felismerés is, hogy a rendszervaltas politikai
vizioi, céljai és igérvényei, illetve a vizsgalt magyar valosag realfolyamatai koz-
ti eltérés szakadékszer(i kiilonbséggé szélesedett és mélyiilt. Roviden: hazank egy
sz¢élsdségesen polarizalt, fragmentalt és kirekesztd tarsadalom kialakulasa-rogziilése
iranyaba halad, amelyben semmi sem utal a ,,kozéprétegek megerdsodésére”, sem
arra, hogy csupan egy vékonyka ,,als6 réteg” alakul csak ki, amelyet egy kiépiilt
modern intézményrendszer nem enged leszakadni a tarsadalom szovetérdl. ,,Ezzel
szemben olyan tendencidk mutatkoznak, amelyek a ,latin-amerikai” tarsadalmi
szerkezetet latszanak leképezni: kis és igen gazdag hatalmi és gazdasagi elit, gyenge
kozéprétegek és nagy tdmegi szegénység” —, ahogy ezt Andorka Rudolf 1996-ban
megfogalmazta.’

Szembesiilniink kellett tehat azzal a ténnyel, hogy a politika — amely kezdetben
nem csupan ,,felkésziiltnek és felelosségteljesnek” mutatta megat a rendszervaltas
tekintetében, de ,tévedhetetlennek”, ,értékeiben-céljaiban megingathatatlannak
¢s mindenhatonak™, mi tébb, erkolcsileg ,,magasabb rendiinek” mindenki masnal
— ténylegesen felkésziiletlennek bizonyult egy ilyen torténelmi léptékil valtozas le-
vezénylésére, igy egyszerlien magara hagyta a tarsadalmat. Vagyis a kiilonféle in-
dittatast és ideologiaju politikai csoportok, partcsirak és partok ugyan egyonteti-
en ,,tobbpartrendszerrdl”, ,,demokraciarél”, ,,jogallamrol”, ,,szolas-, gyiilekezés- és
sajtoszabadsagrol”, ,.biroi-ligyészi fliggetlenségrol”, ,,a nyugathoz valod csatlako-
zasrol”, ,,modern magyar tarsadalomrol” stb. szonokoltak, azonban a kezdetektdl
nem akartak egy, az e célokat realizalo tavlatos ,,nemzeti programban” megegyezni
— melyhez tartani kellett volna magukat —, hanem sajat hatalmi-gazdasagi érdeke-
iket kovették. Kovették, mert kovethették, ugyanis a hazai ujkapitalizmus nem a
tarsadalmi-gazdasagi-politikai fejlédést hordozd polgari-burzsoa rétegek (osztaly)
harcanak eredményeként jott 1étre, hanem azt egy modernizacios-nagyhatalmi kor-
szakvaltas tette politikailag lehetdvé, kovetkezésképpen a politika ,,1égiires térben”
mozogva ,,0njaréova” valt. Nemhogy nem gyakorolt hatékony tarsadalmi-politikai
kontrolt felette egyetlen tarsadalmi réteg vagy osztaly sem, de éppen azokat, ame-
lyek hivatalbol gyakorolhattdk volna (polgarsag), a politika frissen ,,nevezte ki”, lat-
ta el ,,vagyonnal”, és hatalmazta fel az olcs6 és érdekvédelmétdl megfosztott magyar
munkaerd alkalmaztatasara.

2 Andorka Rudolf: A tarsadalmi integracio gyenge kotései — rendszervaltas Magyarorszagon, Szdzad-

vég, 1996/1. 12-13. o.
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Egyfeldl a ,,polgéar”, a ,,magantulajdon”, a ,,piac”, a ,,vallalkozas” stb. lettek a
mindent eldont6, az orszag bajait megoldo és a ,,boldog” jovojét garantalod politikai
hivészavak, mely bajokért, mint a ,,nyugattol valé lemaradas”, vagy a ,,t0kehiany”
— masfeldl — kizarolag az el6z6 allamszocialista rendszert tették feleldssé. Azonban
mindenki tudhatta térténelmi tanulmanyaibol — de a politikusok tinnepi beszédeibol
mindenképp —, hogy mar a reformkorban is ismert volt az orszag ,,elmaradottsaga”,
¢és a nyugathoz valo ,,felzark6zas” nemzeti problémaként jelenitddik meg a ,,haza és
haladas” programjaban. Aztan a ,,polgarosulas” 19. szazadi folyamatai sem voltak
ismeretlenek, mint ahogy a Monarchiabeli ,,boldog békeiddk™ kiilfoldi t6kén meg-
indul6 gyors kapitalizalédasa sem, vagy a korszak irdéinak, miivészeinek, filozofu-
sainak, szociologusainak, pedagdgusainak stb. elkdtelezddése a ,,Nyugat” irdnyaba.
Egyszdval: a nyolcvanas évek végi rendszervaltaskor megjelenitett problémak jelen-
tds része évszazados multat tudhatott magaénak, melyeken jol lathatéoan sem a ki-
egyezés utani gyors modernizacid, sem a ,,feudalkapitalizmust” a ,,szocializmussal”
felvalto 1940-es évek végi rendszervaltas, sem az 1980-as évek végi ,,szocialista-(1j)
kapitalista” rendszervaltas sem volt képes sikeresen valtoztatni, de a ,,magan- és
kozosségi tulajdon” cseréinek varazslata sem. A 20. szazad torténetében egymast
kovetd rendszervaltasok felvetették a folytonossag és megszakitottsag, vagy a szer-
vetlen fejlédés kérdéseit, hiszen ahogy a két vilaghaboru kozti hazai allapotokbdl
nem volt levezethet6 a ,,szocializmusra” val6 attérés, ugy a ,,gulyaskommunizmus”
fejlettségébdl sem kovetkezhetett a globalkapitalizmus. Mivel az ismétlédé ,,szoci-
alista-kapitalista” rendszervaltasok nem sajatosan magyar jelenségek, hiszen a 20.
szazadban szamos europai és azsiai orszagban sor keriilt e megnevezés alatti rapid és
totalis modell-cserére — sz6 sincs semmiféle ,,magyar atokrol” — egyértelmiivé valt,
hogy a jelenségkor értelmezésébe be kell vonni a modernizacio torténelem-alakito
iranyzatait is.

Mint a vazoltakbdl is kideriil, munkank soran rengeteg fogalmi probléméaba bot-
lottunk. Gondoljunk példaul a ,,polgarosodas™ kifejezésre, mellyel nem csupan a
18. szazadi merkantilista, vagy a 19. szazadi szabadversenyes kor ,,polgarosodasat”
jelolik, de hazankban ,,szocialista polgarosodasrol” is beszélt a korabeli szociolo-
gia, sOt napjainkban is ezzel operal a politika, mintha a globalkapitalizmus koraban
ugyanaz zajlana, mint évszadzadokkal korabban. A rendszervaltas egyik fontos célja-
nak a ,,piacgazdasagot” jelolték meg a politikusok. E kifejezés ugyan a ,,magantulaj-
don”, a ,,véllalkozas” vagy a ,,versenyképesség” fogalmak tarsasagaban sok mindent
képes felidézni abbol, ami a fejlett gazdasaggal bird orszagokban akkoriban miko-
dott, azonban ez a rendszervaltas folyamataban viszonylag gyorsan leegyszertisodott
olyasfajta képzetté, hogy ha mindent magantulajdonba adnak, az mar ,,piacgazda-
sag”. Vagy, ha tobb szdzezren kivaltjak a vallalkoz6i igazolvanyt, akkor szintén gyor-
san kiéplil a varva vart ,,piacgazdasag”, mely elképzelések természetesen messze
alltak-allnak a valosagtol. Tovabbi gond: ha a ,,piacgazdasag” alatt ,,kapitalizmust”
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értettek a politikusok, akkor még mindig tisztazatlan maradt, hogy ennek melyik
gazdasag- és tarsadalomszervezddési forméajara gondoltak: a szabadversenyes, az al-
lam-, a joléti- vagy a globalkapitalizmusra? Miutan ezek torténelmileg is elkiiloniil-
nek egymastol, az is homalyban maradt, hogy a magyarok miért tudnanak a politikus
altal sejtetett ,,joléti kapitalizmusba” par év-évtized alatt eljutni, mikozben a fejlett
orszagoknak ehhez évszazadok kellettek? A jelzettek nagy joindulattal még politikai
maszatolasnak nevezhetok, az azonban mar bizton szémagianak és tarsadalomrom-
bolasnak mindsithetd, hogy a dontden ,,allami és szovetkezeti tulajdon” forméjaban
meglévo ,,nemzeti vagyont” csupan azért elvitathato, széthordhato, elherdalhato stb.
vagyontargyaknak mutattdk fel a rendszervaltd politikai erék, mert az ,,allami és
szovetkezeti tulajdon” kifejezésekhez eleve negativ tartalmakat tarsitottak (példa-
ul: ,,blinds”, ,.értéktelen”, ,,alacsony hatékonysagu”). fgy aztan szitokszova valtak,
szentesitve az osztogato-fosztogato, kegyuri ,,polgarosodast”.

A kotet cime — bar elképzelhetd, hogy sokan valamiféle feltiinést kereso reklam-
fogast, netan torténetfilozofiai iroéniat, avagy nyelvi leleményt gyanitanak mogotte
— is az efféle bajlodasaink egyikére utal. Nevezetesen annak a torténelmi ténynek
az elfogadasara, hogy a magyar tarsadalom és gazdasag évszazadokon at masként
fejlodott, és mas fejlodési palyan mozgott-mozog, mint a modernizacio iranyat €s
dinamikajat meghatarozé legfejlettebb (,,centrum”) orszadgok. Erre a tényre szamos
hazai tudoés felhivta a figyelmet — tisztelet nekik —, amikor eréfeszitéseket tettek a
tarsadalmunkban zajlo realfolyamatok feltarasara, és sok esetben kénytelenek voltak
belatni, hogy a rendelkezésiikre allo és altalanosan elfogadott torténelmi, kdzgaz-
dasagi, szociologiai, politologiai stb. fogalmakkal a vizsgalt magyar valosag csak
hozzéavetdlegesen vagy egyaltalan nem irhato le.

Leopold Lajos szociologus-kdzgazdasz — akitdl a cimet kolcsonoztiik — az 1917-
ben megjelent kdnyvében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy miutan a kiegyezést ko-
vetd kapitalizalodast nem a hazai gazdasagi-tarsadalmi fejlodés belsé sziikségsze-
risége (a ,kapitalizmus szelleme”) inditotta Gtjara, mint Anglidban, hanem erre
kiilfoldi toke bevonasaval kertilt sor (,,kiviilr6l erdltették™), ezért a két kapitalizmus
nem azonos. Az el6bbit ,,igazi”, mig a magyart ,,szinlelt kapitalizmusnak™ nevezi,
jelezve, hogy az utdbbi mas maddon jott 1étre, a mitkddési jellemzoi is masok és a
fejlodésnek mas utjat jarja, mint az ,,igazi”. Szerinte ,,...Smith Adam, Széchenyi Ist-
van, Marx Karoly nem ezt a kapitalizmust siirgette”, mint amely az 1910-es évekre
Magyarorszagon kialakult, majd hozzateszi: ,,A kétféle tokés-rendhez, kétféle taga-
das illenék; két biralo szempont, két taktika, két szocializmus.” E megjegyzés arra
utal, hogy Leopold kdzel sem latta olyan problémamentesnek a korabeli kommunis-
ta fejlodéselmélet altal a , kapitalizmus” alternativajaként jegyzett ,,szocializmus”

3 Ifj. Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus (1914-1917). In: ugyand: Elmélet nélkiil, Gazdasdgpolitikai
tanulmanyok, Budapest-Szekszard, 1917. Benk6 Gyula Cs. és Kir. Udv. Kényvkereskedése, 97. o.
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kialakitdsanak-kialakuldsanak lehetdségét, ugyanis, ha az ,,igazi kapitalizmus taga-
dasa” a ,,szocializmus”, akkor a ,,szinlelt kapitalizmusbol” csupan a ,,szinlelt szoci-
alizmusba” lehet eljutni. Es a ,,szinlelt szocializmusbol” hova vezet az ut...? Ennek
kapcsan nem érdektelen Hajnal Istvan torténészre is hivatkoznunk, aki az eurdpai
fejlédést tanulmanyozva megallapitotta, hogy egy orszagnak ,,az osztalytarsadalma
olyan, mint volt a rendisége™, kovetkezésképpen a ,,szocializmusa” is csak olyan
lehet, mint a ,,szinlelt kapitalizmusa” volt, és az ,,Gjkapitalizmusa” sem lehet mas,
mint a ,,szinlelt szocializmusa”.

Mint a vazoltak mar jelzik, a kdtet egy rendszervaltd idoutazasra hivja meg az
Olvasot — az els6 irds 1991-ben jelent meg, az utolséd pedig 2020-ban 61tott végleges
format —, amely megprobal betekintést nylijtani azokba az ellentmondasos folyama-
tokba és felettébb zaklatott viszonyokba, amelyek a rendszervaltast kdzvetitették ¢s
kisérték. Mar az elso iras a problémak siirtijébe visz, hiszen ez egy olyan vitara ké-
sziilt, ahol torténészek, szociologusok, jogaszok stb. kisérelték meg szakmai alapon
kortljarni a ,,polgarosodas” kérdéskorét akkor, amikor ,,politikussa” eldlépett torteé-
nész, szociologus és jogasz kollégaik a — politikai mozgo6sito- és hivoszoként hasz-
nalt — ,,megszakitott polgarosodas”, ,,szocialista polgarosodas”, stb. kifejezéseket
hatalmi nyomulasaik ,,alatimasztasara” gondoltak felhasznalni. A kérdés szamunkra
az volt, hogy az allamszocializmus ,,masodik” gazdasagabol politikai propagandéaval
eléallitott ,,szabadidds” polgarosodas maganyos figuraja vajon egyenrangu verseny-
tarsa lehet-e a globalizalddo piacokat uraldo nemzetkdzi cégek halozatainak? Jollehet
a politikai propaganda napjainkig hasznalja hivoszoként e fogalmat, tartalma ido-
kdzben alaposan atalakult, hiszen kideriilt, hogy a zsiros allami megrendeléseken
néhany ilyen figurat a politika ,.kinevezhet” a barati korbdl, azonban igy fogalmilag
pontosabb ezt ,,politikai polgarosodasként”, magat a figurat pedig ,,politikai vallal-
kozoként” jeldlni.

Az 1992-ben késziilt masodik irds egy empirikus szocioldgiai vizsgalat terméke,
amelyben egy, a magyar tarsadalomban ebben az idészakban megjelent 11j jelensé-
get, a nyilt munkanélkiiliség problémajat probaltuk meg feltérképezni — a gyarkapun
beliili munkanélkiiliség persze ismert volt — egy olyan térségben, ahol ez elemi erd-
vel el6torve azonnal kezelhetetlen tomegjelenséggé notte ki magat. Tekintettel arra,
hogy a jelenség fogadasara sem az allam — a munkaiigyi intézményrendszer ekkor
épiilt ki —, sem a helyi hatalom, sem a csaladok, sem a gazdasagi szereplok, sem az
iskolarendszer stb. nem volt felkésziilve, igy ez megélhetési gondokka nemesiilve
szinte azonnal anarchizalta Ggy a politika szervezte hivatalos, mint a telepiilés- vagy
rokonsagi-csaladi szinten szervezddd informalis vilagot. A hivatalok kélcsonviszo-
nyaban mar ekkor megjelennek az intézményi valsag tarsadalomrombolo elemei: a

*  Hajnal Istvan: Az osztalytarsadalom, In.: Domanovszky Sandor (szerk.), Magyar Miivelédéstorténet

V., Az uj Magyarorszag, Budapest, 1942., Magyar Torténelmi Tarsulat.
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felelosség atharitas, az eroforrds elvitatds, az agresszivitas, az egymasra mutogatas
stb. jol ismert eljarasai, mint ahogy a blinbakképzés is a politikai manipulacio esz-
koztaranak hatékony elemévé valt. A magukra maradt csalddok zome sem tudott
mit kezdeni azzal, hogy vagy az apa, vagy az anya, vagy a gyerek, vagy egyszerre
tobben vesztették el munkahelyiiket, mivel a napi megélhetési gondok mellett meg-
jelent a gyerekek tanittatdsanak a problémaja is, meg hat a csaladon beliil is meg-
szaporodtak a tehetetlenség érzésébdl is adodo veszekedések: volt, aki ivasra adta a
fejét, és a valasok is sokasodtak.

Nos, az elmondottakkal csupan jelezni kivantuk, hogy az anyagok valogatasanal
nem csupan az allamszocializmus utani ujkapitalizmus karakteressé valo 11j jelensé-
geinek, tarsadalomalakité iranyzatainak és ezek egyidejti kritikai feldolgozasanak
bemutatasara torekedtiink, hanem a kiilonféle kérdéskorok (pl. lecstszas, kiilfoldi
munkavallalas, foldosztas, haztajizas) sokszempontu, akar részletekbe mend koriil-
jarasara is. Ily médon a munkanélkiiliség vagy az elszegényedés kapcsan a megélhe-
tési gondokon tul, a csaladok erdforrasaiba és eréfeszitéseibe csakugy igyekeztiink
betekintést nyerni, mint a haztartasok gazdalkodasaba, vagy étkezési szokasaiba. A
politika allandd eleme ¢€s targya az irdsoknak, hiszen mar az els6 vizsgalatokbol
az deriilt ki, hogy a tarsadalmi tér kiilonféle szerepldi-intézményei a rendszervaltas
kezdetétol érzékelték azt, hogy a politika magukra hagyta dket gondjaikkal, illetve
kénytelenek elviselni ezen allapot maig tart6 allandosulasat. Az empirikus kutatasok
eredményeinek bemutatasan tul torténelmi, tarsadalomelméleti és politikai kultarat
boncolgato6 irdsok is szerepelnek a valogatasban, utalva a legtijabb rendszervaltasunk
altal felszinre hozott és felvetett problémak tisztazatlan tomegére. Ha gy tetszik, a
kotet sokkal inkabb e problémak és tisztdzasra vard kérdések, semmint a megnyug-
tato tisztanlatast garantalo irasok gyiijteménye.

A kotetet mesterem €és baratom, Gazsé Ferenc emlékének ajanlom. Tobb évtize-
des intenziv kutatasi egylittmikodésiinkben sokat gazdagodtam, annak eredményei
visszakdszonnek tarsadalomkutatoi megallapitasaimban és értelmezéseimben.

A kotet megjelenéséért koszonettel tartozom feleségemnek, Laki Icanak, aki ak-
tiv részt vallalt az el6készité munkalatokban is, tovabba Békés Zoltan bardtomnak,
aki a szerkeszt6i munkan tul maga is 0sztonzdje és résztvevdje volt az orszagot és
Erdélyt jar6 kutatasainknak.

Laki Laszlo
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