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Abstract

We made a layered questionnaire survey in 2005. In the research one thousand pri-
vate persons responded to our questions: what aspects do Hungarian citizens prefer
when choosing their place of residence, which Hungarian cities are considered suc-
cessful by the respondents and why, what characteristics, advantages and disad-
vantages do they use to describe the city types, which are the cities that the
stakeholders see as real centres of gravity, how much are the respondents willing to
move to another residential places? In the light of the results, we repeated our survey
in 2012-2013, allowing thereby the comprehensive evaluation of a period of almost
ten years. In the second survey we used the method of a layered questionnaire survey
again (the four aspects considered were as follows: breakdown of the Hungarian
Population by regions, gender, age groups and finally level of education), in which
it was one thousand private persons again who responded to our questions. Our
analysis this time also meant comparison, based primarily on statistical data with of
Tesearches made on the topic. This paper, as the title implies, is not more than the
Publication of a few partial results of the survey, which can be seen in the selection
of a few topics to be discussed, on the one hand, and the narrowing down of the
results to the regional differences of mobility willingness, on the other hand.
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Bevezetés

Ki ne szeretne sikeres telepiilésen vagy térségben €Ini? Az ilyen helyek-
hez magas jovedelmeket és életszinvonalat, kedvezé munkaer6-piaci adott-
Sagokat tarsitunk. Persze nem csak gazdaségi szempontok tesznek vonzéva
“gy varost vagy falvat. Az élhet6 lakokdrnyezet, a szabadidé értelmes eltdl-
€sének lehetdsége, a tanulds, a kultura, a sport, a kereskedelem vagy éppen
A megfelelé szinvonald egészségiigyi szolgéltatasok ugyanigy mindennapi
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életiink részét képezik és akkor még nem széltunk a jol miik6dd tomegkdz-
lekedésrél, az elfogadhato 4rt és megbizhat6 kozszolgaltatasokrol, az ennek
hétterében meghtiz6dd infrastrukturalis adottsdgokrdl, és még megannyi
mindenrdl. A teriileti versenyképesség izgalmas témakdre egyértelmiien fel-
értékel6dott az elmult években. A ndvekvo figyelem mogott éppen gy tetten
érhetéek a globalizacids folyamatok, ezzel 6sszefliggésben a gazdasédg és a
tarsadalom 4talakuldsa, az Eur6pai Uni6 megujult teriiletfejlesztési célkitl-
zései, ahogy mi magunk is valtozé igényeinkkel, kedvezébb mobilitasi lehe-
téségeinkkel és talan tagabb kornyezetiink irant fokoz6dé érdekldésiinkkel.
Jelen tanulmanyban a magyar lakosség mobilitasi hajland6ségéval kapcsola-
tos, sajat kérddives kutatdsunk eredményeinek bemutatasara vallalkozunk.

1. Sikeresség és versenyképesség teriileti dimenziéban

Amennyiben elfogadjuk a versenyképesség egyidejiileg gazdasag- és tar-
sadalompolitikai meghatarozottsagat: ,,A régiok és varosok akkor verseny-
képesek, ha gazdasaguk nyitott, €s az egy lakosra jut6 jovedelmiik tartosan
magas és novekvo, valamint magas szintii és nem csdkkend a foglalkozta-
tottsagi rata, azaz ebbdl a jovedelembdl a lakossag széles rétegei is varhatoan
részesiilnek.” (Lengyel-Rechnitzer 2000 p. 137.) A kiilon-kiilon is értelmes
mikro- és makroSkondmiai megkdzelités persze 6ssze is kapesolodik. A ré-
giok versenye ugyanis sosem fiiggetlen a teriiletiikn miikod6 vallalatok ver-
senyétdl, fejlodésiik jelentds részben attdl fligg, hogy képesek-e 1étrehozn!
vagy magukhoz vonzani megfelelé gazdasagi tevékenységeket. Ezzel pedig
vissza is jutottunk az input- és outputorientalt megkozelitéshez, hiszen a ré-
giokat egészként értelmezve, a kozottiik 1évo verseny a nemzetgazdasagok
versenyéhez hasonlatos, kiemelt szerepet adva gazdaségi teljesitményiiknek,
outputjuknak. Masrészt kiindulhatunk a vallalati versenybdl, és azt vizsgdl
hatjuk, hogy mely tényezok, feltételek azok, amelyek versenyelényhoz ver
zetnek az adott régidban. ,,A régi6 nem kozvetleniil versenyez, nem kozvet
leniil mérettetik meg, hanem gazdaségi szerepldinek versenyképességén és’
...lakosainak ,,versenyképes” életszinvonalan, elégedettségén keresztiil.
(Palkovits 2000 p. 121.) Vagyis a teriileti értelemben vett versenyképesséé
kozvetett médon, csak a tarsadalmi, gazdasagi szereplok helyzetén keresztl
értékelhetd.

A teriiletek kedvez6 versenypozicidja az alabbi harom szempont szerint
is értékelheto (Palkovits 2000): ,

e arégid nyitottsaga, a gazdasagi szereplok nemzetkdzi piacokon valo

megmeérettetése, versenypozicidik tartdéssaga, megalapozottsaga,
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e atudés-intenziv tevékenységek nagy sulya (a régidbeli lakossag jove-
delmeinek magas éltalanos szintje),

e a gazdasagi szereplok stratégiai érdekeltsége a helyben maradésra,
azok regionalis, lokalis bedgyazottsdga gazdalkodasi (és nem csak tu-
lajdonosi) értelemben véve.

Eszerint a versenyképesség egységes fogalma: ,,véllalatok, iparagak, régiok,
nemzetek €s nemzetek feletti régidk képessége relative magas jovedelem €s
relative magas foglalkoztatottsagi szint tartés létrehozésara, mikézben a
nemzetk6zi versenynek ki vannak téve.” (EC 1999 p. 75.)

A versenyképesség fogalmat kibOvitve, a sikeresség szintén hasznalhatd
fogalom az orszagok, régiok, telepiilések értékeléséhez. Lengyel szerint a si-
keresség a versenyképességnél szélesebb értelemben hasznilatos és hosz-
szabb id6tavra vonatkozo kategéria. Mig ,,...a regiondlis versenyképesség a
1€gi6 gazdasagdra, gazdasaganak szerepldire €s a szorosan kapcsolodo tarsa-
dalmi tényezOkre vonatkozik, azaz regionélis gazdasagtani kategoria, amely
inkabb rovid- és kozéptavon értelmezhetd, a piaci ciklusok, innovacids hul-
ldmok erbteljesen befolyésoljak. A sikeresség viszont hosszabb tavi kateg6-
ria, gazdasagon kiviili tényezoket is magédba foglal, tekintettel van a régi6
tirsadalmara, kdrnyezetére, telepiilésallomanyara, foldrajzi elhelyezkedé-
sére stb.” (Lengyel 2003 p. 290.) A szerz6 maskor ugy fogalmaz, hogy kisebb
vérosok, telepiilések esetében a sikeresség a versenyképesség ,,laza szinoni-
majanak” is tekinthetd. (Lengyel 2006) A sikerességben a mérhetd kategd-
ridk mellett a nem mérhetd jellemzOk fontossagat hangstlyozza Boddy, ami-
kor kiemelten kezeli a helyi adminisztraci6 hatékony miikdését, az iizleti és
kozszolgaltatdsok szinvonalat, az intézmények kozotti hatékony kapcsolat-
rendszert, a veliik szembeni bizalmat. (Boddy 2002)

»A sikeres régioban novekszik az eléallitott jovedelem. E jovedelem je-
lentds része helyben marad befektetésre, véllalkoz6i és személyi jovede-
lemre, adok forméjaban telepiilésmiikodtetésre és fejlesztésre. A jovedelem
ndvekedésébol a lakossag széles rétegei részesiilnek, a gazdasagi novekedés
hem kérositja a régid természeti kdrnyezetét, épitett és mas kulturalis érté-
keit. Végiil: a novekedés a régi6 valamennyi telepiiléscsoportjat érinti, nem
hoveli a région beliili teriileti egyenldtlenségeket.” (Enyedi 1998 p. 411.)
Enyedi szerint az aldbbi tényezOk jelenléte tehet sikeressé egy telepiilést vagy
teriileti egységet (Enyedi 1995, 1996, 1997, 1998, Cheshire 1999, Jensen-
Butler 1997): a gazdaséagi szerkezet megvaltoztatdsanak képessége, érték-
hizg dgazatok magas aranya a szolgaltat6 szektorban, tudas-alapt termelés,
erds innovacids készség jelenléte, dontéshozatali képesség birtoklasa, ked-
vez$ tarsadalmi szerkezet, értékes telepiiléskornyezet, a kozvélemény altal
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elfogadhaté szintl konfliktuskezelés, jelentds kiilsé (nemzetk6zi) kapcsola-
tok, végiil a névekvo jovedelem és foglalkoztatds, ennek hozadékaként je-
lentés mértékii fejlesztési forrasok birtoklasa. Szerencsés esetben a sikeres-
ség nem szigetszertien jelentkezik, hanem el6idéz sikeres régiokat, fejlodési
tengelyeket, hosszabb tavon orszagok, orszagcsoportok sikerét megalapozva
ezzel.

2. Kérdoives kutatas a magyar telepiilések sikerességérol

2012-2013-ban megismételtik 2005-6s lakossagra vonatkoz6 vizsgalatun-
kat, lehetdséget teremtve ezzel a kozel egy évtizedes idoszak atfogd értéke-
1ésére. (Koltai 2014 a, b) Az adatfelvétel ezen ujabb fazisdban szintén réteg-
zett kérdGives megkereséseket folytattunk (a figyelembe vett négy szempont:
a magyarorszagi népesség régiok szerinti megoszlasa, a lakossag nemek, kor-
csoportok és végiil iskolai végzettség szerinti tagozddasa volt), melynek
eredményeként tjabb ezer, véletleniil kivélasztott maganszemély adott vé-
laszt kérdéseinkre. Osszesen 4 zart s 3 félig zért kérdést tettiink fel a véle-
mények megismerése céljabol. Az aldbbi kérdésekre kerestiink vélaszt: mi-
lyen szempontokat részesit elényben a magyar lakossag lakohelyének meg-
valasztasakor, milyen jellemzokkel, elénydkkel és hatranyokkal irjék le a ki~
16nb6z6 nagysagu telepiiléstipusokat, melyik magyarorszagi telepiiléseket €5
miért tartjak versenyképesnek a véalaszadok, €s végiil jelen tanulmanyunkho?
legszorosabban kapcsoldédva, milyen ko6ltozesi hajlandoség jellemzi a meg-
kérdezetteket?

A kutatdsi eredmények kozlése elott fontosnak tartom rogziteni, hogy @
2012-2013-as adatfelvétel soran a 2005-6s kutatdshoz képest valamivel ma-
gasabb volt az 5.000-50.000 f6 kozotti 1élekszami, valamint 50.000 f6nél
népesebb telepiilésen €16 valaszadok aranya, ami értelemszertien a mintab
keriild, 5000 6 alatti telepiilések kisebb elemszamu el6fordulasat okoztd:
Vizsgalatunk torekedett a témakdorben sziiletett, alapvetden statisztikai ad?”
tokon nyugvo kutatasokkal torténo 6sszehasonlithatosag biztositasara.

2.1. A lakohelyet vonzova tev tényezok fontossdga a magyar lakossag
megkérdezése alapjan

2012-2013-as adataink kiértékelésekor (1. dbra) a legmagasabb értéket »*
telepiilés kozbiztonsaga™ tényezé kapta (4,45), amit ,.a telepiilés infrastruk’
turdlis ellatottsaga” (4,37), ,,a lakokornyezet allapota” (4,32) és ,,az egés?
ségligyi szolgaltatasok teljessége” (4,27) kovet. Az 6tfokozat skalan me¢
tovabbi négy tényez0 szerepelt 4 feletti értékkel (foglalkoztatasi lehetésége®
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és koriilmények, az 6vodai és alapfoku oktatds megléte, kozlekedési kapcso-
latok, az tigyintézési lehet6ségek megléte). Vagyis az oktatéasi adottsagokon
beliil egyértelmiien felértékelddott az Gvodai és alapfoku oktatas szerepe (a
korabbi kutatasunkban még egységes kategoriaként szerepld ,,oktatasi viszo-
nyok™ (3,83) ezuttal mér két markénsan elkiil6niil6 részre bomlott), a ,,varosi
szerepkorok” felosztasa pedig arrdl informélt benniinket, hogy az ligyintézési
lehet6ségek, kozintézmények megléte valamivel fontosabb a valaszaddk sza-
mdra, mint a telepiilések kereskedelmi ellatottsaga. Emellett kismértékben
nétt a lakokornyezet édllapotdra és az egészségiigyi szolgéltatasokra adott
pontérték.

L. dbra: A telepiilési vonzerdk fontossagi sorrendje a magyar lakossag
megkérdezése alapjan, 2012-2013
Figure 1. Importance of factors in making a location attractive, based
on the responses of Hungarian population surveyed, 2012-2013
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Forras: Sajat kérdbives felmérés (2012-2013)

A lakohelyi vonzerdk alacsonyabbra értékelt, masodik csoportjat szintén

gy Uj tényezd, ,,a lakossag etnikai Gsszetétele” vezeti (3,85), mig korabbi
“Utatdsunkkal megegyezden a sort ,,a lakossag kordsszetétele” és ,,a telepiilés
[O:Tténelme, hagyoményai, helyi tradiciok™ zarjdk. A korabbiakhoz képest
8mértékben felértékelddtek ,.a telepiilés természeti adottsagai”, mig az
*8yéb kateg6riaban értékelhetd médon egyediil a csaladi, barati kapesolatok
Cnyez szerepelt (igaz, alig kimutathat6, nem egészen 2 szdzalékos eléfor-
Ulissal).
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Egy kapcsolddd kutatas részeként 19 versenyképességi tényezot értékel-
tek 9 varostérség lakoi. (Szirmai - Varadi 2009) Véleményiik szerint a leg-
fontosabb szempont ,,az, hogy az emberek szeressenek itt élni”, ennek meg-
val6suldsahoz sokkal ink4bb tirsadalmi, mint gazdasagi tényezoket tartanak
lényegesnek (kozbiztonsdg, életkoriilmények javitasa, egészségligyi ellatas
mindsége, kornyezet- és természetvédelem, hulladékkezelés). A felsorolt té-
nyezok magas értékei sszhangban vannak kutatdsi eredményeinkkel, taldn
egyediil a KKV-k, mint kiemelt foglalkoztatok tdmogatésa kapott valamivel
alacsonyabb értéket.

2.2. Magyarorszagi varosok, mint lakohelyek sorrendje

2005-6s kutatdsunkhoz hasonldan a kérd6ivek masodik és harmadik kér-
désével egyrészt orszagos és regiondlis telepiilésrangsorok feléllitédsara nyilt
lehet6ségiink, masrészt kimutathatova véltak az egyes telepiilések karakte-
risztikus jellemz6i, azok orszagos és région beliili megitélésének hasonlosé-
gai vagy éppen kiilonbozoségei. Fenntartottuk azt a kordbbi hipotézisiinket,
miszerint Magyarorszagon a versenyképesség €s a varosok telepiiléshierar-
chidban elfoglalt pozicidja kézott igen szoros kapcsolat mutathato ki, ezért
tovabbra is a hazai kzép- és nagyvarosok szamitanak a leginkabb verseny-
képeseknek. (Nagyvarosnak a 100.000 fonél, mig kozépvarosnak a 20.000
fonél népesebb varosokat tekintjiik. Kovacs 2010)

Az 1000 fs minta alapjan, az eléfordulds gyakorisaga szerint az 1. tiblé-
zatban szerepld sorrendet kaptuk. (A tdblazatban jbol csak a vélaszok leg-
alabb 5% -4t meghalado telepiiléseket tiintettiik fel, a sulyozés pedig az egy
kérdéivben szerepld varosok emlitési sorrendjét vette alapul 1-t6l 5-ig
Ahogy létszik, ez csak a rangsor méasodik felében okozott minimélis véltozd-
sokat.) Tovabbi sorrend a legalabb 2%-o0s emlitési hatart elért telepiilésekné15
Siofok, Kaposvar, Zalaegerszeg, Keszthely, Héviz, Esztergom, Balatonfl-
red, Budadrs.

Ahogy az 1. tablazatbol is latszik, az 5%-os emlitési hatart egy nem-me”
gyeszékhely (Sopron a 6. helyen) haladta meg, de az els6 hiszban is csak
négy ilyen varos szerepel (Sopronon kiviil Siéfok, Keszthely, Héviz és ESZ |
tergom, melyek koziil Siéfok és Héviz a 2005-6s kutatdsban is hasonl6a? |
kedvezé poziciéban szerepelt). Ujbol hangsulyozom, hogy bar a 2012-201%
as adatfelvétel sordn a 2005-6s kutatashoz képest valamivel magasabb volt
az 5.000-50.000 f6 kozotti lélekszamu, valamint 50.000 fonél népesebb tele |
piilésen €16 valaszadok szama, ez 6nmagdban nem magyardzza Budapest |
elsd helyes emlitéseinek ilyen mértékii novekedését és a nagyvarosok SO |
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rendjében bedllt véaltozasokat sem. Az viszont tény, hogy mindez hozzijéarul-
hatott ahhoz, hogy még markénsabban kiemelkedjenek a k6zép- és nagyva-
rosok a tobbi telepiilés korébdl, felerésitve ezzel a versenyképességi rangsor-
ban elért egyébként is kedvezébb pozicidikat.

1. tablazat: Versenyképes telepiilések sorrendje a magyar lakossag
megkérdezése alapjan, 2012-2013
Table 1. Ranking of Hungarian settlements as residential places based
on the responses of Hungarian population surveyed, 2012-2013

Ssz. Telepiilés Emlitések szama | Silyozott emlités
1. | Budapest 823 3726
2. | Gyor 449 1509
3. | Debrecen 395 1229
4. | Pécs 367 1034
5. | Szeged 339 943
6. | Sopron 239 733
7. | Székesfehérvar 170 502
8. | Kecskemét 129 364
9. | Eger 110 301
10. | Miskolc 85 219
11. | Veszprém 84 242
12. | Szombathely 67 170
13. | Szolnok 52 176
14. | Nyiregyhdza 50 150

Forrds: Sajat kérdoives felmérés (2012-2013)
2.3. A magyar lakossadg mobilitasi hajlanddsaga

_Akérdéivben a két éven beliili kéltozési szandék mellett, a hattérben meg-
hizodg okokat, valamint szorosan kapcsolddva a kutatds korébbi részeihez,
d lehetséges koltozési helyszineket is vizsgalat targyava tettiik. A lakohely
Megvaltoztatdsahoz kapesolddd hipotéziseink sajat 2005-6s és egyéb kutatési
fedményekre alapozva, az alédbbiakban foglalhatok Gssze (Koltai 2005,
2006, Molnér 2008, Bakos - Hidas - Kezén 2011):

* A megkérdezettek akar fele mobilnak vallja magét, és a fiatalok koré-

ben szdmitottunk magasabb értékre, mig iskolai végzettség tekinteté-
ben nem feltételeztiink szignifikans kapcsolatot.
A koltozési hajlandosag erételjes regionalis differencidit feltételeztiik,
alacsonyabb értékkel a Nyugat- és Kozép-Dundntilon, valamint K6-
zép-Magyarorszagon, magasabb részarannyal az orszag tobbi régioja-
‘ban.
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e A koltozési szandékra igennel véalaszolok a legfontosabb vonzeroket
(lasd 1. 4bra) emlitik mogottes okként, igy elsésorban a ,telepiilési
infrastruktura allapota”, a ,.kozlekedési adottsagok”, a ,,foglalkozta-
tasi koriilmények”, a ,,helyben igénybe vehet egészségiigyi szolgal-
tatasok szélessége” és a ,,lakokornyezet allapota” tényezoket.

e A potencialis uj lakohelyek féleg a leginkabb versenyképesnek gon-
dolt k6zép- és nagyvarosok koziil keriilnek ki (lasd 1. tdblazat), de a
két fiatalabb korcsoport esetében a kiilfsldet megnevezok részaranyat
is magasnak feltételeztiik.

o A koltozés lehetdségét elutasitok kiorében a személyes (csalad, bard-
tok) és munkahelyi okok, valamint a korlatozott anyagi lehetéségek
gyakoribb el6fordulasat vértuk.

Meglepd, nem vart médon a valaszadok minddssze 12,6%-a tervezte,
hogy a kévetkezo két évben elk6ltozik mostani lakohelyérol. (Kordbbi kuta-
tasunkban mind6ssze a potencidlis koltozési hajland6sagrol érdeklddtiink,
konkrét idépont nélkiil, szemben a mostani rovidtavi dontéssel. Ez magya-
razat lehet arra, hogy az igennel valaszolok szama mintegy harmadara csok-
kent. Erdekes dsszevetésre ad alkalmat, amennyiben a magyarorszagi nagy-
varostérségek, néhdny évvel ezel6tti kutatasi eredményeit szintén megvizs-
galjuk. (Szirmai 2009, Molnar 2009)

Hipotézisiink részleges teljesiilését mutatja, hogy a mobilnak mutatkozok
koziil kiemelkednek a fiatalabb korosztaly (20-39 év) tagjai 61,1%-0s része-
sedéssel. Az 6 esetiikben is ,,csak” valamivel 20% feletti (20,4%) a teljes
korcsoporton beliil ko1tozési szandékot megfogalmazdk részardnya, ugyanez
az érték a kzépso korcsoport (40-59 évesek) esetében 10,2%, mig a hatvan
év felettiek esetében 5% alatti (4,8%). A koltézni szandékozok koziil a k-
zépfoku végzettségliek mutatkoznak a leginkabb mobilnak (15,9%-uk véla-
szolt igennel), mig a felséfoku és az alapfoku végzettségliek esetében kozel
azonos értéket tapasztaltunk (9,2% illetve 9%).

Az alacsony elemszam ellenére megprobaltunk regionalis jellemvonaso-
kat is kimutatni. Eszerint egyediil Eszak-Magyarorszigon volt valamivel
20% felett (21,8%) a koltdzni szandékozok részesedése, Oket a Dél-Dunanti!
(15,5%), az Eszak-Alfold (13,1%), a Dél-Alfold (12,7%), a Kozép-Dunéntil
(11,8%), majd a Nyugat-Dunantil (9,3%) és végiil Kozép-Magyarorszag €r”
téke (8,5%) koveti. Vagyis kijelenthetd, hogy a koltdzési hajlanddsag regio
nélis differencidival kapcsolatos varakozasaink beigazolddtak.

A mogottes okokat szamba véve egyértelmiien kiemelkednek a foglalkoz
tatasi koriilmények, amit négy-6t masik tényez6 kovet (lakokornyezet alla
pota, szabadidds lehet6ségek, infrastrukturalis ellatottsag, lakossag etnikd
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Osszetétele, egészségiigyi szolgaltatdsok). Hipotézisiink teljestilése csak
részleges, mert a foglalkoztatds a vartnal is magasabb értékkel szerepel a té-
nyez6k soraban, de olyan telepiilési vonzerok is, mint a szabadidds lehetdsé-
gek vagy a lakossag etnikai Osszetétele gyakrabban jelent meg a koltozés
mogottes okai kdzott.

A potencidlis koltozési helyszinek listdjan csakugyan megjelennek a vizs-
galat korabbi részében kiemelkedden teljesitd magyarorszagi nagyvarosok
(kdziiliik is kiemelkedik Budapest), de a legnagyobb elemszamu csoport ,,az
egyéb belfldi telepiilés” kategoria lett. Kiilfoldre koltozést a mobilnak mu-
tatkozok nem egészen negyede (24,4%) tervez.

A koltdzést rovidebb tdvon inkabb elutasitok (a megkérdezettek 87,4%-a)
kapcsan megfogalmazott hipotézisiink azért teljesiilt szintén csak részlege-
sen, mert bar a legtobben (31%) csakugyan személyes okokra (csaladi, ro-
koni kapcsolatokra) vezetik vissza dontésiiket, a méasodik leggyakoribb va-
lasz mér az, hogy a megkérdezett jo1 érzi magét jelenlegi lakohelyén (28,3%).
A munkahelyi vagy anyagi okok miatt helyben maradok részaranya valami-
vel elmaradt varakozasainktol. Az egyéb kategdrian beliil egyediil a magas
€letkor fordult el6 értékelheté szamban (lasd 2. dbra).

2. dbra: A koltozést rovidebb tavon elutasitok mogottes okai a magyar
lakossag megkérdezése alapjan, 2012-2013
Figure 2. The reasons of rejecting short therm' mobility based on the
responses of Hungarian population surveyed, 2012-2013

Jelenleg is ;
: 0,8%
versenyképes Feopth; 0.8%

telepiilésen...

Személyes okok
miatt (csalad,
rokonok); 31%

Forrds: Sajat kérd6ives felmérés (2012-2013)
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Ha kiilon-kiilon is megvizsgaljuk az egyes régiokat, az alabbi karakterisz-
tikus jegyek mutatkoznak:

Kozép-Magyarorszag esetében az elsd két korcsoport vegyesen fordul
el6 a koltozni szandékozok kozott (az Osszes tobbi régidban egyér-
telm(i a fiatalok dominancidja), a kolt6zési célpont inkabb belfold,
azon beliil is Budapest, a mogottes okok kozott pedig a foglalkoztatasi
koriilmények mellett a lakokornyezet allapota, az etnikai adottsagok
és a telepiilés kozbiztonsaga szerepel gyakrabban. Ebben a régioban a
legmagasabb azok aranya, akik azért nem tervezik az elkoltozést, mert
gy érzik, jelenleg is versenyképes telepiilésen €lnek. Igaz, a kiugro
érték mar megsziinik, amikor a régié véalaszadéi a ,,jol €rzi magat a
lakéhelyén” megjel6lést is hasznaltak. (Ebben a kettdsségben jol meg-
mutatkozik, hogy a valaszadok jelentds részénél a versenyképesség
nem feltétleniil jelent egyben kedvelt lakohelyet is).

A Nyugat-Dunantilon részben budapesti, részben kiilf6ldi helyszint
megjeldlve, egyértelmiien a foglalkoztatasi koriilmények nevesitésé-
vel tervezik a koltozést. Meglepd, de a koltozést elutasitok megoszla-
sat vizsgalva, ez a régi6 inkabb sorolhatd k6z6s csoportba a Dél-Du-
nantillal, Eszak-Alfslddel és Eszak-Magyarorszaggal, mint Kozép-
Magyarorszédggal, Kozép-Dunantullal és a Dél-Alfolddel (lasd 3.
abra).

Ko6zép-Dunantul esetében inkdbb Budapest a koltozés célzott hely-
szine és a foglalkoztatasi kortilmények mellett az tigyintézési leheto-
ségek, valamint a szabadidds lehetdségek is gyakran eléfordulnak a
mogottes okok kozott (pontosabban ezek hidnyossagai a jelenlegi la-
kohelyen). Ebben a régiéban a masodik legmagasabb azok aranya,
akik azért nem terveznek koltozést, mert jelenleg is versenyképes te-
lepiilésen élnek €s egyben jol is érzik magukat a lakohelyiikon.

A dél-alfoldi valaszadok ,,egyéb belfoldi telepiilést” jeldlnek koltozési
helyként (vagyis sem Budapest, sem mds vidéki k6z€p- €s nagyvaros,
vagy kiilf6ld nem szerepel kiugré elemszdmmal), szintén a foglalkoz-
tatasi koriilmények a leggyakoribb mogottes koltozési ok, amit kiegé:
szitenek a szabadidds lehetdségek €s a kedvezObb kozlekedési kap-
csolatok. Erdekes adat, hogy a kolt6zést elutasitok megoszléasa szerint
a Dél-Alfold sokkal inkdbb mutat hasonlésdgot K6z€p-Dunéntullal,
mint az orszag egyéb régidibol képzett masik csoporttal. Itt a legma-
gasabb példaul azok aranya, akik ugy nyilatkoztak, hogy jol érzik ma-
gukat jelenlegi lakohelytiikon.

Az Eszak-Alfsld valaszad6i korében vegyesen szerepel Budapest, v&
lamint az egyéb belfoldi telepiilések kategoridja a koltozési helyszinek



kozott, de magas a bizonytalanok eléfordulasa is (,,még nem tudja
hova”). A foglalkoztatas mellett tobben jel6lték meg az egészségligyi
szolgéltatasok teljességét (pontosabban annak jelenlegi hidnyossagat)
mogottes okként. A koltozés lehetoségét elvetd valaszok megoszlésa,
a mar emlitett harom régid, a Dél-Dunéntil, Nyugat-Dunantul és
Eszak-Magyarorszag értékeihez 4ll legkdzelebb.

e A Dél-Dunénttlon, amikor a kolt6zés helyszinérdl érdeklédtiink, az
egy¢€b belfoldi telepiilések, a kiilfold és a bizonytalanok vegyesen for-
dulnak eld. A foglalkoztatasi koriilmények mellett a szabadidds lehe-
toségeket emlitik tobben a mobilitds mogottes okaként. Ha a koltozést
elutasitok megoszlasat elemezziik, kidertil, hogy az egyik legalacso-
nyabb értéket adtdk a valaszadok arra, hogy jelenleg is versenyképes
telepiilésen élnek.

o Eszak-Magyarorszag esetében részben Budapest, részben a bizonyta-
lansag szerepel a koltozés helyét illetden, a foglalkoztatasi koriilmé-
nyek mellett pedig ujbél megjelenik az okok k6zott a lakokdrnyezet
allapota, az etnikai Osszetétel, valamint a szabadidd eltoltésének kor-
latozott lehetéségei. A helyben maradas partjan 4llok valamennyi ré-
gi6 adata koziil a legritkabban nevezik indoknak, hogy jelenleg is ver-
senyképes telepiilésen €lnek, viszont a leggyakrabban, hogy mindezt
anyagi lehetdség hidanyaban gondoljék igy.

A 3. 4bra az adott telepiilésen maradés €s ennek oka kozotti kapcsolatot
vizualizalja. A fliggetlenséget vizsgalé Khi-négyzet proba alapjan (Khi-
négyzet=107,5; szf=24; p-érték<0,001) van sztochasztikus kapcsolat a kva-
litatfv ismérvek kozott. Mig az Eszak-Alfoldon él6knek elsésorban az anyagi
lehetéségeik nem teszik lehet6vé az elkdltdzést, addig a Dél- és Nyugat-Du-
nantilon, valamint Eszak-Magyarorszagon mar inkdbb személyes okokkal,
csaladi kapcsolatokkal indokoljak a helyben maradast. A kolt6zést nem ter-
vezOk a Dél-Alfoldon és a Kozép-Dunantulon alapvetden jol érzik magukat
a lakohelyiikon, illetve elégedettek a munkahelyiikkel is. K6zép-Magyaror-
Szagon pedig azzal indokoljék a valaszadok a maradast, hogy mar most is
Versenyképes telepiilésen élnek.

Ha életkorok szerint vizsgaljuk meg a maradas okait, szintén szignifikans
kapcsolatot taldlunk (Khi-négyzet=67,0; szf=8; p-érték<0,001). A koltozés
Mmegvalsitasahoz sziikséges anyagi lehetségek hidnya elsdsorban a fiata-
labb (20-39 évesek) korosztalyra jellemz6. Ugyanakkor ebben a korosztaly-
ban az atlagnal magasabb aranyban érzik gy, hogy mar most is versenykeé-
Pes a lakohelyiik. A legidsebbeket (60 év felettiek) koti a legtobb személyes
Kapesolat a lakéhelyiikhoz, illetve alapvetden jol is érzik magukat, és emiatt
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sem vagynak koltozésre. A kdzépkoru lakossag (40-59 évesek) mutatja a leg-
inkabb heterogén képet. Egyértelmiien egyik ok sem dominal esetiikben, ha
mégis ki kellene emelni néhény jellegzetességet, akkor azt lehetne mondani,
hogy szamukra a személyes kapcsolatok és a helyi munkalehetdségek a leg-
fontosabb indokok.

3. dbra: Korrespondencia térkép (régiok-telepiilésen maradas okai) a
magyar lakossag megkérdezése alapjan, 2012-2013
Figure 3.: Correspondence map (regions-immobility) based on the re-
sponses of Hungarian population surveyed, 2012-2013

1 1 n=874(valaszok szdma:
, : e 1698)
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Forrds: Sajat kérddives felmérés (2012-2013)
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A végzettség és a lakohely megtartdsa kozott is felfedezhetd osszefliggés
(Khi-négyzet=30,1; szf=8; p-érték<0,001). A minddssze alapfoki végzett-
séggel rendelkezdk elsésorban személyes okok miatt ragaszkodnak mostani
lakéhelyiikhoz, illetve jol is érzik ott magukat. A kozépfoku végzettségliek a
munkahelyiik és a teriilet versenyképessége miatt dontdttek a maradas mel-
lett. A felséfoktiak képezik a legheterogénebb csoportot. Marké4nsan kiemel-
keds okot nem tudunk nevesiteni, de a kdzépfokuakéhoz hasonléan dket is
elsésorban a foglalkoztatottsag és versenyképesség tartja helyben. Erdekes
eredmény, hogy a pénziigyi gondok nagyon hasonlé mértékben érintik a leg-
kiilsnbsz6bb végzettségiieket.

Osszegzés

Sokatmond6 adat, hogy napjaink Magyarorszégan a legfontosabb lakohe-
lyi vonzerének a telepiilések kozbiztonséga szdmit. Sorrendben olyan, 10 év
tavlatdban stabilnak mondhat6 tényezok kovetkeznek, mint a telepiilések inf-
rastrukturdlis ellatottsaga, a lakokornyezet allapota, az egészségiigyi szolgal-
tatasok teljessége, a foglalkoztatasi koriilmények, az évodai és alapfoku ok-
tatdas megléte, a kozlekedési kapcsolatok €s az ligyintézési lehetségek.

Magyarorszagon a telepiilések kedvezd megitélése €s telepiiléshierarchi-
dban elfoglalt pozicidjuk kozott tovébbra is igen szoros kapcsolat mutatko-
zik. Valtozatlanul igaz, hogy elsésorban a hazai k6z€p- és nagyvérosok sza-
mitanak versenyképes, sikeres lakohelynek. Kiugréan magas a Budapestre
adott valaszok ardnya és egyértelmiien kijelenthetd, hogy a fdvaros ma nem
csak gazdasagi értelemben, hanem mint lak6hely is kiilon kategoriat képvisel
a magyarorszagi telepiilések korében. A 2005-6s eredményekkel dsszevetve
kijelenthet6, hogy az elmuilt években poziciéja csak tovabb erdsodstt, mind
orszdgosan, mind regionalisan egyre tobben gondoljak azt réla, hogy vala-
mely dimenzidban val6di versenyeldnydkkel rendelkezik. A négytagti maso-
dik csoportot Gydr és Debrecen vezeti, Péccsel és Szegeddel kiegésziilve. A
kozel 10 évvel korabbi adatfelvételhez képest lényegi valtozas, hogy Gyor és
Debrecen az atlagosnal nagyobb mértékben erdsitette meg pozici6jat, és mig
Szeged megbrizte helyét, addig Pécs valamivel hatrébb szorult a rangsorban.
A hierarchia alacsonyabb szintjein elhelyezkedd vérosokat kedvezd regiona-
lis elhelyezkedésiik vagy specidlis adottsigaik a versenyképes telepiilések
egy kovetkez6 szintjére emelhetik (erre példaként szolgéalhat Sopron mellett
Siéfok, Keszthely, Héviz, Esztergom, Balatonfiired vagy éppen Budaors.)

Egyediil Eszak-Magyarorszagon volt valamivel 20% felett a koltozési
Szandékkal jellemezhet6k részaranya, ket a Dél-Dunantil, az Eszak-Alfold,
a Dél-Alfs1d, a K6zép-Dundntil, majd a Nyugat-Dunantil és végiil Kozép-
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Magyarorszag értéke (8,5%) koveti, mely adatok jol leképezik az aktudlisan
meglehetdsen differencialt, regiondlis gazdaséagi potencidlokat. A koltozéssel
Osszefliggd mogottes okokat szamba véve, egyértelmiien kiemelkednek a
foglalkoztatési koriilmények, mig a koltozést rovidebb tdvon inkabb elutasi-
tok koziil legtobben személyes okokra vezetik vissza e dontésiiket.

A sikeres telepiilések jellemz6i meglehetdsen széles skalan mozognak, ru-
galmasan valtoztathat6 gazdaségi szerkezetiikt6l kezdve, a magasan kvalifikalt
munkaer6n és a kedvezd tarsadalmi szerkezeten keresztiil, egészen értékes te-
lepiiléskornyezetiikig. Azok az eurdpai térségek tudtak valdban sikeressé
valni, amelyek képesek voltak sajat endogén adottsagaikra épiilé stratégiat
meghatdrozni €s miikddtetni. Egy ilyen stratégia mindig szorosan kell, hogy
épitsen a helyben miikddé vallalkozasok kompetitiv elényeire, ezért eldszor
érdemes feltarni a potencidlisan versenyképes ipardgakat, és egytttal Gssze-
gyljteni azokat a tényezoket, melyekbdl valodi versenyel6nyeik eredeztethe-
tok. Az 6nallé programalkotésra képtelen teriiletek legfeljebb atmenetileg sta-
bilizalhatjak helyzetiiket, azt is csak tobbnyire kozponti timogatésok felhasz-
nalasabol. A kutatas célja ilyen, valos helyi igényeken alapul6 fejlesztési stra-
tégia kidolgozasahoz nyujtandé informacié volt. A kapott eredmények jol ér-
zékeltetik, hogy a kiilénbdzé orszagrészek és telepiilések nemesak kiilsnboz0
adottsagokkal, relative nagyon eltérd pozicidval, de sokszor meglehetdsen dif-
ferencialt igényekkel rendelkez6 lakossaggal is jellemezhetok.
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Osszefoglalas
2(,)05-ben rétegzett kérddives kutatast végeztiink. Az alabbi kérdésekre kerestiink
Valaszt: milyen szempontokat részesit eldnyben a magyar lakossag lakohelyének

Ir}egVa’llasztz’asakor, milyen jellemz6kkel, elényokkel és hatranyokkal irjak le a kii-
l°nbéz§ telepiiléstipusokat, melyik magyarorszagi telepiiléseket és miért tartjdk ver-
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senyképesnek a valaszadok, melyek azok a telepiilések, melyeket valodi vonzaskoz-
pontoknak tartanak az érintettek, milyen koltozési hajlandoség jellemzi a megkér-
dezetteket? A kapott eredmények tiikrében 2012-2013-ban megismételtiik lakos-
sagra vonatkozo vizsgélatunkat, lehetGséget teremtve ezzel a kozel egy évtizedes
idoszak atfogo értékelésére. Az adatfelvétel ezen Gjabb fazisaban szintén rétegzeft
kérdoives megkereséseket folytattunk (a figyelembe vett négy szempont: a magyar-
orszagi népesség régiok szerinti megoszlésa, a lakossag nemek, korcsoportok és vé-
giil iskolai végzettség szerinti tagozodésa volt), melynek eredményeként jbol ezer
maganszemély adott vélaszt kérdéseinkre. Vizsgélatunk torekedett a témakdorben
sziiletett, alapvetden statisztikai adatokon nyugvo kutatasokkal torténd dsszehason-
lithatosag biztositaséra. Jelen tanulmanyban kutatasi eredményeink koziil a magyar
lakossag mobilitasi hajlandésagéaval kapcsolatos részek bemutatdsara véllalkozunk.

Kulesszavak: versenyképesség, sikeresség, lakohely, telepiilési vonzerdk, mobili-
tas

182



