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Abstract

Talent Geography examines the interactions, spatial location, inequalities, relati-
onships, movements of the greatest human treasure, talent and geographical
environment. On the one hand, it focuses on talent human talents, talents, excellence
(talent geography), on the other hand it explores the peculiarities of the talented
person's creative process and material and non-material products (creatogeography).
This study, on the one hand, deals with talent as the subject of spatial research, on
the other hand it is focusing on those Hungarian intellectual excellences who have
played a signifficant role in the development of domestic and universal science. The
author uses the data of the Hungarian Biographical Lexicon for the analysis of spa-
tial inequalities. The author regards birth places as an indicator of talent output. On
this basis, the combined focus of talent-issuing locations, calculated from
geographic coordinates, moved toward the eastern part of the country. In terms of
intellectual talent as a specialization, locational indices (LQ) shows similar proces-
ses.

Keywords: talent geography, geography of talent, talent map, intellectual excellen-
ces, Hungary

1. Bevezetés

A tehetségfoldrajz a legnagyobb emberi kincs, a tehetség és a foldrajzi
kornyezet kolcsonhatasait, térbeli elhelyezkedését, egyenlétlenségeit, kap-
csolatrendszerét, mozgasfolyamatait vizsgalja. Egyfel6l a tehetség emberi
hordozéira, a talentumokra, kivalosagokra fokuszél (talentumfoldrajz, ta-
lentogeografia), masfell a tehetséges ember alkotasi folyamatanak, illetve
anyagi és nem anyagi jellegli produktumainak sajatossagait kutatja (alkotas-
foldrajz, kreatogeografia) (Gyori F. 2006). Célja a térbeli torvényszeriiségek
feltiras4val eldsegiteni, hogy az emberi tehetség minél nagyobb mértékben
valhasson a tarsadalom szamdara hasznos teljesitménnyé, tuddssa (Té6th J.
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2004). Attributumkészletét tekintve a tuddsfoldrajz részeként is felfoghato,
ami a tudas kiilonféle valfajainak létrehozasanak, terjedésének, alkalmazas-
nak térbeli jellegzetességeit, tarsadalomra, gazdasigra gyakorolt hatdsdt
elemzi (Meusburger, P. 2013).

Az emberek kozotti valamennyi kiilonbség, sajatszeri kiils6 és belso tu-
lajdonség 6roklott, valamint a tarsadalmi 1€t sordn szerzett és tanult tapasz-
talatok egyiittes hatdséara vezethetd vissza. A tehetség nem etnikumok, osz-
talyok, csoportok velesziiletett kivéltsaga, eldjoga, hanem az egyénekre jel-
lemzd, a biolégiai 6rokl6dés és a kulturalis kdrnyezet altal determindlt egyéni
tulajdonsag, olyan komplex, individualis képességrendszer, mely atlag feletti
teljesitményt tud 1étrehozni. Mindez csak specidlis tarsadalmi szerepek és te-
vékenységek kozott, tdmogato tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti feltételek
mellett, adott térténelmi korban manifesztalodhat (Gyo6ri F. 2008). A tehet-
ség térstrukturajat a tehetség (talentum-teljesitmény), valamint a kiilonb5z06
kornyezeti entitdsok kozti interakcidk alakitjdk. A tehetségtér dinamikus,
valtoz6 rendszer, hiszen a tehetség minden kolcsonhatésa kornyezetével egy
adott helyen torténik és egy adott ideig tart. A tehetséget tehat mindig a fold-
rajzi és torténelmi folyamatok kontextusdban kell értékelntink (Gyoéri F.
2011).

A kulturak fejlodését kezdetektdl az értelmes, alkotoképes emberek 4ltal
létrehozott tudds mozditotta elére. Az emberi tehetség és tudas egyarant kul-
turafligg6é fogalmak, melyeket csak meghatarozott tarsadalmi értékeszmékre
vonatkoztatva értelmezhetiink. A tudés a tehetség dsztonzdje, mely Gjabb tu-
dast hoz létre. A posztindusztridlis tarsadalmi-gazdasagi fejlédés mai szaka-
szaban — természeti er6forrasaink jelentOs elapadasaval — a tudés teremtése,
a produktiv, alkoté gondolkodas jelentdsége, igy a kreativ huménerdforrds
szerepe egyre jobban felértékelddott. Azok az egyének és kozdsségek, me-
lyek kell6 alkoto- és problémamegoldé-képességgel rendelkeznek, konnyeb-
ben tudnak boldogulni (Magyari Beck 1. 1988).

A kiilonféle tudomany-, vagy kultirtdrténeti munkékat fellapozva, nem tul-
zas azt allitani, hogy hazénk irigylésre méltéan sok kivaloségot adott a vilag-
nak. Mindez egyrészt genetikai sokszin(iségében, kulturateremt6 képességé-
ben, masrészt foldrajzi kornyezetében és torténelmi fejlddésében gydkerezik
(Téth J., Gy6ri F. 2011). Azt ugyanis, hogy a tehetségbdl sziiletik-e tudomd-
nyos, vagy miivészi alkotas, azt a torténelem, a tarsadalmi, gazdasagi, miive-
16dési és mentdlis tényezok egész sora késziti elé (Vekerdi L. 1982). A ma-
gyarsag befogaddkészsége, természete torténelme soran rendre segitette a Kér-
pat-medencébe telepiild népek, néptoredékek integralodasét, ami nem csak 2
genetikai valtozatossagot, hanem a kiilonféle kultirdk keveredését, s a tavoli
kultarakkal valé permanens kapcsolattartast, informaciocserét is biztositotta,
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ami — mai ismereteink alapjan — a kreativitds, a tuddsmegosztds, az innovacio
melegagyanak is tekinthet6. Talan ennek is kdszonhetd, hogy tudoésaink, orvo-
saink, mérnokeink, miivészeink, sportoldink a vildg barmely részén, idegen
kozegben is megélltak, megélljék a helyiiket (Téth J., Gy6ri F. 2011).

A kiilonb6z6 tehetségtipusokat (intellektudlis, miivészi, pszichomotori-
kus, szocidlis) mas és més fajta képeségek, készségek jellemeznek. A tehet-
ség egy kivalosag esetén is, akar tobb képességteriileten megjelenhet, iga-
zodvan a kor kovetelményeihez. Mindez atlag feletti képességeket, kelld kre-
ativitast, alkotni, valamit létrehozni akaré feladatelkotelezettséget jelent, me-
lyet tehetségbarat szocialis kornyezet, valamint foldrajzi és torténelmi koriil-
mények tamogatnak (Renzulli, J. S. 1976, Monks. F. J. 1992, Gyéri F. 2006).

A foldrajzi kornyezet altaldnos reldcidi €s torvényszeriiségei (mennyiségi
€s mindségi eloszlas, fejlodés, terjedés, térbeli koncentraci6 és dekoncentracio,
centrum ¢€s perifériaviszony, vonzas ¢€s taszitds) megjelennek a tehetség térbeli
mintdzataban és mozgasfolyamataiban is (Gyori 2011). A tehetség elofeltétel-
ként el4llé adottsagok és hajlamok el6fordulasi gyakorisagat minden populé-
ciéban dllandonak véve kijelenthet, hogy a tehetség térbeli mintézata a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségi rendszer egyik térbeli vetiiletét tiikkrozi. A nemzetkozi-
leg elismert magyar és magyar szarmazasa tudosaink, mérndkeink, orvosaink
példéja, jelen eredményei, valamint fiatal tehetségeink nemzetkozi tanulma-
nyi, szakmai versenyeken valo kit{ind szereplése bizonyitja, hogy ma is meg-
van a helyiink a nemzetk6zi tudaspiacon (Gy6ri F. 2004).

E tanulmany az alkot6 szellemi tehetségeket teszi gorcso ald. A szakiro-
dalmi el6zményekben a tehetség térbeli megkozelitéseinek, modellezésének
lehet6ségeit, a tehetség regiondlis fejlédésben betdltott szerepét, valamint te-
hetség kibontakozasat, s ezzel egyiitt a szellemi élet térszerkezetét formalo
oktatési-képzési rendszer hazai sajatossagait taglalé munkak koziil valogat-
tam. A tanulmany empirikus része azon nemzeti kivalosagaink sziiletési ada-
tainak segitségével igyekszik hasznosithat6 adalékokkal hozzajéarulni a tér-
kutatashoz, akik intellektuélis képességeikkel kitlinve jatszottak nagy szere-
pet a hazai és az egyetemes tudomany fejlodésében.

2. A tehetség térbelisége
2.1. Tehetségek szarmazasa, vindorlisa
A szellemi teljesitmények, az emberi intelligencia és alkotoképesség terii-
letiségével sokféle megkozelitésben foglalkozik a szakirodalom. Az elso te-

hetségtérképek készitdi a szellemi kivalosigok szarmazasi helyét tekintve
t6bb helytall6 magyarazattal is eléélltak (Harnik J. 1911). Odin, A. (1895) a
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telepiilési, szocidlis €s gazdasagi kdrnyezetet, Saller, K. (1932) a jobb kozle-
kedési adottsagokat, valamint intelligens emberek nagyobb vandorlasi hajla-
mat okolja a tehetség és tudas helyi és teriileti felhalmozodéasaért. Az elsd
hazai tehetségtérkép Pintér J. (1928) neves irdk, koltok sziiletési helyét abra-
zolta, majd ezt két, terjedelmesebb tanulmany mellékleteként kiadott, tobb
ezer lexikonadat felhasznalasaval késziilt térkép kovette. Eltér6 modszerek-
kel, de mindkét térkép a kivalosagok sziiletési helyét jeleniti meg. A magyar
tajak ,,lelkét” kutaté Hantos Gy. (1936) a foldrajzi fekvést, a domborzatot, a
folyokat, az utakat, vasutakat, varosokat mind a tehetség kibontakozasanak
feltételeként interpretalja. Somogyi J. (1942) ugy talélja, hogy a legtobb ta-
lentumot a tradicionalis kultirkdzpontok adtdk a magyarsagnak, ahol a vere-
tes multa iskolak, a miivelt polgérsag, a hely szelleme (genius loci) a ,,tor-
zsokos™ lakossaggal vegyiil6 betelepiilok uj nemzedékeit is nagy teljesitmé-
nyekre 0sztondzte. Térképén nagy sziilotteink ,,dgazati” bontasban (tudoma-
nyos, miivészi, politikai, katonai, gazdasagi tehetség) jelennek meg. Fodor F.
(1948) ugyancsak foglalkozott a tehetségek szdrmazasi helyével: szerinte az
ember jellemvonasait a vérségi elemek, a tdjhatdsok és a lélek bensd, anyagi
kérnyezettdl fiiggetlen adottsagai formaljak, a kiilonb6z6é embercsoportokat
pedig a tdjak természetes kiilonbdzoségein tul lakossaguk is differencialja.
Mindennek eredményeként a tehetség szellemi tdjakat hoz létre. Az ilyesfajta
megkdozelitések késobb, a 20. szdzad masodik felében mar nem fértek Gssze
a tarsadalmi egyenldséget hirdetd politikai dogmakkal. Tehetségfoldrajzi
kérdéseket burkoltan boncolgaté publikacidk szellemi életiink aranytalan tér-
szerkezete, a tudasteremtés €s az innovacio terjedésének teriileti eltérései, il-
letve oktatasi rendszeriink anomalidi kapcsén jelentek meg.

A tehetségek szarmazasi helyének kérdése 20. szdzad utolsé évtizedében,
a magyar tarsadalomftldrajzban is sziikségletként megjelend , kulturélis for-
dulat” dramdban, odaig soha nem latott tematikai gazdagodas részeként lett
ismét ,,legitim” téma. Ide sorolhaté Té6th J. (1990, 1994) a magyar tudomd-
nyos €let szerepldinek sziiletési, lako- €s munkahelyadatait feldolgozo, jelen-
t6s teriileti anomalidkra rdmutaté tanulmanyai is. A klasszikus médszerekheZ
visszatérd szerzé a tudomanyos tehetségek erételjes telepiilési koncentraci-
6ja mellett elsdként mutat ra a parasztpolgéri fejlédési palyat bejart alfoldi
mezdvarosok magas tehetség-kibocsatasara. Késébb napvilagot latott a te-
hetségfoldrajz elméleti és gyakorlati kérdéseit taglal6, kdzel 17 ezer magya!
kivalosag lexikonadatait feldolgozé munka is, mely a sziiletési és haldlozas!
helyadatok segitségével a telepiilések, megyék, régiok tehetséghdztartasdt
(kibocsatas, befogadas, megtartas, vonzas) modellezi (Gyori F. 2011). A leg
utébb megjelent Magyarorszag-atlaszban (Kocsis K., Schweitzer F. szerk:
2011) a tehetségfoldrajz 6nallo fejezetként szerepel (Téth J., Gyéri F. 2011):
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A hélézat- és komplexitds-kutatds eredményeként — ugyancsak a nevezetes
személyiségek sziiletési és haldlozasi adatainak felhasznélasédval — nemzet-
kozi tanulmény is késziilt, hozza kapcsol6dd, az Internetrdl elérhet6 latva-
nyos animéciokkal (Schich, M., et al. 2014). A szerzok az utolsé kétezer évet
felolelve, makroszkopikus perspektivaban, tobb mint 150 ezer kivalosag
»vandorlasan” keresztiil mutatjak be az emberiség kulturalis kdzpontjainak
felviragzasat és hanyatlasat.

A tehetségek migracidjanak természetesen tobbféle kiilsd €s bels6 oka le-
het, de t6bbnyire a lakohely vonzasabdl és taszitasabol levezethetd elemekre
épiil (pl. a tanulés, vagy a munkavallalas esélye, jobb életmindség elérése,
egyéni fejlodési lehetéségek, kiilsd kényszer). A tehetséges, képzett, vagy
tanulni, fejlédni vagyd embereket — mint fentebb szé volt réla — altalaban
magasabb mobilitasi hajlam jellemzi. A 20. sz. masodik felének hazai kuta-
tésai itthon is egyértelmiivé tett€k, hogy a kvalifikalt munkaerd a fejlettebb
varosok, régiok felé dramlik (B. Horvath E., Boros F. 1984, Téth J. 1990,
Forray R. K. 1993). Mindez a humént6ke teriileti allapotan keresztiil nagyban
befolydsolja a tudasteremtést és az innovacios aktivitast is. A tudds szinvo-
nala és alkalmazasanak hatékonysaga ugyanis az emberek képességein mulik
(Farkas J. 2003).

Az egyéni dontésen alapul6 globalis mérteket 61t6 migracié mara mega-
trenddé lett (Illés S. 2015). A képzett munkaerd elvandorlasa kozgazdasagi
értelemben azt is jelenti, hogy a huméntoke beruhdzas mashol fog pozitiv
externaliat generalni (Geréb L. 2008). A vandorlas draméban fekvé orsza-
gok, régiok tehat tokét kovacsolhatnak foldrajzi helyzetiikbdl, amennyiben
ebbdl a ,,demografiai bonuszbdl” képesek kivalogatni a szdmukra megfeleld
egyéneket, csoportokat (Dovényi Z. 2005). A nemzetkozi szakirodalomban
gyakran targyalt téma, a brain drain, mellett egyre tobb iras foglalkozik a
cirkuldcidval, az egyének tébbes, visszatérd tériileti mobilitasi rendszerével,
az innovécids magteriiletek €s a gyorsan fejlodo periféridk kozott (Saxenian,
A. L. 2006, Illés S. 2015).

2.2. Tehetség és regionalis fejlodés

Romer, P.M. (1986) és Lucas R.E. Jr. (1988) endogén novekedési elméle-
tikkben felhivjdk a figyelmet az emberi toke gazdasagi novekedésre gyakorolt
hatdsara. Nyomukban szamos tanulmany éllitja, hogy gazdaségi siker kulcsa a
huméneréforras mindségében rejlik, s az oktatasba, emberi eréforrasba fekte-
tett téke hozama sokkal magasabb, mint a fizikai targyakba fektetetté (Foga-
rasi J., Kintner T. 2006). A huméantéke minosége tehét befolyésolja a gazda-
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sagi fejlodést, amelynek a kdzponti fogalma a tudés, az 0j technol6gidk befo-
gadasa, integralasa (termelékenység) és kifejlesztése (Balogh. G. 2015). Az
oktatasi rendszerben elsajatitott tudas mellett a humaner6forras mai kvetel-
ményeknek megfeleld, dinamikat hordozo6 elemei (véllalkozoképesség, ver-
senyszellem, kreativitds, nyelvismeret, szamitastechnikai kultira) jelennek
meg valdban pozitiv sajatossagként a munkapiacon. Nem meglepd, hogy ko-
runk vezet6 nagyvallalatai a képzett, kreativ fiatalok felkutatdsara indulnak, s
magétol értetddévé valt, hogy a munkaer6piacon az intellektuélis és pszichés
képességek egyre tobbet nyomnak a latban. Uj trend, hogy a tehetséges fiata-
lok egyre inkabb elutasitjak a merev vallalati modellt és egyre tobben véalaszt-
jék a ,,szabaduszast”, illetve a szabad iigynokségek kindlta lehetdségeket, el-
sésorban a projektalapu pénzkereseti lehetéségeket (Wymbs, C., 2012).

Ugyanakkor persze nem csak a tehetség teriileti eloszlasaban, de a tehet-
ség piaci megitélésében is 1éteznek teriileti kiilsnbségek. Balogh G. (2015)
hivja fel a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6 régidkban mas és mas kompe-
tenciakészlet alapjan lehet tehetségnek nevezni egy munkavéllalét, gyakor-
nokot. Emellett a tehetséges, kreativ emberek gyakran kiilonbéznek masok-
tol, eltér6 a személyiségiik, mas és mas hajtdéerok mozgatjak dket, €s mas a
munkastilusuk.

Kozismert, hogy a térbeli hdl6zatok csomopontjain elhelyezkedo, a kultu-
rak keveredését, a kiilonb6z6 vilagokbol érkezett emberek eszmecseré;jét le-
hetévé tevo, a tehetségeket vonzé helyek tarsadalmi nyitottsdga, kedvezo ta-
lajul szolgdl a felfedezések, vjitasok, a tudasteremtés és -atadds szamara (Far-
kas J. 2003, Csermely P. 2006, Gy6ri F. 2012). A mai, infokommunikacios
korban a nem targyi (intangible) javak, informaciok, a digitalizalhaté (kodi-
fikalt) tudas térbeli terjedésének hatékonysdga persze mar nem magyaraz-
haté kielégitéen a foldrajzi tavolsaggal. Ugyanakkor az innovativ milié ki-
alakulasaban a foldrajzi kozelség tovabbra is fontos tényezé maradt, nagyobb
esélyt adva a gyorsabb informacidcserének, a hallgatélagos (implicit, tacit)
tudds elsajatitasdnak, a tranzakcids koltségek mérséklésének. Ugyancsak
meghatdrozo a kapcsolati, vagy héalozati kozelség, eldsegitve egy szervezet,
kozosség tagjai kozotti interakcidk kialakulasat, valamint a formalis (pl. tor-
vénye, jogszabalyok) és informalis (pl. kultara, nyelv, hagyomanyok) hat-
térre épiild intézményi kozelség, ami tdmogatva az interaktiv tanuldsi folya-
matokat, megkonnyiti a piaci szereplok szamara az egytittmiikodést (Lengyﬁ1
1. 2017, Capello, R. 2017).

A gazdasagfoldrajz, a kozgazdasagtan- és regiondlis tudomany elsdsorba?
azon személyeket érti tehetségen, akik magasan képzettek, a regionélis fejlo-
désben is szerepet jatszo, gazdasagi specializaciot jelentd stratégiai agaza”
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tokban tevékenykednek, beleértve a high-tech szektort, a tudésintenziv szol-
galtatasokat, az ingatlaniigyeket, az épitészetet és mérnoki tevékenységet, a
K+F tevékenységet, reklamipart €s piackutatést, a tudoméanyos és miszaki,
pénziigyi €s biztositdsi, valamint a kiilonféle kreativ tevékenységeket.

Ma a tudas-kreativitas-innovacio-versenyképesség témakdrében mind a
magyar, mind nemzetkozi szakirodalomban szamos publikécio sziiletik, me-
lyek tehetségfoldrajzi kérdéseket is érintenek. Koziiliik a legismertebb és leg-
nagyobb hatast Florida, R. (2002) munkdja, aki a tehetség eloszldsanak gaz-
dasagfoldrajzi osszefliggéseit vizsgalva alkotta meg , kreativ osztaly” elmé-
letét. Florida, R. kifejti, hogy a kreativitas az innovéacié magjanak tekinthetd,
meghatarozza a kreativ osztalyt ideértve pl. a tuddsokat, a mérnokoket, az
egyetemi oktatokat, a koltoket, a képzé- és eloadomiivészeket, a tervezoket,
az épitészeket, frokat, szerkesztoket, kulturakozvetité személyiségeket, és
mas tehetséges szakembereket, akik a csucstechnoldgiai dgazatokban, pénz-
ligyi szolgéltatdsokban, jogi €s egészségiigyi szakmakban €s lizleti menedzs-
mentben dolgoznak. Roviden: kreativ osztalynak hivja azon tarsadalmi cso-
portok sszességét, melyeket munkdjuk révén valamilyen termék vagy szol-
galtatas megalkotaséért fizetnek. A tehetségek jelenléte Gsszefliggést mutat
a high-tech agazatok megjelenésével és a teriileti jovedelmek eloszlasaval. A
kreat{v osztaly nagyobb jelenléte a pénziigyi valsagok idején is pozitiv hatst
fejt ki a helyi gazdaséagra (Stolarick, K., Currid-Halkett, E. 2013).

Tudvalevé, hogy a vérosi tér fontos szerepet jatszik a humantéke vonza-
saban, annak a gazdasagi tevékenységhez torténé mozgdsitasaban, szervezé-
sében. A kdzgazdaszok hagyomanyosan a piaci tényezokre, példaul a mun-
kahelyekre, valamint a gazdasagi és pénziigyi lehetéségekre dsszpontosita-
nak a tehetségek vonzasaval kapcsolatosan. Ujabban azonban felértékel6dott
a ,nem piaci” tényezok szerepe, kideriilt, hogy a szolgaltatdsok magas szin-
vonalu ipardgakat és munkavallalokat képesek vonzani, s a varosok ndveke-
dése is egyre inkabb attol fiigg, milyen szolgéltatdsokat nyujtanak a tehetsé-
ges, kreativ lakok szaméra (Kotkin, J. 2000, Glaeser, E. L. et al. 2001).

Florida, R. arra a hipotézisre épit, hogy a tehetségeket elsésorban a sokfé-
leség és tarsadalmi nyitottsag vonzza. Ugy véli a soksziniiség a kozosség
nyitottsdganak jele lehet, ami el6segitheti a kreativ osztdlyban dolgozé mun-
kavallalok differencialédasét a varosok, régiok, sot az orszagok kozott is. A
sokszin{iséget a kreativ osztaly ,,éghajlatanak” tekinti. A kreativ osztaly szol-
géltatasi preferenciait tekintve hangsulyozza a tehetségvonzo helyek ,,vib-
rélo”, ,,bohém” légkorét a jellegzetes utcai kulturaval (pl. kavézok, éttermek
sokasaga). Zukin, S. (2009) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hogy a sok-
szinliség segit a hely ,,érzése”, a helyi idill kialakitdsdban, mely kulcsfontos-
sdgu szerepet jatszhat a kreativ osztaly megtelepedésében.
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A kreativ osztaly ,,puha”, kényelemorientalt fogyasztasi mintai mellett
persze a lakéhely kivalasztasdban olyan preferencidk is érvényesiilnek, mint
a lakhatds koltségei, a laké és munkahely tavolsaga, az utazasra forditott ido
szerepe ¢s a kozlekedési infrastruktira mindsége (Kim, T. et al., 2005, Mel-
lander, C., Florida, R. 2011, Lawton, P. et al. 2013). Mindamellett a szolgal-
tatasi kényelem vonzasa a tehetségek szamara egészen mas a fejlett és a fej-
16d6 orszagokban (Qian, H. 2010). A tehetségek vonzasdban kiemelkedik az
életmin6ség, valamint a természeti kdrnyezet és a kulturalis lehetdségek sze-
repe. Ling, C., Dale, A. (2011) — kanadai példak alapjdn — a természeti kor-
nyezet, a tajképi arculat és a kozdsségek kreativitdsa kozotti kapesolatot
hangsulyozzak.

A tehetség a regionalis gazdasagok kibontakozéasénak, fejlodésének, vagy
talélésének egyre fontosabb tényezbje. Régdta ismert a tétel, miszerint az el-
mésség és talalékonysdg a gazdasagi fejlédés soran egyre novekvo sziikség-
leteket (tér, nyersanyag, eszk6zok) potolhatja (Dékany I. 1924). Az Gjabb
fejlodéselméletek a tudasban, annak kiilonféle megjelenésében, tartalméban
s az alakitdsanak modjaban talaltak meg a teriileti fejlodés jovobeli iranyait,
mindezt személyes elemekhez, emberi tényezdkhoz, insprirdciokhoz kotve
(Rechnitzer J. 2010a). Témankhoz, a tehetséghez kapcsoldddan a kreativitas,
a humantdke, a tudasteremtés, a tudasvédelem, a tudas-felhalmozodas, a tu-
dasinfrastruktira, a tudas tovabbgytirizése, illetve a tudas kreativ hasznala-
tanak fogalomkére az, amely a teriileti fejlettség mértékének €s ezaltal a re-
giondlis fejlesztés alapjanak tekinthet6 (Karlsson, C. és Johansson, B. 2008):

,,A tehetségalloméannyal valo tudatos gazdalkodas alapvetden befolyésolja
és behatarolja egy-egy teriiletegység lehetdségeit és korlatait. A «tehetség-
fiiggés» fokozottabban érvényesiil az innovacio- és tudasorientalt fejlett aga-
zatokban, tarsadalmakban, valamint recesszi6 idején, amikor erésédik annak
a veszélye, hogy a legtehetségesebb szakemberek kidramlanak egy adott or-
szagbdl, régiobol (Balogh G. 2015, p. 127)”. Nem mellesleg a kreativ gon-
dolkodas, a problémak iranti nyitottsag, a komplex latasmaéd a tertileti folya-
matok alakitaséval foglalkozé szakemberekt6l is messzemenden elvarhato
(Rechnitzer J. 2010b).

Florida, R. (2002) szerint azok a telepiilések, régiok, amelyek lakoi tolerdn-
sabbak, nyitottabbak a sokféleségre, nem allitanak akadalyokat a humantoke
bedramlasa elé, tobb tehetséget képesek magukhoz vonzani, érdekeltté téve 2
csucstechnoldgiai dgazatokat a megtelepedésben. Mindazonaltal léteznek e
giondlis sajatossagok a kreativ munkaerd teriileti megjelenését és hatdsat ille-
téen. Svédorszagi példak bizonyitjak, hogy a kultirdban, miivészetekben 1€t
rejovo foglalkozéasok, amelyek éltaldban nem kapcsolodtak a regionalis fejlo-
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déshez, kozvetlen szerepet jatszanak a tehetségek vonzaséban és megtartasa-
ban (Mellander, C., Florida, R. 2011). Spanyolorszagban a tehetséggel kap-
csolatos kreativ tevékenységek mérhetd hatassal vannak a helyi gazdasédgokra
¢s foként nagyvarosi teriileteken koncentralddnak. Olaszorszagban a kreativi-
tas inkabb kapcsolodik a kulturdlis és miivészeti 6rokséghez, itt is kapcsolodik
a lokalis gazdasdgokhoz, de jobban szétszérddik az orszég egész teriiletére
(Lazeretti, L. et al. 2009). A bibliometriai adatok tanusaga szerint Franciaor-
szagban a kis- és ko6zépvérosok tudomanyos teljesitménye — a betelepiil6 in-
tellektualis tehetségeknek kdszonhetden — az utolsé 3 évtized figyelembe-vé-
telével jelentésen megndvekedett (Levy, R., Jegou, L 2013).

2.3. Szellemi toke és oktatas hazai kontextusban

A tehetség kibontakozasanak megédgyazo, s ezzel egyiitt a szellemi élet
térszerkezetét formalo oktatasi-képzési rendszer térstrukturajaban erdtelje-
sen tiikr6zodik egy orszag, egy régi6 tarsadalmi-gazdasagi térstruktirdja,
szamottevo telepiilési €s regionalis szintl eltéréssel, torténelmileg kialakult,
lokalis tarsadalmi hatasokkal (Bathory Z. 1973, Kozma T. 1988, Berényi 1.
1997). Az oktatasi viszonyok térbelisége szoros kapcsolatba hozhatd az
egyes foldrajzi teriiletek tehetség-kibocsatasaval (Somogyi J. 1942, Téth J.
1990), hiszen a tehetséggondozés egyik 6 szintere az iskola. A kulturélis
eszkoztudast mérd hazai vizsgalatok €s az oktatds kimeneti mutatdinak elem-
zése igazolta a telepiilési, illetve szociokulturalis kdrnyezet tanuldi teljesit-
ményekre és tovabbtanulasi szandékra gyakorolt erételjes hatdsat (Vari P.
szerk. 1997, M. Csészér Zs. 2003, Neuwirth G. 2003). A magyar kézoktatas
az atlagot messze meghaladé mértékben noveli a gyerekek kozotti tudasbéli
kiilsnbségeket (Andor M., Lisko 1. 2000). Az iskolak kozotti kiilonbségek,
melyek a tanuldasi teljesitményekben, tanulméanyi versenyek eredményeiben
€s a felvételi aranyokban is megmutatkoznak, a tarsadalmi tudasbeli kiilonb-
ségek transzforméacidiva valnak (Ladanyi J. 1994).

A helyi tarsadalom humaénfejlettsége azonban azokkal a tanuléi teljesit-
ményekkel 4ll szorosabb kapcsolatban, melyek a tehetség kibontakozasanak
kezdeti 4llomésait jelenthetik, igy a tanulmanyi és szakmai versenyeredmé-
nyességgel, valamint a nyelvvizsga megszerzésével (Gydri F. 2010). A ver-
senyek ugyanis a tehetséggondozas leghatékonyabb eszkdzei kozé tartoznak,
ahol a sikeres szereplés a csalad, az iskola és mas kozosségek magas szintli
elvarasain keresztiil generalodik. Ugyanakkor a versenyeredményesség mu-
tatdi igen szamottevd teriileti és intézményi koncentraciot mutatnak: egyrészt
kapcsolatban allnak a jovedelmi, foglalkoztatottsagi és az iskolazottsagi vi-
szonyokkal, masrészt azoknak az intézményeknek az elhelyezkedésével,
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amelyek ,,futészalagon széllitjak” a legfelkésziiltebb versenyzoket. A népe-
sebb telepiilések folytonos versenyhelyzetben 1év6 iskoldi, valamint az azo-
kat koriilvevo anyagi és szellemi mili6 (pl. konyvtarak nagysaga, magandrak
lehetGsége) jobb lehetdségeket kinalt a versenyfelkészitésre, tehetséggondo-
zésra. A fajlagos — kdzépiskolai létszamra vetitett — eredményességi mutatok
tobbnyire a regiondlis centrumok huzoéerejét mutatjék, mig a lemaradas a ha-
gyomanyosan agrarjellegt, illetve strukturélis gondokkal kiizdé megyékben
a leginkabb érzékelhetd. A fovaros mellett kiemelkedik kiemelkedik Csong-
rad, Gybér-Moson-Sopron és Hajdu Bihar megye (Gy®6ri F. 2004).

A tanuldshoz valé viszonyt, igy annak kiilonféle kimeneti mutatéit az ok-
tatasi intézmények elérhetdsége, azok lakohelyt6]l mért tdvolsaga szintén be-
folyasolja (Forray R. K., Kozma T. 1993). Emellett szerepet kap az iskolan
kiviili tehetséggondozéasban valo részvétel lehetdsége is: a megyeszékhelye-
ken, vagy Budapesten egy tanul6 konnyebben tud érdeklédésének, képessé-
geinek és készségeinek megfelel6 tehetségfejleszté programot taldlni, mint
kisebb varosokban, kdzségekben (Bir6 Zs., Mandy Zs. 2015). Mindamellett
nem mondhatunk le arr6l, hogy olyan iskoldink legyenek, ahol sokféle, és a
21. szazadban érdemi képességek is megjelenhetnek. Persze nem vérhato el
az iskoléatdl, hogy az dsszes egyén valamennyi kiilonleges fejlodési igényét
kiszolgalja, csupan az, hogy mindenki szdmara elérhetd és fejlesztd legyen
(Gyarmathy, E. 2017).

A tudoményos didkkori tevékenység a tehetséggondozés legjelentésebb
teriilete a magyar fels6oktatasban. Az Orszagos Tudoményos Didkkori Kon-
ferencian Pro Scientia Aranyérmet elnyertek sikereihez egykori kozépisko-
lajuk is hozzéjarulhatott, haromnegyed résziik a megyeszékhelyének iskold-
jaban érettségizett. Az eredményességi mutatok a tudoményegyetemeknek
kedveznek. A doktori fokozatot szerzettek sziiletési adataibdl szamitott faj-
lagos teriileti mutatok valamivel kiegyenlitettebb teriileti eloszlast mutatnak,
de a févaros és a nagyvarosok hatésa itt is érzékelhetd (Gydri F. 2005). Ha @
kozépiskolai versenyek, tudoményos didkkori konferenciak és a doktori fo-
kozatot szerzettek fajlagos mutatoit dsszevetjiik kideriil, hogy regionélis vi-
szonylatban statisztikailag Kozép-Magyarorszag, a Dé€l-Alfold, valamint 2
Nyugat-Dunantul kinélja legkedvezébb feltételeket a palyakezdd tudoméd-
nyos tehetségek szamara.

A fentiekben titkr6z6dik a kozoktatés és a felsboktatds egymast tamogatds
jotékony egymasra hatdsa. Torténeti visszatekintésben a magyarorszagi ko~
zép- ¢s felsdfoku oktatas intézményrendszere a méasodik vilaghaboruig szint¢
folyamatosan boviilt. Ennek is kdszonhetd, hogy maér 18. szdzadtol kezdve
szellemi életiink bovében volt az Eurépa-szerte ismert tuddsoknak, gondol
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kodoknak. Koziiliik legtobben nemcsak magas szintii tudomanyos tevékeny-
séget folytattak, hanem tanarként is tevékenykedtek, tuddsukat igyekeztek
atadni az utanuk kovetkezé nemzedéknek (Fehér K. 2004). A 19. szdzad vé-
gét6l, 20. szazad elejétdl tuddsaink, mérndkeink minden addiginal nagyobb
nemzetkozi elismertségre tettek szert. A névekvo ipari és mezdgazdasagi ter-
melés, valamint az 4llamapparatus boviilése jol felkésziilt szakembereket
igényelt. Kiilonleges foldrajzi helyzetiink Eurépéban lehet6vé tette, hogy sok
iranyban nyitottak és tajékozottak legyiink. E nyitottsdgunk mellett tovabbi
elonyt jelentett értelmiségiink nyelvtudésa, s maga a paratlanul gazdag és ki-
fejez6 magyar nyelv is (Trécsanyi A., Téth J. 2002).

A trianoni diktdtum Oridsi belsé fesziiltségeket generdlva Magyarorszag
térszerkezeti és -kapcsolati viszonyait alapvetdéen megvaltoztatta. Nemcsak
teriiletének és népességének nagy hanyadat veszitette el az orszag, de az ok-
tatds, a kultdra terén is Oridsi veszteségeket szenvedett: nagy szellemi cent-
rumai (pl. Kolozsvar, Nagyvarad) rekedtek az 4j hatarokon kiviil. Az idegen
fennhatdsag alé kertilt nagyobb fels6oktatési intézmények ,,hazatelepiiltek”.
A kolozsvari egyetem Szegedre, a pozsonyi egyetem Pécsre, a selmecbanyai
Bényészati és Erdészeti Akadémia pedig Sopronba kertilt. A bethleni kon-
szolid4ci6 idészakdnak Klebelsberg Kuné nevével fémjelzett, eurdpai di-
menzidkat célul kitlizé kultarpolitikdja némileg enyhitette a trianoni sokkot.
Ekkor kezd6dott meg a magyar vidék felzarkoztatasa, a tarsadalom kultura-
lis, miiveltségi szintjének emelése, a ,,nép” tehetséges fiainak felkarolasa.
Ezzel egyiitt a masodik vildghdborut megel6z6 években gazdasagi politikai,
vagy egyéb okokbdl szdmos magyar kivalosag emigralt, amit csak tetézett a
haboris években a zsiddsag jelentds részének elhurcoldsa, majd azt kovetden
a német lakossag nagyaranyu deportdldsa, valamint a csehszlovak-magyar
lakossagcsere (Gy6ri F. 2011).

A mésodik vilaghabort utan a technikailag lemaradd, korlatozott hatas-
fokkal m{ikodd szocialista vilagrendszer része lettiink. A gondolat szabadsa-
gat korlatozo politikai légkdr, kordbbi nemzetkdzi kapesolatrendszeriink be-
szlikiilése, iskolaink, kollégiumaink szellemi miihelyeinek megsziintetése
szintén hozz4jarult ahhoz, hogy szellemi nagységaink nemzetkdzi ismertsége
€s elismertsége erodalédni kezdett (Trocsanyi A., Téth J. 2002). 1949-t61
szdmos eurdpai hir(i tanart, tuddst tavolitottak el a katedrérol kiilonféle poli-
tikai-ideoldgiai okokbol. A rendszer az extenziv gazdasagi ndvekedéshez
szilkséges értelmiséget a munkds- és paraszt-szdrmazésuak tomeges egye-
temi és féiskolai felvételével, a képzés idétartamanak és kovetelményeinek
cs6kkentésével kivanta kitermelni. A mar meglévd egyetemek mellé szamos
Uj, termelési bézisra telepiild szakegyetem létesiilt (Miskole, Veszprém, Go-
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dolld). A mesterségesen ,,felporgetett” tarsadalmi mobilitdsnak két egymas-
nak ellentmond6 kovetkezménye alakult ki: egyrészt lehetdvé tette az alacso-
nyabb tarsadalmi statusu tehetséges fiatalok bejutasét a fels6oktatasba, mas-
részt megkezdédott a ,,szellemi betanitott munkasok dompingtermelése”,
mely egy aranytalan és torz képzési struktiraban tortént (Timér J. 2001).
Mindezzel parhuzamosan a szellemi élet térszerkezete, a fels6oktatési intéz-
mények €s kutatintézetek aranytalan térbeli eloszlasa, valamint az innova-
cidra alkalmas térségek elhelyezkedése nagyfoku aranytalansdgokat mutatott
(Kozma T. 1983, Készegfalvi Gy. 1975, 1985, Nemes Nagy J. 1988, Ruttkay
E. 1988). Ez utébbi vonatkozasiban a kelet-nyugati kiilsnbség mellett, egyre
l4tvanyosabban rajzolddott ki egy észak-déli regiondlis megosztottsag is
(Rechnitzer J. 1993).

Ma a hazai szellemi térszerkezetet leginkabb formalo felsGoktatas jabb
kihivasok el6tt all. A tudasalapu tarsadalomban az egyetemek tjra kell, hogy
gondoljak hagyomanyos akadémiai szerepiiket, €s azt az innovaci6 elémoz-
ditdsdban betoltott tagabb kontextusba helyezzék. Mindez a telepiilések, te-
lepiilésegyiittesek és régiok versenyképességének is kulcstényezdje lehet.
Ugyanakkor hazankban a helyi egyetem és a raépiild szolgéltatasok még min-
dig sokkal kisebb hatdssal vannak a megvalosult versenyképességre, mint a
globélis piacon versenyz6 exportképes ipari tevékenységekkel foglalkozo
vallalatok (Vida Gy. 2016), vagyis — mintegy ellentmondésként - a tudas-
alapu gazdasagot miikodtetd teriiletek maradnak le az exportorientalt gyar-
tasi k6zpontok mogott (Vida Gy., Dudas G. 2017).

3. Anyag és modszerek

Az intellektualis tehetségek foldrajzi eloszlasat reprezentald vizsgalati
mintamat a kézel 20 ezer cimszot tartalmazé Magyar Eletrajzi Lexikon (to-
vabbiakban MEL) (Kenyeres A. szerk. 2004) elektronikus adatbazisabol me-
ritettem. A magyarsag teljes kulttrtorténetét feldolgozo MEL szerzinek
(363 f8) szakértelme nytjt garanciét arra, hogy az abba bekeriilt személyek
valamilyen szempontbo6l kitlintek atlag feletti teljesitményiikkel. A talentu-
mot az altala 1étrehozott produktum/produkcio fémjelzi, kizarolag azon ke-
resztiil ,,targyiasulhat”. Csak azon az alkotdson keresztiil ragadhaté meg 2
tehetség, amit a jelen, vagy az utdkor szakért6i sajat szakteriiletiik referen-
ciarendszerében arra érdemesnek ellenjegyeznek. A MEL tomoren beszamo!
mind a talentumokrél, mind alkotasaikrél. A MEL adatai feldolgozasaval
abbol egy koherens, térinformatikailag kezelheté adatbazis 1étrehozasaval
meghatarozhattam az intellektudlis tehetségek fobb jellemzdit.
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Adatbéanyaszat c€ljabol olyan eljarast dolgoztam ki, mely barmely, a lexi-
konok szerkesztési elvei szerint késziilt digitalis adatbazis feldolgozasara
adaptalhatd (Gyori F. 2011). A mddszer sokban tilmutat a szok4sos szami-
tastechnikai megoldasokon, a tehetséget jellemz6 specidlis ismérvek keresé-
sét egyedi modon az adatok ellendrzott osztalyba soroldsaval valdsitja meg.
Ennek fébb 1épései a kivetkezok voltak (Gyori F. 2011):

- Megfigyelés: a MEL sz6cikkeinek tanulmanyozésa. A fobb entita-
sok, meghatarozasa; hipotetikus kodrendszer kidolgozésa, kodtabla
készitése, probakodolas.

- Mintavétel: a MEL szévegalloményénak tablazatkezelé programba
exportalasa; a szécikkek els6 mondatainak levélasztisa €s azonos
alaku rekordok szerkesztése, adattabla készitése.

- Az adattabla és a kodtabla véglegesitése: adatok ellendrzott osz-
talyba soroldsa (kddolas); sztiréfeltételek rogzitése; kodolas ellen-
orzése, sziikség szerinti médositasa; hidnyok potlasa és kategdridk
véglegesitése.

A statisztikai elemzések a MEL szerepléi koziil azok adataival késziiltek,
akik barmelyik tehetség-kategoriaban legalabb egy kodot kaptak (16603 £6).
A teljes minta maszkulinitasi aranya magas, 100 nére 1434 férfi jut. A pontos
€s a bizonytalan adatokat egyiitt figyelembe véve elmondhat6, hogy a min-
tdban szerepl6k kozel egyharmada a 20., valamivel tobb, mint fele a 19. sza-
Zadban, kb. heted része pedig ennél kordbban sziiletett. Az ellen6rzott osz-
talyba sorolas eredményeként el64llt taldlatok alapjén dsszesen 29852 db kod
keriilt kiosztasra (4tl. 1,75 db k6d/f6). Egy személy egy tehetségtipusban,
vagy -teriileten csak egyszer keriilt beszamitasra akkor is, ha ugyanott tobb
kédot kapott.

A létrehozott Adattabla kiilonbozo tér- és/vagy id6beli, valamint tehetség-
tipusonkénti kritériumok megadasaval az dsszefliggések feltardsanak széles
spektrumat kindlta. Ennek segitségével kertilt intellektudlis talentumaink ki-
valasztasara. Az elemzéshez Microsoft Excel tablazatkezel programot és az
AreGIS térinformatikai szoftvert hasznaltam. Az eredmények térképi megje-
lenitését korlatozta, hogy csak Magyarorszag mai allamteriiletére vonatko-
z6an 4l1t hianytalanul rendelkezésemre térinformatikai adatbazis.

Az intellektualis tehetségek kategorizalasat a Magyar Akadémiai Bizott-
sdg, az egyes tudoményteriiletekhez tartozé tudoményagak, valamint a mii-
Vészeti 4gak felsoroldsardl szol6 169/2000. (IX. 29.) Korm. rendeletben meg-
hatérozott, majd a 154/2004. (V.14.) Korm. rendelettel médositott javaslata
alapjan készitettem el. E szisztéma adaptalasaval az egyes tudomanyteriiletek
kvazi tehetségteriiletként, a tudoményagak pedig tovabb nem bontandé spe-
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cifikumokként (entitdsokként) jelentek meg tablazatomban. E felosztas azon-
ban nem adott tovabbi tampontokat az egyes agazatok, szakmak besorolasa-
hoz, igy azt egy nagyobb felbontésu, részletesebb nyilvéantartsi rendszerrel
kellett 6tvozndm. Valasztasom a Nemzeti Kutatdsi és Technologiai Hivatal
Ortelius Thesaurus alapjan késziilt K+F Targyszorendszerére esett, mely kii-
lonosen az interdiszciplinaris szakteriiletek tudoményagi besorolaséban
nytjtott hathatds segitséget (http:/nkr.info.omikk.bme.hu). A nyolcszint,
hierarchikus szerkezet(i nyilvantartas, a tartalmi szempontok mellett, a kuta-
tasi teriilet f6 modszertani, kutatas-szervezési €s -értékelési eljardsai alapjan
végzi a besorolast.

Mindeme, latszolag egyszeriinek tiind kategorizalasi modszer alkalmaza-
saval is szamos nehézség allt el6, ami annak volt betudhatd, hogy az egyes
szakmadkat jelolé fogalmak sokszor nem hordoztak elegendd informdciot a
besorolashoz. A komplex és multidiszciplinaris arculatd Agrartudoméanyok
kategoridjat a mezégazdasagi, élelmiszeripari, valamint allatorvostani szak-
teriiletek képvisel6i hoztak l1étre. A Bolcsészettudoményok targya koronként
és helyenként eltéré megitélés ala eshet, a legtobbszor azonban a huméan mii-
veltség fogalomkoréhez tartozo elméleti és torténeti diszeiplindkat (filozofia,
irodalom-, nyelv-, miivészet-, vallds-, és torténettudomany) soroljuk ide.
Ezen beliil a torténelemtudomanyi csoportba keriiltek a ,,klasszikus”, ese-
mény-, politika- és hadtorténet-kdzpontl diszciplindk és segédtudomanyaik
(pl. régészet, heraldika, genealogia). Az irodalomtudomanyi és a vallastudo-
manyi entitdst majdnem kizérolag az irodalom-, vallas-, ill. egyhaztorténet
alkotta. A rendkiviil vegyes miivészeti és miivel6déstorténeti tudoményok
kategéria az altalanos és szakiranyt miivészetelméleti diszciplindk mellett
tdmorit minden, az el6z6 harom kategdridbol kimaradt, a torténetirds altal 8
szaktudomanyokbol kimetszett tudomanyszeletet (pl. ipar- és mezdgazda-
sag-torténet, jogtorténet, miivészettorténet, zenetorténet, nyelvtorténet, filo-
zbfiatorténet, orvoslastorténet). Ugyancsak a bolcsészettudomanyok kozott
kaptak helyet az akadémiai szisztémaban nem szerepld, kozgyijteményekke!
(konyvtar, levéltar, miizeum) kapcsolatos szakteriiletek, valamint a tudomé-
nyos entitasként kevéssé, intellektualis specifikumként azonban felfoghato
média- és kommunikécié kategoridnak tartalmat ado tevékenységek (zsurna-
lisztika, elektronikus média).

A miiszaki tudomanyok specifikumait elsdsorban, de nem kizardlagosan
mérndki végzettségli szakemberek hozték 1étre. Idesoroltam a kultdr-, illetve
technikatorténeti szempontbél jelentds miiszaki alkotokat, ipari Gttroket 19
(pl. az épitészek kozé a kdzépkori épitémestereket, vagy az anyagtudoméd-
nyokhoz az els6 vasontoket). A tarsadalomtudomanyok teriiletén két-két tu-
doményéag kertilt 6sszevonasra. A gazdalkodas- és szervezéstudomanyokat 2
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kozgazdasagtudomanyok kozé integréltam, s k6zos csoportba helyeztem a
had- és a politikai tudoményokat is. E kategoridkat a gyakorlati szakmai m-
kodéstd] jol elkiilonithetd, elméleti tevékenységek (pl. gazdasagi szakember,
katonai ird, politologus) hozték létre. Ezzel szemben a neveléstudomanyi €s
a jogi szerepkoroket (pl. tandr, ligyvéd) nem lehetett az el6z6 mintira meg-
bontani — annak tudatdban sem, hogy ezek szocialis attitlidot is kovetelnek.
Mivel a szocikkek arrdl tantskodtak, hogy képviseldik szinte valamennyien
kiemelked6 szellemi teljesitményiik eredményeképp keriiltek a Lexikonba,
ezek az entitasok az Intellektudlis fécsoportban kaptak helyet. A foldtudo-
méanyok k6zé, a klasszikus dgak mellé bekeriilt a banyészati tudomény és
idesoroltam a foldrajzi utazok, felfedezok attributumait is. A hatodik, éltala-
nos és multidiszciplinaris kategoriat tobbségében a 18-19. szazad még nem
»szakosodott” természettuddsai hoztdk létre. A hittudomany (teoldgia) kép-
visel6i egyhazi személyek, kozosségi vezetdk (pl. lelkészek, papok, piispd-
kok) koziil keriiltek ki, kiknek munkéjaban az intellektuélis és szocialis te-
vékenység Osszeforrt. Mivel a réluk sz616 szoécikkek — csakiigy, mint a peda-
gogusok és a jogaszok esetében — szinte kivétel nélkiil magas szintii iskola-
zottsagot, teologiai képzettséget bizonyitottak, valamennyiiiket az intellektu-
alis tipusba soroltam. Ehhez kapcsolédéan, nem szabad megfeledkezniink
arr6l, hogy a papi palya évszazadokon keresztiil az értelmiség kivalasztasa-
nak egyik legtermészetesebb modja volt. Az értelmiségi munkakorok laici-
zdlodasa is az egyhézi intellektualizmus keretei k6zott kezdddott, de csak
tobb szdzados egylittélés utan jutott el a vilagi munkakoroket betolté elemek
tobbé-kevésbé hatarozott elkiiloniiléséhez (Jako Zs. 1977).

A klasszikus tudomanyteriiletek mellé nyolcadikként beillesztett ,,Egyéb
intellektualis™ teriilet egyfajta ,.elit” kategoriaként is felfoghato, specifiku-
mai megkiilonbozteto jelleggel birnak. A korukat megel6zo feltalalok, felfe-
dezok, uttdrék és polihisztorok hozték létre, akik problémaérzékenységiik
mellett kreativitasukkal, eredetiségiikkel, Gjitd és kezdeményezd készségiik-
kel tlintek ki (pl. Szent-Gyorgyi Albert, biokémikus, az MTA tagja, Nobel-
dijas). Ok egyiitt a nagy innovétorok, s az innovacié ebben az értelemben
elérelatast jelent, melynek lényege elsdként valo felismerése és megoldasa
valami jov6beli igénynek (Vofkori L. 2003). A tudoményos tevékenységgel
gyakran egyiitt jaré felsdoktatasi szerepek és tudomanyos fokozatok két kii-
16n entitast azonositottak.

A teriileti adatokra visszatérve: tehetség-kibocsato helyként a sziiletési he-
lyeket fogom fel. A megyék kibocsatasi mutatéinak elkészitéséhez azon te-
hetségek adatait hasznaltam, akik az orszag politika- és dllamtrténeti szem-
pontbdl legink4abb meghatérozoé idépontja, a Kiegyezés (1867) utén sziilet-

109



tek, vagy haltak meg. Ugyanakkor a teriileti valtozésok érzékeltetése célja-
bol, az idészakon beliil a legmeghatarozobb 1920-as térésvonal el6tti és utani
két periddus mutat6it kiilon is értékeltem. Ez két 6sszehasonlitand6 idésza-
kot eredményezett (1867-1919 és 1920-1962). Mivel a megyehatérok a vizs-
galt id6szakban sokat véltoztak, a megyei mutatokat — az dsszehasonlithato-
sag kedvéért —a megyék mai teriiletére szamitottam ki. Kikiisz6bslvén a mai
allamhatarhoz viszonyitott be- és a kivandorlas torzité hatdsat, a megyei min-
takba csak azok adatai keriiltek be, akik a mai Magyarorszég teriiletén pon-
tosan megjelolt sziiletési €s haldlozasi hellyel rendelkeztek.

Az intellektuélis tehetségtipus teriileti specializaciojat a sziiletési adatokbol
kialakitott lokdciés hdanyadossal (LQ) fejeztem ki (Pearce, D. W. szerk. 1993).
A mutat6, mely elvileg barmilyen statisztikai adatsorokkal feltdlthetd, alkal-
mas a tehetség-kibocsatés tipusonkénti koncentracidjanak bemutatasara: kife-
jezi, hogy egy adott tehetségtipus megyei ardnya az orszagos aranynal na-
gyobb (LQ > 1), kisebb, (LQ < 1), vagy megegyezik azzal (LQ = 1). Mindségi
paraméterekrol Iévén szo, ezittal Budapest értékeit is figyelembe vettem.

A TY T/
10" = () (7)
Ahol:

T"/= a tehetségek szdma az i tipusban a j megyében,

T™ = a tehetségek szdma az i tipusban az orszag egészében,

T/= az Gsszes tehetség szdma j megyében,

T™ = az Osszes tehetség szama az orszag egészében,

L7=j megye i tipust tehetségre vonatkoz6 lokacios hanyadosa.

Ha a kiszadmitott mutaté 1-nél nagyobb, akkor az adott tehetségtipus ré-
szesedése a megyeben az orszdgos arany felett, ha 1-nél kisebb, akkor alatta
volt a vizsgalt id6szak alatt.

4. Eredmények

Az intellektuélis tipushoz tartozo talentumok a teljes minta 69%-4t (11445
f6) teszik ki, a bolcsészet, ill. tarsadalomtudoméanyok enyhe dominancijdt
mutatva (1. dbra). A maszkulinitasi arany joval meghaladja a MEL &tlagét:
100 nére 2531 férfi jut.

A sziiletési és haldlozasi adatok figyelembevételével lehetévé valt a kii-
16nb6z6 teriileteken miikodd tehetségek miikodési idejének hozzavetdleges
meghatdrozésa, dekadonkénti kumulativ eloszlasanak abrazolasa. Ehhez @
tudomanyteriiletenként levélogatott rekordokat gy szlirtem meg, hogy 2
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sziir6 eredményhalmazéaba csak azok adatai keriiljenek, akik a vizsgalt évti-
zed kezd6 éve el6tt legalabb 20 évvel sziilettek és a dekad a kezd6 évét ko-
vetden haltak meg. A kumulativ eloszlas tehat hozzévet6legesen az egy-egy
évtizedben miikddok szamét tiikrdzi. Ez alapjan elmondhatd, hogy a kvazi
egy idében alkotd, dolgozd tehetségek szdma az 1930-as, 1940-es években
érte el a csticspontjat. Innentdl kezdve a tehetségszam csokken, aminek 6
oka az, hogy az adatbézis az 1990-es haldlozésokkal lezarult, vagyis a 20. sz.
masodik felében miikddoé talentumok koziil sokan még éltek az évezred
utolsé évtizedében, vagy élnek ma is. Ugyanakkor — a novekedési szakaszra
fokuszalva — a diagramok jol tiikrozik a Kiegyezést kovetd lendiiletes gazda-
sagi és kulturalis fejlodést.

1. dbra: Az intellektualis tehetségtipusba tartozok megoszlasa (%)
tudomanyteriiletenként
Fig. 1. Distribution (%) of intellectual talents per fields of science

&

22
Tudomanyteriilet (%) 10
m Agrartudomanyi = Bolcsészettudomanyi ® Mdszaki tudomanyi
m Orvostudomanyi Tarsadalomtudomanyi = Természettudomanyi

® Hittudomanyi

Forrds: A szerz0 szamitasa és szerkesztése

A 19. szazad kdzepén Eurdpa nyugati része és hazank gazdasagi-technikai
fejlettsége, urbanizacids szintje, valamint a tarsadalom polgarosodottsaga
kozott meglehetésen mély szakadék huzodott. Amikor a felzarkozas lehetd-
ségei megteremtddtek, a két pdlus kozti fesziiltségkiilonbség igen gyors mo-
dernizaciét indukalt Magyarorszagon (Beluszky P. 2000), ami hatalmas al-
koté energidkat szabaditott fel. A kivételesen sok tehetség és nagy alkot fel-
bukkandsa természetesen szamos, egymasra hat6 tényez6 eredménye, de f6-
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ként annak volt koszonhetd, hogy a természetes szaporodasbol ad6dé népes-
ségnovekedés egyiitt jart az atlagos miiveltségi szint javulasaval. Ezt a kor-
szak oktataspolitikdja, ss ehhez kapcsoléddan az oktatasi infrastruktura soha
nem latott javuldsa eredményezte (2. abra).

2. dbra: Az intellektudlis tipusba soroltak kumulalt szima
tudoméanyteriiletek szerint dekddonként (1871-1990)
Fig. 2. Cumulative number of intellectuals by fields of science,
in decades (1871-1990)
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Forrds: A szerz0 szamitasa és szerkesztése

A teriileti véltozasokat jol érzékelteti a tehetség-kibocsaté helyek foldrajzi
koordinatakbdl szdmitott sulypontjanak elmozduldsa. A kibocsatott tehetsé-
gek szamaval sulyozott teriileti értékeket két periddusra, az 1867 és 1919 ko-
z6tti, valamint az 1920 és 1962 kozotti idészakra szamitottam ki. Budapest
oriasi ,,tomege” miatt a valtozast nélkiile is célszerli volt megjelenitettem.
Nem meglepd, hogy az intellektudlis tehetségek Budapesttel szamitott suly-
pontja a fovaros kozéppontjatél minddssze 23 km- es tdvolsagban, az agglo-
meracids zénaban, Ocsa teriiletén taldlhatd, s a két idészak kozotti, kb. 5 km-
es elmozdulés kelet felé, csupan a szomszédos faluba helyezte at azt (3. ébra);
A Budapest nélkiili stilypont a vizsgalt idészak alatt — szintén keletre torténd
vandorldssal — Dabasrol az orszag geometriai kozéppontjaba, Pusztavacsr?
tevodott at.

A Magyarorszag mai teriiletére szamitott, teljes teriileti mintabdl nyert t€
hetség-kibocsatasi adatok elsd vizsgalati periddusra (1867-1919) vetitett €1
tékei a Dunétol keletre fekv orszagrész dominancigjat tiikrozi (4. abra). A
legmagasabb értékeket, Csongrad és Hajdd-Bihar megye tudhatja magaéna¥
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mig a legalacsonyabbakat Nograd megye és Komarom-Esztergom megye
(egykori kozpontja, Révkomarom adatai nem Kkeriilhettek a teriileti min-
taba!).

3. dbra: Az intellektudlis tehetségek kibocsatasi siilypontjanak
elmozduldsa két vizsgalati periédus alapjan
Fig. 3. Movement of the gravity center of intellectual talent
by two test periods

<$

é Jelmagyarazat: B
| 1 - sulypont 1867-1919 kdzétt Budapesttel
i 2 - stlypont 1920-1962 kdzétt Budapesttel
3 - stlypont 1867-1919 kdz6tt Budapest nélkil
4 - stlypont 1920 - 1962 k520tt Budapest nélkil
1 Y

Forrds: A szerz0 szamitésa és szerkesztése

A mdsodik szakaszban, 1920 és 1962 (az utolso sziiletési év) kozott, az
osszes kibocsatas teriileti képe némileg modosult, de a ,,kelet” vezetd szerepe
megmaradt. A nyugati orszagrészben igencsak meggyengiilt Fejér és Tolna
megye, mig Komarom-Esztergom és Zala megye tovébbra is a rossz kibo-
csatastiak kozott szerepel (5. dbra). Vas megye a tobbi megyéhez képest ja-
vitott, Gy6r-Moson-Sopronnal a Dunéntul legjobb kibocsatdjava valt. A Du-
natol keletre Csongrad megye atadta vezet6 helyét Hajda-Biharnak, Borsod-
Abatj-Zemplén megye feljott a masodik helyre, Nograd pedig megérizte
utols6 helyét. A masodik id6szakra Budapest oridsi részesedése az orszagos
kibocsatasbol 49 %-rol 47 %-ra csokkent.
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4. dbra: A mai megyeteriiletre szamitott tehetség-kibocsatas (f6)
1867-1919 kozott Magyarorszagon
Fig. 4. Talent output (capita) calculated in today's county area
between 1867-1919 in Hungary

Forrds: A szerzd szamitasa €s szerkesztése

A magasabb iskolazottsagu népességet tomorité kulturalis centrumaink
szerepe a megyei kibocsatisban igen jelentszintén er6sen érzékelhetd: pl:
Pécs a megyei Osszes kibocséatas 67%-at, Debrecen 57%-at, Szeged 53%-4l;
Eger 44%-4t tudhatja magéénak az elsd vizsgélati periédusban. Vidékiik fej-
16dését jelzi, hogy vezetd szerepiik a masodik periddusra dltaldban mérsék-
16dik, ami kiilondsen Sopron és Kecskemét esetében feltlind: az elébbi ese-
tében 38%-r6l 14%-ra, az utdbbi esetében 32%-r6l 13%-ra csékken a kon-
centracio mértéke.
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b. dbra: A mai megyeteriiletre szimitott tehetség-kibocsatas (f6)
1920-1962 kozott Magyarorszagon
Fig. 5. Talent output (capita) calculated in today's county area
between 1920-1962 in Hungary

Forrds: A szerz0 szamitasa és szerkesztése

A mai teriiletiikre szamitott ,,megyei” kibocsatasi értékek tehetségtipu-
sonkénti specializacidjat a lokdcios hanyadossal fejeztem ki. Az 1867-1919
kozotti idoszak lokacios indexei érzékeltetik, hogy nincs kdzvetlen kapesolat
a kibocsatas fajlagos értékei €s kiilonbdz6 tehetségtipusok teriileti koncent-
récidja kozott: a legerésebb (pl. Gybr-Moson-Sopron, Vas) és a leggyengébb
kibocsatasu megyék (pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg, Zala) kozott is eléfordult
1 feletti érték. Az intellektudlis tehetségek koncentracidja csak harom megy-
ében (Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, és Tolna) volt kisebb az orszigos
aranynal. Feltin6, hogy Zala megyétd]l Szabolcs-Szatmar-Beregig huz6do
széles ,,északi sdvban” — melytdl csak Borsod-Abauj-Zemplén megye €s a
févéros it el — magasabb a szellemi teljesitményiikkel kitiint talentumok ré-
szesedése. A Somogytdl a Hajdusagig tart6 ,,déli sdvban™ a koncentracids
indexek alacsonyabbak, mely aldl csak Bécs-Kiskun megye képez kivételt
(6. dbra).
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6. dbra: Az intellektualis tehetségtipushoz tartozok lokacids indexe
(LQ) a sziiletésszam alapjan 1867-1919
Fig. 6. Locational index (LQ) of the intellectual talent type based
on the birth number 1867-1919

Forrds: A szerz6 szdmitasa €s szerkesztése

A masodik periddusban jelentds teriileti atrendezédés zajlott le (57. abra)-
Az Alf6ldon, Borsod-Abatj-Zemplénben és Baranyaban ndvekedett az intel-
lektulis tehetségek kibocsétasi aranya. Osszességében — s ez latszott mar 8
stlypontok elmozduldsan is — a koncentréacio a keleti €s déli orszagrészben
lett nagyobb. Ennek magyarazata mindenképpen az 1ij regionalis, egyetemi,
egészségiigyi és egyhazi kozpontok (Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs) 1€ét-
rejottében, valamint az alfold oktatasi feltételeinek javuldsdban keresendd. A
Dunantilon tovabbra is magas maradt a szintén egyetemet kapott Gy6r-Mo-
son-Sopron, valamint Fejér és Vas megye részesedése (7. abra).
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7. dbra: Az intellektudlis tehetségtipushoz tartozok lokacios indexe
(LQ) a sziiletésszam alapjan 1920-1962
Fig. 7. Locational index (LQ) of the intellectual talent type based
on the birth number 1920-1962

Forras: A szerz0 szamitasa és szerkesztése

5. Konkluaziok

A tudasteremtd emberi tehetség az, amely a tarsadalmi és gazdaségi fej-
16dés mozgatérugbjaként a kulturdk fejlodését elérelenditi, igy — sokféle
diszciplinaris megkozelitése mellett — méltan kelti fel a tértudoményok ér-
deklodését is. A tehetségfoldrajzi vizsgalatok hozzasegitenek benniinket ah-
hoz, hogy a legnagyobb emberi kincs, a tehetség és a foldrajzi kornyezet kol-
csonhatasairol, térbeli sajatossagairdl, mozgésairol Gjszerl képeket, vizuélis
informaciokat nyerjiink. Ez a tanulmany egyrészt betekintést kinalt a tehet-
ség térbeliségét kiilonbdzo aspektusokbol vizsgald szakteriileti megkozelité-
sekbe, masrészt azokra a magyar szellemi kivalosagokra Gsszpontositott,
akik jelentés szerepet jatszottak az egyetemes tudds megteremtésében. A
munka visszatér a tehetségfoldrajz hagyomanyaihoz annyiban, hogy a kiva-
16sagokat listdzo lexikont (MEL) hasznalja adatbézisként a térbeli sajatossa-
gok, mintdzatok bemutatdsara, a térbeliség modellezésére. Az elemzések
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eredményeként megallapithat6, Ez alapjan a tehetségkibocsaté helyek fold-
rajzi koordinatdkbol szamolt egyiittes stlypontja a keleti orszagrész felé
mozdult el. Az intellektudlis tehetséget mint specializaciét tekintve a loka-
ciés indexek hasonlorol tantiskodnak.

Az intellektudlis tehetségtipusba tartozok teriileti eloszlasat sokféle, a te-
riileti fejlddést és moderniz4ciot meghatarozé struktura alakitja. A szellemi
er6forrasok teriileti eloszlasaban tiikroz6dik a kibocsatd téj torténeti és kul-
turalis fejlédése, helye a Karpat-medence mesterséges hatarokkal szétszab-
dalt térszerkezeti rendszerében, tiikkroz6dnek természeti erdforrasai altal be-
folyasolt gazdasagi lehet6ségei, tarsadalmi egyenlétlenségei, telepiilés- és
kozlekedés-foldrajzi adottsdgai. Az intellektudlis tehetség teriileti kibocsatasi
mutatéit nagyban befolyasolta kozpontjuk, vagy kozpontjaik kozigazgatasi
pozicidja, szellemi urbanizéltsaga, oktatasi, tudomanyos, egészségligyi, egy-
hazi, kulturalis és sport intézményeinek bisége és szinvonala. A tehetséget
éltetd kozeg elérhetsége, az informaciocserét lehetévé tevo, az innovativ,
alkotd magatartdsra 9sztonz6 kozelség, a talalkozésok gyakorisadga elényds
lehetett. Ugyanakkor a tehetség fejlddésében, beérésében természetesen
egyéb — jelen kutatas sordn nem vizsgélt — tényezOk sora szerepet kaphatott
(pl. a telepiiléshez fiiz6d6 viszony, a tanuldshoz, tudashoz, kultirdhoz kt6do
normak, attitlidok). A hat6tényez6k sokrétegli halmozodasa és az egyes tele-
piilések, tjak, régiok sajatos karaktere a vizsgalatok tovabbi elmélyitését ko-
veteli.
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Osszefoglalas

A tehetségfoldrajz a legnagyobb emberi kincs, a tehetség és a foldrajzi kornyezet
kélcsonhatésait, térbeli elhelyezkedését, egyenldtlenségeit, kapcsolatrendszerét,
mozgasfolyamatait vizsgalja. Egyfelél a tehetség emberi hordozoira, a talentu-
mokra, kivaldsadgokra fokuszal (talentumf6ldrajz), masfeldl a tehetséges ember al-
kotasi folyamaténak, illetve anyagi és nem anyagi jellegli produktumainak sajatos-
sdgait kutatja (alkotasfoldrajz). Ez a tanulméany egyrészt betekintést kinélt a tehetség
térbeliségét kiilonbozd aspektusokbol vizsgald szaktertiileti megkozelitésekbe, mas-
részt azokra a magyar szellemi kivalésagokra sszpontositott, akik jelentds szerepet
jatszottak az egyetemes tudas megteremtésében. A munka visszatér a tehetségfold-
rajz hagyomanyaihoz annyiban, hogy a kivalésagokat listaz6 lexikont (Magyar Elet-
rajzi Lexikon) hasznalja adatbazisként a térbeli sajatossagok, mintdzatok bemutata-
séra, a térbeliség modellezésére. Az elemzések eredményeként megallapithatd, Ez
alapjan a tehetségkibocsato helyek foldrajzi koordinatdkbol szamolt egytittes suly-
pontja a keleti orszagrész felé mozdult el. Az intellektudlis tehetséget mint speciali-
zaciot tekintve a lokacids indexek hasonlérdl tantiskodnak.

Kulesszavak: tehetségfoldrajz, talentumftldrajz, tehetségtérkép, intellektudlis te-
hetség, tudomanyos tehetség, Magyarorszag.
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