BODA ZOLTAN®

Az alapveto jogokat sérto elhelyezési korulmények
miatti kartalanitasi eljaras és a személyiségi
jogsertés miatt indult polgari per konkuralasa

1 Problémafelvetés

A felperest 2014. marcius 24-én Orizetbe vették, azota fogvatartasban van. Korabbi koz-
lekedési balesete miatt implantatumot helyeztek el az egyik combcsontjaban, amelyet
egy szamara el6jegyzett idépontban miitéti titon kellett volna eltdvolitani. A kereseti ké-
relemben foglaltak szerint a miitétre a nem kertilt sor, annak ellenére, hogy a felperes —
allitasa szerint — az alapul fekvd per minden alperesénél (biintetés-végrehajtasi intéz-
ménynél) jelezte a miitét sziikségességét. A felperes ennek megfeleléen az I. rendi alpe-
ressel szemben sérelemdijat, a II. és III. rendd alperessel szemben személyiségi jogi
igényt érvényesit egészséghez vald joga megsértése miatt.!

Az eset szamos kérdést felvet a biintetés-végrehajtasi intézményekben a fogva tartas
ideje alatt jogsérelmet szenvedd személyek jogérvényesitési lehetdségei tekintetében. Jelen
tanulmany célja ezen, alkotmanybirosagi kontroll altal is vizsgalt példan keresztiil az igény-
bevehet6 forumrendszerek attekintése, és egymassal valo kapcsolatuk elemz6 bemutatasa.

1I. Jogintézményi alapok

Kiindulépontként sziikségesnek tartom a késobbi — koztiik polgari jogi — kdvetkeztetések
megértése szempontjabol is roviden ismertetni a fogvatartottnak az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti jogérvényesitése lehetdségeit, illetve annak mechanizmusat.
A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10. § (1) bekez-
dése szerint az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott biintetés-végrehajtasi iigyben vagy
a fogvatartassal 0sszefiiggésben kérelmet terjeszthet eld és a kérelemrdl hozott dontéssel
szemben panaszt nyujthat be, tovabba e térvény szerinti egyéb jogorvoslati jog illeti meg.

! E tényallas megismerhetd: 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozat [3].
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Ha e torvény a jogorvoslatot lehet6vé teszi, arrdl az elitéltet és az egyéb jogcimen fog-
vatartottat a dontés meghozatalakor tajékoztatni kell. 2

A Bv. tv. 10. §-dhoz fizott kommentér szerint a fogvatartott személyéhez, illetve a
fogvatartasdhoz kothetdé barmilyen iigyben kérelmet terjeszthet el6. A késébbi karok,
hatranyok elharitidsdhoz tehit ez az els6 hatékony 1épés.> A kérelem elbirdldsa dontés
formajaban jelenik meg, amely ellen panasz benyujtasara nyilik lehetdség, ha azt a fog-
vatartott nem fogadja el. A panasz a legaltalanosabb jogorvoslati forma, amely gyorsan
érvényesithetd és jellemzden az alapdontést hozo szerv hataskdrébe tartozik. A pana-
szon tilmenden azonban a Bv. tv. alapjan egyéb jogorvoslatokra is sor keriilhet, ezek a
birosagi feliilvizsgélati kérelem és a fellebbezés.*

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsolodoan mas tdrvények
modositasardl szold 2016. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Mod. tv.) rendelkezéseivel
vezette be a jogalkotd 2017. januar 1. napjaval a magyar jogrendbe az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti kértalanitas, valamint ahhoz kapcsolédd panasz jog-
intézményét. Az ezzel kapcsolatos rendelkezések foként a Bv. tv. 10/A-10/B., 70/A-70/B.,
144/B. §-aiban, valamint a 436. § (10)-(12) bekezdésében keriiltek elhelyezésre.’

A jogalkoto ezzel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) Varga
és masok kontra Magyarorszag® pilot judgment eljarasban’ hozott marasztald itéletére
kivant reagalni, megteremtve a fogvatartottak szamara az Emberi Jogok Europai
Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 13. cikkének megfelelé hatékony jogorvoslati lehe-
téséget.® Az EJEB ugyanis 2015. marcius 10-i itéletében a magyar joggyakorlat meg-
vizsgalasat kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy a Magyarorszdgon az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett Romai Szerzédésben biztositott alapvetd jogok koziil a 3.

2 A 10. §-ban ezen feliil tovabbi, a jogérvényesitéshez kapcsol6dé ,.forumrendszerek™ keriilnek szabalyozas-
ra, amelyek jellemzdje, hogy a fogvatartott kdzvetleniil is megkeresheti az érintett szervezeteket a kérelmé-
vel vagy panaszaval. A Bv. tv. ennek megfelelden taxativ felsorolast ad, amelynek egyes elemei: a torvé-
nyességi feliigyeleti feladatot ellat6 ligyész; az alapvetd jogok biztosa; az ombudsman nemzeti megel6z6
mechanizmus feladatainak a teljesitésére felhatalmazott munkatarsa; a térvénnyel kihirdetett nemzetkdzi
egyezményben elismert nemzetkozi jogvédod szervezetek.

PALLO JOZSEF: I fejezet. In: Juhasz Zsuzsanna (szerk.): Kommentdr a biintetések, az intézkedések, egyes

kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvémyhe:z.

Wolters Kluwer. Budapest, 2020. 10. §-hoz fiizott magyarazat.

4 Kdria altal késztett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktéber 5-¢i iilésérdl, 6. p. (a tovabbiak-
ban: KURIA 2018.) (https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/emlekezteto 2018 10 05.pdf )
(2021-01-07). Pallo szerint fellebbezés benyujtasara alapvetéen a biintetés-végrehajtasi bir6 altal hozott hata-
rozatokkal szemben van lehetéség. Ezen tilmenden (nyomozasi szakban) a nyomozasi birénak vagy (birosagi
szakban) a térvényszék masodfoku tanacsanak cimzett fellebbezéssel tamadhaté még a letartoztatottnak a sajtd
utjan torténd nyilatkozattételre iranyuld kérelme elutasitasa. A feliilvizsgalati kérelem ezzel ellentétben joval
szélesebb spektrumon teszi lehetévé a célzott jogorvoslatot. PALLO 2020. 10. §-hoz flizott magyarazat.

> KURIA 2018, 6. p. Elemzésiikhdz lasd NAGY ANITA: 4 kdrtalanitdsi eljdrds. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2.
Kiilonszam. 2. kotet. 227-231. pp.

® Varga és masok kontra Magyarorszag, EJEB, 2015. marcius 10-i itélet (ligyszamok: 14097/12, 45135/12,

73712/12, 34001/13, 44055/13 és 64586/13).

A pilot judgment-eljarasrol lasd bévebben: SZEMESI SANDOR: Az emberi jogok eurdpai érének uj fegyvere:

a pilot judgment eljards a strasbourgi birosag gyakorlatiban. Jog-allam-politika, 2013/4. 47-63. pp.

Az itélet ismertetésére lasd JUHASZ ANDREA ERIKA: Varga és mdsok kontra Magyarorszag — az EJEB don-

tése. Jogaszvilag, 2015. aprilis 17.; JUHASZ ANDREA ERIKA: 4 kinzds, az embertelen, a megalazé bandsmod ti-

lalma a fogvatartottakkal szemben. Doktori értekezés. SZTE-AITK Doktori Iskola, Szeged, 2016. 175. p.
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cikkben meghatarozott kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bandsmadd tilalmat sértd
fogvatartasi koriilmények miatt a fogvatartottaknak nem all rendelkezésére sem haté-
kony preventiv, sem hatékony reparativ jellegli jogorvoslat, ezért fogadta be a kdzvetle-
niill hozza forduld fogvatartottak kérelmeit. Az EJEB itéletének 47. pontjaban kifejtette:
a jogorvoslat hatékonysaga akkor allapithaté meg, ha képes a jogsértést vagy annak
folytatasat megakadalyozni, vagy megfeleld kartéritést tud nyujtani a mar megvalosult
jogsértésekért. Ehhez mérten sem a fogvatartottak altal igénybe vehetd panaszt, sem az
Oket fogvatartd biintetés-végrehajtasi intézet elleni, személyiségi jogsértés miatt eldter-
jesztett nem vagyoni kartérités iranti pereket nem tartotta hatékonynak.’ Leszogezte, ,,az
Allam kotelezettsége, hogy a biintetés-végrehajtasi rendszerét az anyagi vagy logisztikai
nehézségek ellenére is olyan modon szervezze meg, hogy az biztositsa a fogvatartottak
emberi méltosaghoz valo joganak érvényesiilését”. Emiatt eléirta a Magyar Allam sza-
mara olyan ,,megfelelé” intézkedések bevezetését, amelyekkel az Egyezmény 3. cikké-
nek megsértése esetére alkalmazando preventiv és kartéritési jogorvoslatok rendelkezés-
re allnak.'® Ramutatott arra is, hogy ,.e cél elérése érdekében az Allam modosithat mér
meglévd jogorvoslati lehetdségeket, vagy Gjakat is bevezethet”.!!

Az EJEB éppen azért dontott a pilot judgement eljaras mellett, mert annak 1ényege,
hogy az EJEE-ben foglalt jogok védelme érdekében a diszfunkciokat a lehetd leggyor-
sabban ¢és leghatékonyabb mddon oldjdk meg nemzeti szinten. Az eljarast az akkor
mintegy 450, az EJEB el6tt elsé vizsgalatra varé Magyarorszag elleni érdemi kérelem
indikalta, melyekben elsddleges sérelemként a nem megfeleld fogvatartasi koriilménye-
ket jelolték meg. Mindezek alapjan juttatta az emberi jogi szerv kifejezésre, hogy nincs
meggy6zodve arrdl, a magyar birésagok altal értelmezett és alkalmazott magyar jogsza-
balyok alapjan a szerzddésen kiviili karokért a panaszosok embertelen vagy megalazo
banasmodra torténd hivatkozassal kartéritésben részesiilhetnek. gy az embertelen vagy
megalazo banasmod kovetkeztében megvalosuld személyiségi jogok megsértése miatt
benyujtott — akkori terminologia szerint — kartérités iranti polgari jogi keresetek nem fe-
lelnek meg a hatékony jogorvoslati lehet6ség feltételeinek, amely alapjan észszerti lehe-
tdség van a pernyertességre €s a jogorvoslatra. A jogalkoto az EJEB itéletében irt prob-
1éméak megoldasa érdekében teremtette meg a Bv. tv.-be iktatott kartalanitasi eljarast az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelmek orvoslasara, amit a
biintetés-végrehajtasi ligyekben eljar6é birdsag hataskorébe utalt. Célja hatékony, a fel-
rohatdsdg vizsgalatat nélkiilozo reparacios céli jogintézmény megalkotasa volt azzal,
hogy a dontés rovid idon beliil, objektiv alapon sziilessen meg, a hatarozatok megfele-
16en indokoltak legyenek és a dontés késedelem nélkiil végrehajtasra keriiljon. 12

°  Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag példajaval szemben az EJEB Lengyelorszagtol (La-
tak kontra Lengyelorszag iigyben) nem kivant meg egy 6nallo, formalizalt eljaras bevezetését a fogvatartottak
kompenzalasa érdekében, ,,megelégedett” a személyiségi jogok megsértésén alapuld polgari jogi per megindi-
tasanak lehetGségével, hatékonynak mindsitette a polgari jogi karigényt, mint jogorvoslati eszkozt. (Latak
kontra Lengyelorszag, EJEB, 2010. oktober 12-i elfogadhatatlansagi dontés, tigyszam: 52070/08, 83-85. pont.)

10 Varga és mésok kontra Magyarorszag, EJEB, 2015. mércius 10-i itélet 113. pont. (Az EJEB a Varga-itélet
jogerdre emelkedését koveté 6 honapos hataridot szabott Magyarorszag részére, hogy az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsagaval egyiittmiikodve allast foglaljon, milyen idétartamon beliil tesz intézkedéseket a
zsufoltsag csokkentése érdekében, illetve vezeti be a megfeleld jogorvoslati lehetdségeket.)

' KURIA 2018, 6-7. pp.

12 KURIA 2018, 7.
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Sziikséges megjegyezni ugyanakkor azt is, hogy a fentebb hivatkozott, Varga és ma-
sok kontra Magyarorszag pilot-itélet nemcsak azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a jog-
alkoto 1épéseket tett a jogszabalyi kornyezet EJEE 13. cikkének valo megfeleltetése ér-
dekében, hanem — és ennek jelentdségét kés6bb kiilon is kiemelem — a telitettség enyhi-
tése céljabol nagyszabasu bortdnépitési program is kezd6dostt hazankban. '

Kiemelend6, hogy a jogintézmény szabalyozasaban 2021. januar 1. napjatol ujfent
valtozas kovetkezett be. A bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal osszefiiggd
visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl szold
2020. évi CL. tdrvény 17-23.§-ai folytan ugyanis a Bv. tv.-ben egy helyre, 6nallo, kiilon
fejezetbe (III/A. Fejezet) keriiltek a kartalanitas intézményére és eljarasi rendjére vonat-
koz6 szabalyok. A kartalanitas intézményének célja és a szabalyozasi tartalom a korab-
ban (2020. december 31. napjdig) hatalyban volt szabalyozasahoz képest 1ényegében
nem valtozott. Meg kell jegyezni azonban, hogy a 2021. janudr 1. napjatdl irdnyado
szabalyozas egyszerlsiti a Bv. tv. szerinti kartalanitasi folyamatot azzal, hogy megsziin-
teti az elhelyezési koriilmények miatti panasz eldterjesztésére vonatkozd kotelezettsé-
get. Ennek okaként a 2020. évi CL. torvény részletes indokoldsa a kovetkezoket rogziti:
szerint ,,...[A] kértalanitas hatdlyos szabalyainak feliilvizsgélata annak megallapitasara
jutott, hogy ez a jogintézmény valojaban csak feleslegesen terheli a biintetés-
végrehajtasi szervezetet, hiszen nem eredményezi a kartalanitasi feleldsség aloli mente-
stilést, ugyanakkor szamos esetben jogértelmezési problémat general.”

Az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitdsi eljdrdas '* te-
hat a biintetés-végrehajtasi jog jogérvényesitési forumrendszerének specialis jogintéz-
ménye, amellyel a jogalkotd kettds cél megvaldsitasat mozditotta eldre: egyrészt megte-
remtette a lehetdségét az ilyen jellegli sérelmekbdl adodo karok viszonylag egyszert el-
jaras keretében valo enyhitésének és ellentételezésének, masrészt a magyarorszagi jove-
delmi viszonyokhoz igazodd kartalanitasi 6sszeget hatarozott meg.!> Noha a kozvéle-
mény kevéssé tdmogatja a hazai bortonkorilmények ily modon torténd kompenzacio-
jat'®, a panasz- és kartalanitasi eljaras mar egy szempontb6l mindenképpen sikeresnek

13 (BAGOSSY MARIA: Kdrtalanitds az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt. Maildth Gydrgy
Tudomanyos Palyazat 2018., Dijazott dolgozatok 260 p.) https:/birosag.hu/sites/default/files/2019-
03/dijazott_dolgozatok — mailath gyorgy tudomanyos palyazat 2018.pdf (2021-01-07)

14 A 2020. december 31. napjaig hatélyban volt, az alapvet jogokat sértd elhelyezési kdriilmények miatti pa-
nasz mint jogorvoslat illeszkedett a Bv. tv. 21. §-aban el6irtakhoz, miszerint a biintetés-végrehajtasi jogvi-
szony keretében az elsddleges jogorvoslati forma a panasz, amit a végrehajtasért felelds szerv intézkedése
vagy dontése ellen, illetve annak elmulasztasa miatt a végrehajtasért felelds szerv vezet6jéhez lehet benyuj-
tani. BODA ZOLTAN: Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt inditott kartalanitas aktudlis
Jjogértelmezési kérdései. Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények, 2020/1. 7-23. pp.

15 KURIA 2018, 8. p.

16 Egyetértek Bagossyval, aki szerint meggondolandé az Olaszorszag és a Romania éltal alkalmazott megoldasok
atvétele is, hiszen a kartalanitas mellett az alapvet$ jogokat sérté elhelyezési koriilmények kompenzalasara a
szabadsagvesztés biintetések csokkentését is lehetdve teszik. Ezzel az allam nemcsak "megsporolna" a kartala-
nitast, valamint a beszamitott id6tartam tekintetében a fogvatartasi koltségeket, hanem egy ilyen rendelkezés a
bv. intézetek telitettségét is enyhitené. Ez a kedvezmény korantsem azt jelentené, hogy valamennyi elitélt par
hoénap letoltése utan szabadulhat, hiszen a jogalkoté kompetencidja annak meghatdrozasa, ki részesiilhet az
alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott toltott napok beszamitasaban, ki van abbol kizarva, il-
letve a beszamitott napok hany nap szabadsagvesztésnek felelnek meg. BAGOSSY 2018, 284-285. pp.
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mondhato: az EJEB a Domjan kontra Magyarorszag iigyben 2017. november 14. napjan
kelt hatarozataval'” azt egyezmény-konformnak mindsitette.

A szabalyozas lényege szerint (Bv. tv. 2020. december 31. napjaig hatalyban volt
10/A. §, 2021. januar 1. napjatol Bv. tv. 75/B. §) kartalanitas jar az elitéltnek a fogvatar-
tasa soran a jogszabalyban el6irt élettér biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen
kapcsolodd mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmod tilalméaba
iitk6z6 elhelyezési koriilmény, kiilondsen az illemhely elkiilonitésének a hianya, a nem
megfeleld szelldztetés, vilagitas, fités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények) altal eldidézett sérelem miatt. A kartalanitas
minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap
utdn jar és annak megfizetésére az allam koteles.

Az eldz6 felsorolas ugyanakkor nem taxativ, a jogalkotd a legjellemzdbb esetkoro-
ket nevesitette — a kartalanitas nem felrohatosagi alapu jogkovetkezményének lehetdsé-
gét a jogalkoto tehat leginkabb kizarolag ezekhez a ,,tényallasokhoz” kapcsolta —, ame-
lyeket az EJEB el6tti €s a magyarorszagi kartéritési perek tapasztalataira alapitott, hoz-
zakapcsolva a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartoztatas és a rendbirsag he-
lyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
szabalyozott esetkoreihez. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kartalanitasi
eljarasban biraljak el a megfeleld 1égtér, mozgastér hidnya, az 6nallo szellézéstt WC hi-
anya, a tisztalkodashoz sziikséges folyoviz, fiirdé hidnya, az illemhely elkiilonitésének
hianya, a nem megfeleld szelldztetés, vilagitas, flités és rovarirtds hidnya miatti igénye-
ket. ' A kdrtalanitasi eljarassal rendezni célzott sérelem tehat kizardlag az elhelyezési
koriilményekhez kapcsolodhat, més, pl. az élelmezés mindségével, a fogvatartottakkal
valé banasmoddal, az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos sérelmek nem alapozhatnak
meg kartalanitasi igényt. '°

Ebben a fejezetben végezetiil a késébbi polgari jogi kapcsolodasi vagy éppenséggel
konkuralo elemekkel dsszefliggésben ki kell emelni a Bv. tv. azon — 2021. januar 1-je
el6tt is iranyad6 — szabalyozasat, amely szerint a fentebb meghatarozott jogcimen to-
vabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt jogosult az ezt megha-
ladé igényét polgari birésag elott érvényesiteni [Bv. tv. 75/B. § (4) bek. (korabban Bv.
tv. 10/A. § (2) bek.)].

111 A 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozat megallapitasai
1l./a. A peres iigyben eljaro biré normakontroll-inditvanya

A problémafelvetésben hivatkozott polgari peres ligyben a felperes és a II. és III.
rendu alperesek kozott a Bv. tv. 7. § (1) bekezdése szerinti biintetés-végrehajtasi jogvi-

'7 Domjan kontra Magyarorszag, EJEB, 2017. november 14-i elfogadhatatlanségi dontés, ligyszam: 5433/17.;
BAGOSSY 2018, 252. p.

18 Mindezek biztositisanak modjat kiilén jogszabédlyok rendezik, a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet mellett
példaul a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokanak szakutasitasai is.

19 KURIA 2018, 8-9. pp. E tovabbi igényérvényesitési esetkorok bemutatasara lasd JUHASZ 2016, 178-181. pp.
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szony jott 1étre, amely meghatarozza a fogvatartott jogait és kotelezettségeit, valamint
azok érvényesitésének modjat. A Bv. tv. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fogvatar-
tott blintetés-végrehajtasi ligyben vagy a fogvatartdssal Osszefiiggésben kérelmet ter-
jeszthet el és a kérelemrdl hozott dontéssel szemben panaszt nyujthat be, tovabba e
torvény szerinti egyéb jogorvoslati jog illeti meg.

A peres ligyben eljar6 biré — az eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirosag
el6tt utdlagos normakontroll inditvannyal élt. Az inditvanyozo biré allaspontja szerint az
elétte folyod perben vizsgalando egészségiigyi ellatas biztositasa — a Bv. tv. 157. § (1)
bekezdésére tekintettel — a bv. intézet kotelessége, igy a felperes igénye a Bv. tv. 3. § 8.
pontja alapjan fogvatartasi iigynek mindsiil, vagyis a Bv. tv. 10. § (1) bekezdése szerint
a torvényben meghatarozott jogorvoslati jog illeti meg; mig a Bv. tv. 10. § (6) bekezdé-
se alapjan a fogvatartott az altalanos szabalyok szerint, korlatozas nélkiil érvényesitheti
jogait, vagy fordulhat a birésaghoz, illetve az allami szervekhez, tehet panaszt vagy
kozérdekli bejelentést minden olyan iigyben, ami nem mindsiil biintetés-végrehajtasi
vagy fogvatartasi iigynek.

Az inditvanyozo bir6 szerint a fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a fogvatartottak és az
elitéltek kizardlag az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt érvényesit-
hetnek igényt a birosagok eldtt; mig a Bv. tv. nem teszi lehetdvé, hogy felrohatosagtol
fiiggetlen szankciot vagy sérelemdijat érvényesitsenek olyan esetekben, amikor a bv. in-
tézet egyéb modon, példaul — mint ahogyan az az alapul fekvé ligyben felmeriilt — az
egészségligyi ellatassal kapcsolatos kotelezettségei elmulasztasaval sérti meg a szemé-
lyiségi jogaikat.

Az inditvanyozo biré kifejtette, hogy a birdsaghoz fordulas joga sériil, ha a jogsza-
baly nem teszi lehetdvé azt, hogy az elitéltek vagy a fogvatartottak a biintetés-
végrehajtasi szervek személyiségi jogot sértd intézkedésébdl vagy mulasztasdbol eredd
igényeiket birosag elott érvényesithessék. A birdi ut hidnyaban pedig egyes alapvetd jo-
gaik védelme nem biztositott, és az allam sem tud eleget tenni az Alaptoérvény I. cikk (1)
bekezdésében? rogzitett kitelezettségének. Az inditvanyozé bird szerint nincsen olyan
alkotmanyos érték, amelynek védelme indokolhatna, hogy a jogalkot6 éppen a korlato-
zott jogérvényesitési lehetdségekkel bird elitéltektdl, fogvatartottaktoél vonja el a min-
denki mas szamara biztositott jogérvényesitési lehetdséget.

Az inditvanyoz6 bird arra is hivatkozott, hogy a Bv. tv. korabban hatalyos szovege
alapjan kialakitott bir6i jogértelmezés szerint a Bv. tv. nem kiilonbodztette meg a kartéritési
igényt a sérelemdij irdnti igénytél, igy utobbi igényt is a Bv. tv. 143. §-ban?' meghatéro-

2 Alaptorvény L. cikk (1) bekezdés: AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

2l A Bv. tv. 143.§-a szerint:
(1) Az elitélt karigényét — kivéve, ha szabadult — annal a bv. szervnél terjesztheti el6, ahol a kar bekovetkezett, [...]”
»(2) Az (1) bekezdés szerinti kartérités iranti igényt hatarozattal kell elbiralni, amely ellen az elitélt a kozléstol
szamitott harmincnapos jogveszt6 hatarid6n beliil, a hatdrozatot hozo bv. szerv székhelye szerint illetékes biro-
sag elott, illetve a munkaltatassal 6sszefiiggésben keletkezett kar megtéritése iranti igény esetén a munkaiigyi
perben eljar6 birdsag el6tt keresetet indithat.”
»(3) Az elitéltet ért karért a bv. szerv a Polgari Térvénykonyv szabalyai szerint felel. [...]”
»(4) A kar bv. szerv altali megtéritése a karért valo feleldsséget nem érinti, és a bv. szerv visszkereseti igényét
nem gatolja.
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zott Kartéritési eljaras ala kellett érteni. Allaspontja szerint ennek az volt az oka, hogy a
korabban hatalyban volt polgari torvénykdnyv, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) — szemben a jelenleg hatalyos Polgari Torvény-
konyvrél szol6 2013. évi V. tdrvénnyel (a tovabbiakban: Ptk.) — nem ismerte a sérelemdij
intézményét. A Mod. tv. azonban 2017. januar 1-jei hatallyal a Bv. tv.-be iktatta az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas uj szabalyait (lasd 2021. januar 1.
napja elott: Bv. tv. 10/A., 10/B., 70/A., 70/B. §-ai), amelyek az inditvanyozo bird szerint
megkiilonboztetik a kartérités és a sérelemdij intézményét, ,,mivel kiilon emlitik a két jog-
intézményt”, ugyanakkor a modositdsok nem érintették a Bv. tv. 143. § rendelkezéseit.?

Az inditvanyoz6 bir6 szerint a modositas miatt a korabbi értelmezés mar nem alkal-
mazhatd, a Bv. tv. 10. § (1) bekezdésének szovegébdl pedig nem lehet megallapitani,
hogy a jogérvényesitési lehetdségek taxativ felsoroldsat tartalmazza-e, vagy az csak
példalozo jellegii. Utdbbi esetben az inditvanyozo bird véleménye szerint a fogvatartott
a személyiségi jogait az altalanos szabalyok alapjan érvényesithetné. Ezzel szemben a
biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében igénybe vehetd jogérvényesitési modokat a
Bv. tv. 10. §-a tartalmazza, ennek (6) bekezdése pedig az inditvanyozo biro szerint a bi-
rosaghoz fordulas jogat azokra az esetekre sziikiti, amelyek nem tartoznak az (1) bekez-
dés hatalya ald, azaz nem mindsiilnek biintetés-végrehajtasi vagy fogvatartasi tigynek.
Ebbdl kovetkezden szerinte a fogvatartott nem fordulhat birésdghoz az altalanos szaba-
lyok szerint, vagyis személyiségi jogi igényét nem érvényesitheti biréi aton. igy allas-
pontja szerint a Bv. tv. 10. § (6) bekezdése zarja ki a fogvatartott személyiségi jogainak
érvényesitését biintetés-végrehajtasi és fogvatartasi iligyekben, amely alaptorvény-
ellenességet eredményez.?

Mindezek alapjan az inditvanyozo bird az elétte folyamatban levd személyiségi jog-
sértés megallapitasa irant inditott peres eljarasban a 28.P.24.661/2016/55. szamu végzé-
sével — a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan a Bv. tv. 10. § (6) bekezdés ,,[a]z (1) bekezdésen kiviili egyéb jogvi-
szonyokat érintéen” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, valamint az alapul fekvd iigyre vonatkozoan alkalmazasi tilalom kimon-
dasat kezdeményezte az Alkotmanybir6sagnal.

11./b. Az Alkotmadnybirdsag dontése

Az Alkotmanybirdsag a Bv. tv. 10. § (6) bekezdés ,,[a]z (1) bekezdésen kiviili egyéb
jogviszonyokat érintéen” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitisara és
megsemmisitésére, valamint alkalmazasanak kizarasara iranyuld biroi kezdeményezést
elutasitotta.

(5) Ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét a Polgari Torvénykdnyv alapjan, eléviilési id6n beliil kozvet-
leniil a bv. szerv székhelye szerint illetékes birdsaghoz, illetve a munkaltatassal osszefiiggésben okozott kar
megtéritése iranti igényét a 272. § (1) bekezdése szerinti eléviilési idon beliil a munkatigyi perben eljaro bi-
résaghoz benytujtott keresettel érvényesitheti.”

22.3254/2019. (X. 30.) AB hatérozat [3]-[7].

2 3254/2019. (X. 30.) AB hatérozat [8].
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Il/c. A dontés érvelése

(1) Az Alkotméanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével?* sszeflig-
gésben — korabbi gyakorlatat felelevenitve — tobbek kozott a kovetkezOket emelte ki?®.

Ez az alaptorvényi rendelkezés egyrészt magaban foglalja a birésaghoz fordulés jo-
gat, masrészt eljarasi garanciakat kdvetel meg. A birdsaghoz fordulas joga azt a kotele-
zettséget roja az allamra, hogy a polgari jogi, munkajogi jogok és kotelezettségek (jog-
vitak) elbiralasara biréi utat biztositson.?® Ez pedig nem egyszertien azt jelenti, hogy va-
laki kérelemmel fordulhat a birdsaghoz, és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha va-
lamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdem-
ben biralja el, és arrél érdemben, végrehajthato hatarozataval, végérvényesen dontsén.?’
Réamutatott arra, hogy 6nmagaban a birdi ut igénybevételének formalis biztositdsa nem
elegend6 az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt
garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmény-
rendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljarasi szaba-
lyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil.2®

Hivatkozott korabbi hatarozatara — 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat — amely szerint
a jogalkotd megallapithat olyan feltételeket, amelyek esetén kizarja annak lehetdségét,
hogy a fél vélt vagy valds jogi igényét birésagi Gton érvényesitse, a perinditasi akada-
lyok szabalyozasa soran azonban a jogalkotonak figyelemmel kell lennie a birosaghoz
fordulas joganak érvényesitésére is mint az allam kotelezettségére. A birésaghoz fordu-
las jogarol végezetiil kiemelte ugyanakkor — figyelemmel az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésére?® —, hogy az nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra, azzal,
hogy a korlatozas nem érintheti az alapvetd jog lényeges tartalmat, a korlatozasra egy
masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelméhez feltétleniil sziikséges mértékben
¢és az elérni kivant céllal aranyosan keriilhet csak sor.

(II.) A Bv. tv. adott {igyben relevans szabalyai kapcsan pedig a kovetkezdket allapi-
totta meg a testiilet.

A Bv. tv. 10. § (1) bekezdése tehat kifejezetten a biintetés-végrehajtasi és fogvatar-
tassal kapcsolatos ligyekkel, a biintetés-végrehajtasi jogviszonnyal kapcsolatos jogérvé-
nyesitési lehetdségeket nevesiti; mig a (6) bekezdés az ezeken kiviili egyéb jogviszo-
nyokra, vagyis a biintetés-végrehajtasi jogviszonytol kiilonbdzd jogviszonyra vonatko-
zo6an allapit meg jogérvényesitésre vonatkozo altalanos szabalyt. Az Alkotmanybirdsag

2+ Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

5 3254/2019. (X. 30.) AB hatérozat [16]-[17], [19]-[21]

659/1993. (XI. 29.) AB hatarozat; 18/2015. (VL. 15.) AB hatarozat

27.3124/2015. (VIL 9.) AB hatarozat

2 1asd: 7/2013. (111 1.) AB hatérozat [24]; 36/2014. (XIL 18.) AB hatérozat [69].

2 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés: Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény al-
lapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdeké-
ben, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.
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szerint a (6) bekezdés tehat nem zarja ki a birdsdghoz fordulas lehetdségét, éppen ellen-
kezdleg: az (1) és a (6) bekezdés az ligyek eltéré csoportjara, és kiilonb6z6 jogviszo-
nyokra vonatkozik, és ezek tekintetében hatarozza meg a jogérvényesités szabalyait.

A Bv. tv. relevans 143. §-a tartalmazza a fogvatartottak karigényének érvényesitésé-
re vonatkozo rendelkezéseket, hangsulyozva, hogy a fogvatartottat ért karért a biintetés-
végrehajtasi szerv a Ptk. szabalyai szerint felel.>

Az Alkotmanybirosag szerint a Bv. tv. kar megtéritésére vonatkozo 143. §-a nem tesz
kiilonbséget vagyoni és nem vagyoni kartérités, vagy sérelemdij, valamint felrohatosag-
1ol fiiggetlen szankciok kozott, nem tett a régi Ptk. hatdlya alatt, a Ptk. hatalyba 1épése
elétt, sem azt kovetéen — ahogy arra az inditvanyozoé bir¢ is hivatkozott. A Bv. tv. 143.
§-a kizérdélag azt mondja ki, hogy a karigényt a fogvatartott hol terjesztheti eld, arrol a
biintetés-végrehajtasi szerv miként, milyen formaban dont; valamint a (2) bekezdés ki-
fejezetten tartalmazza, hogy a kartéritési igényt hatarozattal kell elbiralni, amely ellen a
fogvatartott a kozlést6l szamitott harminc napos jogveszté hataridon beliil, a hatarozatot
hozo6 biintetés-végrehajtasi szerv székhelye szerint illetékes birosag eldtt keresetet indit-
hat. A biintetés-végrehajtasi szerv hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata tehat minden
esetben biztositott. A (3) bekezdés tovabba kimondja, hogy az elitéltet ért karért a biin-
tetés-végrehajtasi szerv a Ptk. szabalyai szerint felel. Vagyis a Bv. tv. nem tesz kiilonb-
séget a tekintetben, hogy a fogvatartott milyen jellegi (anyagi javaiban esett kar vagy
személyiségi jogi jogsértés miatti) karigényét érvényesiti, erre nem is hivatott.?!

Az Alkotmanybirésag hangstlyozta, hogy ,,[...] [A] jogalkotd 1j, sui generis jogin-
tézményként vezette be a jogsérelemmel aranyban allo, hatékony kompenzaciot biztosi-
to kartalanitasi eljarast, mely a személyiségi jogsértésektdl kiilonbozo, kiilon nevesitett,
alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmények kompenzalasara hivatott. Az alapveté jo-
got sértd elhelyezési koriilmények kartalanitasi szabalyai nem hozhatok dsszefiiggésbe a
karteritesi eljaras szabalyaival, ezekre vonatkozoan a jogalkoto eltéré szabalyozast al-
kalmazott.” (kiemelés télem: B. Z.). Azt is elvi éllel leszogezte, hogy ,,[...] [i]gy a sére-
lemdij (vagy felrohatdsagtol fiiggetlen szankcio) érvényesithetdségének kizartsagara
nem lehet megalapozottan hivatkozni, az a Bv. tv.-nek sem a tamadott rendelkezésébdl,
sem a karigény érvényesitésére vonatkozé 143. §-abol nem olvashato ki.”2

1II. Az AB hatarozat érveléséhez kapcsolodo észrevételek

Az alkotmanybir6sagi hatdrozatot azért tartom jelentdsnek, mert egy olyan probléma-
kort helyez elétérbe, amely véleményem szerint kihivas elé fogja allitani a jovobeli bi-
rosagi jogalkalmazast. A hatarozatban foglalt ,,jogi probléma” szorosan kapcsolodik ah-
hoz az altalam fentebb hivatkozott szabalyhoz, amely szerint az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési kortilmények miatti, Bv. tv. szerinti kartalanitds kapcsdn meghatarozott jog-
cimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt jogosult az ezt

men fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyairol szol6 12/2014. (XIL. 16.) IM rendelet tartalmazza.
31 3254/2019. (X. 30.) AB hatérozat [25]-[27].
32.3254/2019. (X. 30.) AB hatérozat [30]-[31].
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meghalado6 igényét polgari birdsag eldtt érvényesiteni. Ennek aldtdmasztasaként célsze-
rinek tartom a napjainkig tarto, kdvetkezd folyamatot bemutatni.

A Bv. tv. 2017. januar 1. napjatol hatdlyos modositasanak hatdsa eljardsjogi szem-
pontbdl is komoly hatast gyakorolt a biintetés-végrehajtasi intézetekkel szembeni, sze-
mélyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott polgari perekre. A tdrvényszék elséfo-
kon eljaré polgari birok a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras hatalybalépésével egyide-
jlleg rogton értelmezésre és megoldasra vard kérdésekkel szembesiiltek.

A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésébdl és 436. § (10) bekezdésébol (atmeneti rendelke-
z¢s) az kovetkezett, hogy kartalanitasi igénnyel csupan azok a fogvatartottak nem élhet-
tek, akiknek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményei 2016. januar 1. napja
elétt megsziintek €s ez a megszlinés nem id6szakos jellegii volt. A 2016. oktober 25-én
elfogadott Mod. tv. részben visszahaté hatéllyal keriilt megalkotésra®?, amely abban allt,
hogy azok, akiknek sérelmezett koriilményei 2016 folyaman sziintek meg, valaszthattak,
hogy a polgari peres ton érvényesitenek igényt a szamukra sérelmes elhelyezési koriil-
ményekbdl adddo karaik, illetdleg sérelmeik kompenzalasara, vagy a biintetobirosag eldtt
kértalanitas iranti igénnyel élnek. Akik pedig 2017. januér 1-jén vagy azt kdvetden szaba-
dultak, vagy mas médon sziintek meg az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilményeik,
kizérolag kartalanitasi eljarast kezdeményezhettek, valasztasi lehetdség nélkiil >+

Ezt tamasztotta ala a BDT 2018.3850. sz. dontésben kozzétett biroi gyakorlat is,
amelynek alapjaul szolgalo iigyben a felperes keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperesek a biintetés-végrehajtasi intézetekben torténd tulzsufolt elhelyezéssel
¢és hianyos higiéniai feltételekkel megsértették az emberi méltosagat. Kérte tovabba az
alperesek eltiltasat a jovore nézve a tovabbi jogsértd magatartastol, valamint az I. rendi
alperes 2 000 000 Ft, a II. rendi alperes 600 000 Ft, a III. rendid alperes 700 000 Ft, a
IV. rendii alperes 1 700 000 Ft sérelemdijban valé marasztalasat. Keresetét a régi Ptk.
76. §-ara és a Ptk. 2:42. §-ara alapitotta. Keresete ténybeli alapjaként eléadta, hogy fog-
vatartasanak a 2011-2015. kozotti idoszakaban az elhelyezési koriilmények sértették az
EJEE éltal garantalt alapvetd jogait, illetve a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogait.

Az els6foku birdsag a pert a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. toérvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 157. § a) pontja alapjan, a régi Pp. 130. § (1) bekezdés b) pont-
jéra figyelemmel megsziintette. A végzés indokolasa szerint az elsdfoku birdsag a Bv.
tv. 10/A. § (1)-(2) bekezdésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kovetelés-
ének érvényesitése mas hatosag hataskorébe tartozik, amely helyett, illetve amellyel
parhuzamosan a birésag nem jarhat el.

A Févarosi [tél6tabla®® egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes ko-
vetelése polgari birdsag elott nem érvényesithetd és leszogezte, hogy ,.[...] [A] 2017.
januar 1-je eldtt véglegesen meg nem sziint, alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriil-
mények miatt 2017. januar 1-je utan kizarolag a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdésébenmeg-
hatarozott igény érvényesithetd, amit a Bv. tv. 70/A. §-aban és 70/B. §-aban foglaltak
szerint a biintetés-végrehajtasi bird biral el. Kdvetkezésképpen a felperes alapvetd jogo-

3 Ennek nem volt akadélya a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 2. § (2) bekezdése szerint,
mivel pozitiv (kedvezébb) lehetdséget teremtett a fogvatartottak szamara az igényérvényesitéshez.

3% Kria 2018: 9. p.

35 Févarosi [tél6tabla 5.Pkf.25.248/2018/3.
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kat sértd elhelyezésikorilmények miatti kovetelésének érvényesitése mdas birdsag, a
biintetés-végrehajtasi biro hataskorébe tartozik.”

A dontés 1ényegi kovetkeztetése szerint tehat a bv. birdi Gton érvényesithetd kartalani-
tasi igény, illetéleg a tovabbi kartérités és sérelemdij iranti igény jogalapja nem azonos: a
bv. birdi kartalanitas jogalapja a Bv. tv., mig a tovabbi kartérités és sérelemdij iranti igény
jogalapja a Ptk. altal meghatarozott feltételrendszer. Kérdéses tehat, hogy az alapvetd jo-
gokat sért6 elhelyezési koriilményekre alapozott igényrol kizarolag a biintetés-végrehajtasi
biré donthet-e, avagy megvalaszthatd-e, hogy a biintetés-végrehajtasi bird vagy a polgari
birdsag adjon elégtételt. Abbol azonban, hogy a kartalanitas jogalapjat is a Bv. tv. hataroz-
za meg, az latszik kovetkezni, hogy igényérvényesitési forum-kényszerrdl, vagyis (egé-
szében) sui generis jogintézményrdl van sz, s ekként az adott igény elbiralasa kizarélago-
san biintetés-végrehajtasi biroi hataskorbe tartoziks. Masként fogalmazva, nem keriilhetd
meg a bv. birdi eljaras, igy nincs torvényes lehetdség az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
koriilmények miatt kézvetleniil a polgari birésaghoz fordulni.’’

Igy, ha polgari perben adat meriilt fel arra — és ezt sziikséges is volt vizsgalni az
igényérvényesités lehetdségének kizartsaga miatt —, hogy az allitott fogvatartasi kortil-
mények 2017 folyaman vagy azt kdveten sziintek meg, igényiik polgari perben nem
volt elbiralhaté. Eppen ezért meg kellett kovetelni az igényt érvényesitd féltdl, hogy
nyilatkozzon, az alperesként megjeldlt bv. intézetben mely id6pontig és milyen koriil-
mények kozott tartottak fogva, majd ezek az elhelyezési koriilmények mikor és milyen
moédon sziintek meg.*®

Ha a polgari per birdsaga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras a biintet6birosag
hataskorébe tartozik, akkor a per meginditdsanak idépontjahoz igazoddan kellett dontenie,
hogy a régi Pp.-t vagy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvényt (a to-
vébbiakban: j Pp.) és ehhez kapcsoloddan milyen jogkdvetkezményt alkalmaz.>

A Kkartalanitas jogintézménye bv. biréi alkalmazasanak kezdetekor felmeriilt azon
jogértelmezési vita, hogy az egyéb elhelyezési koriilmény — igy pl. az elkiilonitett il-

36 A Kiria is, a 2019. december 10-én meghozott Bt.L.1199/2019/5. szamu itéletével — amelyben utalt a Bv. tv. javas-
latanak miniszteri indokolasa mellett a jelen tanulmanyban részletezett AB hatarozat indokolasanak [30] pontjara
is (!) — kimondta, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kértalanitds sui generis bv. iigy,
olyan sajatos szabalyozassal, amelynek teljes korti feltételrendszerét maga a Bv.tv. térvény hatirozza meg.
FELEKY ISTVAN: 4 kdrtalanitds és a feltételes szabadsdagra bocsatas feltételei a biintetés-végrehajtasi biroi
gyakorlatban. Forum Sententiarum Curiae 2020/1. 6. p.

Erdekességképp megjegyzem, hogy az alapveté jogokat sérté elhelyezési koriilmények megsziinése vizsgala-
takor a polgari birésagoknak is vizsgalniuk kellett azon esetet, amikor arra tigy keriilt sor, hogy 30 napot meg-
halad6 idétartamot meghaladdan biztositva volt a fogvatartott (felperes) részére a jogszabalyban eléirt élettér.
Ez azért kiilondsen nehéz kérdéskor egy polgari jogasz szamara, mert még a bv. birok kozott sem alakult ki tel-
jesen egységes gyakorlat abban a tekintetben, hogy a hivatkozott esetben az 1. vagy a 31. napot kell tekinteni
olyannak, mint amikor megszakadtak az egyezménysért6 elhelyezési koriilmények. Allaspontom szerint azon-
ban az értelmezte helyesen a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést, aki ugy vélte, hogy ez a 31. napon beliil ko-
vetkezik be (lasd: ez levezethet6 a 3154/2019.(VIL3.) AB hatarozat indokolasabdl is).

Ha a régi Pp. hatalya ala tartozik az eljaras, és a keresetlevél a Pp. 121. § (1) bekezdés d) pontja (hataskor, illetékes-
ség megallapithatosaga) tekintetében hidnyos, két lehetdsége van. Jogi képviselovel eljard £l esetén azt hidnypotlasi
felhivas kiadasat mellézve, idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani [Pp. 124. § (2) bekezdés, 130. § (1) bekezdés i)
pont], jogi képvisel6 nélkiil eljaro fél esetén pedig eredménytelen hianypotlast kovetéen kell a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitani immér a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan, utalva a 121. § (1) bekezdés d) pont-
jara. A 2018. januar 1-jén vagy azt kovetden érkezett hianyos keresetlevelet pedig az 1j Pp.176. § (1) bekezdés j)
pontjanak alkalmazasaval vissza kell utasitani, utalva a 170. § (3) bekezdés b) pontjara. (KURIA 2018, 10. p.)

37

38

39
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lemhely hidnya, a rovarcsipések okozta sérelmek, stb. — dnmagaban megalapozhat-e
kartalanitast. Egységesiilt a joggyakorlat abban, hogy a bv. birdk kivétel nélkiil utaltak
arra, hogy a 2016. évi CX. torvény 22. §-ahoz kapcsolddo indokolas, valamint a Kuria
2018. marcius 7. napjan kelt joggyakorlat elemzd 0sszefoglald véleményének 45. olda-
lan kifejtettekbdl is arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a Bv. tv. szerinti kértalanitas
iranti eljarasban a megfeleld ,.élettér” biztositasa esetén az egyéb elhelyezési koriilmé-
nyek k6zombosek, azok csak a tulzstufoltsag esetén vehetdek figyelembe az elszenvedett
jogsérelem stilyanak megitélésekor.

A polgari perekkel kapcsolatban tehat itt kap szerepet a Bv. tv. 2020. december 31.
napjaig hatalyos 10/A. § (2) bekezdése, valamint a jov6 jogalkalmazasa szamara rele-
vans 2021. januar 1. napjatol hatalyos 75/B. § (4) bekezdése. Ugyanis a bv. eljarasok-
ban azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy ,,[...] [a] megfeleld ,.élettér” biztositasa mellett
az esetlegesen mutatkoz6 egyéb elhelyezési koriilmények terén mutatkoz6 hidnyossa-
gok nem a kartalanitasi eljaras soran, hanem egyéb torvényes uton, polgari birosag elott
érvényesithetdek, mint ahogyan erre a Bv. tv. 10/A. § (2) bekezdése is utal.”*® Kialakult
tehat egy olyan értelmezés*, mely szerint az elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott
(kérelmezd) a bv. birdsag altal, mar a kartalanitasi eljarasban elbiralt alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatt igényt érvényesithet a polgari birosag elétt, ha a ré-
szére megitélt kartalanitasi 6sszeg ,,nem megfeleld, nem elegendd”.

Ezzel azonban a kovetkezo ellentétes allaspont rajzolodik ki a polgari iigyszakosok
részérél. Ha a ,,meghatarozott jogcimen” magat a kartalanitast értjiik, akkor a rendelke-
z¢€s értelmezhetetlen, érthetetlen, ugyanis az leforditva igy hangzana: kartalanitas cimén
tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de a fél jogosult az ezt meghalado
igényét polgari birdsag elétt érvényesiteni. Ennek a rendelkezésnek csak akkor van ,.ért-
elme”, ha az itt irt ,,meghatarozott jogcimen” kifejezésen nem pusztdn a kartalanitést,
hanem a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmad tilalmaba iitk6z6 el-
helyezési koriilmények altal eldidézett sérelmeket értik. A Bv. tv. 10/A. §-hoz fizott
kommentéri magyarazatban is kifejezetten szerepel, hogy ,,a kdartalanitasi osszeg meg-
itélese és kifizetése utan sérelemdijnak, vagy karteritésnek helye nincs. Ennek oka, hogy
a kartalanitasi dsszeg alkalmas arra, hogy kompenzalja az alapvetd jogokat sérté elhe-
lyezési kiriilmények miatti karigényeket. ™ Ez az értelmezés 4ll sszhangban a jogalko-
to — vélelmezhetd — céljaval is, mivel ezzel a jogszaballyal akart megfeleld és egysze-
riibb reparaciot nyujtani az ilyen jellegli sérelmeket elszenvedd kérelmezék szamara. Ha
pedig attol eltéré kovetkeztetésre jutnank, vagyis a ,.tobbletigény” polgari perbeli érvé-
nyesitésének nincs helye és azt allapitanank meg, hogy a fél a megitélt kartalanitasi 6s--
szegen feliill az elhelyezési koriilményeket sérelmezve érvényesithet polgéri birdsag

rrrrr

alkot6 nem érte el a céljat. Kovetkezésképpen nemcesak odaig juthatnank el, hogy a pol-

40 Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.7/2019/4. szam

41 Ezt jeleniti meg a Févarosi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak dsszefoglalé anyaga (az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilményekbdl ered sérelmen alapuld kartalanitasi eljaras szabalyairol) 12. oldalan fog-
laltak is: ,,[N]em vitatva azt, hogy egyéb elhelyezési koriilmény is megvaldsithatja a kinzo, embertelen,
megaldzé banasmodot, de az ilyen médon elszenvedett jogsérelem vagyoni kompenzalasra nem a kartalani-
tasi eljaras soran, hanem egyéb torvényes uton, polgari birosag eldtt van lehetoség [...]”.

42 PALLO 2020, 10/A. §-hoz flizétt magyarézat.
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gari birdsag elotti igényérvényesitésnek van helye, hanem akar jbol az EJEB-hez for-
dulas joga is felvethetd.

Tehat nem megengedhetd a polgari perinditas, még akkor sem, ha a Bv. tv. 10/A. §
(1) bekezdésében [2021. jan. 1-t61 75/B.§ (1) bek.] szerepld, oda tartozé konkrét elhe-
lyezési koriilményeket jelol meg a felperes, de ezzel masik személyiségi joganak meg-
sértését allitja. Ezen vélemény szerint tehat csak olyan pénzbeli marasztalasra iranyulo
jogvitakat donthetnek el a polgari birésagok, amelyek nem az alapvetd elhelyezési ko-
rilményekkel allnak Osszefliggésben, hanem példaul a fogvatartas alatti orvosi kezelés-
bél, az érok viselkedésébdl eredd sérelmekkel allnak dsszefiiggésben.** Ha viszont az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt a fogvatartott a személyiségi jog-
sértés objektiv szankciodit kivanja érvényesiteni, attol nem zarhato el, azt az altaldnos
szabalyoknak megfelelden a polgari birosag elétt érvényesitheti — tehat kizardlag a fel-
rohat6sagtol fiiggetlen, objektiv szankciokrol vald dontés tartozik ide.*

Ezen ponton kell megemliteni, hogy a bortdnzstfoltsagi kartalanitasokkal kapcsola-
tos visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges haladéktalan intézkedésekrdl szol6
2020. évi IV. torvény 2. §-aban az Orszaggytilés felhivta a Kormanyt, hogy a bortdonzsu-
foltsag megsziintetése érdekében 2020. szeptember 30-aig biztositsa, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetek atlagos kihasznaltsaga ne haladja meg a teljes (szazszazalékos)
kihasznaltsagot. A 2. §-hoz fiizott részletes indokolds szerint: ,,[A] Kormany célja nem
a tiineti kezelés, hanem a teljes problémakor megoldésa, azaz a biintetésvégrehajtasi in-
tézmények tulzsufoltsaganak — a kartalanitas alapvetd jogalapjanak — megsziintetése.
Erre tekintettel rendelkezik ugy a térvényjavaslat, hogy legkésdbb 2020. szeptember 30-
ig biztositani kell, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek atlagos kihasznaltsdga ne ha-
ladja meg a szaz szdzalékot.”

Ennek megfelelden, ha valoban eléall az a helyzet, hogy teljesen megsziinnek a bv. in-
tézetek tulzsfoltsagi koriilményei, akkor a kdvetkezokkel kell szembesiilni. Mivel a bv.
bir6i értelmezés szerint, ha nem allapithaté meg a talzstfoltsag, akkor nem vizsgaljak az
egy¢b elhelyezési koriilményeket. Azonban, ha a fogvatartottak mégis ugy érzik, hogy sé-
relmes helyzetiiket ,,reparalni” kell, akkor is el6szor kartalanitasi kérelmet kell el6terjesz-
tenilik, ha még tisztaban is vannak azzal, hogy nem tulzsufolt koriilmények k6zott voltak
elhelyezve, mert ezt a ,jogorvoslati” lehetdséget ki kell meriteniiik (lasd: BDT
2018.3850.). Ez egyértelmiien felesleges adminisztrativ terhet r6 a bv. intézetekre és a bv.
igyekben eljaro birosagokra. Ha azonban azt az értelmezést vessziik alapul, hogy pénzbeli
kovetelést polgari birosag elétt nem, csak a bv. iigyekben eljard birosagok eldtt lehet ta-
masztani, attdl bizonyosan elesnek a kérelmezdk, ha nem all fenn a talzsufoltsag. Allas-
pontom szerint tehat mindez ahhoz az aggéalyos helyzethez vezet, hogy a kérelmezdk az
egyéb elhelyezési koriilményeik miatti sérelmek okozta személyiségi jogaik megsértése
miatt igényeik pénzbeli kompenzalasra iranyuld érvényesitésétol teljesen el lesznek zarva,
a birésaghoz fordulds joga ezaltal kizartta valik. Ily modon tehat a fogvatartottak sem a

4 Meg kell jegyezni azonban, hogy e korben akkor mindenekeldtt azt kell tisztazni, hogy mi minésiil elhelye-
z¢ési koriilménynek, vagyis arra is valaszt kell adni, hogy a Bv.tv. 10/A. § (1) bekezdésében (2021. jan. 1-t6l
75/B.§ (1) bek.) szerepld felsorolas taxativ, kimerit6 jellegli -e vagy példalozo és a gyakorlatnak kell ki-
munkalnia, hogy mik tartoznak ebbe a korbe.

4 KURIA 2018, 11. p.
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Bv. tv. szerinti kértalanitasi eljarasban, sem pedig a Pp.-n, illetve Ptk.-n alapuld személyi-
ségi jogok megsértése irant inditott perben érdemi jogorvoslatra nem szamithatnak.

Még akkor is, ha teret engednénk annak a ,,megengedd” értelmezésnek, vagyis ha a
fogvatartott kimeriti a kartalanitasi eljaras altali jogorvoslati lehetdséget és azt kdvetden
személyiségi jogsértésre hivatkozva — akar felréhatosagtol fiiggetlen, objektiv szankciok
megallapitasa mellett — sérelemdij iranti kdvetelés irant terjeszt eld keresetlevelet, akkor
pedig azzal kellene szembesiilni, hogy valdjaban a jogsértés kdzhatalom gyakorlasa so-
ran merdl fel.

Ugyanis, ha a személyiségi jogsértés kdzhatalom gyakorlasa soran, a kozhatalmat
gyakorlo szerv részérdl torténik — és a bv. intézetek ilyennek mindsiilnek —, azt kell
vizsgalni, hogy van-e olyan jogszabaly, amely a jogsértdt az adott magatartas tanusita-
séra feljogositja, azaz a kdzhatalmat gyakorld szerv a ra iranyadod jogszabalyok betarta-
saval, azok keretei kozott jart-e el, hiszen ez a személyiségi jogsértést eleve kizarja.*
Ha a vélelmet az alperes megdonti — azzal, hogy bizonyitja, a jogszabaly felhatalmaza-
sdnak megfelelden jart el —, a személyiségi jogsértés jogkdvetkezményei (Ptk. 2:51-52.
§) egyaltalan nem alkalmazhatdk, azonban ezen bizonyitas sikertelensége esetén, vagy-
is, ha megallapithato a részérdl olyan, rd irdnyad6 szabaly megsértése, amely egyben a
felperes személyiségi joganak sérelmét okozta, az objektiv jogkovetkezmények mellett
felmeriilhet a sérelemdij [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés] alkalmazasa.

Mivel a sérelemdij nem tekintheté objektiv jogkdvetkezménynek, masodik 1épcsé-
ben is sor keriilhet olyan sikeres kimentéses bizonyitasra, amelynek alapjan a sérelemdij
iranti igény elutasitasra keriil, ez pedig a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébdl kovetkezik. E
torvényhely szerint az a kitétel, hogy ,,a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmaz-
ni” azt jelenti, hogy a sérelemdij fizetés aldli mentesiilés feltételeit a jogsértd személyé-
re iranyadd feleldsségi rendszer alapjan kell meghatarozni. Mivel a biintetés-
végrehajtasi intézetek a fogvatartottakkal szemben a fogvartartds soran kozhatalmat
gyakorolnak, az ennek soran elszenvedett sérelmek miatt inditott személyiségvédelmi
perekben a deliktualis*®, tovabba a kdzhatalom gyakorldsaval okozott karokért valo fele-
16sség szabalyai*’ iranyadoak.*

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerint pedig kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kdzhatalom gyakorlasaval vagy annak
elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben
nem volt elharithatd. Ezen ponton jut jelentdséghez az AB hatarozatban részletezett, a
Bv. tv. 143. §-aban irt, a bv. szerv el6tt érvényesitendd kartéritési eljaras.

Ugyanis tobb birdsag alkalmazta a fogvatartottak vagy volt fogvatartottak sérelemdij
megfizetése irant inditott pereiben is, és mint torvényi eléfeltételt vizsgalta azon (5) be-
kezdés szerinti szabalyt, melynek értelmében, ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét
a Ptk. alapjan, az eléviilési idon beliil kdzvetleniil szerv székhelye szerint illetékes biro-
saghoz benyujtott keresettel érvényesitheti.

4 vo.: Ptk. 2:42. § (1) bek.

46 Szerepet kap tehdt a kimentés korében a felrohatdsag hianya is, amit vizsgélni kell.
47 Ptk. 6:519. §, 6:548. § (1) bekezdés.

4 KURIA 2018, 12. p.
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Ettol eltéro allaspont szerint ez azonban ilyen szerepet nem kaphat. Bar az 0 Ptk. a kar
fogalmat kizarolag a vagyoni karokra vonatkoztatva hasznalja, a nem vagyoni jellegii hat-
ranyokra, azok kompenzalasara 0j jogintézményként a sérelemdijat vezette be, a jogalkoto
a mar idézett bv. szerv el6tti eljarasban érvényesitendd karigény kapcsan pedig nem mo-
dositotta a Bv. tv.-t. Ennek kovetkeztében a 2015. januar 1-jét6l hatalyos Bv. tv. 143. §-at
nem lehet az immaterialis sérelmekre vonatkoztatni, a sérelemdij iranti perekben tehat
ezek megvalosulasa nem kovetelhetd meg, a hivatkozott jogszabalyok kizarélag a fogva-
tartott altal érvényesitett vagyoni karigények esetén keriilhetnek alkalmazasra. Ezt az al-
laspontot erdsiti az is, hogy a Bv. tv. egyéb mddositasai kifejezetten hasznaljak a sérelem-
dij jogintézményének fogalmat ott, ahol azt a jogalkotd szandékoltan el kivanta helyezni,
ahol alkalmazasat indokoltnak tartotta®. Osszegezve: a fogvatartott személyiségi jogsér-
tésre alapitott sérelemdij megfizetése iranti igénye kézvetleniil a polgadri birdsag elott ér-
venyesitheté a fentebb mar részletezett esetkérokon kiviil, vagyis, ha az nem tartozik a
biintetobirosag hataskorébe. Az ezzel ellentétes joggyakorlat a fogvatartottak, illetéleg
volt fogvatartottak jogérvényesitését sziikségteleniil és a jogszabalyi rendelkezésekkel el-
lentétesen korlatozna. Ezt fémjelzi a Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11. szamt dontése is: az
elso- és a masodfoku birosag is elutasitotta a felperes nem vagyoni kartérités iranti kerese-
tét, amelyet az elhelyezésére szolgald biintetés-végrehajtasi intézet 178%-o0s tulzsufoltsa-
gara ¢és a szdmadra biztositott elégtelen mozgastérre hivatkozassal igényelt. Tették ezt azzal
az indokolassal, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet a bortdnviszonyok objektiv koriilmé-
nyeiért nem tehetd feleldssé, nincs mérlegelési joga az elitéltek befogadasat illetéen. A fe-
lilvizsgalati eljarasban azonban a Kuria kimondta, hogy ha a bv. intézet irdnyad6 kotele-
zettségét nem teljesiti, akkor felrohatd magatartast tanusit és ezért — mivel 6nall6 jogala-
nyisaggal rendelkezik — a sérelmek miatt kartéritési felel6sséggel tartozik.

1V. A kartalanitas vj szabalyai, lehetséges prognozis

A kértalanitas az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartisa sordn
a jogszabalyban el6irt élettér biztositdsanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolodo
mas, a kinzés, kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmod tilalmaba iitk6z6 elhe-
lyezési koriilmény altal eldidézett sérelem miatt jarhat tovabbra is.

A kérelem benyujtasara vonatkozo idébeli, formai és tartalmi kdvetelmények (75/D.
§) annyiban keriiltek modositasra, hogy a torvény meghatarozott idétartamonként teszi
csak lehet6vé a kartalanitasi igény érvényesitését [Bv.tv. 75/D. § (2)-(3) bekezdés]. Az
0j szabalyok kifejezetten rendelkeznek a hianypotlas lehetéségérdl is. A kérelemhez ko-
tottséghez kapcsolododan a hianypotlasra eldirt hatarido leteltét kovetéen dontéshozatali
kdtelezettséget irt eld a jogalkotd a birésag szamara, vagyis a bv. biro ilyen esetben a
dontését a rendelkezésre allo adatok alapjan fogja meghozni [Bv. tv. 75/K. § (3) bekez-
dés]. Ezzel egyidejiileg a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara vezetd esetko-
rok — a panasz vizsgéalatanak kotelezettsége nélkiil — atvételre keriiltek, egyuttal ki is

4 Ezzel egyezé allaspontra helyezkedett a BDT2017.3620. szam alatt megjelentetett, a Debreceni {télétabla
Pkf.11.20302/2015/2. szam alatti dontése.
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egésziiltek: ilyen a kartalanitas irdnti kérelem benyujtasara vonatkoz6 iddbeli vagy for-
mai feltételek vizsgalata, tovabba, ha a hianypdtlési felhivas eredményeként sem lehet a
kérelemrdl érdemben donteni — a gyakorlatban példaul szamos esetben eléfordult eddig,
hogy a szabadult kérelmezé nem adott meg kifizetési szamlaszamot, amelynek hidnya-
ban nem kertilhet sor végrehajthat6 hatarozat meghozatalara. Ugyanilyen elutasitasi ok-
ként keriilt bevezetésre az az esetkor, ha azonos sérelmezett idészakra vonatkozodan a
kérelmez0 a Bv. tv. alapjan mar kapott kartalanitast [Bv. tv. 75/L. §].

A jogalkot6 rendezte azon ,,fliggd” ligyek helyzetét is, amelyek végleges befejezését
eddig a kérelmez6 ismeretlen helyre tavozasa akasztotta meg: ha a kérelmezd a kérelem
benyujtasat kovetden ismeretlen helyre tavozott, €s a bv. biré az eljarast felfiiggeszti, 6t
év elteltével az eljaras megsziinik [Bv. tv. 75/K. § (4) bekezdés].

Tovabbi valtozasként emelhetd ki a kartalanitas kapcsan eljar6 bv. birdi illetékességi
szabalyok azon mddosulasa, amely szerint a bv. bird illetékessége rogziil, igy a kérel-
mez0 atszallitdsa esetén mar nem keriil sor attételre az 01j fogvatartési hely szerint illeté-
kes bv. biréhoz [Bv. tv. 75/J. §].

Uj, 1ényegi véltozas azonban, hogy bevezetésre keriilt az egyszertisitett kartalanitasi
eljaras,>® amelynek intézményes kereteit és lefolytatasat™ a bv. szervezethez delegalta a
jogalkoto azzal a céllal, hogy az uj eljarasi forma révén az érintett gyorsabban juthasson
hozza a kartalanitashoz, ugyanakkor — elkeriilendd, hogy a bv. intézetre mérlegelést
igényld tobbletfeladat haruljon — a kartalanitasi 6sszeg minimuma (1.200.- Ft/nap) jarna
ilyen esetben, ellentétben az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények teljes vizs-
galatat elvégzo birdi elbiralassal. A kartalanitasi kérelemrél valo ,,dontési forum” meg-
osztasra keriilt a bv. intézet €s a bv. biré kozott, amely megkiilonboztetésnek az az alap-
ja, hogy a kartalanitasi kérelemrdl a bv. intézet altal 6sszeallitott anyag alapjan hozhato-
e érdemi dontés vagy sem. Amennyiben a sértetti igények felderitését is el kell végezni,
akkor mindenképpen bv. birdi eljarast kell lefolytatni (bv. intézet nem végzi el a sértett
megkeresését az esetlegesen fenndllo polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatban).

A bv. szervezet altali egyszeriisitett elbiralasnak nem akadalya, ha az élettéren kiviil a
kérelmez6 mas koriilményt is kifogasol.? Azonban a bv. szervezet altal lefolytatott karta-
lanitasi eljaras esetében az is 1ényeges szempont, hogy az érintett minél gyorsabb és egy-
szer(ibb eljarasban jusson hozza a kartalanitas 6sszegéhez, ezért a kérelem elbiralasakor az
élettéren kiviil mas koriilményt nem kell vizsgalni [Bv.tv. 75/G. § (1)-(2) bekezdés].

Az egyszerusitett eljarasban, a bv. szervezet altal hozott hatarozattal szemben nincs
helye jogorvoslatnak, azonban az elitélt vagy a védd a hatarozat kézbesitését kovetd
nyolc napon beliil eldterjesztett ilyen irdanyu kérelmére a bv. intézet az elbiralashoz
sziikséges iratokkal egyiitt koteles a kérelmet a bv. biréhoz tovéabbitani, egyuttal kiilon
intézkedés nélkiil hatalyat veszti az tigyben a bv. intézetnek az egyszerisitett elbiralas-
r6l sz616 hatarozata [Bv.tv. 75/G. § (6)-(7) bekezdés].

50 Amellett, hogy megsziint a panasz el6terjesztésére vonatkozo kotelezettség.

5! Taxative keriilnek meghatérozasra (Bv.tv. 75/G. §), azokkal a feltételekkel, amelyek fennallasa esetén a
kartalanitasi kérelem egyszerisitett elbiralasanak van helye.

2 A Bv. tv. 75/G. § — amely meghatarozza az egyszertisitett elbirélas eseteit — (2) bekezdése szerint az (1) be-
kezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a bv. intézet nem vizsgalja, hogy az elitéltnek a jog-
szabalyban eldirt élettér biztositasanak hianyahoz kapcsolodo mas alapvetd jogot sértd elhelyezési koriil-
mény fennallasara vonatkozo6 kifogasa megalapozott-e.
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Az egyszerisitett elbirdlas mellett a bv. szervezet hataskorébe keriilt egy masik 1é-
nyegi ,,hataskor”, a kartalanitasi kérelem visszautasitasa (Bv.tv. 75/F. §) is. Ez Gigy nyert
szabalyozast, hogy a kérelem visszautasitasa esetén a bv. intézetnek tdjékoztatast kell
adnia a visszautasitas pontos okardl, illetve a visszautasitasi ok elharitasahoz sziikséges
hianyossagok potlasanak a lehetdségérdl [Bv.tv. 75/F. § (2) bekezdés], és az el-
itélt/egy€b jogcimen fogvatartott vagy a védd a visszautasitast kovetden nyolc napon
beliil eldterjesztett ilyen irdanyl kérelmére a bv. intézet az elbiralashoz sziikséges iratok-
kal egyiitt koteles a kérelmet a bv. birdhoz tovabbitani, egyuttal kiilon intézkedés nélkiil
hatalyat veszti az ligyben a bv. intézetnek a visszautasitisrol szolo hatarozata [Bv.tv.
75/F. § (3)-(4) bekezdés].

Tehat vélelmezhetden az élettér hidnyahoz kapcsoldodd mas alapvetd jogot sértd el-
helyezési koriilményeket (pl. nem megfeleld vilagitas, flités, szell6zési lehetdség, eset-
leg rovarfert6zottség, stb.) a bv. intézet nem fogja vizsgalni az egyszerisitett eljaras so-
ran, holott a gyakorlat azt mutatja, hogy elenyész6 az olyan kérelmek szama, amely ki-
zarolag csak a nem megfeleld mértéki élettér hianyat nevesiti.

Ennek kapcsan lehet kérdéses az, hogy ha a tulzsufoltsag nem megallapithato, akkor a
kérelmezOk miként érvényesithetik az egyéb elhelyezési koriilményeik altal elszenvedett
alapjogsérelmeiket. Ugyanis, ha nem all fenn a talzsufoltsag, akkor a tovabbi koriilmé-
nyeket sem a bv. intézet, sem a bv. birdk nem fogjak vizsgalni abbdl az értelmezésbol ki-
folyolag, hogy azok csak az élettér hianyahoz kapcsoloddan eshetnek kifogas ala.

A Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras és a személyiségi jogsértés miatt inditott pol-
gari peres eljaras konkuralasanak kiindulépontja, hogy a bv. bir6i kartalanitas, illetéleg
a tovabbi kartérités és sérelemdij iranti igény jogalapja nem azonos®*: a bv. biroi karta-
lanitas jogalapja a Bv.tv., mig a tovabbi kartérités és sérelemdij iranti igény jogalapja a
Ptk. altal meghatarozott feltételrendszer. Kérdéses, hogy az alapvetd jogokat sért6 elhe-
lyezési koriilményekre alapozott igényr6l kizarolag a bv. bird donthet-e, avagy megva-
laszthato-e, hogy a bv. bird vagy a polgari birosag adjon elégtételt. Abbol azonban,
hogy a kartalanitas jogalapjat is a Bv.tv. hatarozza meg, az latszik kdvetkezni, hogy
igényérvényesitési forum-kényszerrdl, vagyis (egészében) sui generis jogintézményrol
van sz6>*, s ekként az adott igény elbiraldsa kizarolagos bv. biroi hatdskorbe tartozik.
Masként fogalmazva, nem keriilheto meg a bv. biroi eljards, igy nincs térvényes leheto-
ség az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt kozvetleniil a polgari biro-
saghoz fordulni [BDT 2018.3850.].%

Fentiek alapjan végkdvetkeztetésként azt a prognoézist is levonhatjuk, hogy ameny-
nyiben a bv. intézetek telitettsége 100% ala siillyed, a fogvatartott kérelmezdknek az
alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilményeik vélt sérelme esetén ugyan ki kell meri-
teniiik a Bv. tv. szerinti jogorvoslati format — amely igy felesleges terhet 16 a bv. intéze-
tekre és a bv. birdkra —, azonban mivel jogérvényesitési lehetdségeiket nem lehet korla-
tozni, vélhetden ismételten nagyobb szamban polgari birésaghoz fognak fordulni, igy
ott ligyérkezés-novekményre lehet szamitani.

33 [...]1 [A]z alapvetd jogot sérté elhelyezési koriilmények kartalanitasi szabalyai nem hozhatok osszefiiggés-

be a kartéritési eljards szabalyaival, ezekre vonatkozoan a jogalkotd eltérd szabalyozast alkalmazott.
(3254/2019. (X. 30.) AB hatéarozat, indokolas [30]).

5% Kuaria Bt.1.1199/2019/5.szamu itélete.

5 FELEKY 2020, 6. p.



22 BODA ZOLTAN

Tehat megallapithato, hogy a biintetés-végrehajtasi torvény szerinti kartalanitas és a
személyiségi jogsértésre alapitott polgari peres eljaras mint két kiillonbozo igényérvé-
nyesitési eszkozrendszer élesen elhatdrolhatdé egymastol, ugyanakkor ezen kiilonallas
mellett is felmeriilhet az, hogy egymassal konkuralnak. A kérelmezok alapvetd jogaikat
sértd elhelyezési koriilmények altal eldidézett alapjogsérelmeik érvényesitésekor nin-
csenek konnyt helyzetben, eléfordulhat ugyanis — példaul abban az esetben, ha a tilzsi-
foltsag hianya ellenére az egy¢b elhelyezési koriilmények okozta alapjogsérelem okan
kivanjak jogaikat érvényesiteni —, hogy mindkét eljarast meg kell inditaniuk annak elle-
nére, hogy nyilvanvaléan nem ez volt a jogalkotd célja. Ez a parhuzamossag vélemé-
nyem szerint a biroi gyakorlatban is le fog csapodni annak kapcsan, hogy el kell donte-
ni, hogy ilyen jogsérelmek esetén melyik eszkdzrendszer igénybevételét tamogatja.

A polgari peres jogérvényesitéssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a fogvatar-
totti karigények tekintetében — a fogvatartottak szamara kedvezé mdédon — megvaltozott
a hazai polgari birdsagi gyakorlat®®, azonban arra még nem keriilt sor, hogy ennek mint
kompenzacids jogorvoslati lehetéségnek az EJEE 13. cikkével valo 0sszeegyeztetheto-
ségét az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megvizsgalja.

Jelen tanulmény végén gondolatébresztd jelleggel pedig azt a polgari birosagok elé
allo kihivast is felvetem, hogy amennyiben a bv. eljarasban érdemi tényallasbeli megal-
lapitasokra kertil sor, akkor azt a polgari birosagok az uj Pp. 270.§-aban (mas eljarasban
felvett bizonyitas eredményének felhasznalasa) foglaltak fényében hogyan és miként
veszik figyelembe.

BODA ZOLTAN

“CONFRONTATION” OF COMPENSATION CLAIMS BASED ON HOUSING
CONDITIONS IN PRISONS VIOLATING FUNDAMENTAL RIGHTS AND
CIVIL LAWSUITS FOR VIOLATION OF PERSONAL RIGHTS.

(Summary)

Current study attempts — in the light of the Constitutional Courts relevant practice — to draw
a distinction between two separate claim enforcement methods: compensation claims based
on housing conditions in prisons violating fundamental rights and civil lawsuits for violation
of personal rights. The study also highlights the “confrontation” of the examined legal inst-
ruments. The study presents that the inmates are not in a favorable position when they try to
enforce their rights based on violation of housing requirements in prisons. In certain cases,
prisoners have to initiate both legal procedures, however it is clearly against the intention of
the legislator. Sooner or later the judicial practice must decide which instrument of enforce-
ment it supports in the event of infringement in question.

% A pilot judgement eljarasban az addig egyértelmii birdsagi gyakorlatra tekintettel az EJEB még ugy itélte
meg, hogy a polgari peres Gton torténd kartérités nem tekinthetd az EJEE 13. cikkének megfeleld hatékony
jogorvoslati lehetéségnek. (Varga és masok kontra Magyarorszag, 51-59. pont.)



