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So6s RoLAND

Egy La Téne-kori szovéhaz Ullé6 kornyékérél

1. Bevezetés

Jelen kutatisom célja az Ullé 5./MOL 2. leldhelyen feltart, La Téne-kori teleprdl elékeriilt,
agyagnehezékeket tartalmazo objektum feldolgozasa. Munkamban hazai és kiilfoldi, foként
ausztriai, szerbiai és szlovakiai lel6helyeken eldkertilt hasonlé jelenségekkel vetem 6ssze
az anyagot, amelyet ezek segitségével értelmezek. A magyarorszagi késé vaskori leléhe-
lyek textilipari szempontl kutatasa jelenleg igen elhanyagolt. Szov6székekrol példaul kevés
lel6helyrdl ismertink teljes korti feldolgozast, a rajuk vonatkozo6 adatokat altalaban nem koz-
lik, vagy ha mégis, csak ritkan értelmezik azokat. Dolgozatom egyik legfobb célja, hogy a
magyarorszagi LT-kutatasban enyhitse ezt a hianyt.!

2. A lel6hely és a szovéhaz

A leletek az Ull8 5./MOL 2. leléhelyrdl keriiltek el8, amelyet Kulcsar Valéria és Mérai Dora
tart fel 2006-ban. Az 4satason, amely 4617 m?-re terjedt ki, 279 objektum keriilt el6 kiilon-
b6z6 korszakokbol, koztiik a kora és késé bronzkorbol, a késé vaskorbol és a szarmata kor-
bol. Az itt targyalt késo vaskori teleprészleten tartak fel egy leégett hazat — amelybdl a jelen
munka targyat képez6 agyagnehezékek szarmaznak —, ezenkiviil 18 objektumot: 14 godrot,
3 hazat és egy fazekaskemencét.?

Az agyagnehezékeket tartalmazd 7959. objektum nagyjabdl négyzet alaprajzt, lekere-
kitett sarku foldbemélyitett haz, amely vagta a 8043. arkot. Hosszanti oldala 400 cm, szé-
lessége a K-i oldalan 320 cm, a Ny-i oldala ivesen szélesedik, ENy-i sarka nincs feltarva.
Mélysége atlagosan 50 cm, ENy-i sarkan padka lehetett, melynek magassaga 8—15 cm. Az
épiilet betoltése a mélyebb részeken sotétbarna homok, az aljan vizszintesen vékony réteg-
ben sarga szemcsés vékony homok. Az épiilet DK-i részén, a s6tétbarna homok alatt talal-
hat6 egy sziirkés-vilagosbarna homokos sav, amely a feltart felszint6l egészen az objektum
kozepéig egyenletesen vékonyodik az objektum alja felé. A padkas részeken a betdltés vila-
gosbarna homok [3. tabla 1].

Az épiiletben 3 coloplyuk taldlhato. A 7959/1. szdmu az épiilet K-i rovid oldalan helyez-
kedik el, mélysége 69 cm, betdltése sarga homokkal kevert vilagosbarna talaj, felette sarga

! Ezuton szeretnék koszonetet mondani Kulcsar Valérianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék),
hogy atengedte a publikalas jogat. Folyamatos szakmai tamogatasa nélkiil ez a dolgozat nem johetett volna
létre. Koszonom Szebenyi Tamasnak (tudomanyos segédmunkatars, SZTE BTK Régészeti Tanszék) a tablak
elkészitésében nyujtott segitséget.

2 KuLcsAR—MERrAI 2007, 307.
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homokkal kevert sotétbarna talaj. A 7959/2. c¢61oplyuk az épiilet Ny-i rovid oldalan helyez-
kedik el, mélysége 72 cm, betdltése egységesen vords szemcsés sotétbarna talaj. A 7959/3.
c616plyuk az épiilet ENy-i sarkaban helyezkedik el, mélysége 33 cm, betdltése sarga homok-
kal kevert vilagosbarna talaj. Az épiilet mélyebb részének Ny-i oldalan az agyagos padlo
elszortan, helyenként 8 cm vastagon atégett, a DK-i sarok kornyékén atégett paticsréteg
kertilt elo.

Az agyagnehezékek a haz betoltésében, négy jol elkiilonithetd csoportban keriiltek nap-
vildgra. Az els6 csoport a haz DNy-i sarkaban, a masodik csoport az ENy-i sarok kozelében
talalhato. Ettd]l K-re kertilt el a harmadik csoport, a negyedik csoport leletei pedig a DK-i
sarokban fekiidtek. Kozvetleniil a harmadik csoport nehezékei alatt két atégett agyagos fol-
tot figyeltek meg, ami annak tiikrében érdekes, hogy maguk a nehezékek nincsenek kiégve.

3. Katalogus

A szovohaz leletanyaganak jelentds részét keramiatdredékek teszik ki. Ezek értelmezése és
tipologizalasa elengedhetetlen feladat ahhoz, hogy teljes képet kapjunk magarol az objek-
tumrél. Osszesen 25 toredékrdl van szo, koziiliik 8 késziilt korongon [1. tabla 13-15],
tovabbi 17 kézzel formalt.

2007.7.39.1. Sziirke, korongolt, jol iszapolt edény fenéktoredéke. Fatm.: 8,5 cm; m.: 4,3 cm; h.: 10,5 cm [1. tabla
13].

2007.7.39.3. Barnassziirke, kézzel formalt, grafitos és csillamos edény enyhén kihajlo, €les kiképzésii peremtore-
déke. Szatm.: 20 cm; m.: 3,1 cm; sz.: 4,7 cm. [1. tabla 16]

2007.7.39.6. Vilagosbarna, lasstikorongolt(?), erésen fehér kavicsos és barna szemcsés edény peremtoredéke
vékony fed6horonnyal, nyaka alatt bordaval, alatta mély horonnyal, hasan két parhuzamos mély horonnyal.
Anyaga és kiképzése minden tekintetben egyediilallo a kdrnyezetében. Szatm.: 26 cm; m.: 7,2 cm; sz.: 7,4
cm. [1. tabla 14]

2007.7.39.7. Sarga, kézzel formalt, homokos edény egyenesre levagott, egyenetleniil eldolgozott peremtoredéke.
Szatm.:15 cm; m: 4,2 cm; sz: 6,8 cm. [1. tabla 20]

2007.7.39.8. Barna, kézzel formalt, samottos tal(?) erdsen kihajlo peremtoredéke. Foltosra égett, nyakdn egymas-
hoz kozel 2 furat lathatd. Szatm.: 26 cm; m.: 3,8 cm; sz.: 5,8 cm. [1. tabla 17]

2007.7.39.9. Sarga, kézzel formalt, samottos edény enyhén kihajlé peremtoredéke. Szatm.: 18 cm; m.: 5 cm; sz.:
7,9 cm. [1. tabla 19]

2007.7.39.10. Barnassziirke, kézzel formalt, samottos edény kihajlo peremtoredéke. Szatm.: 16 cm; m.: 3,7 cm; sz.:
4,4 cm. [1. tabla 22]

2007.7.39.11. Sarga, kézzel formalt, samottos edény egyenesre levagott, egyenetleniil eldolgozott peremtoredéke.
Szatm.: 20 cm; m.: 3,3 cm; sz.: 3,9 cm. [1. tabla 21]

2007.7.39.12. Sarga, kézzel formalt, erdsen samottos és kavicsos edény egyenes peremtoredéke, foltosra égett.
Szatm.: 24 cm; m.: 5,3 cm; sz.: 6,3 cm. [1. tabla 23]

2007.7.39.13. Sarga, kézzel formalt, samottos, ives fali talka peremtoredéke. Szatm.: 22 cm; m.: 2,9 cm; sz.: 4,9
cm. [1. tabla 24]

2007.7.39.14. Sarga, kézzel formalt, samottos edény egyenesen levagott, egyenetleniil eldolgozott peremtoredéke.
Szatm.: 14 cm; m.: 3,7 cm; sz.: 5,3 cm. [1. tabla 25]

2007.7.39.15. Sarga, kézzel formalt, samottos talkatoredék, enyhén behtizott peremii. Szatm.: 8,5 cm; fatm.: 7 cm;
m.: 3,6 cm; sz.: 8,2 cm. 2 db-bol ragasztott. [1. tabla 26]

2007.7.39.17. Sziirke, kézzel formalt, samottos edény fenéktoredéke. Fatm.: 12 cm; m.: 2,6 cm; sz.: 10,4 cm. 2
db-bol ragasztott. [1. tabla 27]

2007.7.39.18. Barna, kézzel formalt vagy lassukorongolt, er6sen samottos ¢s kavicsszemcsés edény fenéktoredéke.
Fatm.: 11 cm; m.: 2,2 cm; sz.: 8,9 cm. 2 db-bol ragasztott. [1. tabla 28]

2007.7.39.19. Sziirke, korongolt, grafitos edény fenéktoredéke. Sz.: 8 cm; h.: 8,3 cm. [1. tabla 15]
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2007.7.39.21. Sarga, kézzel formalt, samottos, rétegesre és foltosra égett fazék hastdredéke a nyak inditasaval. Sz.:
8,8 cm; h.: 10,2 cm. [1. tabla 18]

4. Agyagnehezékek

A gula alakt agyagnehezékek vilagossziirkék, er6sen samottosak és kiégetetlenek. Oldaluk
lekerekitett, feliiletiik elsimitott. Tetejiik kiegyenesitett, aljuk lekerekitett, fels6 harmaduk-
ban korhoz kozeli atfuras talalhat6 [1. tablazat]. Az elsé csoportban 21 db talalhato [1. tabla
1-4]. A masodik csoportban 3 db, ezek egy kivételével erésen toredékesek [1. tabla 12]. A
harmadik csoportbdl 28 db kertilt eld, némelyiken hasznalati kopas, tetejiikon ritkan karcolat
figyelheté meg [1. tdbla 5-9]. A negyedik csoportban 2 targy talalhatd, kiilonlegességiik,
hogy a felsé harmadukban nincs atfaras [1. tabla 10-11].

5. A késo vaskori telep keltezése

A sz6vOhaz keramialeletei onmagukban nem elegenddk ahhoz, hogy pontosan lehessen kel-
tezni az objektumot. Mivel a szoban forgo épiiletben foként kézzel formalt keramia keriilt
eld, a keltezéshez a telepiilés egyéb objektumaiban talalt jellegzetes LT-keramiaanyagot
valogattam Ossze:

7908. obj.
2007.7.6.3. Sziirke, korongolt, kavicsszemcsés edény kihajlo duzzadt peremtoredéke. Piros torésfeliileti,
feliilete kagylosan hasad, kopott. 9 db-bdl ragasztott. Szatm.: 16 cm; m.: 5 cm. [2. tabla 1]
7998. obj.
2007.7.74.4. Fekete, korongolt, grafitos ¢s kavicsszemcsés edény ivesen kiképzett kihajlo peremtoredéke,
pereme felsd és belso részén simitott. Szatm.: 42 cm; m.: 3,2 cm; sz.: 7 cm. [2. tabla 2]
8024. obj.
2007.7.95.2. Téglaszinii, korongolt, homokszemcsés edény (situla?) megvastagodd peremtoredéke fekete
folttal. Szatm.: 23 cm; m.: 3,5 cm. [2. tabla 3]
8025. obj.
2007.7.97.3. Sotétsziirke, korongolt, homokszemcsés, vékony falu, rozsaszinii torésfeliiletii tal profilalt
peremtdredéke enyhén sziikiilo nyakkal, alatta élesen megtort vallal. 9 db-bol ragasztott. Szatm.: 29,5
cm; m.: 8 cm. [2. tabla 4]
2007.7.97.4. Sotétsziirke, korongolt, enyhén szemcsés, vékony fala, rozsaszinii réteges torésfeliiletii edény
egyenesen levagott perem- és valltoredéke. Szatm.: 24 cm; m.: 3,7 cm. [2. tabla 5]
2007.7.97.6. Téglaszini, korongolt, kaviccsal enyhén sovanyitott, réteges torésii tal beliil megvastagitott
peremtdredéke profilalt vallal. Szatm.: 29,5 cm; m.: 3,9 cm. [8. tabla 6]
2007.7.97.7. Sotétsziirke, korongolt, grafitos fazék megvastagodo peremtdredéke két bekarcolt parhuzamos
vonallal hatérolt, enyhén kiemelkedd bordaval, alatta sepriis diszités inditasaval. Szatm.: 22 cm; m.: 7
cm. [2. tabla 7]
2007.7.97.8. Sotétsziirke, korongolt, grafitos fazék megvastagodd peremtdredéke két bekarcolt parhuzamos
vonallal hatarolt, enyhén kiemelked6 bordaval, alatta sepriis diszités inditasaval. Szatm.: 22 cm; m.:
6,3 cm. [2. tabla 8]
8026. obj.
2007.7.98.8. Vilagosbarna, korongolt, enyhén kavicsos edény duzzadt peremtdredéke, a perem alatt nyomott
gombos hassal, kagylosan torik. Szatm.: 24 cm; m.: 4,4 cm; sz.: 12 cm. [2. tabla 9]
2007.7.98.17. Barna, korongolt, jol iszapolt edény duzzadt peremtoredéke, a perem alatt nyomott gombdos
hassal. Szatm.: 16 cm; m.: 4 cm; sz.: 5,4 cm. [2. tabla 10]
2007.7.98.75. Sziirke, korongolt, samottos tal megvastagodé peremtéredéke, a perem alatt vizszintesen
bekarcolt vonallal. Szatm.: 12,5 cm; m.: 3,7 cm; sz.: 3,6 cm. [2. tabla 11]
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2007.7.98.76. Barna, korongolt, kavicsszemcsés tal egyenes nyaku, vallban megtord ferdén levagott perem-
toredéke, feliilete grafitos. Szatm.: 19 cm; m.: 3,5 cm; sz.: 3,7 cm. [2. tabla 12]

2007.7.98.79. Sziirke, korongolt, jol iszapolt tal egyenes nyakd, ferdén levagott peremtoredéke, grafitos felii-
leti. Szatm.: 12 cm; m.: 4,5 cm; sz.: 5,2 cm. [2. tabla 13]

8041. obj.

2007.7.112.2. Sotétsziirke, korongolt, grafitos fazék megvastagodo peremtoredéke két bekarcolt parhuzamos
vonallal hatarolt, enyhén kiemelkedd bordaval, alatta sepriis diszités inditasaval. Szatm.: 21 cm; m.:
6,7 cm; sz.: 11,6 cm. [2. tabla 14]

2007.7.112.3. Barna, korongolt, csillamos €s grafitos edény megvastagodd peremtoredéke. 2 db-bol ragasz-
tott. Szatm.: 31 cm; m.: 4,7 cm; sz.: 7 cm. [2 tabla 15]

2007.7.112.4. Sziirke, korongolt, grafitos ¢és csilliamos edény kihajlo megvastagodo peremtdredéke. Szatm.:
14 cm; m.: 2,6 cm; sz.: 4,1 cm. [2. tabla 16]

A keramiaanyagban tobb csoport kiilonithetd el. Az els6 nagyobb csoportba a grafitos
fazekak/szitulak tartoznak [2. tibla 7-8, 14]. Altalanos jellemz&jiik, hogy erSsen grafitos
agyagbdl késziiltek, rendszerint korongoltak, kiviilr6l a nyak vonalatdl lefelé fiiggélegesen
féstizték 6ket. Lehettek hordo, tojas vagy kipos testliek. Esetenként — igy az iill6i fazekak
is — bordaval diszitettek. Peremiik erésen duzzadt.’ A tipuson beliil kiilonb6z6 alvariansokat
kiilonitettek el a sajopetri leletek alapjan, amelyeket els6sorban a vall diszitésébdl kiindulva
vizsgaltak (simitas, borda, arkolas, kalaszmotivum). Az iilléi edények a Sajopetri 11.1.2.2.2.
tipusba tartoznak.* Ilyenek kertiltek még el6 példaul Matrasz616s—Kiralydomb 1. objektu-
maban’ és Turkeve—Burkus-halmon.®

Hunyady Ilona az 1940-es években végezte el e keramiatipus értékelését és kronoldgiai
attekintését,” eredményei ma mar csak részben érvényesek, pontositasra varnak. Annyi bizo-
nyos, hogy a tipus a LTB2-ben mar megjelenik és egészen a LTD végéig megmarad.® Tanko
Karoly felallitotta a kiilonbdz6 keramiatipusok kronologiajat és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Balaton8sz6drél elékertlt? 11.2.2. tipust grafitos fazekak a LTDI1-re keltezhetdk.'
Ez utobbi példany all legkdzelebb az illdi fazekakhoz, igy azokat is valoszintisithetden a
LTD1-re kell datalni.

A targyalt szitulak kozott ismeriink olyanokat is, amelyek nem grafitosak, vagy nincs raj-
tuk féstizott disz. Az 1ill6i anyagban a kiemeltek koziil valoszintileg egy edény tartozhat ide
[2. tabla 15], mivel formai adottsagai megfelelnek a grafitos fazekak/szitulak csoportjanak.
A sajopetri tipologia szerint a I1.2.1. csoportba tartozik.!!

A kés6 vaskori korongolt keramidban a kovetkezd nagyobb csoportot az S-profilu talak
jelentik (Sajopetri I1.1.1. tipus).'> Az S alaka profil formai elég széles skalan mozognak,
az egészen lagy iviitdl az éles valltorésiiig. A perem — amely lehet egyenletes vagy enyhén

3 TANKO-VADAY 2010, 146.

4 SzaBO-TANKO-SzABO 2007, 241-242.
5 TANKO-VADAY 2010, 1. tabla 5, 7, 9.
¢ F. Kovacs 2018, 3. tabla 1.

7 HUNYADY 1942-1944, 139-142.

8 TANKO-VADAY 2010, 146.

9 TaNKO 2016, PL. 4, 21, 24.

10 Taxk6 2016, 172, P1. 8.

1 SzABO-TANKO-SzABO 2007, 241.

12 SzABO-TANKO-SzABO 2007, 240.
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megvastagodé — minden esetben kihajlo, maximum a legnagyobb hasatmér6ig nyulik ki.'
Az iill6i anyagbol két jellegzetesebb S-profilu tal keriilt eld [2. tabla 4, 9]. Az egyik legko-
zelebbi parhuzama szintén Balatonészod—Temet6-diil6r6l szarmazik.'* A lel6helyet el6szor a
LTD-re keltezték,' ezt kés6bb Tankd Karoly pontositotta a fibulak alapjan a LTC2-LTD-re.
A szbdban forgd keramiat a LTD1-re keltezte, igy az iill6i darab is erre az id6szakra datdlha-
0.1 Az S-profilu talakhoz tartoznak tovabbi ill6i darabok is [2. tabla 6, 12]. Ezek a formak
a kissé éles hastorés alatt teljesen konikusak. Ilyeneket talalhatunk a rackeresztiri'’ és az
ordacsehi—cserefoldi'® anyagban.'” Ezeket a LTB2—-LTC-re lehet keltezni.?®

A talak korébe tartoznak még az un. behtzott megvastagodd peremdi talak, amelyek a
Sajopetri I1.1.2. tipusba sorolhatok. Altalanos jellemzdjiik, hogy a legszélesebb résziik a
valluknal taldlhato, kdzvetleniil a perem alatt. Nyakuk altalaban révid vagy egyaltalan nincs,
és csak egy szlik horony jelzi a helyiiket.?' A tipus ismérve még, hogy a grafitos fazekakhoz
hasonldéan megvastagszik a pereme.”> Egyarant megtalalhato sirkerdmiaként: Radostyan,”
Matraszé16s—Kiralydomb? és telepkerdmiaként: Polgar,2’ Balatondszod.?® Ullérél egy tore-
dék sorolhato ide [2. tbla 11]. A tipus a LTC1-LTC2-re keltezhet6.?’

Kovetkez6 fobb csoportunkba a csuprok tartoznak. Ezek korongon késziiltek és nyujtott
S-profilaak, emellett rajuk is jellemz6 a duzzadt peremkiképzés.?® Tipoldgiai osztalyozasu-
kat Hunyady Tlona végezte el,?’ a sajopetri leletek alapjan soroltak be ket a I1.5. tipusba.*
Az a tipus, amelynek a nyakan mar nem talalhat6 borda, a LTC1-LTD1-re tehet6.’! Méretei
alapjan valdszintileg ilyen csupor talalhat6 az iilléi anyagban is [2. tdbla 16].

Az utolso jellegzetes, keltezésre alkalmas ll6i tipus a sima fazék. Tobbnyire megvasta-
godo pereme alatt rovid nyakrész talalhatd, amely €les vagy ives valltorésben csatlakozik a
kapos vagy kihasasodo testhez*? (Sajopetri I1.3. tipus).>* Az ill6i lel6helyen kizardlag pere-
mek és félig-meddig letort nyakrészek tartoznak ide [2. tabla 1-3, 10], igy pontos tipizalasuk

13 TANKO-VADAY 2010, 145.

4 TaNkO 2016, P1. 4. 9.

15 BeLenyEsi-HorvATH 2007, 103.
16 TaNkO 2016, PI. 8.

17 CzanLik et al. 2015.

18 GaLLINA et al. 2007.

19 TaNko 2016, PI. 3.

20 Tanko 2016, 170, P1. 8.

21 SzABO-TANKO-SzABO 2007, 241.
22 TANKO-VADAY 2010, 146.

23 HeLLEBRANDT 1999, PI. LXXXV.10.
24 Patay 1972, Pl XXXI. 2.

% SzaBo et al. 2008, Fig. 13.

26 TaNkO 2016, PI. 4.

27 TANKO 2016, 171-172, PL. 8.

28 TaNkO 2010, 146.

2 Hunyapy 1942-1944, 136-139.
30 SzABO-TANKO-SzABO 2007, 24.
31 Tanko 2016, 170, P1. 8.

32 TANKO-VADAY 2010, 146.

3 SzaBO-TANKO-SzABO 2007, 242.
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nem lehetséges. Emellett a Hunyady-féle rendszerbe sem illeszthetdk be, mivel annak egyik
kritériuma a test forméaja.>* Egészen a LTB2-LTD1-ig terjedhetnek.*

A fentiek alapjan az ill6i teleprészlet valosziniileg a LTC2-LTD1-re keltezhetd. A lelet-
anyagban megtalalhatok olyan edényformak — példaul a LTB2-ben indul6 S-profila talak
[2. tabla 6, 12] és a fazekak [2. tabla 1-3, 10] —, amelyek azt mutatjak, hogy akar kordbban
is kezdddhetett a telepiilés ¢lete, de ezek a tipusok is felmehetnek a LTC végéig. A grafitos
fazekak kivételével — melyek a LTD1-re datalhatok — a tobbi tipus a LTC2-LTD-re keltez-
hetd. A fenti adatokbdl kiindulva a teleprészlet a LTC2-ben 1étestilhetett, és a LTD1-ben
¢lhette viragkorat, illetve a LTD1 koru telepen hasznaltak a LTC2-bdl tovabbélé edényfor-
makat.

6. A haz rekonstrukcidja

A kés6 vaskori félig foldbemélyitett veremhazak alaprajza jellemzden téglalap, két rovidebb
oldalukon egy-egy, esetleg tovabbi coloplyukkal rendelkeztek, amelyek a fal mentén helyez-
kedtek el.*® A hazak szélén megmaradt omladékbol elékeriilt paticsdarabok csak kevés tam-
pontot nytjtanak a falak értelmezéséhez, mivel azok lenyomata nem maradt meg rajtuk.’’
Eléfordulhat, hogy szamolhatunk felmend fallal — amely lehetett borona, zsilipelt, és késziil-
hetett barmilyen hasitott deszkabol —, ugyanakkor fennall a lehetdsége annak is, hogy nem
volt felmend fal. Ebben az esetben, ha a két rovidebb oldalon 1év6 coloplyukat a tetdszerke-
zet elemeinek tekintjiik, a tetdnek a foldre kellett tdmaszkodnia, igy egy pasztorkunyho-ti-
pust hazat kapunk.®® A tetészerkezet két oldala ilyen modon koriilbeliil 45°-0s szoget zar
be, tehat az épiilet 4x3,2 m-es alapteriiletével szamolva a haz kézépvonalanal nagyjabol egy
maximum 1,6 m-es belmagassagra gondolhatunk.

A nehezékek az 1ill6i haz Ny-i rovid oldalaval nagyjabol parhuzamosan keriiltek eld, és
ha ezekbdl rekonstrualhatunk egy-egy szovoszéket, — lasd lejjebb —, akkor az igy kapott bel-
magassag nem elégséges. Az atlagos szovészékmagassag nagyjabol megegyezik egy ember
magassagaval, erre szamos bizonyitékunk van, mint példaul egy, a Sopron—Varhely 27. sir-
jébol eldkeriilt Hallstatt-kori urnan lathat6 abrazolas [3. tabla 2] vagy egy Kr. e. 6. szazadi
fekete alakos athéni vazan lathaté kép, és erre utalnak az archeometriai vizsgalatok is.® fgy
tehat a hossztengelynél a legfeljebb 1,6 m-es belmagassag kevés. A felmend fallal rendel-
kez6 hazak belmagassaga ezzel szemben elégséges, mivel elérheti a 1,7 m-t is, amit a kto-
gerendakig ¢s a faltetdig kell érteni, a tetészerkezet pedig 45—65°-0s szdget is bezarhatott.*
fgy elég hely juthatott a szovészéknek és az ott dolgozd embereknek. Ezzel megmagya-
razhat6 az objektum két rovid oldalan elhelyezkedd coloplyukak funkcidja, amelyekben az
agasfak voltak, az objektum szélén talalt paticstoredékek pedig minden bizonnyal a felmend
fal beomlasakor keriiltek a betdltésbe.

3% HunyADY 19421944, 142-148.
35 Tanko6 2016, Pl. 8.

3¢ SzABO et al. 2008, 218-219.

37 TiMAR 2011, 299.

3 TiMAR 2011, 293-294.

3% HORVATH—-MARTON 1998.

40 TimAR 2011, 299.

36



A haz ENy-i sarkdban talalhato sekély padka és az abban 1év6 coloplyuk még némi
magyarazatra szorul. A kés6 vaskori hazak kutatasaban meghataroztak egy un. miihely
tipusu veremhazat, amelynek a D-i hosszanti oldalan padkaszerl jelenség talalhato, ame-
lyet bejaratként értelmeznek.*' Szamos lel6helyrél keriiltek mar el6 ilyen épiiletek, példaul
Sajopetri—Hossz-dil6;* Polgar—Kiraly-érpart 100. obj. (ez utobbi raadasul sz6v6haz volt)*
vagy Balatonmagyar6d—-Kéanyavar 4. obj.** Eddig fontos kritériumnak szamitott, hogy a
padka a D-i oldalon helyezkedjen el, ugyanakkor az iilléi szovéhaz padkaja az épiilet E-i
részén talalhatd. Timar Lorinc és Gallina Zsolt az ordacsehi leléhely 270. objektuma kap-
csan jutott arra a megallapitasra, hogy esetleg szamolni lehet padkaval az objektumok E-i
részén is, és ezek ugyancsak besorolhatok az un. miihely tipust veremhazak koz¢.*> Ebben
az esetben a padka a f6 tetdidomon kiviil esik, igy arra kell gondolni, hogy azt kiilon teté —
el6tetd vagy gador — fedte, amelyet a benne talalhato c616plyuk tarthatott,*® mint példaul a
Balatonmagyaréd—Kanyavaron*’ elékeriilt 4. haznal és a szintén szov6hazként értelmezett
Polgar 1. 1h. 100. objektumanal.*®

7. Az iill6i sz6vohaz keramiaanyaga

Az iill6i korongolt keramiaanyagban a fent elemzett 8 téredékbél minddssze kettdt lehet
pontosabban meghatarozni [1. tabla 13—14], a tovabbiak formaja méretiikbdl és profiljukbol
adodoan nem azonosithatd. Ezek koziil egy jelent kivételt: valdsziniileg egy grafitos fazék
fenéktoredéke, melynek a felmend fala nem maradt meg [1. tabla 15]. Talan ahhoz a tipus-
hoz tartozhat, amelyet a sajopetri anyag alapjan 11.2.2.-nek hataroztak meg. Kronologiai
értéke nincs. Egy masik fenéktoredék [1. tabla 13] kialakitasa és felmend faldnak ive miatt
valdszintileg egy I1.3. tipust fazékhoz tartozhat.®

A szovohaz és egyben a teleprészlet egyik legérdekesebb darabja egy peremtdredék [1.
tabla 14]. Anyaga teljesen eltér a tobbi korongolt keramiatdl, mivel apro kavicsszemesékkel
er6sen sovanyitottak, emellett lassikorongon késziilt. Valosziniileg talégették, legalabbis
erre utal, hogy az agyag elkezdett kristalyosodni. Osszességében teljes mértékben ,kilog”
a teleprészlet anyagdbdl, és magaban a szovéhazban sincs hasonld anyagu keramia. For-
mavildga szokatlan a késé vaskorban. Ugyanolyan duzzadt pereme van, mint a LT grafitos
fazekaknak/szituldknak és a sima fazekaknak. A nyaka, annak bordadisze ¢és az alatta 1évo
hornyolat is beleillik a szituldk diszitésvilagaba. Ezenkiviil a perem, a nyak ¢és a vall ive, és
a lecsapott test is hasonlit a grafitos fazekakhoz.® Szembetiind kiilonbség, hogy a pereme
belsd részén fed6horony-kiképzés talalhato, amely teljesen idegen a kés6 vaskori LT anyag-
ban, parhuzamat nem talaltam. A vallvonal alatti hornyolatok is szokatlanok a késé vaskori

41 TimAR 2011, 298.

4 SzABO et al. 2008, 185.

4 SzaBo et al. 2008, 187-188.

4 HorvATH 1987, 61.

4 GALLINA-TIiMAR 2017, 43-44.

4 GALLINA-TiMAR 2017, 44.

47 HorvAtH 1987, 71, Fig. 3/3.

4 SzaBO et al. 2008, 187-188.

4 SzaBO-TANKO-SzABO 2007, Fig. 47.
30 SzABO-TANKO-SzABO 2007, 241-242.
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amelyet egy helyi fazekas készithetett.

A szovohaz keramiajanak kovetkezd nagy csoportjat a kézzel formalt edények alkotjak,
amelyek kutatasa nem nyulik vissza hosszu idore. Az edényfajtat kutatd szerzék foleg a
sajopetri és matrasz616si leletekre tamaszkodtak.>!

Ullén a kézzel formalt keramian beliil 4 nagyobb csoportot lehet elkiiloniteni. Az elsd
csoportot a virageserép és hordo alaku fazekak alkotjak. Ez a tipus egyébként a Veker-
zug-kultara egyik jellegzetes keramiaja, amelyet Bottyan Arpad virageserép alakanak,’ Jan
Chochorowski hord6 alaktnak hatarozott meg.** Kialakitasuk rendszerint durva. A sajopetri
L.5. tipuson beliil rendkiviil sok altipust hataroztak meg.>* Az iill6i anyagban két altipusrol
beszélhetlink: a kihajlo peremi és az ivesen befelé hiizott peremti fazekakrol.

A kihajlo peremi fazekak korébe 5 toredék — Sajopetri 11.5.3.2-3. tipus® — tartozik [1.
tabla 16-19]. Altalaban hatarozottan kihajlé peremiik van, amely egyes esetekben megvas-
tagodhat. Testiik tobbnyire diszitetlen. Kozeli parhuzamaik a polgari késé vaskori telepen,>®
illetve a matrasz6l6s—kiralydombi anyagban fordulnak el6.5

A kovetkez6 alcsoportot az ivesen befelé htizott peremtl fazekak — Sajopetri 1.5.1-2.
tipus®® — alkotjak [1. tabla 20-23]. Ezek legfébb jellemzdje a tojas vagy hordoforma test,
amelynek ive kisebb-nagyobb mértékben behuzott, peremiik lehet ivesen lekerekitett vagy
teljesen levagott, néhany esetben megvastagodo is. A tipus igen elterjedt a Karpat-meden-
cei vaskorban, féleg a Vekerzug-kultaraban ismert.®® Az {illéiekhez hasonlé darabok keriil-
tek elé Matrasz616s—Kiralydombon.©!

A kézzel formalt keramiak korében a legutolso tipust a behtizott peremi talak — Sajopetri
I. 2.2. tipus® — képviselik, koziiliik kett6 talalhato a sz6véhaz anyagaban [1. tabla 24-25].
Jellemzdjiik, hogy befelé hajlé peremiik ives vagy levagott, testiik kiipos, csonkakipos vagy
félgomb alaki.® A forma a Kéarpat-medencében mar a késé bronzkortol megfigyelhetd a
Piliny-kultaraban,* és a Vekerzug-kultarara is jellemz6, ahogy arra Hunyady Ilona a LT
12. tipusnal utal.®® Ez a taltipus tehat a kés6é bronzkortdl egészen a késé vaskorig jelen volt
a Karpat-medencében.®® A szoban forgd hazban valoszintleg ide sorolhatd tovabbi 3 darab
is [1. tdbla 26-28], bar ezek méretiikbol adéddan inkabb csak talacskaknak nevezhetok. Az
objektum egyetlen teljesnek mondhatd darabjanak [1. tabla 26] szajatmérdje is csupan 8 cm.

31 SzABO-TANKO-SzABO 2007, 229-252; TANKO-VADAY 2010, 133-199.
2 BoTTYAN 1995, 30-33.

33 CHocHOROWSKI 1985, 36-39.

3% SzABO-TANKO-SzABO 2007, 239.

35 SzABO-TANKO-SzABO 2007, 240.

¢ SzaBO et al. 2008, Fig. 13.

ST TANKO-VADAY 2010, 6. tabla 3, 5, 7.
8 SzABO-TANKO-SzABO 2007, 239.

3 TANKO-VADAY 2010, 144—145.

%0 Kemenczer 2009, 96-97.

o1 TANKO-VADAY 2010, 1. tabla.

2 SzABO-TANKO-SzABO 2007, 238.

0 TaNKO-VADAY 2010, 142.

% FUurRMANEK 1977, 305-307.

% HunyaDY 19421944, 132-133.

% TANKO-VADAY 2010, 142.
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8. A vaskori textilkészités

A vaskori textilkészités forrasai kozé tartoznak a régészeti objektumokban feltart szovészék-
nehezékek, a koriilottik megfigyelhetd jelenségek és a kiilonbozd képi abrazolasok, mint
példaul a mar emlitett sopron—varhelyi Hallstatt-urna [3. tabla 2] és a Kr. e. 6. szazadi gorog
feketealakos vaza [4. tabla 1]. A kora vaskori szov6széknehezékek kiilonb6z6 formait ismer-
jiik: lehetnek piramis, gomb, ovalis és korong alaktiak, anyaguk agyag vagy ké. Feliiletiikon
karcolatok formajaban kiilonb6zd diszitések vagy jelolések talalhatok, leggyakoribb a kor,
x vagy + abra.’” A nehezékeken kiviil szamos mas eszkozre is sziikség volt a textilek elké-
szitéséhez, az alapanyag elokészitésétdl egészen a késztermek eldallitasaig. Szamos ilyen
agyag-, k6-, csont- vagy fémtargy ismert: orsdgombok, ollok, tik. Sok eszkdz azonban valo-
sziniileg szerves anyagbol késziilhetett, amely az id6k soran lebomlott, ilyen lehetett pél-
daul maganak a szovszéknek a kerete és a faorsok. Ezenkivil a textil eloallitasanak szamos
olyan folyamata van, amelyhez val6szintileg nem is kellett eszkozt hasznalni. Ilyen folyamat
példaul a gyapji kopasztéasa, kartolasa és festése.®

A jelenleg rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan igen kevés LT leldhelyrdl publikaltak
szovoszéknehezékeket, igy kevés informacidval rendelkeziink a Kéarpat-medencei kés6 vas-
kori textilkészitésrol. Szovészéknehezékek a kdvetkezd leléhelyekrdl ismertek: Sopron—
Krautacker;* Ordacsehi—Cserefold;” Ecser 6. lh.; Ecser 7. 1h.”! és Polgar 1. 1h.”? Az emlitett
LT telepeken talalt nehezékek sajnos nincsenek részletesen feldolgozva, publikaldik csak
par szoban megemlitik 6ket mint észlelt jelenségeket. Kivételt képez ez aldl a Polgar 1.
lel6helyen feltart 100. haz, amelynek értelmezése részben megtortént. A szovohazbol 12
nehezék kertilt eld, amelyek elszortan fekiidtek az objektumban [4. tabla 2]. Elhelyezkedé-
siik alapjan a szerzok egy kétsoros szovoszéket feltételeznek. A hazrol rekonstrukcios rajz is
késziilt [5. tabla 1].

Az Ullén feltart haz rekonstrukcidja a fent emlitett kutatasi hianyossagok miatt féként
kiilfoldi példak alapjan lehetséges. A legnagyobb sullyal a szlovakiai kozléseket vettem
figyelembe mind a teriilet jol kutatottsdga, mind a magyarorszagi késo vaskori anyaggal
vald szoros kapcsolatrendszere miatt. Ugyanakkor a Hallstatt-szovészékek koziil tobbet is
kozoltek Magyarorszagrol.

A Karpat-medencében a késé vaskori in situ feltart szo6voszéknehezékek altalaban paro-
saval kertilnek el6, amit azzal magyaraznak, hogy a sz6v6szék keresztgerendajarol fiiggdle-
gesen logtak le anyagok. Ez a gerenda egy els6 ¢s egy hatso sorra osztja fel a felfiiggesztett
nehezékeket [5. tabla 2].* Horvath Tinde és Marton Erzsébet kutatsai szerint ezek mérete
¢és sulya nagyjabol megegyezik egymassal, mivel ez teszi lehetévé, hogy a szdvet kidolgo-
zasa egyenletes maradjon.”

%7 GROMER 2012a, 54.

%8 GrOMER 2013, 31-32.

% HorvATH-MARTON 2002, 209.
70 GALLINA-TiMAR 2017, 44.

" TaAr1 2006, 16, 21.

2 SzABO et al. 2008, 187.

3 HorrMAN 1974, 64-65.

74 HorvATH-MARTON 1998, 252.
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Karina Gromer a szovOszékek osztalyozasa soran harom csoportot kiilonitett el asze-
rint, hogy mekkora textil készitésére hasznaltak dket. Az elsd csoportba tartoznak a 60-90
cm, a masodikba a 120-160 cm, a harmadikba a 3 m-nél szélesebbek. Ezen megallapitasait
az ausztriai és szlovakiai nehezékek és azok elhelyezkedése alapjan tette.”” Fontos megje-
gyezni, hogy ez a tipologiai rendszer valoszintileg idével modositasra fog szorulni, mivel
a kutatas latokorébe egyre tobb olyan leletegyiittes keriilhet, melyek arnyalhatjak jelenlegi
tudasunkat. Ilyen példaul a Nové KoSariskaban/Misérden (Szlovakia) elékeriilt 2. szovo-
szék, amelyet — f6ként skandinav néprajzi analogiak alapjan’® — kisérleti régészeti modsze-
rekkel rekonstrualtak és probaltak ki. Az eredmények alapjan arra jutottak, hogy ez a sz6-
v6szeék nem illik bele Gromer rendszerébe, mivel a k6zépso és a legnagyobb kategoria kozé
esik.”’

9. A szovoszékek

Az {ill6i nehezékek 4 csoportban keriiltek eld, ebbdl az 1. csoportot (tovabbiakban 1. szovo-
sz€k) és a 3. csoportot (tovabbiakban 2. sz6voszek) értelmezhetjiik sz6voszék maradvanyai-
ként. A 2. és a 4. csoport a leletek kis szdma miatt nem interpretalhat6 kiilonallo szovohely-
ként, bar jol elkiiloniilnek a két nagyobb csoporttdl. A 4. csoportban eldkeriilt 2 nehezéken
észrevehetd egy szokatlan jelenség: a targyakrol, noha azok formajukban és kialakitasukban
hasonlatosak az objektum tobbi nehezékéhez, hidnyoznak a furatok. Ebben az esetben tehat
elvethetd, hogy azok szovészékhez vagy egyéb olyan eszk6zhoz tartoztak volna, amelyhez
felfiiggesztés sziikséges. Mivel ez a csoport kiilon helyezkedik el a tobbitdl, arra lehet gon-
dolni, hogy teljesen mas funkcioja volt. Lehetséges magyarazat, hogy ezek a targyak vala-
miféle tamasztékként szolgaltak, ilyen tipusuak példaul a topkak, amelyeket kenyérsiito tal
nehezékeként azonositanak.”® Ebben az esetben is gondolhatnank hasonlé funkciora, bar a 4.
csoport nehezékein nem figyelheté meg koromnyom, ezenkiviil valészintileg veszélyes lett
volna a szov6hazban nyilt tiiz hasznalata. A 2. csoportbol eldkeriilt 3 nehezék erésen toredé-
kes, értelmezésiik emiatt nem lehetséges.

Miel6tt ratérnék a két szovoszek értelmezésére, szeretném tisztazni, hogy miért is beszél-
hetiink sz6v6széknehezékekrdl, pontosabban, miért biztos, hogy nem mas targytipusrol van
sz6. Altalanossagban elmondhat6, hogy az agyagnehezékeket hiarom nagy csoportba szoktak
sorolni: szov6szék-, halo- és zstpfedelestetd-nehezékek.” A halonehezéket mint felmeriild
funkcioét konnyen ki lehet zarni, mivel mindkét csoport darabjai kiégetetlenek, ugyanakkor
a furatok felett lathatok rajtuk a hasznalatbdl eredendd kopasnyomok. Felmeriilhet a tet6-
nehezékként valo értelmezés is, mivel ebben az esetben nem feltétel a kiégetés,* de a tetd
beomlasa utan ezek a targyak inkabb a két hosszanti fal mentén helyezkednének el. Igy tehat
ez az opcio is elvethetd.

75 GROMER 2012b, 63.

* HorrmMANN 1964, 134, Fig. 58.

77 StoLcova—ZAsonc 2015, 303.

78 FeLrOLDI 2020, 63.

7 FeLrOLDI 2020, 63.

Ha figyelembe vessziik az id6jarasi jelenségeket, itt is feltételezniink kell, hogy esds idében egy kiégetetlen
nehezék valosziniileg atazott volna, és idovel mallasnak indul.
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Tovabb erdsiti a szovdszéknehezék elméletét, hogy hasonld, szovoszékhez tartozd, napon
szaritott targyak keriiltek el6 Nové Kosariska/Misérd (Szlovakia) HAC2-HAD kori sz6vo-
hazabol,?!' és a valamivel késobbre datalhatd rakoczifalvi 8/109/169. szov6hazban is ilyen
darabokat talaltak.®?

Az ll6i 1. szovOszékhez 21 nehezék tartozhatott, elhelyezkedésiikbdl itélve a szovoszék
hozzavetéleges szélessége 1 m lehetett. A nehezékek jol lathatdan két sorban helyezkedtek
el, méreteik: atlagos m.: 13 cm; atlagos s.: 1,2 kg; atlagos furatatm.: 1,5 cm; atlagos furath.:
6,5 cm. Szemmel jol lathat6é kopasnyom nem volt a nehezékeken a furatok kdrnyékén, és
diszités vagy karcolat sem talalhato a feliiletiikon.

A 2. szovoszékhez 28 nehezék tartozott, elhelyezkedésiikbol itélve a szovoszek hozzave-
téleges szélessége 1,6 m lehetett. A nehezékek méretei: dtlagos m.: 15 cm; atlagos s.: 1,7 kg;
atlagos furatatm.: 1,6 cm; atlagos furath.: 7,5 cm. Szamos darabon lathatok kopasnyomok
a furat felett, amelyeket valoszintileg a hasznalat kdzbeni felfiiggesztés okozott. Ezenkiviil
egyes darabokon jol lathatd kereszt [1. tabla 5], kor [1. tabla 67, 9] és cikcakkvonal [1.
tabla 8] alaka bekarcolas figyelheté meg. Ezek a karcolatok szamos masik lel6helyrél elke-
riilt példanyon is eléfordulnak mind a HA, mind a LT korban: Gyér—Ménf6csanak;®® Nové
Kosariska/Misérd (Szlovakia).** Megtalalhatok ezek a formak a dél-szerbiai, Kr. e. 4-3 sza-
zadra keltezett Krievica lelhelyrdl elékertilt nehezékeken is.%> Ezek a karcolatok valdszinii-
leg altalanos formaknak tekinthetdk a Karpat-medence vaskoraban, funkciojuk még tiszta-
zatlan. Fontos, hogy bizonyos illdi nehezékeken jol megfigyelhetd kopasnyomok vannak,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a darabok, és igy valdsziniileg a teljes készlet (2.
szovOszek) aktivan hasznalatban volt.

A hazbol eldkertilt két szovoszeék a Gromer-féle felosztas szerint két kiilonb6z6 csoportba
tartozik: az 1. sz6v6szék a legkisebb csoportba, mint példaul a Stillfriedben (Ausztria) el6-
kertilt leletegyiittes;* a 2. szov6szék pedig a kozepes méretiibe, mint példaul a Smolenice/
Szomolany—Molpiron (Szlovéakia)?’ vagy a Michelstettenben (Ausztria)®® talalt darabok (a
leléhelyek a HA-hoz sorolhatok). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a mithelyben két
kiilonbdz6 méretii textilt készithettek. Ugyanakkor az 1. szovOszék elhelyezkedésébdl itélve
lehetséges, hogy az nem feldllitott pozicidban volt. Erre utal, hogy a fal mentén ,,stirtis6d-
nek” a nehezékek [3. tabla 1]. A fent emlitett HA kort példaknal altalanos jelenség, hogy a
nehezékek nagyjabol egyenletesen oszlanak el azon a helyen, ahol az allé sz6vOszék dssze-
dolt. Kérdésként meriil fel, hogy ebben az esetben milyen konstrukcioval szamolhatunk az
ill6i objektumnal. Erre a valaszt a gepida anyagban kell keresni, mivel ott figyeltek meg
olyan eseteket, amikor egyes nehezékek egy kupacban a fal mellett helyezkedtek el, valo-
szintileg a szovOkeretrdl leszerelt allapotban. Ilyen esetekrdl szamolnak be a kovetkezd

81 StoLcovA—Zalone 2015, 296.

82 Masek 2015, 423.

8 Drukovic 2015, 90.
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87 BELANOVA 2007, 41-43.

88 LAUERMANN 2000, 19-20.
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lel6helyekr6l: Rakoczifalva [6. taba 1],% Tiszafired—Morotvapart; Szolnok—Zagyva-part;*
Alcsi; Kengyel-Baghy-homok;?! Kengyel-Kiss-tanya, esetenként tobb épiiletben is.*?

A jelenleg feltart és kozolt LT-szovéhazak kozott az iill6i elokeld helyet foglal el. Ahogy
mar emlitettem, egyediil Polgarrol” ismertink egy jol feldolgozott szovéhazat, de ott mind-
Ossze egy 12 db-os nehezékkészlet keriilt eld. Az ordacsehi—cserefoldi sz6vohazban 16 nehe-
zéket talaltak [6. tabla 2].% Igy a jelenlegi adataink szerint az iilléi szov6haz rendelkezik az
eddigi legtobb nehezékkel: 28 db. Ezenfeliil pedig ez az egyetlen olyan ismert szovohaz a
késd vaskorbol, amelyben egyidejlileg akar két szovészeék is allhatott. Ez a mithely valo-
sziniileg fontos szerepet jatszott a kornyéken ¢él6 kés6 vaskori népesség kézmiivességében.

10. Osszegzés

Az ill6i teleprészleten feltart keramiaanyag alapjan arra jutottam, hogy a telepiilés a LTC2-
ben indulhatott, de alapvetden valdszintileg a LTD1-re datalhato, legalabbis erre utal a grafi-
tos fazekak/szitulak formavilaga. Ugyanakkor a feltaras jellegébdl — keskeny sav — adodoan
nem tudjuk, hogy mekkora lehetett az egész telepiilés, igy komolyabb kronologiai kdvetkez-
tetések nem vonhatok le.

A szovOhaz elemzése soran eldszor magat az objektumot értelmeztem. Megallapithato,
hogy egy félig foldbemélyitett, agasfas-szelemenes tetdszerkezetli, felmend falakkal ren-
delkez6 kés6 vaskori hazrol beszélhetiink. A Timar Lérinc és Gallina Zsolt-féle legujabb
kutatasok alapjan valosziniisithetd, hogy miihely tipust hazrol beszélhetiink. fgy a padka
tetszerkezetét, amely eldtet vagy gador lehetett, az abban talalhato c616plyuk tarthatta.

A sz6vOhaz keramiaanyagaban foként kézzel formalt tipusok ismertek, amelyek datalasa
egyelére nem megoldott, az itt el6fordulo tipusok a kés6 vaskor egészére jellemzdek. A haz-
bol egy szokatlan edény peremtéredéke keriilt eld, amelynek tipologiai besorolasa a Kar-
pat-medencei LT anyagon beliil tokéletesen nem lehetséges, bizonyos vondsaiban hasonlatos
a grafitos fazekakhoz.

A nehezékek kapesan kizardlag a szovészéknehezék értelmezés fogadhato el. Funkcioju-
kat szamos parhuzam és a 2. szov0szék nehezékein lathatd kopasnyomok is igazoljak. Az 1.
és 2. szovoszEk kiszerkesztett méreteit tekintve kiilonbozik, de a nehezékek elhelyezkedé-
sébol adoéddan valdsziniileg mind a két esetben kétsoros szovOszekrol beszélhetiink. Feltéte-
lezhetd, hogy az 1. szo6vdszeék leszerelt allapotban volt a haz 6sszeomlasakor.

Jelenlegi ismereteink szerint az illéi szo6vohaz rendelkezik az egyik legnagyobb szovo-
székkel a Karpat-medence kés6 vaskoraban, és ez az egyetlen, amelyben két készlet is meg-
talalhato. Kozlése jelentésen hozzajarul a késé vaskori ,,textilipari” ismereteinkhez.

8 Masek 2015, 423, 8. kép 1-3.

% Csen 2000, 98-99.

I B. Totu 2006, 72-73.

%2 CseH 2007, 346, 1. kép, 5. kép 2.
% SzaBO et al. 2008, 187.

% GALLINA-TiMAR 2017, 44.
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RoLAND Soo6s

A La Téne Age weaving house near Ull6

In my study, I analyzed a weaving house of the settlement Ull6 Site 5 from the Late Iron Age. Firstly,
because the finds of the weaving house were not sufficient for the dating, I collected typical pottery
from other features, which helped to define the settlement’s dating to LTC2—-LTD1 period. Afterward,
I analyzed the weaving house itself. This was a semi-subterranean rectangular house with rounded
corners, with two post holes on the short sides. It had a roof construction with two posts and purlin,
as well as an ascending wall. The area of the house was 4x3.2 m. The feature had a wall seat on the
northwest side, which proves the house was a workshop-type pithouse. This conclusion is based on
the new research of the Late Iron Age houses by Ldrinc Timar and Zsolt Gallina. Roof construction
probably was covered by a canopy or a vaulted roof, which was supported by the post in the wall seat.
The weaving house’s pottery finds consisted of handmade pieces. This kind of pottery was commonly
used in the Late Iron Age, its dating is not solved. I found an odd rim fragment, which differs from
the finds of the age, concerning both its shape and material. I studied the weights found in the house,
that probably belonged to looms. There were two separate looms in the house showing differences in
their dimensions. Presumably, the first weaving loom was in the state of disassembly, when the house
started to collapse. The weaving house of Ull8 provides new data for the research of the Late Iron Age
craftsmanship in the Carpathian Basin.
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1. sz6v6szék

2. sz6v6szék

T e (2. csoport) (4. csoport)
Nehezékek szama 21 28 3 2
A szovOszékek
hozzavet6leges I m 1,6 m - -
szélessége
Al el 13 cm 15 cm 11,5 cm 11,5 cm
magassaga
A nehezékek atlagos
stlya 1,2 kg 1,7 kg 0,7 kg 0,675 kg
A nehezékek atlagos 6.5 cm 7.5 cm 5.5 em )
furathossza
A nehezekek atlagos
e 1,5cm 1,6 cm 1,1 cm -

1. tablazat: Az agyagnehezékek metrikus adatai csoportok szerint
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1. tabla: 1-12.: A szovéhaz agyagnehezékei; 13-28.: A szovOhaz keramialeletei
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2. tabla: A telepiilésrészlet keltezhetd keramiaedényei
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7959. objektum
1:20

795973

3. tabla: 1.: A 7959. objektumrol késziilt rajzok digitalizalt sszesitéje; 2.: Szovo és fonod
ndk abrazolasa egy Sopron—Varhelyrdl szarmazo Hallstatt-urnan (EIBNER 1986, Taf. 1.)
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4. tabla: 1.: Athéni feketealakos vaza dbrazolasa, Kr. e. 6. szdzad (BoarpMAN 1974, Fig.
78); 2.: A Polgar 1. leldhelyen feltart 100. objektum (SzaBo et al. 2008, 194. Fig. 9.)
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5. tabla: 1.: A Polgar 1. lel6helyen el6keriilt szovohdz sematikus rekonstrukcios rajza
(SzaBo et al. 2008, 195. Fig. 10); 2.: Sematikus szovOszék-rekonstrukcids dbra (HOFFMAN
1974, 24. Fig. 2.)
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6. tabla: 1.: Szovészéknehezékek, az egyik készlet nem felszerelt allapotban (alsé kép),
Raékoczifalva—Bagi-foldek, a 8/109/169. leégett szovohaz (MASEK 2015, 8. kép 1, 3); 2.: Az
Ordacsehi—Cserefold leldhelyen napvilagra keriilt szov6haz és nehezékei (GALLINA-TIMAR

2015, 9. abra)
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