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¢Detecta usted las mentiras tal como cree que lo hace?
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Vamos a pedirle que, antes de adentrarse en la lectura de este articulo, haga un pequefio ejercicio.
Concéntrese por un momento. Piense: é&coOmo cree usted que se pueden detectar las mentiras?
(Pregunta 1). Anotelo si lo desea. Cuando haya terminado, prosiga con la lectura.

Bien, ahora le pedimos que haga otra pequefia tarea (la Ultima, ise lo prometemos!). Piense en una mentira
que haya detectado en el pasado. Piense en las circunstancias, intente recordar los detalles. Toémese su
tiempo. éC6mo descubrié que la otra persona le habia mentido? (Pregunta 2). Anételo si lo desea.
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Si es usted como la mayoria de personas, habra pensado en muchas claves conductuales en respuesta a la Pregunta 1 (sobre sus creencias). Estas
incluyen el comportamiento visible (gestos y movimientos), verbal (palabras con las que se expresa el mensaje), paralinguistico (tono de la voz, velocidad
del habla...) y fisioldgico (rubor, temblor, sudoracién...) mostrado por la persona en el momento de mentir.

Sin embargo, probablemente, su respuesta a la Pregunta 2 contiene menos claves conductuales y mas indicios contextuales. Estos no hacen referencia
al comportamiento del mentiroso en el momento del engafio, sino a informacion sobre el contexto o la situacién que contradice el contenido del mensaje.
Por ejemplo, lo que cuenta el mentiroso discrepa de nuestro conocimiento de los hechos. O, al cabo de un tiempo, descubrimos pruebas de que el mensaje
era falso. O una tercera persona nos da una informacion que contradice el mensaje. O el propio mentiroso confiesa su engafio.

Los estudios de laboratorio sobre deteccion de mentiras se han centrado sobre todo en claves conductuales del engafio. Sin embargo, en un trabajo ya
clasico, Park et al. (2002) demostraron que, fuera del laboratorio, las mentiras no suelen detectarse a partir de tales claves, sino a partir de indicios
contextuales. De hecho, la investigacion muestra que mentir no se asocia con reacciones conductuales especificas (Luke, 2019) y que, fuera del
laboratorio, el detector tiene acceso a indicios mas fiables del engafio.

Sin embargo, ante la pregunta “écémo cree usted que se pueden detectar las mentiras?”, las personas de todo el mundo mencionan sobre todo
claves conductuales (Global Deception Research Team, 2006). Un trabajo de Masip y Herrero (2015) mostré que las mismas personas que, al recordar una
mentira detectada en el pasado, aludieron principalmente a indicios contextuales, mencionaron no obstante claves conductuales cuando se les preguntd
como creian que se pueden detectar mentiras. Es decir, la creencia de que la mentira se desvela en la conducta es tan fuerte que resulta inmune a la
propia experiencia personal.

Las dos preguntas del principio de este articulo estan tomadas casi literalmente del trabajo de Masip y Herrero (2015). ¢Coinciden sus respuestas con sus
resultados?

éPor qué es tan fuerte la creencia de que la mentira se refleja en la conducta? Posiblemente, porque nos la han inculcado desde la infancia. Todas las
sociedades del mundo rechazan la mentira y educan a sus descendientes para que sean sinceros. Transmitimos a nuestros hijos la idea de que, si mienten
para ocultar alguna mala accién, es inutil que lo nieguen, pues su conducta (nerviosismo, titubeos, rubor...) les delatara. De este modo, pretendemos que
se conviertan en adultos sinceros (Global Deception Research Team, 2006). Sin embargo, también les inducimos la creencia de que la mentira se puede
detectar a partir del comportamiento.

El estudio de Masip y Herrero (2015) se hizo con personas de mediana edad, en su mayoria varones. Convenia replicarlo con muestras distintas. Ademas,
la Pregunta 1 (creencias) era general, mientras que la Pregunta 2 (indicios reveladores de engafio) era especifica, pues inquiria sobre una mentira
concreta. En un trabajo publicado recientemente en Psicothema, abordamos estas dos cuestiones. Participaron 70 jovenes, en su mayoria mujeres, que
contestaron a la Pregunta 1 y a una de tres variantes de la Pregunta 2. Una de estas variantes se referia a una mentira concreta, la otra a diversas
situacionesen las que los participantes hubieran detectado una mentira y, mediante la tercera, se pedia a los participantes que indicaran como, en
general, descubren las mentiras en su vida cotidiana.

Globalmente, los resultados coinciden con los de Masip y Herrero (2015). Primero, en respuesta a la Pregunta 1 (creencias), se mencionaron mas
indicadores conductuales que contextuales. Segundo, al responder a la Pregunta 2 (indicios reveladores), se mencionaron menos claves conductuales y
mas indicios contextuales que al responder a la Pregunta 1. Un hallazgo importante es que este patrén de resultados sucedié con independencia de la
version de la Pregunta 2 empleada.

Un hallazgo inesperado fue que, incluso en respuesta a la Pregunta 2 (indicios reveladores), se mencionaron mas indicadores conductuales que
contextuales. La razén parece ser que los participantes incluyeron no solo indicios que les habian permitido detectar la mentira, sino también otros que
meramente habian despertado una sospecha inicial. Las claves conductuales son mas frecuentes entre los indicios de sospecha que entre los que realmente
desvelan el engafio (Masip y Sanchez, 2019). La mayoria de participantes eran estudiantes de criminologia entusiasmados por cuestiones criminoldgicas, lo
cual pudo inflar la cantidad de indicadores aportados (que, de hecho, fue superior a la de estudios previos), de modo que incluyeran indicios de mera
sospecha.

¢Incluye su respuesta a la segunda pregunta indicios solo de sospecha? é¢Son estos conductuales o contextuales?
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Esta linea de investigacion plantea algunos interrogantes. Por ejemplo, en los estudios mencionados se pregunté a los participantes cdmo habian
descubierto una mentira, pero no todo lo que habian hecho para descubrirla. éIntenta la gente descubrir la mentira a partir de claves conductuales, pero
resulta vana esta estrategia? Nuestra investigacion actual intenta responder a ésta y otras preguntas.
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