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VORWORT

Die vorliegende Arbeit ist die uUberarbeitete Fassung meiner
Dissertation, die unter dem Titel "Realitit und Transzendenz
- Die Synthese als Grundprinzip der Dichtung Marina Cvetae-
vas”, 1986 an der Universitit Frankfurt bei Herrn Prof. Dr.
Bodo Z2elinsky entstand.

Mein Dank gilt an dieser Stelle besonders Herrn Prof. Dr.
Dr. Ludolf Miller und Grafin Maria Razumovsky fir aufschluB-
reiche Gespriche und wertvolle Hinweise.

Ferner danke ich Herrn Prof. Dr. Peter Rehder und dem Verlag
Otto Sagner fir die Veroffentlichung des Manuskripts und -
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tige Hilfe und stete Gesprachsbereitschaft.

Heidelberg, im November 1987 B.E.

Bettina Eberspacher - 9783954792252
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:16:35AM
via free access



|

o
SR« DO &




00050416

Inhaltsverzeichnis

EINLEITUNG

TEIL I:

l.

2.

3.
TEIL II:

1.

2.

3.

Poetologie

Seolbstverstandnis als Dichter und antithetische
Weltsicht

Der dichterische Prozef
a) zvuk und siuch: Das Diktat der Dinge
b) smys!: Aufzeichnung und Sinngebung

c) glago! und sut’ : Neuschaffung und Wesens-
ergrundung

svjaxz’' und stich: Sprache und Erkenntnis
Sprache
Strophik: Der Parallelismus

a) Der Parallelismus als rhetorisches Mittel
mit inhaltlicher Funktion

b) Parallelismus und Sinnentschlisselung

c) Formale Parallelitat und inhaltliche Anti-
thetik

Syntax: Ellipse und Anakoluth

a} Formen der Satzverkirzung in der friahen Lyrik
b) Verzicht auf Verben

c) Sprengung von Satzgefiugen

Stilistik: Methaper und Vergleich

a) Die direkte Identifikation: ldentifizierende
und selbstindige Metaphern

b) Vergleich mit Komparativ-Verbindung:
Identifikation mit dem Ungenannten

c) Formaler Beziehungsreichtum und latente Viel-
deutigkeit in Bildverkettungen

11

11
19
19

24

27
3t
36

37

39

47

57
63
65
68
78

91

94

106

111

Bettina Eberspacher - 9783954792252
VII Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:16:35AM
via free access



00050416 -

TEIL IlI: Bilder 121
1. Dichter und Dichtung 124
a) Der Dichter

- Orpheus und Persephone: Der Dichter als
Doppelwesen 125

— stolpnik und pefechod: Abkehr von der Welt 131

b} Dichtung 136

— Feuer: Inspiration und Bedrohung 136

- Wasser: OUberwindung von Zeit und Raum 140

- Flug und Héhe: Loslésung vom Irdischen 148

2. Liebe 162
a) Liebe als existentielles Problem 164

- plot’ i hrov’ - Liebe als Bestandteil der
menschlichen Existenz 16S

- ogon’ und lebed’ : Die Opposition von Liebe
und Dichtung in den Symbolfarben Rot und

Weis 169

b) raxluka : Absage an die irdische Liebe 173
c) gora : Das Berg-Symbol als poetischer Ort der

Liebe zwischen Realitit und Ideal 179

3. Tod und Jenseits 183

a) Das Jenseits als idealisiertes Spiegelbild
des Diesseits 185

b) Das Jenseits als synthetischer Bereich zwi-

schen Realitat und Transzendenz 187
SCHLUSS 199
ANMERKUNGEN 202
LITERATURVERZEICHNIS 235

VI I I Bettina Eberspacher - 9783954792252
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:16:35AM
via free access



00050416

EINLEITUNG “Cto mne delat’, pevcu i pervencu
£...1

S etoj bezmernost'’ju
V mire mer??!”

("Poét”)

"Stichi ee trudno slusat’, ich nado ¥jtat’' gla-
zami, vdumyvajas'’ v kaZidoe slovo. No { ne vdumy-
vajas’', a tol'ko smutno ich razlidaja, nadinaes’
cuvstvovat’, &to vsja ona - nevyskazannyj uprek
nam, ufedsim s golovoj v postyluju bor'bu za su-
stestvovanie. Usla - dolzna byla ujti v eto - |
ona. No ona ne tol'ko >v nej<, no { >nad nej<. I v
etom d>nad< - ee sila. Pridem eto >nad< otnositsja
ne tol’'ko k nasej raspyljajuédej soznanie 2izni.
Eto - >nad<, zagljadyvajuscee vpered, ne dastnoe,
a samoe obséee, kakoe tol 'ko moino predatavit’,™?

Kaverin gibt in seiner Umschreibung der poetischen Weltsicht
Marina Cvetaevas, die in seinem Roman "Pered zerkalom® unter
dem Namen Larisa Nestroeva auftritt, die innere Unabhingig-
keit von der Realitat und das BewuBtsein von der Existen:z
von einer allgemeineren, uUbergeordneten Instanz als das
innere Prinzip der Dichtung an.

Er nennt damit den Ausgangspunkt fir die vielschichtige
menschliche und dichterische, formale und inhaltliche Pro-
blematik der Dichterin Cvetaeva, die bis iIn die heutige Zeit
noch {immer im Schatten von Pasternak, Majakovskij wund
Achmatova steht.

Marina Cvetaeva nimmt wunter den Lyrikern des 20. Jahrhun-
derts in jeder Hinsicht eine Sonderstellung ein. Eine Z2u-
ordnung zu einer der literarischen Schulen oder Grup-
pierungen, die das geistige Leben RuBlands im frihen 20.
Jahrhundert prigten, erweist sich als unméglich. Dies ist

zunichst in der Biographie begrindet - mit der Emigration
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nach Westeuropa beginnt die Herausbildung formaler wund
thematischer Eigenheiten im Werk Cvetaevas® - gowie in einer
spezifischen charakterlichen Eigenschaft, die in der Poeto-
logie Cvetaevas ebenso erkennbar wird wie in der Wahl ihrer
Themen und Motive: Aus der jugendlichen Neigung zu Schwirme-
rei und romantischer Stilisierung von alltiglichen Ereig-
nissen entwickeln sich gefihlsmiBige MaBlosigkeit (bezmer-
nost’)d und Mythisierung der eigenen Existenz. Die Unamittel-
barkeit, mit der Cvetaeva ihre Gefuhle und sich selbst in
ihrer Dichtung ausdrickt und die sie sich selbst zum poeto-
logischen Grundsatz macht,* gowie das Bestreben, ihre MaB-
losigkeit auf poetischer Ebene zu bewdltigen, drdngen sie in
diese AuBenseiterstellung. Auf diese extream enge Ver-
knupfung von Leben und Dichtung ist auch die schwere Les-
barkeit zuridckzufihren: Z2ahlreiche Werke werden erst bei
Kenntnis {hrer biographischen Hintergrinde verstindlich.
Dies hatte zur Folge , daB Cvetaevas lyrisches Werk =zu
ihren Lebzeiten nur einigen wenigen Freunden und Dichter-
kollegen bekannt war und noch lange nach ihrem Tod weit-
gehend wunbeachtet blieb. Schliellich entsteht aber aus der
poetischen Bewaltigung der eigenen Existenz fur Cvetaeva ein
Konflikt zwischen Leben und Dichtung, zwischen Wirklichkeit
und Ideal, der nicht nur fir ihre Existenz als Dichterin,
sondern vor allem fir ihr dichterisches Werk bestimmend
wird.

Auch auf formaler Ebene, in der Wahl ihrer sprachlichen Aus-
drucksmittel zeigt Cvetaeva eine auBergewohnliche Eigenwil-

ligkeit. Sie verbindet Expressivitat mit formaler Strenge,
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rhetorische Effekte mit inhaltlicher Funktion. Dabei werden
zwar Einflisse verschiedener literarischer Strdémungen er-
kennbar - dies gilt nicht nur im formalen, sondern auch im
inhaltlichen und poetologischen Bereich -, Cvetaevas poe-
tisches Werk durchlauft in Form und Aussage aber eine eigen-
standige und unabhangige Entwicklung.

Cvetaevas literarisches Debit fallt in die Zeit des Zerfalls
der symbolistischen Schule, der Grindung der “Gilde der
Dichter” und der Entstehung der futuristischen Bewegung -
die frihesten Gedichte stammen aus dem Jahr 1908. Die Ju-
gendwerke sind im wesentlichen Stimmungs- und Gelegenheits-
gedichte und lassen weder eine besondere eigene formale oder
inhaltliche Augprigung noch eine Anlehnung an eine bestinmmte
literarigsche Richtung erkennen. Die starke Orientierung am
traditionellen Brauchtum und Voiksglauben, die den 1916-1921
entstandenen Gedichtband "Versty"” sowie die beiden Versmar-
chen ~"Car'-Devica™ (1920) und “"Molodec™ (1924) in bezug auf
Strophik, Metrum und Bildlichkeit in besonderem MafBe pragte,
verbindet Cvetaeva mit der imaginistischen Schule® und mit
dem frihen Chlebnikov?. PBemerkenswerter sind allerdings die
Gemeinsamkeiten mit der romantischen und symbolistischen
Ksthetik, die im Bereich der poetischen Weitsicht und der
Poetologie in Erscheinung treten: Die Schlisselfunktion des
lautlichen Elements sowie der Symbole erinnert an die
symbolistische Schule; Cvetaeva strebt jedoch niemals, wie
die Symbolisten und die Futuristen, ein Ubergewicht oder ei-

ne Autonomie der Form an. Die Originalitat ihrer Sprache
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leitet sich von der inhaltlichen Notwendigkeit und der Un-
mittelbarkeit der Darstellung ab; das gefihlsmifige Element
unterscheidet Cvetaeva von den Futuristen ebenso wie das
Gleichgewicht zwischen Form und Inhalt.®
Von der romantischen Xsthetik gepragt ist vor allem ihre
Konzeption vom Dichter als einem Doppaelwesen zwischen gott-
licher Berufung und Alltiglichkeit, die bei ihr allerdings
eine wesentlich stiarkere Polarisierung der beiden Bereiche
erfahrt.
SchlieBlich sind auch Einfliusse Pasternaks und Rilkes er-
kennbar. Mit Pasternak verband Cvetaeva ein mehrjahriger
Briefwaechsel; Rilke, mit dem sie ebenfalls in intensivem
brieflichen Kontakt stand®, wurde von ihr in dhnlicher Weise
wie Blok als Verkdrperung des dichterischen Prinzips ver-
ehrt.
Mit dem frihen Pasternak hat Cvetaeva die von origineller
und dichter Metaphorik gekennzeichnete Sprache gemeinsam,
die vor allem ihre Lyrik der zwanziger Jahre kennzeichnet
und der das Bemuhen um Unmittelbarkeit und Vollstindigkeit
des Ausdrucks zugrundeliegt - ein poetologischer Grundsatz,
von dem auch Pasternaks Dichtung gepragt ist.ie
Mit Rilke verbinden sie Ubereinstimmungen im Bereich der
Welt- und Kunstanschauung: Wie fir Rilke ist auch far
Cvetaeva Kunst eine Form de? Transzenéegz; wie er strebt sie
Zu aincr_Vergqi;tigung des Daseins in der Dichtung und durch
die Dichtung. Auch einige Symbole Rilkes - der Engel als
abithdhis
Absolutum, in dem die Verwandlung vom Sichtbaren ins Un-

sichtbare vollzogen ist, das Haus als Symbol fuar das
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Geschlossensein des eigenen Ichi* - finden ihre Entsprechun~-
gen in Cveteavas Symbolsystem.

Cvetaevas dichterisches Selbstverstindnis sowie ihre poeto-
logischen Grundsitze auf verschiedenen Ebenen zeigen zwar
Gemeinsamkeiten mit der romantischen wund symbolistischen
Ksthetik sowie mit poetologischen Konzeptionen ihrer Zeitge-
nossen, ihre Konzeption von Dichter und Dichtung hat jedoch
durch die besonderen Umstinde ihres Lebens eine spezifische
Auspragung: Bei keinem ihrer Zeitgenossen, weder bei Blok,
noch bei Rilke, noch bei Majakovskij, ist eine auf person-
lichen Erfahrungen basierende antithetische Weltsicht in so
hohem MaBe bestimmend fur alle Bereiche des dichterischen
Werks. Der antithetische Grundcharakter der Dichtung Cvetae-
vas ist daher auch - unter unterschiedlichen Aspekten -
Gegenstand eines GroBteils der zu ihrem Werk erschienenen
Untersuchungen.

Abgesehen von den beiden Gesamtdarstellungen, der 1965
erschienenen Monographie von Simon Karlinsky:2 und der 1981
erschienenen Biographie von Maria Razumovsky!®, besteht die
Sekundadrliteratur zu Cvetaevas Werk aus Einzelinterpreta-
tionen und Untersuchungen ausgewahlter, of t sehr
spezieller Aspekte. Eine umfassende Darstellung eines grdofe-
ren Werkabschnitts, eine Gesamtdarstellung des lyrischen
Werks o.a. fehlt bisher. - Ieva Vitins untersucht unter dem
Titel "Escape from Earth: A Study of Tsvetaeva's Elsewheres”
das Motiv der Flucht vor dem Irdischen und interpretiert es

als geistige Reise in die Sphire des Todes.!* Anya Kroth
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beschreibt in ihrem Aufsatz "Toward a New Perspective of
Marina Tsvetaeva'’s Poetic World” Cvetaevas Werk als ein
System von Antithesen, dem sie die Opposition Liebe/Dichtung
zugrundelegt. Die Gestaltung dieses Systems ist durch
zahlreiche Beispiele belegt, besonders ausfihrlich werden
die beiden Poeme "Poéma gory” und "Poéma konca"” behandelt.:'®
Wie Kroth geht auch Svetlana El 'nickaja von der These aus,
daB8 Cvetaevas Werk die Dualitat von Wirklichkeit und Ideal
zugrundeliegt. Sie untersucht in ihrer vierteiligen Arbeit
mit dem Titel "O nekotorych cdertach poétideskogo mira M.
Cvetaevoj™t® wunter Auflistung der vier wichtigsten, struk-

turbestimmenden Oppositionen (socotvetstvie / nesootvetstvie,
soedinenie / nesoedinenie, istinnoe / neistinnoe, aktivnoe /
pasivnoe )3T die Mechanismen der Gestaltung einer poetischen
Ideal-Welt. Daraus ergeben sich vier verschiedene
"Situationen” (soedinenie neistinnogo, nesoedinenie istin-
nogo, scedinenie istinnogo i neistinnogo, nesoedinenie
{stinnogo i neistinnogo) 1%, die El’nickaja in den folgenden
drei Teilen ihrer Arbeit ausfihrlich erlidutert. Fir die
efnzelnen "Situationen” fihrt sie jeweils einzelne Begriffe,
Motive oder Bilder an. Die Untersuchung bleibt also aus-
schliefllich im inhaltlichen Bereich, Sie erscheint zwar
aufgrund der zahlreichen Belege fundiert, ein innerer Zusam-
menhang der einzelnen Bilder und Motive im Hinblick auf
Cvetaevas Gesamtwerk ist jedoch nicht ohne weiteres erkenn-
bar. Weitaus ergiebiger ist daher der an diese Arbeit
anschlieflende Aufsatz "Motiv ‘otresdenija’ v poétideskom mire

Cvetaevoj"*®, in dem El’'nickaja das Motiv des Gaespaltenseins
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bei den Helden der Rollengedichte, Eurydike, Ariadne, Phidra
und Ophelia, das heit also Cvetaevas poetische Bewaltigung
ihres eigenen Konfliktes zwischen menschlicher Existenz und
poetischem Ideal darstellt.

SchlieBlich {st noch die Arbeit von Marie-Luise Bott zu
nennen, die 2zum einen eine kommentierte Obersetzung der
lyrischen Satire "Krysolov"2° gowie eine Untersuchung der
Stoffgeschichte2! ljefert und zum anderen das Epitaph in
drei Einzelinterpretationen ("Ides’, na menja pochozyj”,
"Stichi k Bloku™ und "Novogodnee”) im Hinblick auf die
Gattungsproblematik wuntersucht. In ihm erkennt sie ein
Prinzip der Cvetaevaschen Dichtung und kommt 2zu dem Ergeb-
nis, daB das Epitaph Cvetaeva einerseits dem “"Anschrelben
gegen die Verginglichkeit"™2 und der Verbindung 2zwischen
Leben und Tod dient,  andererseits als Gattung Ubergang =zur
narrativen Dichtung der spidten zwanziger und der dreiBiger
Jahre lst. Als wichtigste Einzelinterpretationen sind in
diesem Zusammenhang Gasparovs Analyse des Poems “Poeéema
vozducha™23, (Ol'ga Revzinas Untersuchung der semantisachen
Struktur von "Poéma konca"24 gowie Jerzy Farynos Deutung des
Gedichts "Kto sozdan iz kamni..."2% 2u nennen.

Alle drei Arbeiten untersuchen Werke, die die Antithetik wvon
Wirklichkeit und Ideal bzw. Diesseits und Jenseits themati-
sieren, und stellen deren antithetische Struktur {in den
Vordergrund. Die vorliegende Dissertation geht zwar eben-
falls von @inem der Dichtung Cvetaevas zugrundeliegenden

System von Antithesen aus, sie geht aber noch einen Schritt
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weiter als die schon vorliegenden Untersuchungen und fragt
nach dem inneren Aufbau der Dichtung Cvetaevas, ihrem Wesen
und ihrer Bedeutung angesichts dieser antithetischen Grund-
struktur. Realitit und Transzendenz stehen dabei fir zwei
gegensitzliche Seinsformen, die von Zeit und Raum bestimmte
kérperliche Existenz und sichtbare Wirklichkeit einerseits
und die poetische Idealkonzeption einer geistigen Wirklich-
keit andererseits. Daher werden Realitit und Transzendenz
als Oberbegriff; far eine Vielzahl bildhafter wund formal-
sprachlicher Reprasentationen der Antithetik verstanden.
Diese Arbeit ist zum einen Ergebnis der Beschaftigung mit
Rolle wund Funktion von Dichtung und dichterischer Sprache
bei Cvetaeva, zum anderen stellt sie einen Versuch dar, ein
fir das lyrische Werk auf allen Ebenen giltiges Grundprin-
zip zu erkennen und dabei =zugleich 2zu einer méglichst
umfassenden Betrachtung der Lyrik Cvetaevas 2zu gelangen.
Denn im Falle Marina Cvetaevas, einer Dichterin, die in
Westeuropa noch weitgehend unbekannt ist und deren Gesamt-
werk noch nicht vollstindig aufgearbeitet ist, scheint eine
moglichst ganzheitliche Darstellung des dichterischen Werks
und die Frage nach dem ihm zugrundeliegenden Prinzip sinn-
voller als eine Untersuchung eines bestimmten Teilaspekts,
dem in den meisten Fidllen das notwendige Umfeld fehlen
wirde. Aus Funktion wund Bedeutung des antithetischen
Systems, das auf der Opposition von Realitat und Transzen-
denz beruht, ergibt sich die Synthese als das Grundprinzip
der Dichtung Cvetaevas. Es wird fir den theoretischen sowie

fir den formalen und den inhaltlichen Bereich in solchem
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MaBe bestimmend, daB die Dichtung selbst auf allen Ebenen
zum Ort der Synthese wird. Synthese bedeutet also hier die
poetische Verbindung wund Verarbeitung von Realitit und
Transzendenz in der Dichtung mit dem 2Z2iel, eine neue,
eigenstandige poetische Realfitat zu schaffen.ze¢

Ziel und Aufgabe der vorliegenden Arbeit {st die Darstellung
des Prinzips der poetischen Synthese von Realitat und
Transzendenz {m theoretischen, formalen und inhaltlichen
Bereich. Die Rekonstruktion eines poetologischen Systems
anhand von Interpretationen theoretischer KAuBerungen Cvetae-
vag in Briefen und Essays soll als Hintergrund und Ausgangs-
punkt fur die nachfolgenden Untersuchungen dienen. Sie soll
zugleich zeigen, in welcher Weise die Synthese bereits hier
als Grundprinzip erkennbar wird.

Im formalen Bereich sollen die drei typischsten stilisti-
schen und rhetorischen Merkmale, Ellipse bzw. Satzstorung,
Parallelismus sowie Metaphern~ und Vergleichsstrukturen in
ihrer inhaltichen Funktion unter diesem Aspekt analysiert
waerden.

Im inhaltlichen Bereich ist nach der dichotomen Struktur der
Bilder 2zu fragen, die die drei wichtigsten Themenkreise
Dichtung, Liebe und Tod reprisentieren. Die Arbeit be-
schrankt sich dabei ausschliefBlich auf die lyrische Dichtung
Cvetaevas, um eine Interferenz der Gattungsproblematik zu
vermeiden. Von der Untersuchung ausgeschlossen sind also

alle die Werke, die epische Momente wie Handlung etc.

aufweigen.
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Im Zusammenhang mit den einzelnen inhaltlichen und formalen
Phinomenen werden nur einige wenige Beispiele behan-
delt: Moglichst detaillierte Interpretationen einzelner
Jeweils typischer und reprisentativer Werke sollen die
spezifischen poetischen Verfahrensweisen verdeutlichen und
zugleich einen Querschnitt durch das lyrische Werk Cvetaevas
bieten, der auch die Entwicklung ihrer Lyrik beriucksichtigt.
Fir diese Untersuchungen wurde die werkimmanente Methode
gewahlt, die im Hinblick auf die Intention dieser Arbeit,
ein Grundprinzip in Cvetaevas Lyrik 2zu erkennen, sowie
angesichts der poetologischen Forderung Cvetaevas nach der
Einheit von Form und Inhalt am angemessensten erscheint.z7
Werkimmanenz ist jedoch insofern nicht im streng phanomeno-
logischen Sinne zu verstehen, als auf eine Bericksichtgung
biographischer Fakten und Entstehungsbedingungen einzelner
Werke nicht véllig verzichtet werden kannZ®, Diea erwies
sich deshalb als legitim, da sich Cvetaevas gesamtes poeto-
logisches System auf persdénlichen Erfahrungen aufbaut und
die Lyrik, wie bereits erwihnt, in den meisten Faillen
konkrete Ereignisse zum Anlaf hat. Dennoch gilt auch hier
die Formulierung Emil Staigers:
"Wenn dem Dichter sein Werk gegluckt ist, trigt es
keine Spuren seiner Entstehungsgeschichte mehr an sich.
f...] Die Kategorie der Kausalitat ist nichtig, U(...].
Statt mit 'warum’ und ’'weshalb’ zu erkliren, mussen wir
beschreiben, aber nicht nach Willkir, sondern in einem

Zusammenhang,der ebenso unverbrichlich und inniger ist
als der einer Kausalitit, "2?

10
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TEIL I: “#a tvoj bexumnyj mir
Otvet? odin - othaz.”
("Stichi k Cechii™)

Poetologie
1. Selbstverstindnis als Dichter und antithetische Weltsicht

"Mozno, govorja o sovremennoj poezii Rossii, naz-
vat’ odno iz nich, kazZzdoe iz nich bez drugogo - i
veja poezija vse-taki budet dana, kak v kazdom
bol 'som poéte, ibo poézija ne drobitsja ni v
poetach, ni na poétov, ona vo vsech svoich jav-
lenijach - odna, odno, v kazdom - vsja, tak ne
kak, po suscestvu, net poétov, a est’ poét, odin i
tot Ze s nacala i do konca =amira, sila, okrasiva-
Juscajasja v cveta dannych vremen, plemen, stran,
narecéij, lic, prochodjagéaja derez ee, gilu,
nesuscich, kak reka, temi ili inymi beregami, teai
ili inymi nebesami, tem ili inym dnom."?}
Cvetaeva, die mit Beginn der dreiBiger Jahre uber Ziel,
Bedeutung und Stellenwert ihrer eigenen dichterischen Arbeit
und der Dichtung Gberhaupt in essayistischer Prosa 2zu
reflektieren begann, formuliert in dieser Passage, der
Einleitung 2zu dem 1932 entstandenen Essay uber Majakovskij
und Pasternak “Epos i lirika sovremennoj Rossii” einen der
Kernpunkte ihrer Poetologie: die Idee von der Dichtung als
einem unwandelbaren, immergiltigen Prinzip. Cvetaeva cha-
rakterisiert die Dichtung hiermit als ein den irdischen
GesetzmiBigkeiten Ubergeordnetes, von Zeit und Raum unabhan-
giges Phanomen. Sie schafft dabei zugleich das Idealbild
eines Dichters, der dieses Phanomen verkdérpert - ein Bild,

das in deutlichem Gegensatz zur realen Existenz des Dichters

steht.

11
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"Bog chodet delat’ menja bogom - ili poétom - a ja
inogda chodéu byt' delovekom i otbivajus’ i dokazy-
vajus'’ Bogu, &to on neprav. I Bog, usmechnuviis’,

otpuskaet: 'Podi, poZivi...'"2

Cvetaevas Vorstellung von der Zwischenstellung des Dichters,
seiner 2ugehdérigkeit zum menschlichen und zum gottlichen
Bereich, basiert zunichst auf der eigenen Erfahrung der
Unvereinbarkeit von vdlliger Hingabe an eine Aufgabe, wie
die Dichtung sie darstellt, mit der menschlichen Existenz,
die wvon raumlichen, =zeitlichen und materiellen Grenzen
bestimmt ist. Die Uberwindung von Raum und Zeit durch den
Traum, die Dichtung und den Tod werden daher besonders in
der Emigrationszeit zZu den Hauptthemen Cvetaavas
("Novogodnee™, "S morja”", "Poeéma vozducha"). Diese Erkennt-
nis bildet den Ausgangspunkt far eine Poetologie, die die
Dichtung ausschlieBlich der geistigen Sphiare zuordnet und
eine Sprache fordert, die eine hinter den Phanomenen der
sichtbaren Realitit verborgene geistige Wirklichkeit erkenn-—
bar werden 1laBt - eine Forderung, die der Rilkes nach
Vergeistigung des Daseins durch die Dichtung sehr nahe
kommt ., 3

Das SendungsbewuBBtsein Cvetaevas stammt ebenso wie der ihre
antithetische Weltsicht bestimmende Konflikt zwischen Dich-
ter und Welt aus der romantischen Tradition, die den Dichter
in dem antiken Modell des Sehers und Mittlers zwischen dem
gottlichen und dem menschlichen Bereich darstellt.+ |
Cvetaevas Poetologie erfihrt die Konzeption des Dichters
Jedoch eine sehr spezifische Ausgestaltung:

Wahrend fir Puskin die Inspiration noch Befreiung von der
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Enge wund Nichtigkeit des Irdischen bedeutete, bietet die
kinstlerische Arbeit fur Cvetaeva zwar voribergehend eine
Moglichkeit zur Flucht vor dem Druck der Alltiglichkeit, die
von sSo elementaren Problemen wie Geldmangel, raumlicher
Beengung und persdnlichen MiBerfolgen gekennzeichnet ists,
erzeugt aber ebenso eine DBesessenheit von der eigenen
dichterischen Begabung, von der keine Befreiung moglich ist.
Bedingt durch die begrenzten Moglichkeiten des menschlichen
Daseins bedeutet auch die dichterische Berufung ihrerseits
keine vollkommene Freiheit. Jurij Ivask spricht in diesenm
Zusammenhang von der "Tragddie der Aufgabe™®, die Cvetaevas
Biographie ebenso wie ihre Dichtung bestimmt.

Die dichterische Begabung, von Pasternak als “vysokaja
bolezn'" bezeichnet?, besteht fir Cvetaeva im Gleichgewicht
von seelischen und gefiuhlsmafBigen Anlagen und der Fahigkeit
2u poetischer Gestaltung ("ravenstvo dara dusi i glagola©™)®,
wobei dar duéi als Fahigkeit zur Transzendierung des Daseins
durch die schépferische Tatigkeit zu verstehen ist®, Die
Verwendung des kirchenslavischen glago! impliziert die
schopferische Kraft, die Cvetaeva dem poetischen Wort
beimift, 31°

Zwischen dusa und glago! besteht insofern eine Wechselwir-
kung, als zwar einerseits nach Cvetaevas Auffassung der
Dichter erst durch die schépferische Tatigkeit 2zu seinem
Wissen von einer "Welt der Absoluta™33’ gelangt, andererseits

aber dufa der Ort der Inspiration ist, an dem das poetische

Wort entsteht.
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Aus der Erkenntnis, daB diese geistige Sphire, die mit dem
"Weltinnenraum” Rilkes!2? zu vergleichen ist, in ihrer voll-
kommenen Form nur bei vélliger Losldésung von Zeit und Raum,
in der Transzendenz also méglich wird, entsteht fir Cvetaeva
@ein unlésbarer Konflikt: Der Dichter als Mittler ist an die
Bedingungen des menschlichen Daseins gebunden, die Dichtung
in ihrer vollkommenen Form scheint nur in einer transzen-
denten, dem Menschen wunzuganglichen Realitat moéglich.
Orpheus, Eurydike, Phadra und Persephone verkorpern in
Cvetaevas reifer Dichtung den Dichter als Doppelwesen zwi-
schen menschlicher Existenz und Transzendenz und lassen
erkennen, daB dem Dichter schlieBlich nichts als die poe-
tische Sprache bleibt:

"lbo raz golos tebe, poet,

Dan, ostal "'noe ~ vzjato,"13
Ein fur Cvetaevas poetische Konzeption ebenso bezeichnendes
Bild fir den Dichter findet sich in dem 1923 entstandenen
Essay “"Poeét { vremja”: ”Enigrant iz Bessmert’'ja v vremja,
nevozvradlenec v svoe nebo"i+,
Aus ihrer persénlichen Erfahrung, daf dichterische Berufung
mit den Gegebenheiten der menschlichen Existenz unvereinbar
sei, entwickelt Cvetaeva in ihrer Dichtung ein System wvon
Antithesen, das auf dem Gegensatz Diesseits/Jenseits
basiert. Der Aufbau dieses poetischen Systems und die
Rangordnung der Antithesen werden in der Cvetaeva-Forschung
unterschiedlich behandelt:

Svetlana El’'nickaja versteht Cvetaevas Dichtung als ein

14
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System von Antithesen, das auf dem Gegensatz “"neistinnyj
air/ istinnyj mir” beruht, zwei antithetischen Begriffen,
die sie zugleich umwertet. Sie stellt dabei ein komplizier-
tes Stufensystem von "Welten” auf, denen sie einzelne
Begriffe wund Bilder nach Abstraktions- bzw. Realititsgrad
zuordnet. Eine solche Systematisierung und Abstufung scheint
Jedoch deshalb ungerechtfertigt, weil sie die Antithetik,
die in allen Bereichen der Dichtung Cvetaevas deutlich
hervortritt, verschleiert.:s

Troupin dagegen sieht dieses "dualistische™ System von
Antithesen in dem Gegensatz von byt und bytie begrin-
detts,

Obwohl der Begriff "dualistisch™ in diesem Zusammenhang
umstritten scheint - Anya Kroth setzt sich mit dieser
Problematik in ihrer Arbeit auseinander und wihlt schlieB-
lich den Terminus ;dlchotomo Antithesen”"*7 -, zehdren byt
und bytie , ob sie nun als Bestandteile des antithetischen
Systems der Cvetaevaschen Dichtung oder als dessen Grund-
lage wverstanden werden, 2u den zentralen Begriffen in
Cvetaevas poetischer Weltsicht.

Jedoch erscheint gerade in diesem Fall die Bezeichnung
“dichotom™ gegeniber "dualistisch”™ angemessener, da es sich
hier nicht um zwei gegensitzliche Begriffe, sondern um zwei
verschiedene Ebenen des "Seins” (bytie) handelt, wie aus
Cvetaevas eigener Umschreibung der beiden Termini deutlich
wird: Das sichtbare Leben ("Zizn' vidimaja”) nennt sie byt,
das unsichtbare ("2izn' nevidimaja”™) bytie.?® Der ideelle

Charakter des bytie ist mit der Umschreibung "%¥izn'
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nevidimaja” impliziert: Es steht fir das verborgene, noch zu
erfahrende Wesen des Lebens.

Bytie bildet also den anderen Teil eines dichotomen
Lebensbegriffs, obwohl es auch, im Sinn- und Klang-Paradies
des “"Krysolov™ etwa, als eine nur iber den Tod erfahrbare
Transzendenz verstanden werden kann. =~ Der Begriff zizn’
erscheint schon frih - erstmals in einem Gedicht von 1917 -
in ambivalenter Funktion, denn er vereinigt Positives und
Negatives, Banales und Erhabenes, Wirklichkeit und Transzen-
denz in sich:

"Nodi bez ljubimogo - i noci

S neljubimym [...]

Znaju vse, &to bylo, vse, <to budet,

Znaju vsju gluchonemuju tajnu,

éto na temnom, na kosnojazycnom

Jazyke ljudskom zovetsja - Z2izn’"1?®
Das Leben (Zizn’) erhdlt am Anfang des Gedichts auf
formaler Ebene durch Parallelkonstruktion bei semantischer
Antithetik eine dichotome Bedeutung, gegen Ende wird es zu
einem Sammelbegriff fiar die Vielzahl von Einzelphanomenen
des Seins, wobei Cvetaeva auch die Unfiahigkeit der mensch-
lichen Sprache erwahnt, allen diesen Phinomenen gerecht zu
werden.
In dhnlicher Gestaltung erscheint ¥izn’ ein zweites Mal im
Zyklus "Derev'ja™ (1922):

~Zizn’': dvoedud’e
DruZzb i udug’e urodstv. "zo

16
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Auch hier 1ist zu fragen, ob es sich um eine unaufhebbare
Dualitdat - von druzby und udu¥’e urodstfv etwa - oder um
einen dichotomen Begriff handelt.

Grundgsatzlich missen zwei verschiedene Ebenen der Antithetik
unterschieden werden: Die auf personlichen Erfahrungen
beruhende Welt- und Lebensanschauung tragt deutlich
dualistische 2ige, die {n einigen Werken noch klar erkennbar
sind, wie etwa im Gegensatz oben/unten in “"Poema gory" oder
der Antithese Diesseilts/Jenseits |n "Novogodnee™ und
"Krysolov™. 1ln Jjedem Fall wird Jjedoch eine Verbindung
zwischen den beiden Sphiren hergestellt, die einerseits
wiederum als Hinweis auf die Zwischenstellung des Dichters
zu verstehen ist, andererseits aber erkennen 1ast, daBd
Cvetaeva die Dichtung als Synthese beider Seinsweisen
verstanden wissen will: Eg besteht zwar eine Antithetik,
jedoch nicht in Forn-von unvereinbaren Gegensitzen, sondern
als System dichotomer Begriffe, wie u.a. die ambivalente
Funktion des Begriffs Xixzn’ zeigt. Es ist also zwischen
der persdonlichen Weltanschauung und der poetischen Weitgicht
Cvetaevas zu unterscheiden. In der ersteren stellt sich die
Kunst als "Fegefeuer”™ dar:

"Mezdu nebom ducha i adom roda iskusstvo
ListilidZe, iz kotorogo nikto ne chodet v raj."2:

Die poetische Weltsicht Cvetaevas beruht dagegen auf denm
Gegensatz von der konkret sichtbaren Wirklichkeit und einer
latenten geistigen Realitit, die unter bestimmten Voraus-

setzungen auch existentiell erfahrbar werden kann. Die
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Dichtung auf ihrer Suche nach dem Wesen des "Seins” (bylie)
schafft eine Synthese der beiden Wirklichkeiten, ohne dabei
aber ihre Antithetik grundsatzlich aufzuheben.

Cvetaevas Dichterbild und ihre antithetische Weltaicht, die
zwar deutliche Zige der romantischen sowie der futuristi-
schen Asthetik tragen - auch Majakovskij thematisiert die
Kluft zwischen Werk und Publikum und die daraus resultie-
rende Einsamkeit des Dichters22 - ynterscheiden sich inso-
fern von allen anderen Konzeptionen, als Cvetaeva die
Antithese Diesseits/Jenseils bereits fir ihr eigenes Dasein
geltend macht: Sie stellt sich nicht, wie Romantiker wund
Futuristen, als Dichterin im Konflikt mit dem Publikum dar,
sondern als ein in sich selbst gespaltenes Wesen zwischen
dichterischer Berufung und menschlicher Existenz.

Diese Spaltung des eigenen Ich beruht auf Cvetaevas Streben
nach der Losloésung vom Irdischen, die in =zahlreichen
Rollengedichten2? thematisiert ist und die sich nur auf
poetischer, nicht aber auf existentieller Ebene als moglich
erveist.Z4 Aufgehoben scheint diese Antithetik nur in bezug
auf Rilke. Er, der fur Cvetaeva schon zu Lebzeiten der
Dichter schlechthin ist28 , yird in dem kurz nach seinem Tod
entstandenen Poem "Novogodnee” zur vollkommenen Verkorpe-
rung der Dichtung. Ihm gelingt es, in der rein geistigen
Sphiare des Jenseits eine ganz neue poetische Sprache zu

schaffen:

"Rajner, radued’sja novym rifmam?
Ibo pravil’'no tolkuja slovo
Ritma - &to ~ kak ne - celyj rjad novych

18



00050416

Rifm - Smert’'?
Nekuda: Jjazyk izuden.

Celyj rjad znadenij i sozvudij
Novych, "2e

2. Der dichterische Prozef

a) zvuk und sluch : Das Diktat der Dinge

Der 1922 entstandene Essay "Iskusstvo pri svete sovesti”
setzt sich mit der Existenzberechtigung der Kunst
auseinander und spricht ihr dabel jeden gesellschaftlichen
Nutzen ab27: Kunst und Dichtung sind damit auch von der
Verantwortung fuar Jjeglichen EinfluB, den ein Werk auf die
Gesellschaft haben kann, entbunden 2® Kunst und gesell-
schaftliches Leben werden also véllig voneinander getrennt.
Wahrend Romantiker und Futuristen in ihre Konzeption von
der dichterischen Sendung eine soziale bzw., kulturelle
Aufgabe einschlieBen2®, fihlt Cvetaeva sich ausschlieBlich
ihren sprachlichen und dichterischen Fihigkeiten gegeniber
verpflichtet. Existenzberechtigend ist fur sie allein die
innere Notwendigkeit, aus der heraus Kunst entsteht: Die
Bloksche “"geheimnisvolle Glut” ist nach Cvetaevas eigenen

Worten der Schlusselbegriff zu ihrem poetischen BewuBtsein

und zur Dichtung:3°

"Menja vesdi vsegda vybirali po primete sily i

pisala ja ich dasto - podti protiv voli. Vse moi
russkie vesdéi takovy. Kakim-to vedlam Rossii cho-
telos’' skazat'sja, vybrali menja. I ubedili,
obol'stili - dem? moej sobstvennoj siloj: tol'ko
ty! Da, tol’ko ja. I, poddavsis'’' - kogda zrjade,
kogda slepo - povinovalas’, vyiskivala wuchom
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kakoj-to zadannyj sluchovoj urok. I ne ja iz sta
slov (ne rifm! posredi stroki) vybirala sto per-
voe, a ona (vesd'), na vse sto epitetov upiravda-
Jasja: menja ne tak zovut, 731
Diese Passage ist als Antwort auf eine XAuBerung Rilkes in
den "Briefen an einen Jungen Dichter™®2 zu verstehen,
derzufolge eine Dichtung nur dann als "gut” gelten kann,
wenn sie entstehen “muBte”.3® Indem Cvetaeva von ihrer
Dichtung als von einer Aufgabe spricht ("zadannyj sluchovoj
urok”), die es mit dem Gehdr zu erfassen gilt, rechtfertigt
sie zum einen ihr Selbstverstdndnis als Mittler zwischen
zwei antithetisch zueinander stehenden Bereichen34 zym
anderen aber liefert sie den Ausgangspunkt fir den Entste-
hungasprozeB ihrer Dichtung: Die akustische Wahrnehmung wird
zu dem Element erklirt, auf dem die poetische Sprache und
damit Jedes einzelne Wort basiert. An anderer Stelle
spricht sie auch vom Dichten als von einem "Gehen nach dem
Gehor "39
Es handelt sich hierbei jedoch keinesfalls um ein Horen
einzelner Worter oder Verse. Ebensowenig bedeutet die Orien-~
tierung am Klang eine Oberﬁetonung des lautlichen Elements
auf formaler Ebene, die in der Poetologie der Futuristen zur
Kreierung der transrationalen Sprache (xaumny,/ jaxyk) wund
schlieBlich zur Zerstdérung der Realitdt und zur Autonomie
des poetischen Wortes fihrte.®® Dag Diktat der Dinge findet
vielmehr auf einer nicht-sprachlichen Ebene statt.37 per
Begriff sluch steht fir eine spezifische Wahrnehmungsfahig-
keit des Dichters, die ihn das dichotome Wesen der Dinge

erfassen laBt: die sichtbare Seite der Realitat und ihr
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unsichtbares Wesen, das als geistige Instanz Verwandschaft
mit dem transzendenten Bereich hat und sich dem Dichter
aufgrund seiner besonderen Begabung zeigt. Zvuk 1ist als ei-
ne metaphorische Bezeichnung fir die Inspiration zu verste-
hen, die auf visueller Wahrnehmung basiert. Inspiration be-
deutet fur Cvetaeva intuitive Erkenntnis der inneren Seins-
zusammenhdnge, vor allem die Wahrnehmung der unsichtbaren
Seite der Realitat. Zvuk kennzeichnet das ganzheitliche
Wesen der Dinge, wie es sich dem Dichter im Prozefl der
Inspiration offenbart.

Diese poetologische Konzeption erscheint zwar erst in den
zwanziger Jahren gedanklich vollstindig ausgearbeitet und
far die dichterische Praxis relevant, Ansitze sind Jjedoch
schon in den drei ersten Gedichtbanden erkennbar:

Far die frihe Cvetaeva ist Dichtung im wesentlichen ein

Mittel, wum Vergiangliches - Ereignisse, Personen, Stimmungen
und Gefihle, kurz: die Alltaglichkeit - wvor der
Vergessenheit 2zu bewahren - ein poetologischer Grundsatz,

der an Brjusov erinnert®e;:

"Moi stichi - dnevnik, moja poezija - poezija
sobstvennych imen. Vse nmy projdem. [...J I mne
chodetsja kriknut' wvsem Zivom: PiZite, pidite

bol 'de! Zakrepljajte kaZdoe mgnovenie, kaZdyJ
Zest, kazdyJ vzdoch!">®

Die Lyrik bis 1916 besteht im wesentlichen aus poetisierten
Darstellungen von Kindheitserlebnissen, Naturschilderungen
und einigen wenigen Liebesgedichten, Beschreibungen augen-

blicklicher Stimmungen und konkreter, meist banaler alltag-
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licher Begebenheiten. Das poetologische Prinzip des "Gehens
nach dem Gehdér”™ ist in der Unmittelbarkeit erkennbar, mit
der HWahrnehmungen und Eindricke in poetische Sprache udber-
tragen werden. Sluch bedeutet hier intuitives Erfassen der
Stimmung, des unverwechselbaren Charakters, der Atmosphare
einer Situation im steten BewuBtsein ihrer Verginglichkeit.
Die Motivation zu dieser poetischen Auffassung ist, wie Bott
bemerkt, in der Erkenntnis vom Ende der Kindheit mit dem Tod
der Mutter zu sehen.*? Bereits in der frihen Lyrik wird
erkennbar, daB die Aufgabe dichterischer Darstellung darin
liegt, ein Gegengewicht zu Zeitlichkeit und Verganglichkeit
zu schaffen. Voraussetzung dafir ist, dal8 die Sprache sich
nicht ausschlieBlich an der visuellen Wahrnehmung orieniert,
sondern an einer intuitiven, ganzheitlichen, gedanklichen
und gefuhlsmaBigen Erkenntnis der Realitat, dem sluch.
Cvetaeva behdlt ihren Grundsatz, "Tagebuch-Lyrik” zu schrei-
ben, =zwar ihr ganzes Schaffen hindurch bei - sehr viele
Gedichte haben einen konkreten biographischen Hintergrund
oder sind sogar aus AnlaB8 eines bestimmten Ereignisses
entstanden -, sie andert aber die formale Gestaltung: Die
verklirende Poetisierung der Frihzeit wandelt sich in der
reifen Lyrik der zwanziger und dreiBiger Jahre 2zu einer
bildhaften Verschlisselung, die 2zum einen den konkreten
Hintergrund nicht sofort erkennen l1iBt, 2zum anderen eine
durch die Konstellation der Bilder bedingte Allgemeingiltig-
keit und Entindividualisierung schafft.e:

Der Klang wird zu einem der Hauptmotive der reifen Lyrik:

Der =zvuk in seiner poetologischen Bedeutung ist nicht nur
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im Klang der Flote des "Krysoclov"42  gondern auch in der

Gestalt des Orpheus, {m Vogel-Symbol und schlieBlich ({n
formalen Ausdrucksmitteln wie dem Parallellsmus gegenwartig.
Bei der poetischen Verarbeitung ihrer eigenen Stellung wird
die Dichtung fir Cvetaeva zur einzig méglichen Synthese der
sichtbaren und der unsichtbaren, geistigen Reallitat, das
heifft der konkreten Wahrnehmung und der abstrakten Darstel-
lung. Die héchste Stufe abstrakter Wahrnehmbarkeit stellt
aber das Lautliche dar: sluch und zvuk sind als Meta-
phern+® fir eine Transzendenz zu verstehen, die Cvetaevas
Auffassung nach der Dichter aufgrund seiner Auserwihlthelt,
seiner standigen intensiven Beschiftigung mit den Phanomenen
der ihn umgebenden Welt und dem Problem ihrer sprachlichen
Gestaltung hinter der Realitat wahrzunehmen vermag.**

Diese abstrakte Form der Wahrnehmung nennt Cvetaeva sluch.
Die lyrische Satire "Krysolov”, {n der der Klang der Floéte
zum Leitmotiv wird, deutet bereits die zweite Stufe des
poetischen Prozesses an: Das Paradies, in das der Rattenfian-
ger die Kinder zu fihren verspricht, wird als "Paradies des
Wesens "™, "des Sinns”, “des Gehdrs", "des lautes" beschrie-
ben:

"Raj - suti

Raj - smysla
Raj - slucha

Raj - zvuka"es
Hier 1{st - in umgekehrter Reihenfolge - der dichterische
Proze8 nachvollzogen, an dessen Beginn der Laut wund an

dessen Ende die Erkenntnis und Darstellung des “"Wesens"™ des
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bytie steht. Der OUbergang von sluch zu smysl verlangt die
schopferische Titigkeit des Dichters, das heiBt die Umwand-

lung der abstrakten inspiratorischen Wahrnehmung in sprach-

liche Form.,

b} smysl : Aufzeichnung wund Sinngebung

"Dichten ist schon ubertragen, aus der
Muttersprache - in eine andere, ob franzdésisch
oder deutsch wird wohl gleich sein. Keine Sprache
ist Muttersprache. Dichten ist nachdichten, "*e
schreibt Cvetaeva an Rilke und deutet mit der Formel
"Dichten ist nachdichten”™ bereits an, daB sprachliche Dar-
stellung nicht eine bloBe Aufzeichnung des zvuhk bedeutet,
sondern eine diese Erkenn£nis implizierende Darstellung,
denn sie wird immer vom Dichter ausgefihrt, der im zvuk
die Transzendenz der Realitat erkennt. Diese Formel ist
zugleich als Aussage Uber das Wesen der poetischen Sprache
zu verstehen. Diese wird von der an konkrete Ereignisse
gebundenen, lediglich der Benennung und Kommunikation die-
nenden Alltagssprache abgegrenzt, die hier zwar ungenannt
bleibt, Jjedoch in einigen spateren Werken thematisiert ist:
Mit besonderer Deutlichkeit und Scharfe geschieht dies in
dem Gedicht "Citateli gazet”"+7 augs dem Jahr 1935, das gegen
den Konsum von einer auf Eindeutigkeit und enger Bindung an
konkrete Fakten beruhenden Sprache polemisiert. Im Zyklus
"Stol” wird "Tisch” zu einem dichotomen Begriff: Far Cve-

taeva bedeutet er ausschliellich Schreibtisch, fur die

24



00050416

"anderen” EBtisch, was als Metapher fir zwei gegensiatzliche
Sprach- und Lebensauffassungen, die materiell-faktisch und
die geistig-ideell orientierte, zu lesen ist:
"Vy - s olivkami, ja - s rifmami,
S pikulem, ja - s daktilem, "+®

Auch hier wird die poetische Sprache ihrer Funktion als
Mittel zur Verstandigung weitgehend enthoben, denn es geht
nun nicht mehr um ein Benennen von Dingen. Vielmehr wird von
der poetischen Sprache eine Mehrschichtigkeit gefordert, die
alle Aspekte des Seins, auch dessen geistigen Bereich,
wiedergibt. Cvetaea nimmt mit dieser Auffassung eine Zwi-
schenposition ein zwischen der auf Potebnjas Sprachphiloso-
phie begrindeten Konzeption der Symbolisten*® uynd der Forde-
rung der Futuristen nach einer poetischen Sondersprache.®°
Cvetaeva fordert von der Sprache zwar eine Autonomisierung
der Dichtung, geht Jjedoch niemals so weit wie die Futu-
risten, die das Wort so deformieren, daB es inhaltslos im
herkémmlichen Sinne wird.®! Wiahrend auch in den Poetologien
einiger Symbolisten wie etwa Belyjs und Brjusovs bereits ein
Obergewicht der Form, besonders der lautlichen Komponente
erkennbar ist ®82 6 gteht fir Cvetaeva die Form immer im
Dienste des Inhalts, das heiflt Jjede poetische Aussage
fordert notwendig eine bestimmte formale Gestalt, die ihrer
Vielschichtigkeit gerecht werden muB. In diesem Punkt kriti-

siert Cvetaeva Brjusov, dessen Formbetonung sie auf das

Fehlen des sluchk zuruckfihrt:
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"Da, ibo masterstvo - ne vse. NuZen sluch. Ego ne
bylo u Brjusova. "s>

und an anderer Stelle:

"Slov vmesto smyslov, rifm vmesto duvstv... Todno

slova iz slov, rifmy iz rifm, stichi iz stichov

rofdajutsja! "%+
“"Nachdichten™ bedeutet Obertragung des real Sichtbaren in
den geistig-ideellen Bereich, den Bereich der Dichtung, das
heiflt Umsetzung des intuitiv erfalten Wesens des Seins in
sprachliche Form - eine poetische Konzeption, die der des
spdten Rilke sehr nahe kommt.®S
Spezifisch fir Cvetaeva ist vor allem, daB8 sie schon von
einem abstrakten Verhidltnis zu den Dingen ausgeht, so daB8 es
bei ihr nicht, wie bei Pasternak, zu einer “"Ubertragungs-
spanne”®® Lkommt, die beif der Obertragung von visueller
Wahrnehmung in sprachliche Darstellung ahnlich wie bei der
UObersetzung von einer Sprache in eine andere entsteht.
Der ProzeB8 des "Nachdichtens” ist dagegen sehr viel
unmittelbarer. Die Dichtung, fi4r den Rilke der "Neuen Ge-
dichte™ das Ergebnis des "Sehen Lernens”™®7, far Pasternak
die auf visueller Wahrnehmung und bildhaften Denkprozessan
basierende Dingbenennung, ist fir Cvetaeva ein Zusammenspiel
von Klang und Sinn, das eine Trennung von Form und Inhalt
unmoglich macht. In ihrem Aufsatz "Svetovoj liven'" defi-
niert sie den Vers als "Formel seines Wesens™ und sieht die
Zusammengehorigkeit von Form und Inhalt als eine auf
"gottlicher” Notwendigkeit beruhende Voraussetzung fur sei-

nen Sinn.os
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Von elementarer Bedeutung ist daher fir Cvetaeva schon das
poetische Wort, in dem bereits die Mehrdimensionalitat des

Benannten erkennbar werden muB.

c) glagol und sut’ : Neuschaffung und Wesensergrindung

DaB8 poetische Wortsuche nicht nur auf theoretischer Ebene
von Bedeutung ist, sondern auch in der dichterischen Praxis
zum Problem wird, zeigen bereits die zahlreichen Skizzen und
Entwirfe 2zu einzelnen Gedichten, die meist um ein ganz
bestimmtes Bild, den adiaquaten Ausdruck fiur einen Gedanken
oder eine Wahrnehmung kreisen®®, oder Briefstellen, in denen
Cvetaeva zum besseren Verstindnis verschiedene Varianten in
Klammern anfihrt, wenn ihr ein Begriff nicht deutlich genug
erscheint.

Eine Passage aus dem Essay "Neskol 'ko pisem Rajner Marija
Ril'ke” hat die poetische Wortsuche zum Thema und
veranschaulicht zugleich in besonderer Weise die Bedeutung,

die sie fiur Cvetaevas poetische Sprache hat:

"A segodnja mne chocdetsja, &toby Rajner govoril -
derez menja. Eto, v prostoreéii, nazyvaetsja pere-
vod. (Naskol 'ko u nemcev luéde - nachdichten! Idja
po sledu poéta, =zanovo prokladyvat’ vsju dorogu,
kotoruju prokladyval on. Ibo, pust’ -~ nach
(vsled), no - dichten! (Anm. (d.Vf.)]: Pet'?
skazyvat'? goéinjat’'? tvorit’? - po-russki - net.]
- to, ¢&to vsegda zanovoe. Nachdichten <~ zanovo
prokladyvat’ dorogu po wmgnovenno zarastajuséim
sledam)., No est’' u perevoda eéle drugoe znacenie.
Perevesti ne tol'ko na (russkij Jjazyk, naprimer),
no i dferexz (reku). Ja Ril'ke perevozu na russkuju

reé¢’', kak on kogda-nibud’ perevedet menja na tot
svet. "%
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Wortsuche ist zugleich Wesensergrindung. Hoéren bedeutet
zugleich erkennen: Der sprachliche Vorgang des Ubersetzens
wird 2zur Metapher fur die Ubertragung vom kérperlichen ins
geigtige Sein.

Ebenso wie aus der poetischen Konzeption der frihen Cve-
taeva, die Dichtung als Mittel zur Erhaltung verganglicher
Augenblicke versteht, ergibt sich hieraus, daf wahrend des
dichterischen Prozesses eine Umwandlung stattfindet: Dichte-
rische Darstellung soll kein Abbild sein, weder das einer
geistig-trangszendenten noch das einer sichtbaren Realitat.
Sie soll vielmehr danach streben, selbst ein eigenstandiger
Bestandteil der geistigen Wirklichkeit zu werden.

Ein frihes Gedicht aus dem Band “VolsSebnyj fonar’'" geht
sogar noch einen Schritt weiter: Dichtung ("mudraja kniga"™)
verwandelt die sichtbare Wirklichkeit in eine irreale trang-

zendente Realitat:

"I komnata stala kajutoj,

Gde duga govorit s tifinoju..."o?
Das russische perevesti bezeichnet nicht nur die Verbin-
dung zur Transzendenz ("tot svet™"™), sondern es schafft neue
Beziehungen , wobei auch der Kontext des deutschen Begriffs
nachdichten von Bedeutung ist. Perevesti als poetisches
Wort (glagol) 1st schlieBlich auch eine Metapher fir die
Synthese wvon Realitat und Transzendenz, fiur die Dichtung
selbst. Rdumliche und zeitliche Begrenzungen werden in der
sprachlichen Darstellung aufgehoben, Augenblicke, Stimmungen

und Gefihle werden allgemeingliltig und erhalten eine iber-

28



00050416

geordnete Bedeutung. An Pasternak schreibt Cvetaeva:

"(...1 slovo ved' bol'fe vel3d', d&em veXZd': ono

samo vedd', kotoraja est’ tol'ko znak. Nazvat’' -

oveslestvit', a ne razplotnidat') [...]."e2
In dieser XuBerung liegt der Schliissel zum Verstindnis des
Begriffs perevesti : Dichterische Sprache verfahrt nach dem
Prinzip der Umwandlung von wértlicher 1n gleichnishafte
Wortbedeutung, von Eindeutigkeit in Beziehungs- und
Bedeutungsreichtum, von sichtbarer in unsichtbare Realitat.
Dabei schafft sie eine neue poetische Wirklichkeit, in der
Worter zu konkreten Dingen, die Dinge aber zu Zeichen
werden: Das Sichtbare wird zum Gleichnis des Unsichtbaren.®?
Dieser Umwandlungsproze8 findet zwar ebenso bei anderen
Formen kinstlerischer Darstellung statt, spezifisch fir
Cvetaeva 1ist aber seine Genese aus dem zvuk, die schon von
Anfang an den Ant;il von Dichter und Dichtung an einer
transzendenten Wirklichkeit impliziert, einer uUbergeordneten
Realitat, die wunter anderem auch durch die Dichtung in
groBtmoglicher Vollkommenheit verkorpert verden soll.
Cvetaeva selbst weist jedoch auf die Unzulidnglichkeit der

poetischen Sprache im Hinblick auf das hin, wvas sie

wiadergibt:

"Dlja menja - vse slova maly. I bezmernost’ moich

slov - tol'ke slabaja ten' bezmernosti moich
Suvsty, "o

Reine Transzendenz ist, wie schon erwiahnt, nur Gber den Tod
zuganglich, der aber der menschlichen Existenz widerspricht.

Eine andere Form verkérperter Transzendenz ist die objekt-
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lose, ideale Liebe in dem Sinne wie Rilke sie anstrebtss,
wobei auch diese Form der Liebe eher in der dichterischen
Darstellung als im Bereich persdnlicher Erfahrungen angesie-
delt zu sein gcheint: Werke wie "Poéma gory" thematisieren
zwar die Sehnsucht nach einer idealen Liebe, die im Gegen-
satz zur realen Liebesbeziehung den Geliebten objektivieren
und letztlich auf ihn verzichten kann, das Phinomen der
Liebe scheint fir Cvetaeva jedoch eine so elementare Erfah-
rung zu sein, daB sie es in den meisten ihrer Werke¢®s dem
exigstentiellen Bereich zuordnet, wie sich bis hin zu forma-
len Details verfolgen lifBt. In ihrer symbolischen Darstel-
lung, insbegsondere im Feuer- und Berg-Symbol, erscheint die
Liebe als graugam vernichtende Leidenschaft bzw. als eine im
Rahmen der menschlichen Existenz nicht realisierbare Syn-
these einer irdischen Beziehung und der objektlosen trans-
zendierten Ligbe.®?
Dies widerspricht zwar der anfangs aufgestellten These von
@inem streng antithetischen Aufbau, zeigt Jjedoch wiederun,
wie stark Cvetaevas Werk trotz aller poetischer
Objektivierung wvon persénlichen Erfahrungen gepragt ist.
Jede Form sprachlicher Verwandlung und poetischer
Bewiltigung von Erfahrungen und Gefihlen bedeutet eine Art
poetischer Wahrheitssuche:

"Was ich von der ganzen Dichtung und von Jjeder

Gedichtzeile will: die Wahrheit oinesl
Augenblicks. "es dieses.

Poetische Wahrheitssuche bedeutet fir Cvetaeva Suche nach
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jenem Absolutum, das sie ZXizn’ nevidimaja oder auch bytie

nennt, einer geistigen, immer und iberall gultigen Essenz
der sichtbaren Wirklichkeit, die sich in jedem Augenblick

neu offenbart.

3. sviez’' wund stich : Sprache und Erkenntnis

"(Kstati dlja menja slovoc - perodﬂéa golosa,
otnud’ ne mysli, umysla!) No golos sly3ala, potom
rassveli (rasgsvet) slova, svjaz'. Ja vse

ponjala, "e®

Kernpunkt dieser XAuBerung, die den ganzen dichterischen
Proze8 nachvollzieht, ist die Gleichsetzung von slove wund
svjax’'. Far Cvetaevas Sprachkonzeption bedeutet dies, das
poetische Sprache niemals nur eine Verknupfung von
Einzelwdrtern nach bestimmten grammatikalischen Regeln ist,
sondern eine Verknupfung von Wértern, von denen Jjedes
einzelne eine Verbindung zum zvuk des Darzustellenden
herstellt.

Eine solche Varkniipfung beruht nicht mehr nur auf bestimmten
sprachlichen Regeln, sondern auch und vor allem auf musika-
lischen GesetzmaBigkeiten wie Reim, Rhythmus und Parallel-
konstruktion, die zu einem wesentlichen Teil zur Emotionali-
sierung und Unmittelbarkeit der Dichtung Cvetaevas bei-
trigt. Das Streben nach Harmonie und Liedhaftigkeit”®, das
in der frihen Lyrik ebenso wie in einigen Gedichten der

spaten dreiBiger Jahre - insbesondere in "Stichi k Cechii”-
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erkennbar ist, und die zum Teil futuristische Experimen-
tierfreudigkeit in den frihen zwanziger Jahren werden dabei
gleichberechtigt behandelt.

Eine solche Wortverknupfung beruht aber ebenso - und das
gilt besonders fiur die Lyrik der Prager Zeit - auf den
Ausdrucksméglichkeiten der bildhaften Gestaltung.

Daraus ergibt sich eine poetische Sprache, bei der nicht nur
jJedes Wort eine Verbindung zum bytie herstellt, sondern die
dariberhinaus zwischen einzelnen Wértern Beziehungen
schafft, die Uber grammatikalische GesetzmaBSigkeiten hinaus-
gehen und somit weitaus mehr als nur Obermittlung von
Informationen leistet: Durch den Beziehungsreichtum, der
zwischen ihren einzelnen Bestandteilen entsteht, vermittelt
sie Erkenntnisse iUber das Wesen des unsichtbaren geistigen
Seins.

Die Auffassung von der Erkenntnisse vermittelnden Funktion
der poetischen Sprache, die Cvetaeva mit Pasternak?? und
Rilke72 teilt, geht auf eine symbolistische Sprachkonzep-
tion zuruck, die u.a. Brjusov??® vertritt. Der grundlegende
Unterschied 2zu den symbolistischen Poetologien, die die
Funktion der Erkenntnis und Neuschaffung der poetischen
Sprache in den Vordergrund stellen, besteht jedoch wiederunm
in der Bewertung des Verhidltnisses zwischen Form und Inhalt:
Wahrend die Erkenntnisfunktion der Sprache fiar die Symboli-
sten im wesentlichen auf dem lautlichen Element beruht - die
kinstlerische Form als “"inneres Erlebnis” und “intuitive
Erkenntnig"?+ gchafft dem Dichter eine verkliarende innere

Wirklichkeit”®-, entsteht sie fir Cvetaeva durch die Ver-
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knipfung von Sinnelementen durch formale Mittel wie Rhyth-
mus, Versbau, Skrophik, Reime etc. im Sinne Tynjanovs7e,
Bezeichnenderweise verwendet Cvetaeva jedoch nie den Begriff
( poétileshij ) jazyk, was den SchluB zuliBt, daB poetische
Sprache mit der Sprache im herkdémmlichen Sinne nichts mehr
gemeinsam hat. Stattdessen setzt sie entweder slovo als
pars pro toto fur poetische Sprache oder stich far die
schon fertige poetische Verknipfung:
"Ne k sticham (snam) prilo2it® kljué, a sanmi
stichi kljud k ponimaniju vsego. ([...]: ponjat’ i
est’ prinjat'’, nikakogo drugogo ponimanija net,
vajakoe inoe ponimanie - neponimanie."??
Wenn aber Cvetaeva die Erkenntnis einer unsichtbaren gei-
stigen Wirklichkeit mit der Teilnahme an ihr gleichsetzt, so
bedeutet dies, daB die Dichtung selbst ein Teil dieser
geistigen Realitat i;t.
Die poetische Sprache, die darauf basiert, daf der Dichter
das Wesen der sichtbaren wie der unsichtbaren Realitit auf
abstrakter Ebene uber den =zvuhk erfaBt, geht dber die
Vermittlung wvon Erkenntnissen in bezug auf das Wesen des
Seins jedoch noch weit hinaus: Vermjittels bestimmter Formen
poetischer Verknupfung - dazu sind besonders die
unmfangreichen metaphorischen Konstruktionen der Gedichtbinde
"Remeslo” und “Posle Rossii"7® 2y rechnen - schafft sie
selbst eine auBerhalb der sichtbharen Realitat liegende
geistige (d.h.poetische) Essenz des Seins, die beide
Bereiche, die sichtbare und die unsichtbare Realitat in Form

einer Synthese in sich vereint.
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Hier ist wiederum auf eine Beziehung zu den Symbolisten,
insbesondere zu Brjusov und Blok hinzuweisen: Fur Brjusov,
der seine Konzeption der Synthese-Funktion der Dichtung auch
poetologisch begrindet, handelt es sich dabei um einen meist
im Bereich der Bildlichkeit ablaufenden Mechanismus, um die
Synthese verschiedener, mitunter auch gegensatzlicher
Aspekte, die in der dichterischen Darstellung vereint wer-
den.”® Die Synthese hat daher nur innerhalb eines Werks
seinen Stellenwert. Brjusovs Ziel ist es, in der Dichtung
seine Seele zu enthillen®®, wahrend Cvetaeva nach einem ei-
genstandigen dichterischen Bereich strebt, einer Synthese
aus Realitat wund Transzendenz. Auch Blok baut auf einem
dialektischen System auf; eine poetische Synthese entsteht
auf der Ebene der Symbolik, wie etwa in den Farbsymbolen
Rot und Weifl®:, In Cvetaevas Poetclogie und poetischer
Praxis ist die Idee der Synthese Jjedoch so stark impliziert,
daB8 sie in allen Bereichen, dem theoretischen, dem formalen
und dem inhaltlichen, 2zum bestimmenden Prinzip wird.

Als Dichterin fuhlt sich Cvetaeva deshalb zur Schaffung
einer solchen Synthese verpflichtet, weil der transzendente
Bereich (tot svet!t) "schon ganz in uns ist”, wie sie an
Pasternak schrieb.®2

In ihrer standigen Orientierung an den Dingen, die sie
darstellt, um ihnen "Gewicht zu geben”, wie es in dem Essay
"Poet o kritike” heifit®3, wverliert sie jedoch nie den Bezug
zur sichtbaren Realitat. Z2ugleich gilt es aber, diese

sichtbare Realitat, den "Feind” des Dichters, zunichst
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vermittels des BewuBtseins, das sichtbare Wirklichkeit in
gedankliche Inhalte umwandelt, zu uberwinden und schlieBlich
diese gedanklichen Inhalte durch den Prozef des Dichtens in
eine neue poetische Realitat zu verwandeln®+,

Die Widersprichlichkeit wund die antithetische Weltsicht
Cvetaevas sind daher ebenso wie das von jihr angestrebte,
zwei Realititen synthetisierende Reich der Dichtung auf der
Orientierung an der sichtbaren Realitit einerseits und auf
der Suche nach einer neuen, der geistigen Realitat gerecht

werdenden Darstellungsweise andererseits begrindet.
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TEIL 1II: “Nedelimost’ suti i formy ~ vot poet.”
(“Poet o hritike”)

Sprache

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wurde eine durch
Beziehungsreichtum gekennzeichnete, die Erkenntnis einer
latenten geistigen Wirklichkeit vermittelnde poetische Ver-
knupfung (svjaz’ wund stich) als Endpunkt und Ziel des
dichterischen Prozesses innerhalb Cvetaevas Poetologie be-
schrieben. Svjaz’ und stich wurden dabei als Merkmale einer
Sprache verstanden, die selbst den Ort der poetischen
Synthese von Realitiat und Transzendenz darstellt. In An-
knupfung an diese auf theoretisch-poetologischer Ebene
gewonnenen Ergebnisse befaBt sich der zweite Teil mit der
praktischen Realisierung von svjaz’ und stich. Er untersucht
die drei fir Cvetaevas Sprache wichtigsten Stil- und Form-
merkmale: Parailelismus, syntaktische Leerstellen sowie
Metaphern- und Vergleichsstrukturen. In erster Linie ist
dabei nach der Umsetzung der poetologischen Grundkonzeption
von der Dichtung als einer Synthese wvon Realltit und
Transzendenz 1in sprachliche Form zu fragen. Voraussetzung
fur diese Fragestellung 1ist Jjedoch in Jjedem Fall der
Nachweis, da Cvetaeva ihrem poetologischen Grundsatz von
der Untrennbarkeit von Form und Inhalt gerecht wird, das
heiBt, daB Jedes formale Phinomen eine eigene, intendierte
inhaltliche Funktion hat und damit im Dienste einer zwei

antithetische Bereiche synthetisierenden Sprache steht.
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1. Strophik: Der Parallelismus

Der Parallelismus gehdort zu ﬁen Strukturmerkmalen, die fiur
den eigenwilligen Charakter der Dichtung Cvetaevas
ausschlaggebend sind.

Cvetaeva verwendet ihn weder themengebunden noch gattungs-
spezifisch , dariberhinaus tritt er in den verschiedensten
Formen und selbstentwickelten Varianten auf!: Dijes laBt den
Schlul zu, da8 der Parallelismus nicht nur Stilmit-
tel, sondern DBestandteil und Ausdrucksform ihres poetischen
Denkens {st.

Nach der Definition von Robert Austerlitz liegt ein
Parallelismus dann vor, wenn zwei Segmente "mit Ausnahme
eines ihrer Teile, welches in beiden Segmenten dieselbe
relative Stelle einnehmen muB, identisch si;d.'z

Parallelismus bedeutet also Gegeniberstellung verschiedener

Inhalte unter identischen oder ahnlichen formalen
Bedingungen. Dabei kann es sich um Obereinstimmungen in der
metrischen, phonetischen, grammatischen oder auch

semantischen Struktur handeln, durch die die betreffenden
Inhalte in eine Beziehung zueinander geraten.?

In der russischen Volksdichtung spielen Wiederholung wund
Parallelismus als emotionale Ausdrucksmittel fir die rhyth-
mische, phonetische und syntaktische Struktur insbesondere
von Tanz- und Spielliedern, Hochzeitsliedern und Totenklagen
eine vorherrschende Rolle*, In Anknipfung an diese Tradition
ist der Parailelismus fir Cvetaeva ein formales Mittel, das

einerseits auf phonetischer, rhythmischer sowie vers- und
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strophentechnischer Ebene die Gestalt eines Werks bestimmt,
andererseits aber inhaltliche Beziehungen zwiaschen einzelnen
Segmenten sichtbar werden lidfit.

Der Parallelismus dient Cvetaeva letztlich als Hit}el zur
Wesensergrindung, da durch die Gegeniberstellung in Paral-
lelkonstruktionen der latente Bedeutungsgehalt einzelner
Worte oder Wortgruppen ausgelotet werden kann.® Dabei sind
drei Grundformen zu unterscheiden: Parallelismen, die eine
Ahnlichkeit oder lIdentitit zweier Dinge oder Sachverhalte
unter einem bestimmten Aspekt sichtbar werden lassen, also
anniahernd dieselbe Funktion wie Vergleich bzw. Metapher
haben, Parallelkonstruktionen mit inhaltlicher Gradation und
schlieBlich formale Parallelitat bei inhaltlicher Antithe-
tik, eine besonders die Lyrik der zwanziger Jahre kenn-
zeichnende Form des Parallelismus. In dieser Funktion wird
auch der Parallelismus, eine stilistigsch-rhetorische Form
mit urspringlich volkstimlicher Herkunft, Cvetaevas Forde-
rung nach einer zwei Seinsformen synthetisierenden Sprache
gerecht.

In der frihen Lyrik sowie in den beiden Gedichtbhanden
"Lebedinyj stan” und "Stichi k Cechii™ hat der Parallelis-
mus 2zwar vordergrindig rhetorische Funktion, vermittelt
dabei aber durch eine rhythmische und phonetische adaquate
Ausgestaltung Inhalt und Aussage auf akustischer Ebene.
Liedhaftigkeit und formale wie inhaltliche Direktheit und
Schlichtheit sind die Hauptmerkmale der Gedichte, in denen

akustisch wahrnehmbare stilistisch-rhetorische Formen weit-
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gehend die bildhafte Sprache ersetzen.

Un den Parallelismus in seiner Entwicklung innerhalb des
lyrischen Gesamtwerks und seine Funktion im Zusammenhang mit
bestimmten Themenkomplexen darzustellen, scheint eine

chronologische Vorgehensweise innerhalb der einzelnen

Kapitel am angemessensten.

a) Der Parallelismus als rhetorisches Mittel mit
inhaltlicher Funktion

Trotz seiner Bedeutung fir die inhaltliche Struktur bleibt
der Parallelismus bis in die frihen zwanziger Jahre fir
Cvetaeva auch ein rhetorisches Mittels:

Dem Charakter und der Thematik der drei frihen Gedichtbinde,
die im wesentlichen Darstellungen von Stimmungen und Gefih-
len enthalten, scheint der Parallelismus als rhetorisches
Ausdrucksmittel entgegenzukommen. In den meisten Fallen
handelt es sich um Strophenparallelismen, die eine elngan-
glige poetische Diktion und einen lUberschaubaren liedhaften
Vers~ und Strophenbau erzeugen, in dem sich der harmonisch-
spielerische Grundcharakter der frihen Lyrik wiederspiegelt.
In den Gedichten mit volkstimlich-liedhaftem Charakter wund
auffalliger Hiufung von Versparallelismen, die im Gedicht-
band “Lebedinyj stan” vorherrschen, offenbart sich ebenso
wie In der von starker Emotionalisierung geprigten poeti-
schen Sprache des Bandes "Remeslo” die rhetorische Funktion

des Parallelismus, die in erster Linie auf gseinem musika-
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lischen Grundcharakter beruht.

Als =nusikalisches Element fungiert der Parailelismus schon
in der Frihzeit, indem er fir den liedhaften Charakter wvon
Gedichten wie "Mirok"™, "Tak budet"” oder "épitafija” verant-
wortlich ist.
Zugleich wird bereits in diesen Gedichten eine Funktion des
Strophenparallelismus erkennbar, die bis in die spate Lyrik
zu beobachten ist und nach Gasparovs Urteil eines der
wichtigsten Strukturprinzipien der Lyrik Cvetaevas bildet?,
Die ganz oder teilweise parallel konstruierten Strophen
variieren eine poetische Aussage so, daB sie eine Abstufung
und Steigerung bewirken. Dieses Phinomen der inhaltlichen
Gradation bei formaler Parallelitidt ist in allen drei
Gedichten zu beobachten:
"Tak budet”™ entwickelt in strophischer Parallelkonstruktion
die Beziehung zwischen dem lyrischen Ich und einem Du:

(1,4) " {... V koridorel

Ced-to sag toroplivyJ - ne moj!”

(2,4) " [... na porogel
Kto-to slabo smeetsja — ne ja!'!"

{(3,4) "Ty vzvolnovanno $epéed’ - ne mne!”

(4,4) " (Vidjat beglye teni tramvajal
Na divane s toboj — ne menja!"e

Das Gedicht thematisiert zwar vordergrindig die Perspektive
eines zukinftig nicht mehr bestehenden Zustands, stellt
damit aber zugleich eine bestehende, in Cvetaevas Augen

vergangliche Beziehung dar.

Indem von einer in Zukunft nie mehr stattfindenden Begeg-
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nung die Rede ist, wird auf sprachlicher Ebene die Beziehung
zwischen dem Ich und dem Du entwickelt. Diese Entwicklung
fihrt wvon der Richtungslosigkeit der Schritte und des
Lachens in den beiden ersten Versen, in denen Jjeweils ein
latentes lyrisches Ich Subjekt f{st (ne ja , ne moj ), zu
einer Beziehung mit dem - explizit genannten - Du hin: In
den Versen 3,4 und 4,4 ist das lyrische Ich nun als ObJjekt
impliziert (ne mne, ne menja ). Bezeichnend ist dabei, daB
im Widerspruch zum Titel "Tak budet” alle Verben in der
Fiktion einer Nicht-Begegnung nicht im Futur, sondern {m
Prasens stehen.

Hier, wie auch im Gedicht "Mirok”, wird das Prinzip der
Gradation nur iIn seinen Vorstufen erkennbar. Das Gedicht
"tpitafija' ist aber bereits in Zusammenhang mit “Poenma
vozducha” zu lesen, in dem die inhaltliche Stufung auf einen
gedankl ich-ideellen éorelch hinstrebt und somit die Tendenz
der Dichtung zum Absoluten wiederspiegelt.

In "Epitafija" fihrt die dreistufige Steigerung - die drei
Strophen mit den Oberschriften "Na zemle”, "V zemli"”, "Nad
zemleJ™ sind bis auf rhythmische Details véllig parallel

konstruiert - zu einer Anrufung Gottes hin:

- O Boze pravyj, so vsem soglasna!

Ja tak ustala. Mne vse ravno."?

Das 1927 entstandene Poem "Poéma vozducha" thematisiert
schlieBlich das Prinzip der Gradation, indem es einen durch
sieben Himmel fuihrenden Flug zu einer Sphire des reinen

geistigen Seins beschreibt. Seine innere Struktur ist durch
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doppelte Parallelitat bestimmt: Die einzelnen Abschnitte
werden von syntaktisch parallelen Komparativ-Verbindungen?i©
eingeleitet, die auf inhaltlicher wie auf formaler Ebene
einen zunehmenden Verlust an Realititsbezug erkennen lassen.
Formal geschieht dies durch den Gebrauch von Neoclogismen und
metaphorische Verdichtung; Abstrahierung und Ausweitung der
agsoziativen Moéglichkeiten kennzeichnen den Realitatsver-
lugst auf inhaltlicher Ebene.??

Die Gradation der Aussage bleibt hier nicht als Funktion des
strophischen Parallelismus ein formales Strukturmerkmal,
sondern wird zum Prinzip der poetischen Weltsicht Cvetaevas,
die an einem geistig-ideellen Absolutum als Endpunkt und

Ziel dichterischen Schaffens orientiert ist.

In dem Gedichtzyklus "lLebedinyj stan” (1916-1920) dominiert
die rhetorische Funktion des Parallelismus, der {in den
meisten Fillen einer prignanten, emotionalen und einprigsa-
men Sprache dient, einer Sprache, die der an konkreten

politischen Ereignissen orientierten, patriotjigch gefarbten

Thematik Rechnung tragt:

"Eto prosto, kak krov’ i pot:

Car’ - narodu, carju - narod, ":i2
Bestehend aus vier zweizeiligen Strophen, die die
syntaktische Parallelitat der Vergleichskonstruktionen in
Jewails einem der beiden Verse verbindet - “~"prosto, kak
krov' i pot”, “"jasno, kak tajna dvuch”, "Eisto, kak sneg i
krov'”™, svjato, kak krov' { pot” - , ist das Gedicht ein

direktes und eindeutiges Bekenntnis zum Zarentuam. Prignanz
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und Eindeutigkeit sind auch in Wortwahl und Bildlichkeit
eingehalten; lediglich die beiden Symbole sneg und hrov’
haben einen iber das Gedicht hinausgehenden latenten
Bedeutungsgehalt, denn sie reprisentieren den Komplex der
Rot-WeiB-Symbolik, die nicht nur in "Lebedinyj stan"”,
sondern auch innerhalb des Gesamtwerks Cvetaevas von Bedeu-
tung ist.:3

Bezeichnenderweise zitiert Jurij Ivask dieses Gedicht als
Beispiel fir Cvetaevas "leidenschaftliche Rhetorik”, die
Ausdruck des ihre gesamte Lyrik bestimmenden Bedurfnisses
nach poetischem Bekenntnis sei. s

Im zweiten Abschnitt des Gedichts "Plad Jaroslavny” fungiert
der Parallelismus als volkssprachlich-liedhaftes Element,

das als Kontrast zur rhythmisierten Prosa der ersten und
vierten Strophe eingesetzt wird:

"Beloe telo ego - wvoron kleval

Beloe delo ego - veter skazal.

Podymajsja, veter, po ovragam,

Podymajsja veter, po ravninam,

Toropis’, vetrilo-vichr'-brodjaga

Nad tem Donom, belym Donom lebedinym."185
In den Versen S5 und 6 sowie 7 und 8 st eine strenge
syntaktische, lexikalische bzw. phonetische Parallelitat zu
beocbachten, die sich in den Versen 9 und lo in Richtung auf
die Prosasprache der vierten Strophe hin auflédst: Bei
toropis’ handelt es sich nur noch um eine grammatikalische

Anapher (Imperativ), auch der Vers "Nad tem Donom, belym

Donom lebedinym” weist nur im Hinblick auf die grammatika-
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lische Konstruktion eine Gemeinsamkeit zwischen seinen bei-
den Segmenten auf. - Ahnliche Strukturen, der Wechsel von
strengen Parallelkonstruktionen und rhythmisierter Prosa,
finden sich auch im Igor-Lied, an das das Gedicht inhaltlich
anknupft.

Das Gedicht "Nadobno smelo priznat’sja, Lira"t® jst eine
Auseinandersetzung mit der Aufgabe und Stellung der Dich-
tung im Hinblick auf die konkrete politische wund gesell-
schaftliche Realitit. Bezeichnenderweise wird der Paralle-
lismus hier in erster Linie inhaltlich relevant: Das Kern-
wort des Gedichts vernost'’ erscheint dreimal hinter-
einander am Versanfang und stellt auf phonetischer Ebene
@ine Verbindung zu veter her, der Metapher fiGr eine
gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen ubergeord-
nete Instanz, der die Dichtung verpflichtet ist. Cvetaeva
greift diese Metapher spiter noch einmal auf: Ein 1920

entstandenes Gedicht aus "Lebedinyj stan”™ beginnt ait den

Versen :

"Ja étu knigu porudaju vetru

I vstreénym Zuravljam.,"1:7
Diese drei Gedichte repriasentieren die drei wichtigsten
Gedichttypen des vier Jahre umfassenden Zyklus: das stark
emotional gefarbte, aktuelle politische Ereignisse themati-
sierende Gedicht, das Gedicht mit historischer Thematik und
Orientierung an der volkstimlichen Sprache und die Auseinan-
dersetzung mit Problemen von Kunst wund Dichtung. Ihre

Betrachtung hat gezeigt, welche Ausdrucksméglichkeiten der
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Parallelismus fur Cvetaeva in der Phase der Herausbildung
des poetischen Sprachstils bietet, der auch die reife Lyrik
nach 1922 kennzeichnet. In seiner formalen Gestaltung kann
er unabhingig von Thematik und Charakter eines Werks sowohl
dem rein emotionalen Ausdruck als auch der Kennzeichnung
einer bestimmten Gattung oder Stilebene sowie der Vermitt-
lung inhaltlicher Beziehungen dienen.

Dariberhinaus wird deutlich, da8 der Parallelismus Form und
Inhalt dort in eine starke Abhdngigkeit voneinander geraten
lagt, wo es um e@eine Auseinandersetzung mit Fragen der
Dichtung geht: Cvetaeva verzichtet also auf jeden vorder-
grundigen rhetorischen Effekt, der nicht auch inhaltliche
Funktion hat., Dies gilt fur die gesamte Dichtung Cvetaevas
und fur jedes formale Gestaltungsmittel: Besonders dort, wo
die poetische Sprache von sich selbst spricht und auf der
Suche nach ihrer ide#len Gestalt lst, werden Form und Inhalt
zu einer untrennbaren Einheit.

Verschiedene signifikante Neuerungen, die zeigen, welche
Variationsmoglichkeiten der Parallelismus Cvetaeva bietet,
weist der noch in der Moskauer Z2eit begonnene Band "Remeslo”
auf. Diese haben zum Teil experimentellen Charakter, wie
etwa das 7. Teilgedicht des Zyklus “Uéenik™ zeigt: Alle 12
Verse weisen vollige syntaktische Parallelitat auf; in den
meisten Fallen herrscht auch phonetische Parallelitat. Auf
Verben verzichtet Cvetaeva vollig.

Als weiteres Beispiel fir eine vollkommene Parallelitat ist
das Gedicht “"Vozvra#denie vo%d’'”, in dem Jjeder Vers aus

zwei einsilbigen Wortern besteht, die zwar zum Teil syntak-
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tische Verbindungen aufweisen, groBtenteils jedoch ihre Be-
ziehung zueinander offenlassen. Diese extrem knappe, prag-
nante Sprache, die fast ohne feste Satzgefiige auskommt,steht
in krassem Gegensatz zu den umfangreichen und syntaktisch
komplizierten Metaphernkonstruktionen, deren Entwicklung
ebenfalls mit dem Band "Remeslo” beginnt.
In vielen Werken der mittleren und spiaten =zwanziger Jahre
mischen sich die beiden Sprachtypen und bewirken in ihrer
Gegensatzlichkeit eine starke Emotionalisierung der Sprache:
In "Poéma konca" etwa wechseln Bildverkettungen, Fragmente
wortlicher Rede und Parallelkonstruktionen einander ab.
Emotionalisierende Funktion hat auch die Parallelkonstruk-
tion einzelner Worter:
Im 5. Teilgedicht des Zyklus "Georgij™ erscheinen mehrmals
wiederholte Ausrufe als strophischer Parallelismus:

(1,4) - 0 dal’! Dal’! Dal"'"

(2,4) " 0 wvys'! Vyg'! Vyg”"!"

(3,4) " o stragt’! - Strast’! - Stragt’'!"ie
Neben seiner rhetorischen Funktion hat der Parallelismus
hier auch inhaltliche Relevanz, denn er schafft eine
Dualitat zwischen der Transzendenz und den existentiellen

Méglichkeiten, die der Grundhaltung des Zyklus entspricht:
"- Georgij! — Stavlennlk nebesnych sil.":»

Der Parallelismus {n dieser Gestalt, als parallelkon-
struierte Wiederholung einzelner Worter, scheint dem Wesen

des Liedes (pesnja), das fur Cvetaeva zeitweise zum Synonym
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fir die lyrische Dichtung wird2°o, hesonders entgegenzu-

kommen. Dartberhinaus gehéren der syntaktische und der

strophische Parailelismus, die Cvetaeva bevorzugt verwen-

det, 2zu den volkstuimlichsten Formen der Parallelkonstruk-

tion.212

So liegt die Vermutung nahe, daB der Parallelismus, der in
jeder formalen Gestalt zunachst den Klang, das heiBt die

akustische Erscheinungsform eines Gedichts bestimmt, wvon

Cvetaeva nicht nur aufgrund seiner inhaltlichen
Méglichkeiten eingesetzt wird, sondern daB er ihr auch als

Mittel dient, eine Dichtung als pesnja auszuweisen : Das

melodija als formales Kaennzeichen der pesnje erscheinti2z

ist als Hinweis auf die Genese der lyrischen Dichtung aus

dem 2zvuk zu verstehen. Der Parallelismus ist daher bereits
dort, wo seine rhetorische Funktion noch zu uberwiegen
scheint, ebenso ein musikalisches wie ein sprachliches

Element von gleichnishafter Bedeutung: Als Strukturprinzip

innerhalb eines Werks ist er die lautliche Gestalt einer

gefihlsmaBigen Wahrnehmung, ebenso kann er als

Einzelstruktur Beziehungen 2zwischen einzelnen Begriffen

schaffen und somit der poetischen Wesensergrindung und

Synthese dienen.

b) Parailelismus und Sinnentschlisselung

Die Sinnentschliisselung durch parallel konstruierte Bilder

stellt ein Phanomen in Cvetaevas Lyrik dar, das in einem
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relativ kurzen Werkabschnitt auftritt: 1916 setzt eine
Spaltung ein, die 2zum einen auf der eigenstiandigen
Weiterentwicklung der Bildlichkeit, zum anderen auf der
Herausbildung einer experimentellen poetischen Sprache |in
"Remeslo™ beruht.
Die friheste Form der Sinnentschlisselung durch Parallelis-
mus ist die Parallelkonstruktion von Metaphern oder Ver-
gleichen; sie ist bereits in Gedichten der drei ersten Bande
zu beobachten: In "Mirok”™ etwa wird jede der vier Strophen
durch eine identifizierende Metapher eingeleitet:

(1,1) "Deti - eto vzgljady glazok bojazlivych,”

{2,1) "Deti - eto solnce s pasmurnych motivach,”

(3,1) "Deti - éto veéar, veler na divane,”
(4,1) "Deti - éto otdych, mig pokoja kratkij"2?

Durch die Parallelkonstruktion der Metaphern, die
unzusammenhangende Kindheitseindrucke und -erlebnisse
wiedergeben, erreicht Cvetaeva eine allgemein gultige

Darstellung des Wesens des Kind-Seins, die schlieBlich in

den letzten beiden Versen zusammengefaBt wird:

"Deti - éto mira neinye zagadki
I v samych zagadkach kroetsja otvet!”

Deutlicher wird der Mechanismus der Sinnentschliusselung in

dem 1913 entstandenen Gedicht "Moim sticham, napisannym tak

rano... " "2s der ersten poetischen Auseinandersetzung
Cvetaevas mit der eigenen Dichtung. Zwei
Vergleichskonstruktionen werden durch die phonetische

Parallelitat zweier inhaltlich gegensdtzlicher Segmente

zueinander in Beziehung gesetzt:
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"{Moim sticham]
€...]1 .

Sorvavsimsja, kak bryzgi fontana,

Kak iskry iz raket,

Vorvavsimsja, kak malen'kie certy

V svjatilifste, gde son i fimiam,

€...J."

Zwei Typen von Parallelismen sind hier vermischt: die
Parallelkonstruktion zweier Vergleiche und die phonetische
Parallelitit der beiden einander antithetisch gegeniuber
stehenden Verben sorvat’sja und wvorvat’sja. Die beiden
Vergleichskonstruktionen reprasentieren zugleich zweai
gegensdtzliche 2uge der Dichtung: das spontane, Intujitive
“Herausbrechen” durch die Inspiration und das "Eindringen”
in den geistigen Bereich, hier als antikes Heiligtum
dargestellt ("v gvjatilid4de, gde son { fimiam™).
Der Parallelismus hat hier bereits jede rhetorische Funktion
verloren, er dient augsgschlieBlich der Synthese zweier
gegensitzlicher Faktoren, die das Wesen der Dichtung be-
stimmen: Dadurch wird eine Beziehung zwischen Spontaneitit,
sprachlicher Kunstfertigkeit wund Expressivitidt einerseits
und dem Zugang zu einem lebensfernen geistigen Bereich
vermittels der Dichtung andererseits hergestellt. Das Bild
malen'hie Certy kann als verharmlosende Andeutung des
damonischen, fordernden Wesens der Kunst verstanden werden,
das Cvetaeva spiter in dem Poem "Na krasnom kone"” wieder
thematisiert.

Noch deutlicher erscheint die sinnentschlisselnde Funktion

des Parallelismus in einem kurzen Werk aus dem Jahr 1920:
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Die folgenden beiden Verse aus dem Gedicht "Na brennost'’
bednuju moju...” zeigen , in welcher Weise Cvetaeva den
Parallelismus in ihrer reifen Lyrik einsetzt und in welchenm
MaBe er ihr als Mittel zur Wesensergrindung dient:

"Ty - kamennyj, a ja polJu,

Ty - pamjatnik, a ja letaju."2®
Zunichst handelt es sich hier um =zwei syntaktisch fast
vollig parallel konstruierte Verse, die jeweils aus 2zwei
Hilften bestehen und in denen ein Du und ein Ich durch die
Konjunktion a einander gegeniubergestellt werden. Das Du
wird in beiden Fallen durch eine Eigenschaft bzw. einen
Gegenstand definiert — hkamenny; und pamjatnik sind sowohl
lexikalisch als auch phonetisch parallel. Das (lyrische) Ich
ist mit zwel Verben verbunden, die Fahigkeiten des Vogels
bezeichnen. Das romantische Vogelsymbol, das auch spater im
Text erscheint ( "No ptica ja - a ne penjaj"™) wund dessen
Symbolgehalt - Freiheit, Seele, Inspiration etc.2¢ - Luf die
Fahigkeit 2zu fliegen zurickzufihren ist, spielt zwar hijier
eine Rolle, der symbolische Gehalt von pet’’ -

dichterisches Schaffen - ist jedoch nur angedeutet.

Bei der Betrachtung der Beziehungen der vier
Versbestandteile 2zueinander ergibt sich, daB8 pet?’ und
letat’ in demselben Verhiltnis zueinander stehen wie

kamenny | und pamjatnik , also inhaltlich fast identisch
sind, und daB8 ferner pet’ und kamenny/ sich ebenso

zueinander verhalten wie pamjatnik und letat’.

Far pet’ ergibt sich daraus ein Bedeutungsinhalt, der
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Beweglichkeit, Lebendigkeit, OUberwindung von Zeit und Raum
ebenso wie Schénheit und Harmonie in sich wvereint. Die
Antithetik von Beweglichkeit und Starre druckt sich formal
in der gegensatzlichen syntaktischen Struktur der beiden
Vershalften aus: Identifizierende Metaphern, Wesensdefini-
tionen also, die eine stetige Form des Seins anzeigen,
stehen Verbmetaphern gegenuber, die Handlung, Bewegung und
Unstetigkeit bezeichnen.

Von der formalen Gestaltung her betrachtet verhalten sich
die beiden Vershalften, die Jeweils das Statische und das
Bewegliche reprasentieren, und damit auch das Du und das
Ich, dualistisch 2zueinander.

Pamjatnik kann jedoch auch als friuhe Andeutung des stolpnik
verstanden werden, der in den fruhen dreifiger Jahren zur
Symbolgestalt fir den Dichter wird.27 Unter Berucksichtigung
dieses Aspekts geraten die beiden Vershalften {in ein
antithetisches Verhaltnis zueinander; die beiden Verse
repragsentieren somit das antithetische Wesen der Dichtung
selbst, in der Verginglichkeit und Oberdauern, Lebendigkeit
und Bestiandigkeit vereint sind.

Fir die Entwicklung des Parallelismus innerhalb der Lyrik
Cvetaevas bedeutet dieses Gedicht einen wichtigen Schritt,
denn es zeigt, daB der Parajlelismus ein Mittel darstellt,
das in erster Linie neue Bedeutungsaspekte fur einzelne

Worter oder Wortgruppen schafft, indem es Beziehungen
zwischen {hnen herstellt. Die Grenzen zwischen bildhafter
und wdrtlicher Bedeutung kénnen dabei verwischt oder sogar

irrelevant werden, was als Hinweis darauf zu werten ist, das8
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Parallelkonstruktionen einen wesentlichen PBReitrag zur
Schaffung eines "privaten” Symbolsystems leisten kdénnen.2®
Damit wird die Sinnentschlisselung Jedoch bereits hier in
erster Linie 2zu einem Problem der Bildlichkeit2®; der
Parallelismus entwickelt sich in den Gedichten bis zur
Emigration auf grammatischer und phonetischer Ebene weiter.
Die maetaphorische Sinnentschlisselung durchlauft eine
eigenstandige Entwicklung.

Der Beginn einer eigenstindigen Entwicklung des
phonetischen Parallelismus ist bereits in "Remeslo”™ =zu
beobachten. Hier tritt phonetische Parallelitat zwar in den
meisten Fallen als rhetorisches Mittel in Verbindung mit
anderen Formen der Parallelkonstruktion®® auf, wird aber
auch zum Kennzeichen einer neuen poetischen Sprache, die mit
den Moéglichkeiten der lautlichen Parallelitit, des laut-
lichen Elements Uberhaupt experimentiert.

In diesem Werkabschnitt zeigen sich auch am deutlichsten
Verbindungen zu der plakativen, auf akustischen und
rhetorischen Mittel beruhenden Sprache Majakovskijs.3!

In dem 1922 in Berlin und Prag entstandenen Gedichtband
"Posle Rossii" verwendet Cvetaeva phonetische Parallel-
konstruktionen in ihrer reinen Form zur Komprimierung und
Pointierung ihrer poetischen Sprache anstelle anderer
Ausdrucksmittel, die kompliziertere syntaktische Konstruk-
tionen erfordern: Die Beziehung, die Cvetaeva vermittels
phonetischer Paralleitat zwischen zwei Begriffen herstellt,
erméglicht ein Maximum an Aussage bei einem Minimum an

sprachlichen Mitteln:
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"I domoJj:
V nezemnoj -
Da moj. "2

Die phonetische Identitat wvon domo § und da no§
relativiert den Gegensatz von domoj und nezeano;, schafft
aber fur das lyrische Ich im Hinblick auf diese Antithetik
eine Sonderstellung: Das Haus, fir Cvetaeva Sinnbild des
irdischen Lebens®®, wverliert insofern seinen Symbolgehalt,
als es in eine andere, seinem sonstigen symbolischen Inhalt
widersprechende transzendente Sphire versetzt wird. Das
lyrische Ich gerat dadurch ln eine dualistische Beziehung
zum irdischen Leben und zur menschlichen Existenz.
In ahnlicher Form macht Cvetaeva in dem ersten Teilgedicht
des Zyklus "Ariadna” Aussagen uber ihre eigene Situation,
die nur anhand der phonetischen Beziehungen zwischen den
einzelnen Verssegmenten zu ermitteln sind:
(1,1) "Ostavlennoj byt’' - é@to vtravlennoj byt'
(V grud’...1"
(1,3) "Ostavlennoj byt' - eto Javlennoj byt'
(Semi okeanam...1"
(2,1) "Ustuplennoj byt' — éto kuplennoj byt"'
{Zadorogo... 1"
(2,4) "Ustuplennoj byt*'! - Eto dlit'sja i slyt’
(Kak guby i truby prorocestv.,]"3¢
In miteinander verflochtenen Parallelkonstruktionen - die
einzelnen Verse sind syntaktisch wund zum Teil auch
phonetisch parallel, zwischen den beiden Vershidlften besteht
Jeweils phonetische Parallelitiat - variert Cvetaeva die

Ariadne-Problematik, das Verlassen-Sein vom Geliebten um der

Unsterblichkeit willend®, Dabel wird die Trauer uGber die
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Trennung formal durch die identifizierenden Metaphern mit
der Formel ([x] byt’ ~ éto L[yl byt’ sowie durch die
phonetische Parallelitat der beiden Verbformen mit der
Absage an die Unsterblichkeit verbunden. In der Metaphorik
des Gedichts ist diese Absage nur in Verbindung mit dem
Eurydike-Mythos erkennbar®®, Im Hinblick darauf wird aber
zugleich deutlich, daf8 Cvetaeva auch Ariadne, deren
Sehnsucht nach Tod und Jenseits sie hier thematisiert, als
Symbolgestalt fir die Doppelzugehdérigkeit zu zwei Welten
versteht, und daB sie in Ariadne dartberhinaus die
Problematik von Liebe und Tod verkdrpert sieht37,
Sinnentschlisselung geschieht hier also durch ein In-
Beziehung-Setzen von Wortinhalten auf phonetischer Ebene,
womit Cvetaeva ihrem poetologischen Grundsatz, da der =zvuk
als lautliches Element der Ausgangspunkt poetischer
Erkenntnis sein musse, Rechnung tragt.

Auf diesem Grundsatz basiert auch die Handhabung und
Funktion der Reime. Als Sonderforam des phonetischen
Parallelismus kénnen sie ebenfalls seine synthetisierende
Funktion Gbernehmen.

Cvetaeva selbst weist auf die zentrale Bedeutung hin, die
der Reim in seiner inhaltlichen Funktion innerhalb ihrer
poetischen Sprache einnimmt, wenn sie in “Novogodnee”
"celyJ rjad novych rifm” synonym zu “"celyj rjad znadenij i
sozvudij novych” verwendet®® und novye rifmay als pars pro
toto fir die neue poetische Sprache der Transzendenz setzt.
Dies erklart sich zunachst daraus, daB der Reim als ein

lautliches Phinomen, das auf einem bestimmten Grad an
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Konsonanz (sozvucie) beruht, daen zvuk reprasentiert. Die
Beziehung zwischen Reinm, Bedeutung und Konsonanz, die
Cvetaeva in "Novogodnee™ herstellt, macht auBlerdem deutlich,
dag zvuk und znacenie zusammengehdren, wie bereits aus
den theoretischen Schriften hervorgeht, und daB8 =zwischen
den Begriffen znalenie und sozvuéie insofern ein Zusam-
menhang 2u sehen ist, als Kongonanz (oder phonetische
Parallelitit) der Sinn- und Wesensentschlusselung dienen
kann.

Dies beweist das haufigste, im ganzen lyrische Werk

hindurch auftretende Relmpaar krov’'/ljubov’ . (Verwvandtae

Reimpaare sind 2ivi/ljubi und ne dli/ljubvi.) In diesen
Reimpaaren 2zeigt sich die Liebe als i{rdisch-menschliches
Phinomen, wie Cvetaeva in "Poema konca™ iIn den beiden
Metaphern "Ljubov’, .eto plot’ i krov'” und "-Ljubov’, éto
znadit - svjaz'"3® zugammenfaBt. Sie widerspricht damit

ihrer eigenen Formel von einer idealen Liebe:

"Ljubov’ - éto znadit luk
Natjanutyj: luk: razluka."+°

Zugleich aber bestatigt sich die These, daB Cvetaeva den
Begriff ljubov’ ambivalent verwendet.

Die gehaufte und in bezug auf ljubov’ fast ausschlieBliche
Verwendung des Reimpaares krov'/ljubov’ wverlagert das
Gleichgewicht jedoch auf die irdisch-menschliche Seite der
Liebe. Das Beispiel dieses Reimpaares zeigt, daB der Reim
in Cvetaevas Lyrik nicht nur phonetische Funktion hat,

sondern auch Verbindungen auf inhaltlicher Ebene herstellt
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und damit far das angestrebte neue poetische Wort steht. -
Auch dies drickt sich in "Novogodnee” in einer

Reimverbindung aus:

"Ibo pravil’'no tolkuja slovo
Ritma - &to - kak ne - celyj rjad novych
Rifm - Smert’'?"e:

Diese Reimverbindungen kénnen entweder der inhaltlichen

Entschlisselung eines ihrer beiden Bestandteile dienen, wie

an kRrov’/ljubov’ deutlich wurde - als weitere Beispiele
sind die Reimpaare menja/ognjas2, pet’'/letet’ *3 und ne
pet’'/umeret’ 4% zu nennen - oder bei formaler Ahnlichkeit

auf inhaltlicher Ebene eine dualistische Relation schaffen:
duzoj/rodnoj*® , Anna/bezymjanna*®, Semantische Leerstellen,
die vorubergehend einen Bruch der Einheit wvon Form und
Inhalt herbeifihren, entstehen innerhalb der Reimverbindung,
wenn einer der beiden Reimpartner keine semantische
Wertigkeit besitzt. Dies gilt besonders fur Endreime in
durch starkes Enjambement (z.B.Worttrennung) verbundenen
Versen*” oder fir Reime wie [jubvi/...i *®, die ebenso wie
der betonte Verzicht auf lautliche Parallelitat die Funktion
haben, einen bestimmten Begriff in eine semantisch oder
phonetisch isolierte Position zu rucken: So nehmen im
zweiten Teilgedicht des Zyklus "Stichi k Bloku™ pevec und
smert’ durch ihre lautliche Isolation eine Sonderstellung
ein und werden dadurch auch formal in eine Beziehung

zueinander gesetzt.+?

Selbstverstindlich lassen sich nicht aus allen Reimpaaren
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derartige Rickschlusse auf die Bedeutungsinhalte einzelner

Worter oder Begriffe ziehen - Reime dienen Cvetaeva ebenso

zur lautlichen Gestaltung eines Werks und haben in der Lyrik

der spaten zwanziger Jahre oft stark experimentellen
Charakter (svejnych/klein wenig)Bo, In den zitierten
Reimpaaren sind zumeist Schlisselbegriffe =mit auBerst

vielfiltigen Bedeutungsinhalten der Cvetaevaschen Lyrik
beteiligt. Die Betrachtung der Reimstrukturen ist deshalb
in diesen Fillen, wie am Beispiel hkrov’/ljubov’ gezeigt

wurde, aufschluBreich fiur deren Stellung im Gesamtwerk

Cvetaevas.

c) Formale Parallelitat und inhaltliche Antithetik

Zu den fur Cvetaev;s Lyrik charakteristischen Formen des
Parallelismus gehort die formale Parallelkonstruktion
inhaltlicher Gegensatze. Sie erméglicht eine direkte
Gegenlberstellung antithetischer Begriffe oder Inhalte und
kennzeichnet die sprachliche Form, das Gedicht, als den Ort,
an der elne Synthese zweier Realititen moglich ist.

Die Grundform des antithetischen Parallelismus liegt dann
vor, wenn die beiden nicht Gbereinstimmenden Bestandteile
zweier sonst identischer Segmente im Gegensatz zueinander

stehen.

Diese Handhabung des Parallelismus, die dem poetologischen

Grundsatz der Einheit von Form und Inhalt zu widersprechen

scheint, ist bereits in der frihen Lyrik erkennbar.
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Ahnlich wie das bereits behandelte Gedicht "Moim sticham,
napisannym tak rano...", das eine Aussage Gber das dichotome
Wesen der Dichtung macht, 1ist auch das ebenfalls 1913
entstandene Gedicht "Ides’, na menja pochoZij..." aeine
Auseinandersetzung mit der Dichtung:

Zwischen den beiden Versen

(1,1) "Ided’, na menja pochozij,”
(1,4) "Prochozij, ostanovis'’'!" 313

lassen sich folgende Beziehungaen feststellen: Die beiden
phonetisch fast identischen Adjektive sind durch Chiasmus
miteinander verbunden; prochozij bezieht sich dabei auf
ideé’ zurick. Durch die semantische Parallelitit wvon
prochofij wund idef’ wund die phonetische Beziehung zwischen
procho#ij und pocho#ij wird auch die Gegensatzlichkeit
von ides’ und ostanovis’ betont. Das Verb idti erhalt
dadurch ambivalente Bedeutung: Es steht fir den Tod ebenso
wie fur das Leben; die Opposition von Leben und Tod ist, wie
Bott bemerkt, in dieser fiktiven Grabrede Cvetaevas daber
sich selbst aufgehoben®2, Schliefllich wird auch in den
letzten beiden Versen die Stimme, die bis in die spate Lyrik

die Dichtung reprisentiert®d, zu einem ambivalenten Bild:

- I pust’ tebja ne smuslaet
Moj golos iz-pod zemli."™

Golos steht hier far den Dialog zwischen dem Diesseits,
reprisentiert durch das Du, und dem Jenseits, dem lyrischen

Ich (Marina). Dieser Dialog ist in der Sprechsituation
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ebenso begrindet wie in der formalen Struktur der
Parallelkonstruktionen. Diese stellen, wie das Beispiel der
Verse 1,1 und 1,4 zeigt, an formaler Ebene Beziehungen
zwischen Leben und Tod her und sind letzlich auf eine
Synthese der beiden Bereiche ausgerichtet. Antithetische
Parallelismen, Parallelkonstruktionen also, die antithe-
tische Inhalte miteinander verbinden und 1in Beziehung
zueinander setzen, werden , wie dieses Gedicht zeigt, von
Cvetaeva schon sehr frih eingesetzt. Dafir sind zahlreiche
Beispiele zu nennen. Der Parallelismus stellt Jjedoch nicht
immer eine solche Vielzahl an Verbindungen her wie dies in
der reifen Lyrik geschieht. In vielen Fallen dient er
Cvetaeva lediglich zur Hervorhebung und Pointierung
dualistischer oder antithetischer Beziehungen:

"Blagoslovljaju eZednevnyj trud,

Blagoslovljaju eZenosényj son. "®*
Reprasentativ fur den antithetischen Parallelismus {n der
reifen Lyrik ist das 6. Teilgedicht das Zyklus "Stol". Hier
ist die Gegensatzlichkeit der von materiellen Interessen
bestimmten Lebensfihrung und Weltanschauung der "anderen”
(vy) und der eigenen geistig orientierten Lebensanschauung
thematisiert. Erkennbar wird dieser Gegensatz bereits in den
bejiden parallel konstruierten Versen 3 und 4:

"Vas polozat - na obedennym

A menja - na pis’'mennym, "®®
Der Tisch erscheint als Gegenstand ait doppelter Funktion:

Fir die "anderen” Ort der Nahrungsaufnahme, fir das lyrische
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Ich Ort des dichterischen Schaffens wird Stol! schlieBilich zu
einem dichotomen Sinnbild fir die beiden gegensadatzlichen
Lebenshaltungen, in dem sich der an der Realitat orientierte
byt mit dem ideell ausgerichteten byfie vereint.

"Vy - otryikami, ja - s kniZkanmi,

S trjufelem, ja - s grifelem,

Vy - s olivkami, ja - s rifmami,

S pikulem, ja - s daktilem. "B¢
Durch die vierfache Variation des Gegensatzpaares
geistig/materiell wird die Dualitiat wverscharft; es besteht
syntaktische Parallelitat zwischen den Versen 1 und 3 sowie
den Versen 2 und 4, phonetische jeweils zwischen den beiden
kontriaren Begriffen in jedem Vers.
Der Tisch, dessen Bedeutung fur die schopferische Tatigkeit
seine praktische Funktion weit uUbersteigt, wird hier 2zum
Verbindungspunkt des Materiellen und der Dichtung:

"Spasibo za to, &to stvol

Otdav mne, &tob stat' - stolom,

Ostalsja - Zivym stvolom!"537
Durch die Hervorhebung der phonetischen Paralleitat von stol
und stvo! kennzeichnet Cvetaeva den Tisch als irdischen
Fixpunkt und deutet mit dem Hinweis auf die Baum-Symbolik
(fivym stvolom)®® zugleich darauf hin, daB ihre eigene
Dichtung stets auch mit der Realitit des menschlichen Lebens
verbunden bleibt.
Damit wird stol zum Symbol fir die von der Dichtung
geleistete Synthese von Realitit und Transzendenz.

Die scheinbare Spaltung der Einheit von Form und Inhalt
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durch den antithetischen Parallelismus in Strophe 4 |{st
daher eher als Polarisierung der beiden Elemente zZu
verstehen, wobei sich die dichterische Form als das Mittel
ervelst, das diese Dualitat aufzuheben vermag: Sie triagt zur
Sinnentschlusselung des Begriffs stol! bei und macht ihn zu
einem dichotomen Bild.

Hier wird besonders deutlich, daB8 insbesondere der
antithetische Parallelismus fir Cvetaeva ein ideales Mittel
zur Verwirklichung der poetischen Synthese darstellt: In den
seltensten Fillen ist diese Form des Parallelismus
ausschlieBlich rhetorisches Mittel. Durch die Parailelisie-
rung der Cvetaevas Poetologie zugrunde liegenden Begriffe
auf syntaktischer wund phonetischer Ebene erlangt der
antithetische Parallelismus in starkem HMaBe inhaltliche
Relevanz und wird so zum pragnantesten und augenfalligsten
Mechanismus der poetischen Synthese.

Die Strophenparallelismen und Parallelkonstruktionen wvon
Bildern sind insofern als Vorstufen der synthetisierenden
Funktion des antithetischen Parallelismus zu verstehen, als

sie in erster Linie der Sinnentschlusselung bestimnmter

Begriffe oder Bilder dienen.

In Parallelkongtruktionen mit rein rhetorischer Funktion
wird zwar die Tendenz zur poetischen Synthese nicht
erkennbar, sie tragen aber insoweit dem poetologischen
Grundsiatzen Cvetaevas Rechnung, als sie auf formaler Ebene
das Prinzip der Konsonanz (sozvulie) verfolgen.

Der von zvuk herzuleitende Begriff sozvulie, in
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"Novogodnee™ als Synonym fur den Reim verwendet, erweist
sich im Hinblick auf alle Formen des Parallelismus,
insbesondere auf antithetiache Parallelkonstruktionen, als
Schlisselbegriff und Grundprinzip der poetischen Praxis
Cvetaevas:

Soxvulie als Kennzeichen einer absoluten Dichtung, die neben
der Realitdt auch die Transzendenz einzubeziehen vermag,
bedeutet nicht nur Konsonanz auf phonetischer Ebene, sondern
ist auch als Verbindung zwischen zwei Seinsebenen, dem byt
und dem bytie zu verstehen.

Wenn Cvetaeva das Prinzip des sozxzvudie durchbricht - in der
gpaten Lyrik setzt sie in einigen Fallen das Enjambement
ein, um kontinuierliche Aufeinanderfolgen von Parallelkon-
struktionen 2u unterbrechen -, so geschieht dies zur Her-
vorhebung oder Separierung einzelner inhaltlicher Elemente.
Dies bedeutet Jjedoch keinesfalls, da Cvetaeva ihrem
Grundsatz von der Einheit von Form und Inhalt untreu wird;
auch die Durchbrechung des Konsonanz-Prinzips hat niemals
nur rhetorische Funktion, sondern geschieht immer aua einer

vom Inhalt geforderten Notwendigkeit.
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2. Syntax: Ellipse und Anakoluth

Die Besonderheit und Unverwechselbarkeit der Syntax
Cvetaevas beruht in erster Linie darauf, daB sie durch das
Fehlen bestimmter Elemente gekennzeichnet ist: Kirzung
oder Sprengung des Satzgefiges lassen Leerstellen entstehen,
die Cvetaevas poetische Sprache als Sprache des "Gefiuhls"®®
kennzeichnen.®® Schon 1in der Rhetorik gelten Ellipse und
Satzstdérung als Mittel zur Emotionalisierung der Aussages:;
die Auslassung ganz bestimmter syntaktischer Elemente erhilt
in Cvetaevas poetischer Sprache inhaltliche Relevanz, weil
sie sie standig an die Grenze des sprachlich ErfaBbaren
ruckt.

Syntaktische Leerstellen in Cvetaevas Dichtung sind daher
nicht als "Mangel"®2 oder als zufallige Produkte verkirzter
oder zersplitterter Sitze zu betrachten, sondern sie stellen
vorsatzlich geschaffene Einheiten dar, die insofern von
inhaltlicher Relevanz sind, als sie den verbal nicht zu
bewiltigenden Bestand an BewuBStseinsinhalten und damit auf
syntaktischer Ebene den Bereich der Transzendenz
reprisentieren. Die Sprache wird daher selbst zum Ort der
poetischen Synthese von Realitit und Transzendenz, indem sie
durch den vorhandenen Bestand an Wortmaterial die reale wund
durch das Fehlen adiaquater Ausdricke die transzendente
Komponente des "Seins” (bytie) darstellt.

Die méglichen Bedeutungsinhalte der Leerstellen bleiben
daher nur erahnbar; auch hier ist, wie bei der Bestimmung

von Bildinhalten®®, der Kontext ausschlaggebend fiar die
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inhaltliche Qualitit einer Leerstelle.

Zuniachst aber ist nach den Mechanismen der Satzverkirzung
und Satzstdérung sowie nach der Gestalt der dadurch
entstandenen syntaktischen Gefige zu fragen.

Karlinsky sieht den Ursprung dieser zu Verkurzung und
Zersplitterung neigenden Syntax in Cvetaevas starkem 1916
mit dem Band “"Versty" beginnenden Interesse fir die
russische Volksdichtung, die verkirzte syntaktische
Konstruktionen in Verbindung mit rhythmischen Sonderformen
(dol’nik und raeénik®*) verwaendet. In der Volksdichtung
entsteht dadurch eine stark emotionalisierende poetische
Syntax®*® die auf die Tradition der mindlichen Oberlieferung
zuruckzufihren {ist.

Diese These bestitigt sich unter anderem auch darin, daf in
Cvetaevas Lyrik meist dann ein enger Zusammenhang 2zwischen
volkstimlichem Metrum und verkirzter Syntax 2zu beocbachten
ist, wenn es sich um eine stark emotionalisierte poetische

Rede handelt, um Werke mit konkretem biographischen

Hintergrund. ¢¢

Andererseits kann das Metrum auch die Vers— und Strophen-
struktur so bestimmen, daB8 vollstdindige, zusammenhdngende
Satzgefuge durch Rhythmus und Enjambement scheinbar
zersplittert werden.®?

Die Entwicklung zu einer von Verbarmut bzw. Verzicht auf
Verben (bezglagolinost'’'®®) ggkennzeichneten unvollstindigen
Syntax beginnt Jedoch nicht erst in "Versty”, sondern
zeichnet gich schon in den drei fruhen Gedichtbanden ab.

Grundsdtzlich sind folgende Formen der Satzverkirzung zu
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beobachten: elliptische Verkirzungen und verkiurzte
Parallelkonstruktionen in der Fruhzeit bis 1916, Reduzierung
des Gebrauchs von Verben bia zum volligen Verzicht auf
Verbformen und Sprengung des Satzgefiges in der reifen
Lyrik. (Besonders in 1ihren spiten Werken figt Cvetaeva
Satzsplitter anakoluthisch zusammen.)

Bei Jeder dieser Formen entstehen Leerstellen ait
unterschiedlicher i{nhaltlicher Relevanz. Im folgenden sind
daher die Mechanismen der Kirzung und Sprengung von
Satzgefugen sowie Beschaffenheit und Bedeutung der daraus
entstehenden Leerstellen 2zu untersuchen. Im Vordergrund
steht dabei die Frage nach der Funktion der Leerstellen inm
Hinblick auf Cvetaevas Forderung nach einer neuen

synthetisierenden poetischen Sprache.

a) Formen der Satzverkirzung in der frihen Lyrik

Bei Cvetaevas frihen Gedichten handelt es sich fast
ausschlieflich um eine Form von Stimmungslyrik, die mit
"Poetisierung des Alltiglichen™ zu charakterisieren ist und

die eine méglichst authentische und lebendige Wiedergabe von

Stimmungen und Eindrucken anstrebt. Um diese maeist
alltiglichen Begebenheiten =zu poetisieren, verfremdet
Cvetaeva sle einerseits durch mirchenhafte oder

maythifizierende Darstellung ("Lesnce carstvo”, "Elfodka v
zale”, "Dama v golubom™), bemuht sich aber andererseits in

den zahlreichen umgangssprachlich geprigten Gedichten um
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eine hochstmogliche Authentizitat, in den Natur- und
Liebesgedichten um eine direkte, lebendige Wiedergabe von
Stimmungen.
Wie sehr die Struktur dieser beiden Darstellungsformen wvon
der Ellipse und anderen Formen der Satzverkirzung bestimmt
ist, zeigen folgende Beispiele:

"Otryvki kakich-to melodij

1 depot skvoz'’ son: >Net, on moj!<

- >Domoj! Asja, Musja, Volodja!<

- Net, ludse v koster, dem domoj!"®?®
Diese Passage steht stellvertretend fur eine Vielzahl wvor
Gedichten, die ebenfalls durch die Dialogform und Umgangs-
sprache gepragt sind7°, Die elliptischen Verkirzungen, die
Cvetaeva in Gedichten solchen Typs verwendet, sind meist
gebrauchliche umgangssprachliche Wendungen (z.B. domoj!),
die semantische Qualitit der enstehenden Leerstellen ist
daher fur das Verstindnis irrelevant.
Ahnlich verhilt es sich bei den monologischen Gedichten:

"Uspokoen'e...Zabyt' by...Usnut’ by...

Sladost '’ opusdennych vek...

Sny otkryvajut grjaduddego sud'by,

Vjazut navek.™7?:
Die poetische Sprache erscheint insoweit als Ausdrucksmitt.
von Emotionen und Eindricken, als sie diese direkt und of
in telegrammstilhafter Kirze benennt und aneinanderreih:.
Dabei kénnen die Verben isoliert werden; Subjekt und Objext
sowie das fehlende Moment der Zeit bilden dann d =

Leerstelle. Fallen die Verben weg, so besteht die Leerstel
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im Fehlen von Handlung und Zeit: So beginnt sich bereits
hier Cvetaevas Neigung zum Verzicht auf Verben abzuzeichnen,
der vor allem die Loslosung d?r poetischen Sprache und damit
der Dichtung in lhrer Gesamtheit von der Zeit zur Folge hat.
Dag aber die Neigung zur Satzverkirzung gerade dort
besonders stark ist, wo Cvetaeva eine Ereignisse und Gefihle
aktualisierende Sprache anstrebt, 1ist ein wichtiger Hinweis
auf die Funktion der verkirzten Syntax und die Aufgabe der
poetischen Sprache in der friuhen Lyrik: Sie wird zur
direkten Sprache der sinnlichen Wahrnehmung und des
sprunghaft und assoziativ arbeitenden BewuBtseins. Dies kann
als Beweis dafir gelten, dal auch die friuhe Lyrik schon auf
der Orientierung am zvuk basiert, obwohl dieser Begriff
erst sehr viel spiater poetologisch definiert wird.

Die poetische Sprache behilt zwar ({m wesentlichen ihre
Funktion als Spracﬁe des Gefihls, Jjedoch scheint {n der
Spatzeit ab 1922 zunehmend eine Wechselwirkung zwischen
Sprache und BewuBtsein bzw. Gefuhl (cuvstvo) zu entstehen.
Dadurch erscheinen die BewuBtseinsinhalte und Gefuhlsebenen
wesentlich komplizierter als in der fruhen Lyrik, in der
eine solche Wechselwirkung noch fehlt und die poetische
Sprache einer eher eindimensionalen Aufzeichnung dient.
Die poetische Umwandlung, von der bereits auf theoretischer
Ebene die Rede war, findet in der aktualisierenden Sprache
nur insoweit statt, als Cvetaeva poetische Mittel wie
Strophik, Metrum, Reim und eine sehr schwach ausgepragte
Bildlichkeit verwendet. Deshalb ist die Satzverkirzung in

der fruhen Lyrik nicht im Zusammenhang mit einer poetischen
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Umwandlung zu verstehen, sondern als Mittel zu einer
méglichst genauen und authentischen Aufzeichnung des zvuk.

Dennoch sind hier, so unbedeutend und konventionell die
Poetik der frihen Gedichte im Vergleich zur reifen Lyrik
erscheinen mag, die Wurzeln der .beiden wichtigsten
Kennzeichen der Dichtung Cvetaevas zu suchen, die im
wesentlichen auf die Satzverkiirzung und Satzstorung
zurickzufihren sind: far die bereits erwihnte Losldsung von
der Zeit und fir die starke Emotionalisierung der Sprache.
Diese beiden Kennzeichen lassen die poetische Sprache auch
in der spaten Lyrik, die wesentlich subtilere und
vielschichtigere Strukturen aufweist, 2zu einer direkten

Sprache der Gefuhle werden.

b) Verzicht auf Verben

Bei der Betrachtung einer an Verben so armen poetischen
Sprache wie der Cvetaevas muB zundchst nach den Konsequenzen
gefragt werden, die der Verzicht auf Verben nach sich zieht.
Ingarden unterscheidet zwischen dem “"normalen Ausdruck”™ und
der Ausdrucksform des finiten Verbs. Ersterer bezeichnet
alle, auch verbale Formen, die nicht die Komponenten
"Person”™ und "Zeit"” enthalten, und reprisentiert die
Darstellung des "So-und-so-Seienden™; das finite Verb gibt
das "reine Geschehen in der Zeit" wieder.72

Die Zeitlichkeit stellt Ingarden als die charakteristische

und besondere Funktion der das finite Verb bestimmenden

68



00050416

Komponente dar.72 Fillt also beim Verzicht auf das finite
Verb oder das Verb uberhaupt die Zeitkomponente weg, so
entsteht eine Darstellung des reinen, zeitlich unabhingigen
"Seins”™ (bytie). Die durch das Fehlen dieser Zeitkomponente
entstehende Leerstelle reprisentiert also den Bereich der
Transzendenz. Fir Cvetaeva, die das von Raum und Zeit be-
stimmte Dasein als Beengung empfindet und der diese beiden
Faktoren nur durch die Dichtung Gberwindbar erscheinen,
wird daher eine verbarme oder sogar verblose Sprache
zur idealen Ausdrucksforam.

Eine weitere Folge des Verzichts auf Verben, die wiederum
mit dem Fehlen der Geschehenskomponente verbunden ist, ist
die Reduzierung des Realitatsbezugs. Durch das
Nichtvorhandensein der Komponenten Zelt, Geschehen und
Handlung? {n der Darstellung ist diese nicht mehr ohne
weiteres in eine bestimmte Realitat einzuordnen. Die
poetische Sprache gewinnt dadurch an Selbstandigkeit wund
nihert sich dem von Cvetaeva angestrebten Ideal einer
eigenstindigen poetischen Realitidt: Sie bleibt zwar durch
den vorhandenen Bestand an Woértern mit der sichtbaren
Realitat verbunden, gerat aber durch das Fehlen wvon
Zeitkomponente und Realitatsbezug, das helSt durch die
Leerstelle in eine Beziehung zu einer unsichtbaren
Wirklichkeit. Auf diese Weise stellt die poetische Sprache
die Realitat losgelost von Zeit und Geschehen, also schein-

bar deformiert, in fhrer Essenz dar.

In diesem Sinne ist auch Cvetaevas XuBerung uber die
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Wahrheit der Dichtung und die Lige des Berichts in einem

Brief an Rilke zu verstehen:
"Wenn ich einem Freunde die Arme um den Hals lege,
ist's naturlich, wenn ich’s erzahle, ist’'s
unnaturlich (fur mich selbst!). Und wenn ich's
bedichte, ist's doch naturlich. Also die Tat und
das Gedicht geben mir Recht: Das Zwischen
beschuldigt mich. Das Zwischen ist lLige, nicht

ich. Wenn ich die Wahrheit (Arme um den Hals)
berichte, ist’'s Lige. Wenn ich’'s verschwelige,

ist’s Wahrheit."7s
In ihrer praktischen Realisierung weist die verbarme
poetische Sprache eine auBerordentliche formale Vielfalt
auf, die von der Ellipse bzw. Aposiopese uber den wvolligen
Verzicht auf Verben bis hin zu Satzzersplitterung und
anakoluthischen Konstruktionen reicht. Inhaltlich und formal
hat das Fehlen der Handlungskomponente unterschiedliche und
zum Teil widersprichliche Funktionen.
In dem Gedicht "I tuéi ovodov..."7® sus dem Zyklus "Stichi k
Bloku™ verzichtet Cvetaeva erstmals ganz auf ein finites
Verb. Formal knipft sie scheinbar an die Stimmungs- und
Naturlyrik ihrer frihen Gedichtbiande an. Der letzte Vers des
Gedichts bewaeist jedoch, daB sowohl der Verzicht auf Verben
als auch die schwach angedeutete Parallelitit der einzelnen
Verse eine ganz bestimmte inhaltliche Funktion haben:
tudi ovodov vokrug ravnodufnych klja¥,
vetrom vzdutyj kaluZskij rodnoj kumad,
posvist perepelov, i bol 'do0e nebo,
volny kolokolov nad volnami chleba,

tolk o nemce - dokolo ne nadoest! -

ieltyJ—igltyJ za sineju ros&ej krest,
sladkij zar, i takoe na vsem sijan'e,
imja tvoe, zvudaddee slovno: Angel."

=t 0t g bl g
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Die Parallelitat von "imja tvoe”™ zu Naturerscheinungen und
sinnlichen Wahrnehmungen ("tuéi ovodov™, posvist perepelov”,
"volny kolokolov”™, ”sladli_ ftar"”) spiegelt ebenso wie
das Symbol des Engels Cvetaevas Verhdltnis 2zu Blok wieder.
Die inhaltliche Funktion des Verzichts auf finite Verben
wird in der Parallelitit von ange!l am Ende des Gedichts
und der Jjeweils am Ende jeder Zeile durch das Fehlen eines
finiten Verbs entstehenden Leerstelle deutlich. - Eine Aus-
nahme bildet der letzte Vers, denn er nimmt das Verb
(zvuéat’) vorweg, lilt also am Versende keine Leerstelle
entstehen, obwohl das Verb nicht in einer finiten Form, son-
dern als Partizip auftritt und der Satz dadurch unvoll-
kommen erscheint. - Das Engel-Symbol ist durch seine
Sonderstellung im Gedicht sowohl formal als auch inhaltlich
die Auflosung der syntaktischen Leerstellen, denn es
reprasentiert die Sﬁnno ihrer méglichen Bedeutungsinhalte:
Blok erscheint hier als eine abstrakt wahrgenommene
Naturerscheinung, in der sich alle Erfahrungen und
Wahrnehmungen des naturhaften Daseins konzentrieren. In
diesem Zusammenhang spielt daher die durch das Fehlen
finiter Verben bedingte Zeitlosigkeit eine tragende Rolle,
denn sie unterstreicht die Tendenz Cvetaevas zur
Entindividualisierung und Mythifizierung Bloks zu einer
gottgleichen Verkérperung der Dichtung.

Wihrend es sich in "Stichi k Bloku” ebenso wie auch 1In
anderen bis 1922 entstandenen Gedichten um echte elliptische
Verkirzungen handelt, bei denen sich das fehlende Verb im

allgemeinen sinngemiB erginzen laBt, geht die Tendenz in der
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Mitte der zwanziger Jahre zunehmend in die Richtung der
Aposiopese, was in Verbindung mit der Verdichtung der

bildlichen Darstellung zZu einer Komplizierung der
semantischen Verhaltnisse fihrt:

"C...] Tak, vopreki polotniscam

Prostranstv, trekljatym prostynjam

Razluk, s minutnym balovnenm

Kradjas’ noénymi tajnami,

Tebja pod vsemi rzavynmi

Fonarnymi kronstejnami -

Kraem plasda... Za stojkami -

Kraem stekla... [...1"77
Dieser von metaphorischen Varkettungen gepragten
syntaktische Konstruktion aus dem 1923 entstandenen Gedicht
"Brozu - ne dom Ze plotnidat’...” fehlt ein Priadikat, dessen
Bedeutungsinhalt sich nicht vollstandig aus dem Kontext
ermitteln laft. Verantwortlich dafir ist in erster Linie die
bildhafte Sprache. Zugleich bewirkt die syntaktische
Konstruktion, die durch die Verkettung verschiedener Bilder
einen so vielschichtigen Kontext schafft?®  daB lediglich
zwel Aspekte eines mndéglichen Bedeutungsinhalts der
Leerstelle zu erschlieflen sind: Aus biographischen Angaben -
das Gedicht handelt von Cvetaevas Beziehung 2zu Konstantin
Rodzievid und ist im Zusammenhang mit “"Poema gory” und
"Poema konca”™ zu lesen - ist zu entnehmen, daB das lyrische
Ich - Cvetaeva selbst - die (fiktive) Handlung ausfihrt. Aus
der Analyse der antithetischen Beziehungen 2zwischen den
einzelnen Metaphern”® ergibt sich eine antithetische

Beziehung der Leerstelle zu dem Verb hAradjas’ . Weitere
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Aussagen uUber die semantische Qualitit der durch Fehlen des
finiten Verbs entstandenen lLeerstelle, - weder idber Zeit
oder Art des Geschehens noch dariber, an welcher Stelle des
Satzgefiges sie zu lokalisieren ist, (ocb am Ende von Vers 8
oder In Vers 9 nach "kraem pladca”) -, sind nicht =adglich.
Sicher ist dennoch, dag das fehlende Verb eine
Schlisselfunkiton fir den Satz und letzlich fiur das ganze
Gedicht hatte, da es als Pradikat einerseits in direkter
Beziehung 2zum angeredeten Du (tebdbja) stunde, andererseits
eine Angabe uber die Handlung des lyrischen Ich beinhalten
wirde. Der Satz 1laBt also aufgrund seiner formalen und
semantischen Konstruktion eine Aussage Gber die Beziehung
zwischen dem lyrischen Ich und dem Du erwarten, die dann
Jedoch ausbleibt. Damit wird diese Beziehung in einen der
Sprache unzuginglichen transzendenten Bereich verlegt.

Durch die metaphorische Verdichtung wird der mogliche
Bedeutungsinhalt der entstandenen Leerstelle so groB, da8
eine Eingrenzung mit werkimmanenten Mitteln nicht mehr
moglich ist.

Es geht hier jedoch weniger um Rickschlisse auf die mégliche
semantische Qualitit des fehlenden Verbs als darum, daB uber
ein Geschehen, das heiBt eine Handlung in der Zeit, nichts
ausgesagt ist: Cvetaeva verzichtet also auf einen Bezug zur
sichtbaren empirischen Realitit, was auch die Vielfalt und
Vielschichtigkeit der Bilder in dieser Gedichtpassage
dokumentiert. Das Fehlen einer eindeutigen Aussage Uber die

Beziehungen zwischen dem Ich und dem Du entspricht daher
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insofern der Vieldeutigkeit der Bilder, als es das
sprachlich nicht ErfaSbare dieser Beziehung und der Liebe
iuberhaupt wiedergibt. -~ Dahingehend ist auch die AuBerung
Cvetaevas zu verstehen, in der sie Verben als eine
"furchtbare Grobheit"” bezeichnet®®: Handlung und Geschehen
sind in einen weiteren Wahrnehmungs— und Gefihlszusammenhang
zu stellen und nicht mit einem einzigen Verb wiederzugeben.
Dichterische Darstellung mufl sich im Gegenteil auf diesen
BewuBtseinskontext konzentrieren, als dessen Ausdruck
Handlung und Geschehen 2zu verstehen sind. Geschehen,
Handlung und Zeitlichkeit wirden die Allgemeingiiltigkeit der
Darstellung, die das innere Wesen ihres Gegenstands sichtbar
machen soll, zerstéren: Die Gedichtpassage ist also als
synthetisierende Darstellung der Vielschichtigkeit und
Widersprichlichkeit der Liebe, genauer der Gegensdtzlichkeit
von realer und idealer Liebe zu interpretieren. Dies zeigt
auch die Analyse der Metaphorik des Gedichts®:, Das ein-
zige, allerdings nicht finite Verb findet sich bezeichnen-
derweise einbezogen in eine die reale, vergingliche Liebe
beschreibende metaphorische Wendung: "s minutnym balovnem /
Kradjas® nofnymi tajnami”. Die Verbform kradijas’ bildet
also auch unter diesem Aspekt den Gegenpol zu der auf tebdja
zu beziehenden Leerstelle.

Das die Schaffung einer zeitlosen, uberindividuellen
poetischen Realitat die wichtigste Funktion der verbarmen
und verblosen Sprache 1isat, beweist nicht nur diese
Gedichtpassage, dies 2zeigt sich auch in zahlreichen an-

deren Gedichten aus den zwanziger Jahren. Das ebenfalls 1923
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entstandene Gedicht "Evridika - Orfeju”sz ist von
auffallender Verbarmut gekennzeichnet, obwohl es sich dabei
um einen auf eine konkrete Situation zubeziehenden, an
Orpheus gerichteten Monolog Eurydikes handelt. Der in der
Mythologie tuberlieferte Sachverhalt wird jedoch umgekehrt:
Eurydike bittet Orpheus, sie nicht aus der Unterwelt auf die

Erde zuriuckzuholen®3, Fir Eurydike wird die Unterwelt zur

Realitat, die Wirklichkeit des irdischen Lebens zur
Scheinwelt:

“f...] Ibo v prizradnom dome
Sem - prizrak ty, sudéij, a jJav' -
Ja, mertvaja... [(...]"

Die Umwandlung der beiden Welten scheint sich in der

Zeitlosigkeit und Allgemeingultigkeit der Sprache

wiederzuspiegeln:

"Dlja tech, otreéivaich poslednie zvenja
Zemnogo... [...]
(...1

Uplodeno 2e - vsemi rozami krovi

Za ¢tot prostornyj pokroj

Bessmart'ja..."”
In "Nocnye mesta”, einem Liebesgedicht aus dem Umkreis des
"Prazskij rycar'"”, dient der Verzicht auf Verben

(bexglagolnost’) einerseits der Entindividualisierung und

Abstrahierung eines persénlichen Erlebnisses, andererseits

aber, und dies scheint ersterem zu widersprechen, der
Aktualisierung und Emotionalisierung der Sprache. Eine
solche stark emotional gepragte Aufzeichnung des
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BewuBtseinsstrom, die Karlinsky als die eigentliche Funktion
der bezglagolnost'’ und der Satzstorung ansieht®+, liegt
dann vor, wenn Cvetaeva auf Bilder zugunsten anderer Stil-
mittel verzichtet:

“Temnejdee iz nocnych

Mest: most. — Ustami v usta!”

"Ljubov’: znob do kosti!

Ljubov’: znoJj do bela!"®B
Durch den Verzicht auf Verben werden die ohnehin schon
kurzen Satze noch starker komprimiert. Das hat Auswirkungen
sowohl auf den Rhythmus als auch auf die lautliche Qualitat
der einzelnen Verse : Phonetische Parallelismen und andere
lautliche Beziehungen treten besonders hervor, Leerstellen
und deren semantische Qualitiat werden irrelevant fiur die
Aussage des Gedichts. Fir die Emotionalisierung der Sprache
aind hier in erster Linie die formalen Auswirkungen des
Verzichts auf Verben verantwortlich. Karlinsky weist darauf
hin, dag unter solchen Bedingungen auch Anakoluthen
entstehen koénnen, und nennt dazu einige Beispiele aus
spateren Gedichten.®e
SchlieBlich ist noch eine spite Form des Verzichts auf
Verben 2zu erwidahnen, wie sie in zwei der letzten Gedichte
Cvetaevas aus den Jahren 1940 und 1941 zu finden ist. Die

Synthese von Realitat und Transzendenz wird hier besonders

deutlich:

"Pora snimat' jantar',
Pora menjat'’ slovar’,
Pora gasit’' fonar'’
Naddver’'nyj..."®7
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Cvetaeva verzichtet auf finite Verben, fiuhrt aber pora als

eine wunbestimmte in die Z2ukunft weisende Zeitkomponente

ein. Damit ist signalisiert, daB ein Zeitabschnitt, die
irdische Existenz, gekennzeichnet durch eine bestimmte

Sprache ("menjat’' slovar’"™) und hidusliche Geborgenheit?®®,

abgeschlossen ist und ein neuer beginnt. Eine Aussage uber

den beginnenden Zeitabschnitt fehlt Jedoch, pora

reprasentiert ebenso wie die drei metaphorischen Infinitive

den Obergang zu einer bevorstehenden Veranderung. Es

entsteht hier eine Leerstelle, die allerdings innerhalb des

Satzgefuges nicht lokalisierbar ist: Sie reprasentiert den

transzendenten Bereich, an dessen Grenze pora und

letztlich das ganze Gedicht als Metapher fir den Obergang
vom sprachlich ErfaBbaren zum Schweigen steht.®*

Obwohl 1in bezug auf ihre inhaltliche Funktion drei Typen
verbarmer bzw. vorslosor Sprache zu unterscheiden sind -~
Verzicht auf Verben zugunsten einer emotionalen,

stark von
Rhythmus und lautlichen Mitteln gepragten Sprache,
Entindividualisierung und Reduzierung des Realititsbezugs
und Annidherung an das Unsagbare - verfolgt Cvetaeva doch
letztlich nur das eine Ziel, vermittels einer verbarmen
Sprache eine autonome poetische Wirklichkeit 2zu schaffen,
die unabhdngig von Zeit und eigener Individualitat
existieren kann. Auch die stark emotionalisierte Sprache der
Frihzeit und einiger spiterer Werke, deren Wirkung und
Aussage in erster Linie auf rhythmischen wund strophischen
Mitteln zu beruhen scheint, verfolgt dieses Z2iel. Meist ist
in solchen Fillen die semantische Qualitat der

durch das
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Fehlen von Verben entstehenden Leerstellen nicht inhaltlich
relevant, d.h. die wunmittelbaren Folgen sind vor allem in
der formalen Gestaltung eines Gedichts erkennbar, Es
handelt sich dabei jedoch um eine emotionaligierte oder
aktualisierte Wiedergabe von BewuBtseinsinhalten, die schon
als Synthese von wahrgenommener Realitiat und Idealvorstel-
lung zu verstehen ist.

Verzicht auf Verben bedautet daher fur Cvetaava die
Schaffung aeiner entzeitlichten und entidividualisierten
poetischen Realitat, die frei ist von Geschehensablaufen und
in der die Grenze zum Unerfahrbaren {(und deshalb Unsagbaren)
immer in Form der Leerstelle sichtbar bleibt. Der
Bedeutungsinhalt des fehlenden Verbs geht dabei nicht
verloren, sondern ist im dargestellten BewuBtseinskontext
der Handlung zu suchen. Finite Verben lehnt Cvetaeva fir die
poetische Darstellung deshalb ab, weil sie eine Handlung
oder ein Geschehen eindeutig festlegen und ihrer inneren
Vielschichtigkeit entheben. In diesem Sinne {st die
einleitand zitierte XuBerung Uber Wahrheit wund Lige der

poetischen Darstellung bzw. der mindlichen Erziahlung zu

interpretieren.

c) Sprengung von Satzgefiigen

Die Sprengung von Satzgefiigen in der Lyrik Cvetaevas ist
zwar als Steigerung wund Verschirfung des Verzichts auf

Verben zu verstehen, die beiden Phianomene stehen jedoch in
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keiner chronologischen Abfolge, sondern uberschneiden sich.

Wie der véllige Verzicht auf Verben tritt auch die

Satzsprengung erstmals in "Versty"™ auf {"Ruki, dany
mne..."%°), Die Sprache der drei frihen Gedichtbinde
tendiert, wie bereits erlautert, zum Verzicht auf Verben

sowie zur Satzstorung.

Die Sprengung von Siatzen ist aber auf formaler Ebene deshalb
als eine Steigerung des Verzichts auf Verben zu betrachten,
weil Cvetaeva in den meisten Fiallen Satze auf ein oder
héchstens zwei Worter reduziert, so dafll die entstehenden
Leerstellen bei der Aneinanderreihung mehrerer solcher
Satzsplitter von anderer semantischer Qualitit sind als bei
dem Fehlen eines Verbs. Unibersehbar sind dabei auch die
Folgen far den Rhythmus und den Gesamtcharakter des
Gedichts, das erheblich an Emotionalitat gewinnt, besonders
dann, wenn auch die Strophik formale Besonderheiten -
Parallelismus oder Enjambement - aufweist.

Das Fehlen eines finiten Verbs und damit der Geschehens- und
Handlungskomponente fallt in solchen Fiallen deshalb weniger
ins Gewicht, wail durch die oft extreme Kirze der
Satzsplitter auch andere Realitatsbezige wverlorengehen:
Sichtbare und unsichtbare Realitat werden nur noch
stichwortartig und assoziativ wiedergegeben, die Summe der
fehlenden Bezige bildet dabei den Bedeutungsinhalt der
entstandenen Leerstellen.

Eine wichtige Rolle spielt fir Cvetaeva die Zeichensetzung.
Insbesondere Gedankenstrich, Doppelpunkt und Ausrufezeichen

dienen ihr zur Verbindung oder Trennung einzelner

79



00050416

Satzfragmente und Gbernehmen hier die Funktion syntaktischer
Elemente . Ol’ga Revzina untersuchte in zwei Aufsdtzen
detailliert Rolle und Funktion der Zeichensetzung

Cvetaevas®! und kam zu dem Ergebnis, daB8 sie nicht nur

syntaktische Funktion hat, sondern auch ausschlaggebend ist
fur die semantische Qualitat der Satzteile oder -fragmente,
die sie verbindet®2: Ein Satzzeichen, insbesondere

Gedankenstrich und Doppelpunkt, kann sogar eine semantische
Leerstelle ausfillen , indem es die Interpretation tber die
inhaltliche Verbindung =zweier Fragmente méglich macht?®3,
Ebenso kénnen mit Hilfe wvon Satzzeichen syntaktische
Elemente im Rahmen der Satzsprengung miteinander vertauscht
werden.®* Durch diese Mechanismen wird die klassische
Satzstruktur deformiert®®, so daB die Sprache ihren reinen
Mitteilungscharakter verliert und zu einer vielschichtigeren
Darstellungsform wird, die durch die Wechselbeziehung von
verbalem Ausdruck und syntaktischer bzw. semantischer
Leerstelle die Synthese der beiden antithetisch zueinander
stehenden Wirklichkeiten schafft, die Cvetaeva anstrebt.
Obwohl die Satzstdérung als ein elementarer Bestandteil der
poetischen Sprache Cvetaevas zu werten ist, lassen sich drei
Grundformen dichterischen Ausdrucks erkennen, in denen diae
Zersplitterung von Satzen gehauft auftritt. Dazu gehdért der
innere Monolog, der bereits in der frihen Lyrik in Form des
Stimmungsgedichts auftritt und bis in die Spatzeit hinein zu
finden ist, auBerdem die stark emotionalisierte, meist an

einen konkreten Adressaten gerichtete Rede und schlieBlich
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Gedichte mit experimentellem Charakter, in denen aus ein
oder zwei Wértern bestehende Siatze durch Parallelismus
miteinander verbunden sind.

Typisch far den zuletzt genannten Gedichttypus sind Gedichte
wie "Ploti - plot'"™ aus dem Band “"Versty II"®e oder
"Vozvraddenie voidja”" aus dem Jahr 192177:

In beiden Gedichten werden Satzfragmente ("Ploti - plot’,
duchu - duch”) oder Minimalsitze ("Kon’ - chrom, / Med -
rzav”) durch Parallelkonstruktion miteinander verbunden. Der
Gedankenstrich kann dabei sowohl als Ersatz fir die Kopula
dienen ("Plas¢ - star™), aber auch als syntaktisches
Verbindungsglied ("Ploti - chleb"), als Markierung einer
rhythmischen Zasur ("Vsem semi - nebesami”™) oder als
Verbindungsglied zweier antithetisch zueinander stehender
Begriffe ("Vrag. - Drug. / Tern. - lLavr."”) fungieren.
Cvetaeva wahlt hier einen poetischen “"Telegrammstil~"®®, um

mit einem Minimum an Wortern ein Maximum an Aussage z2u

erreichen. Die dabei entstehenden Leerstellen haben hier
allerdings noch nicht die semantische Funktion vieler
spaterer Gedichte, in denen Satze aus ein oder zwei Wortern

in kompliziert strukturierten Kontexten auftreten. Gedichte
dieser Art sind daher eher als Experimente einer maximalen
Reduzierung des Vokabulars zu werten.

In ersten Teilgedicht des ebenfalls 1921 entstandenen Zyklus
"Razluka”?® arbeitet Cvetaeva zwar zum Teil =mit ahnlichen
Mitteln, erzielt dabei Jjedoch eine wesentlich gréBere
Bedeutungsvielfalt, weil sie die semantische Relevanz der

lLeerstellen miteinbezieht. Das Gedicht enthidlt nur drei
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echte Satzfragmente - Vers9/10: "Basennyj boj. / -Brosennyj
boj.” wund Vers 21: "- Brosennyj moj."” -,jedes Satzgefiige
wird aber durch Parallelismus, Enjambement oder

Zeichensetzung fragmentiert:

"Gde na zemle
Gde-

Krepost '’ moja,
Krotost' moja,
Doblest’ moja,
Svjatost’ moja.

C...1

Gde na zemle-~
MoJ

Dom,

MoJ - son,

Moj - smech,

Moj svet,

Uzkich podosv - sled.”
Cvetaeva setzt nicht nur syntaktische, sondern auch
verstechnische Mittel ein, um auf die Prisenz des gsprachlich
nicht ErfaBbaren, "Unsagbaren” hinzuweisen: Die erste
Leerstelle entsteht bereits in der ersten Strophe, in der
sich die Sditze und damit auch die Verse zunehmend verkirzen
bis sie schliefllich auf "Gde - " reduziert werden. Der
GCedankenstrich uGUbernimmt hier eine Doppelfunktion: Auf die
erste Strophe bezogen reprasentiert er das "Wo” und das
"Was”, zugleich aber ersetzt er die Kopula und leitet =zur
zweiten Strophe uber, die die Frage nach dem "Was™ bildhaft
beantwortet:

"Krepost' moja,

Krotost' moja,

Doblest’ moja,
Svjatost' moja.”

82

Bettina Eberspacher - 9783954792252
. Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:16:35AM
via free access



00050416

Durch ihre strophische FEigenstiandigkeit und vollige
syntaktische Parallelitat, die die fortlaufende Satzstruktur
unterbricht, muten diese vier Bilder eher wie Anreden oder
Ausrufe an, was Cvetaeva jedoch nicht durch Zeichensetzung
deutlich macht,.

In Strophe 3 wird die Frage "Gde na zemle -" wiederholt, das
"Was"” ist nun aber ganz anders gestaltet ("Moj / Dom, / Moj
- son, / Moj - smech, / Moj - svet, / Uzkich pododv -
sled.”) Auch hier markieren Gedankenstriche, daf8 das Gedicht
mehr an Bedeutungsinhalten zulaBt als verbal darstellbar
ist. Offen bleibt am SchluB des Gedichts nicht nur die
thematisierte Frage nach dem "Wo™, sondern auch die Frage
nach dem "Was". Aus biographischen Angaben 1dBt sich
unschwer entnehmen, daf8 Thema und Anlal des Gedichts die
unabsehbare Trennung von Sergej Efron ist. DaB8 hier aber
noch etwas anderes gemeint ist, deuten ebenso Ort und
Gestalt der Leerstellen an wie die Metaphorisierung des
Gesuchten in Strophe 2. Von besonderer Bedeutung sind aber
die drei parallel konstruierten und phonetisch fast
gleichlautenden Satzfragmente “"basennyj boj”, “brosennyj

boj und "brodennyj moj", da die Jjeweiligen Bedeutungen
und Bezuge durch die Satzstorung unklar bleiben: "boj” kann
"Glockenschlag™ und "Kampf” bedeuten, “broSennyj” auf "boj"
und auf das gesuchte "Was"™ bezogen werden. 2Zwiespiltig
bleibt deshalb auch - und darin ist letztlich die Aussage
des Gedichts zu suchen - die Stellung des lyrischen Ich: Ist

es dem leitmotivisch auftretenden Glockenschlag des Krenmls,

der fur das heimatlich Vertraute und die seelische
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Zugehdérigkeit 2zu RuBland steht, zuzuordnen (Reim boj/mo;})
oder dem "Verlorenen” ("BrosSennyj moj”) ?

Die Analyse dieses stark emotional geprigten, an Efron
gerichteten Klagegedichts zeigt exemplarisch, welche Aus-
drucksméglichkeiten die Verwendung von Satzfragmenten in
Verbindung mit anderen stilistischen und formalen HMitteln
Cvetaeva bietet und welche Vielschichtigkeit der Aussage sie
ermoglicht.

In sehr wvielen, auch in spaten Gedichten verfihrt Cvetaeva
ahnlich. 2u nennen sind in diesem Zusammenhang das sechste
Teilgedicht des Zyklus "Sugroby” ("Masljanica Siroka!")i9oo,
das sich formaler Ausdrucksmittel der Volksdichtunmg bedient
und dessen Emotionalitat auf der Aufeinanderfolge von
Vokativen beruht. Das gleiche gilt fur "Sad™19ia3ys dem Jahr
1934, wo sich starkes Enjambement und Parallelismus mit
Satz- und sogar Wortsprengung®©Z2 verbinden.

Die Bedeutung umgangssprachlicher Elemente bei der
Emotionalisierung der poetischen Aussage dokumentieren das
fast ausschlieBilich aus Satzfragmenten bestehende Gedicht
"TiZe, chvala...193 gowie Passagen aus "Poéma konca”, in
denen stark umgangssprachlich gefarbte Dialogfragmente mit
inneren Monologen abwechseln. Trotz der dialogischen Ein-
wirfe sind diese Passagen und letztlich das ganze Poem als
Aufzeichnung von BewuBltseinsinhalten zu verstehen, die mit
dem Erlebnis der Trennung direkt oder assoziativ in Verbin-
dung stehende Dialogfragmente, Gedankensplitter und Bilder

aiteinander vereinen.
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Eine reine Aufzeichnung von Gedanken und Assoziationen ist
das 1924 entstandene Gedicht "Jatagan? Ogon’?710s4: Fg stellt
den Versuch dar, das Wesen der lLiebe 2zu definieren, und
setzt sich fast ausschlieflich aus selbstandigen
Metapherni19® zusammen. Jede von ihnen reprisentiert einen
bestimmten Aspekt der Liebe, deren Bezug jedoch nur aus denm
Zusammenspiel der einzelnen Bilder zu ermitteln ist. Hierbei
handelt es sich ebenfalls um eine Form des inneren Monologs,
der die Suche nach einer angemessenen Metapher fir die Liebe
nachveollzieht und schliefllich in seiner poetischen
Gestaltung eine Gesamtdarstellung der Liebe in allen ihren
Erscheinungsformen darstellt. Die durch die extreme
syntaktische HReduzierung entstehende Leerstelle besteht
daher in dem fehlenden Bezug der Metaphern, das heilit im
fehlenden Realititsbezug, der realen Entsprechung der
bildlichen Darstellung und schlieBlich in der Unsagbarkeit
des Wesaens der Liebe.

Reine Aufzeichnungen des BewuBtseinsstroms sind die Poeme
"S morja” und “Popytka komnaty”, die wesentlich wvon
Satzverkiurzungen und oft auf starkem Enjambement beruhender
Zarsplitterung von Sitzen bestimmt szind.

Besonders das an Rilke und Pasternak gerichtete Poem
"Popytka komnaty"” tragt deutliche Zuge einer
surrealistischen Traumaufzeichnung, deren Ziel es ist, auf
poetischer Ebene die herkdommlichen Vorstellungen von Zeit,
Gravitation und Raum durch die Darstellungen eines Raums
mit einer geheimnisvollen magischen vierten Wand zu

Uberwindent©®, Der fehlende Realititsbezug ist hier nicht
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nur eaeine Folge der Satzfragmentierung, sondern wird sogar

thematisiert.

AnlaB 2zu dem Poem war das Scheitern einer geplanten
Begegnung mit Pasternak und Rilke©°7; in ihrem Poem
konstruiert Cvetaeva ein allen Gesetzen von Raunm und

Schwerkraft widersprechendes Traum-Zimmer ("Ne &tukatur, ne
krovel 'déik- / Son.™) , in dem eine solche Begegnung auf
anderer Ebene stattfinden kann. Das Fehlen einer vierten
Wand, das das Erscheinen des Erwarteten - Rilkes -
erméglichen soll - "Tri steny, potolok i pol. / Vse, kak
budto? Teper' - javljajsja!”™ - kennzeichnet auf inhaltlicher
Ebene die Grenze zum Unsagbaren und zur transzendenten
dichterischen Vollkommenheit, die Rilke bereits zu Lebzeiten
far Cvetaeva verkérpertios, Im formalen Bereich markieren
die syntaktischen Leerstellen, die in der Aufzeichnung des
zum Teil assoziativen BewuBtseinsablaufs bei der poetischen
"Erforschung des Zimmers™ entstehen, diese Grenze:

*Dlja nevidannoj toj steny

Znaju imja: stena spiny

Za rojalem. Esde - stolom

Pis 'mennym, a esdde - priborom

Britvennym (u steny - priem -

Etoj - delat’'sja koridorom

V zerkale. Perenes ~ vzgl janul.

Pustoty perenosnyj stul).

Stul dlja vsech, komu ne vojti -

Dver'ju, - &utok porog k pododvam!

Ta stena, iz kotoroj ty

Vyros - potoropilas’ s proglym -

MeZdu nami eéde abzac
Calyj. Vyrasted' kak Danzas -
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Szadi.
Ibo Danzasom - ta,
Zvanym, izbrannym, s &asom, s vesom,
(Znaju imja: stena chrebta!)
Vchodit v komnatu - ne Dantesom,

(...]%10®
Charakteristisch sind nicht nur Satzfragmentierung und
anakoluthische Satzanschlusse, sondern auch die Assozia-
tionsmechanismen, die bildhafte wund direkte Darstellung
relativieren - die Metapher "pustoty perenosnyj stul” wird
im folgenden Vers realisiert: "stul dija vsech, komu ne
vojti” - wund die historische Anspielung auf Pugkins Duell,
die den BewuBtseinsstrom in andere Bahnen lenken.
Unterbrechungen dieser Einschibe durch die anaphorische

Anknupfung an ein anderes Satzfragment -~ "Znaju imja: stena

chrebta!™ - fiahren wieder zum Thema der Raumerforschung
zuruck. Auf diese Weise ergibt sich ein 2zusatzliches
Potential an Leerstellen, die deutlich machen, da8 zwischen

den einzelnen sprachlichen und gedanklichen Fragmenten eine
dem Bereich des Unsagbaren zuzuordnende Beziehung besteht.
Das Wort “pustota” selbst, das einige Male in dem Poenm
auftritt, bringt Cvetaeva bezeichnenderweise mit dem
Jenseits in Verbindung:

"Vyse!...

Vsem nam na >tem svetu<

S pustotoju srasdat’ pjatu

Tjagotennuju. "110
Im weiteren Verlauf des Poems werden die Korridore des
Hauses, das ebenfalls erst durch den Traum ensteht und in

dem sich das irreale Zimmer befindet, zuerst ait den
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Blutadern des Kérpers und schlieBlich mit Eisenbahnlinien
assoziiert:

"[...] Koridor sej sozdan

Mnoj ( ne poét - sprostal)

Ctoby dat’ vremja mozgu

Raspredelit’ mesta,

Ibo svidan'e - mestnost’,

Rospis’ ~ pouddet - dertei -

Slov, ne vsegda umestnych

Zestov, pogresnych splog’,"111
Auch diese Korridore sind Bilder fur die Verbindungen, die
Cvetaeva auf verschiedenen Ebenen anstrebt: durch die reale
Begegnung, durch den Traum und auf geistig-poetischer Ebene
mit Rilke als der Verkdrperung des Absolutum Dichtung
anstrebt. In dem Moment Jjedoch, da ein Lichtschimmer als
eine erste Vorahnung des Absoluten erkennbar wird, endet der
Traum und der auf irrealer Ebene konstruierte Raum stirzt in
sich zusammen. Am Ende des Poems nimmt Cvetaeva noch einmal
auf "pustota™ Bezug: "Ves’' poet na odnom tire r/
DerZitsja...”. Die Leere und Weite des getriumten Raums, der
die Moglichkeit einer Begegnung mit dem Absolutum der
Dichtung bietet, ist hier auf den die sprachlichen
Leerstellen markierenden Gedankenstrich reduziert. Die
Schaffung eines rein geistig-poetischen Raums, der ein
Treffen mit Rilke auf dieser Ebene realisierbar macht,
scheint aufgrund dieser Unvollkommenheit nicht méglich. Auf

inhaltlicher Ebene entspricht der syntaktischen Leerstelle

die fehlende Wand:
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"Ottogo 1', éto ne stalo sten
Potolok dostoverno kren

Dal. Lis’ zvatel 'nyj cvel padeZ
V rtach. [...]"132

Das Poem thematisiert also die Unzulidnglichkeit der
poetischen Sprache, die auf formale und inhaltliche
Auslassungen angewiesen ist, um auf die Prisenz des
Unsagbaren, des Absolutums Dichtung hinzudeuten. Das Fehlen
der vierten Wand des Raums und die sprunghaft-assoziative
Suche nach ihr reprisentieren diese Unzulianglichkeit der
poetischen Sprache und das Streben nach einer absoluten
Dichtung, die einen eigenen abgeschlossenen Bereich bildet.

"Popytka komnaty" klassifiziert die Leerstelle nur als
poetisches Hilfsmittel, das die Existenz einer absoluten
Instanz, des Unsagbaren, anzudeuten, aber nicht auszudricken
vermag. Was in anderen, spateren Werken als ein poetisches
Ausdrucksnittel von besonderem Rang zu werten ist, weil es
neben der Bildlichkeit fiGr die Vielschichtigkeit einer
Darstellung verantwortlich ist, wird hier zur
Unzulidnglichkeit und zur behelfsmifigen UObergangsldsung bei
der Suche nach einer der absoluten Instanz angemessenen
Sprache und Dichtung: Sie ist im Bild des imagindren, durch
den Traum konstruierten Zimmers?!?d verkdrpert. Diese
bildhafte Reprasentation zeigt besonders deutlich, daB die
beiden Hauptfunktionen von Ellipse und Satzstorung auf die
Schaffung eines selbstindigen poetiachen Bereichs, das heifSit
einer Synthese von Realitat und Transzendenz abzielen. Die

transzendente Seite des byfie, das dichterische Absolutum,
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erscheint leitmotivisch in verschiedenen bildlichen
Darstellungen das ganze dichterische Werk Cvetaevas
hindurch: als der See in der lyrischen Satire "Krysolov"iise,
als das Jenseits Rilkes in "Novogodnee"”, als "siebte Luft"”
in "Poema vozducha”. Das Poem "Popytka komnaty"” nimmt jedoch
@eine Sonderstellung ein, denn es stellt nicht das Absolutunm,
das angestrebte Ziel in seiner Vollkommenheit dar, sondern
die Unzulanglichkleit der poetischen Sprache und der
eigenen Dichtung. Diese Unvollkommenheit der Sprache ruhrt
daher, dag sie 2zwar eine Synthese von Realitat und
Transzendenz zu schaffen vermag, daf aber der transzendente
Bereich mangels verbaler Ausdruckméglichkeiten durch ein
Nicht-Vorhandensein von Sprache repriasentiert bleibt. Die
Satzstorung und die dabei enstehenden Leerstellen erscheinen
hier nicht mehr als formales Problem, sondern als
Reprdsentation der grundlegenden Problematik der Dichtung
selbst. Kirzung und Zersplitterung von Satzgefigen stehen,
da sie Leerstellen von inhaltlicher Relevanz schaffer, {nm
Dienste einer poetischen Sprache, die eine vollige
Eigenstandigkeit der Dichtung und deren Losldésung von der
Realitat anstrebt. Der Bezug zur sichtbaren Realitat geht
dabei Jjedoch niemals ganz verloren 113, (Cvetaeva reduziert
den Realitiatsbezug in erster Linie im Hinblick auf die
beiden Komponenten Zeit und Raum. Durch das Zusammenwirken
der verschiedenen formalen Mittel entsteht eine poetische
Sprache, die Wirklichkeitsbezug mit der Andeutung des
"Unsagbaren”, sichtbare mit wunsichtbharer Wirklichkeit,

Realitat wund Transzendenz also, vwverbindet. Ellipse wund
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Satzgtdédrung leisten einen wesentlichen Beitrag 2zu dieser

synthetisierenden Sprache.

3. Stilistik: Metapher und Vergleich

Ausgehend von Goethes Satz "Alles Vergidngliche ist nur ein
Gleichnis” beschreibt Cvetaeva den dichterischen ProzeB8 als

eine Ubersetzung des “"Sichtbaren” in das "Unsichtbare”:
’

“Porabotit’ vidimoe dlja sluzenija nezrimomu - vot
2izn' poéta. (...]). I kakoe naprjazenie vnesnego
zrenija nuzno, &toby nezrimoce perevesti na
vidimoe. (Ves' tvorcdeskij process!) Kak éto
vidimoe dolZno znat'! Edce prosce: poet est' tot,
kto dolZen znat' vse do toénosti.,"iie
Dies kann, obwoh]l eine theoretische XuBerung Gber die
Bildlichkeit in Cvetaevas Schriften fehlt, auch als
Reflexion dGber Rolle und Funktion des Bildes verstanden
werden. Cvetaeva scheint sich hier noch an der
symbolistischen Poetologie zu orientieren - Brjusov etwa
spricht vom “poetischen Bild” als einer "Synthese zweier
Vorstellungen™. 117
In Anknupfung an das hermeneutische Paradigma in der
Metaphernforschung, das dieser Konzeption am nachsten konmt,
da es, ausgehend von Kant, die Metapher ( wie das Symbol)
als Obertragung und VerknGpfung versteht, untersucht das
folgende Kapitel die wichtigsten Metaphern- und

Vergleichsgtrukturen in Cvetaevas Lyrik unter dem Aspekt

ihrer synthetisierenden Funktion.t1e
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Bestimmte Vergleichskonstruktionen werden deshalb miteinbe-
zogen, weil sie, wie noch zu zeigen ist, in ihrer formalen
Gestalt der Metapher besonders ahnlich sind. Kennzeichnend
fur Cvetaevas Sprache ist, daB sie Bildformen, in denen die
synthetisierende Funktion besonders augenfallig ist und
besondere Relevaz erhalt, gehiauft aufweist - auch solche,
die im allgemeinen seltener sind.33®

Die Bildsprache Cvetaevas ist auBerordentlich eigenwillig
und wvielseitig - in ihrer grammatischen wie auch in ihrer
semantischen Gestaltung. Dies gilt wvor allem far den
mittleren Werkabschnitt, der 1921 mit dem Band "Remeslo”
beginnt und Mitte der dreiBiger Jahre endet. Die
Bildlichkeit wird hier zum dominierenden Ausdrucksmittel und
schafft eine duBerst priagnante und vielschichtige poetische
Sprechweise. Vielschichtigkeit wund Pridgnanz aind auf den
Beziehungsreichtum der Bildkonstruktionen zuruckzufuiuhren,
die mehrere Bilder - Metaphern, Vergleiche und Symbole -
miteinander verketten. Einige Bildformen sind dabei in ihrer
formalen Ausgestaltung besonders spezifisch fir Cvetaevas
poetische Sprache. Dazu gehodren in erster Linie
selbstindige und identifizierende Metaphern?!2©, bestimmte
Forman des Vergleichs und die "private” Symbolik22: Formen,
in denen verwirklicht ist, was Cvetaeva von der poetischen
Sprache und von der Dichtung insgesamt fordert: eine

Synthese des Sichtbaren und des Unsichtbaren.

Im Folgenden ist zu untersuchen, wie dies im einzelnen in
Cvetaevas poetischer Praxis realisiert ist und welche
Funktionen den einzelnen Bildern dabei zukommen. Der
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Untersuchung ist die These Brjusovs zugrundegelegt, daB
alle Bildformen, wunabhingig davon, wie sie im einzelnen
definiert sind und gegeneinander abgegrenzt werden, auf der
Identifikation einer realen und einer i{deellen,das heiBSt
sprachlichen Ebene beruhen. Der Grad der Identifikation
kann dabei sehr unterschiedlich sain. Bei einigen
Metapherntypen liegt eine totale Identifikation vor wie
etwa bei der Identifikationsmetapher des Typs A ist Br22

bei Vergleichen liegt meist nur eine gemeinsame Eigenschaft
vor. Die Identifikation kann Jedoch als eines der
Grundprinzipien der Bildlichkeit angesehen werden. 2Zunichst
vermittelt die Gegenuberstellung zweier Seinsebenen wichtige
Erkenntnisse Uber deren Wesen. Das auf geistig-sprachlicher
Ebene entstandene Bild fungiert als Spiegel der sichtbaren
Realitat und der BewuBtseinsinhalte sowie der Vorstellungs-
welt des Dichters. Mit der formalen Gleichsetzung der beiden
Ebenen, der real- sichtbaren und der ideell-sprachlichen,
schafft der Dichter nicht nur eine Synthese der beiden
Seinsebenen, sondern schlieflich auch eine neue poetische
Realitit, die wunter anderem auf dem latenten Beziehungs-
reichtum, das heiBt der zu ergrundenden "Trubheit"12? der
metaphorisch verdichteten Sprache beruht. In ihr sind
sichtbare und unsichtbare Realitat wuntrennbar miteinander

verknupft,.
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a) Die direkte Identifikation: Identifizierende und selb-
stindige Metaphern
Die Identifikationsmetapher und die selbstindige Metapher
stellen die beiden problematischsten Metapherntypen dar. Die
erstere (Typ A ist B) gehdért 2zu den seltener verwendeten
Metaphern, weil ihre Form, die direkte Gegeniberstellung,
zwar aeainerseits flur originelle metaphorische Kombinationen
und paradoxe Gleichungen geeignet ist, andererseits aber
auch die Gefahr einer Diskrepanz von formaler Strenge und
inhaltlicher Vielschichtigkeit in sich birgt. Dennoch - oder
vielleicht gerade deshalb -~ wird dieser Metapherntyp von
Cvetaeva bevorzugt und erweist sich als ein Charakteristikum
ihrer poetischen Sprache, das schon in der Lyrik der
Frihzeit zu becbachten ist.
Im ersten Teilgedicht des Zyklus "Stichl k Bloku” aus dem
Jahr 1916 erscheint er erstmals in seiner charkteristischen
Ausgestaltung:

"Imja tvoe - ptica v ruke,

Imja tvoe -~ l'dinka na jazyke

Odno edinstvennce dviZen'’e gub,

Imja tvoe - pjat’ bukv.

Mjadik, pojmannyj na letu,

SerebrjanyJ bubenec vo rtu,

Kamen', kinutyj v tichij prud,
Vschlipnet tak, kak tebja zowvut."12+

Indem imja tvoe und die verschiedensten sinnlichen
Wahrnehmungen ( "ptica v ruke”, "poceluj \' sneg”)
gleichgesetzt werden, entsteht eine Definition der Dichtung

Bloks, die mit Pasternaks "Opredelenie poezii"!2® zu ver-

gleichen ist. Anders als bei Pasternak, der pofzija direkt
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mit verschiedenen Naturerscheinungen identifiziert, steht
hier imja tvoe fur die Person und die Dichtung Bloks, wobei
der Ausdruck zum Teil metaphorische Qualitat gewinnt.

Schon {im ersten Vers bleibt unklar, auf welcher Basis die
Identifikation erfolgt. 2u fragen ist, ob es sich um eine
syniasthetische Metapher handelt - der Klang des Namens ist
identisch mit der Wahrnehmung eines Vogels auf der Hand -
oder ob die Metapher auf dem inneren Widerspruch des
Ausdrucks "ptica v ruke” aufbaut. Dabei ist zu
bericksichtigen , dafl ptice als Symbol fir die Dichtung
gedeutet werden kann. Die zweite Metapher ("imja tvoe -
l'dinka na Jazyke”™) hat ebenso wie “poceluj v glaza”
synasthetischen Charakter. Daraus lafSit sich eine semantische
Parallelitiat der indentifizierenden Metaphern erschliefien,
zumal auch die Metaphorik der zweiten Strophe auf lautlichen
Gemeinsamkeiten beruht: "V legkom 3delkan’'e nodnych kopyt 7/
Gromkoe imja tvoe gremit.” Diese Parallelitat wird zwar
bereits in Vers 4 durchbrochen - die Wendung "imja tvoe -
pjat’ bukv”™ hat als nicht-metaphorischer Ausdruck @einen
gewissen (Oberraschungseffekt -, setzt sich jedoch in der
dritten Strophe fort. Neben dem synasthetischen Charakter
spielt die Antithese warm/kalt ( "poceluj v [...)] neZnuju
stuzu nedviZnych vek, / Imja tvoe - poceluj v sneg”) eine
Rolle. In dieser Hinsicht weist die ganze Strophe in ihrer
Symbolik bereits deutlich auf das fanf Jahre spater
erschienene Poem "Na krasnom kone”™ hin, das ebenfalls diese

Antithetik impliziert.
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Trotz der formalen Einfachheit der identifizierenden
Metaphern und obwohl ihr Sachbestandteili2¢ ("imja tvoe")
das ganze Gedicht hindurch konstant bleibt, ist eine
differenzierte inhaltliche Abstufung méglich: Imja tvoe
steht Jjeweils fur einen bestimmten Aspekt Bloks und seiner
Dichtung. Daraus ergibt sich die Vielschichtigkeit asowohl
des Bedeutungsinhalts der Metaphern als auch Aussage des
ganzen Gedichts. Aus dem Sachbestandteil imja tvoe wird
schliefllich auf semantischer Ebene durch die Identifikation
mit einer Vielzahl verschiedener Wahrnehmungen und Phianomene
eine selbstandige Metapher, die als Bild fir den zvuk der
Dichtung Bloks gedeutet werden kann. In diesem Gedicht
"geschieht”™ also der poetische ProzeB, wie er sich aus
Cvetaevas theoretischen Schriften rekonstruieren laft. Durch
die wiederholte parallelkonstruierte Identifikation wird
erkennbar, was Wesensergrundung in der dichterischen Praxis
bedeutet.

Ahnlicher Mechanismen bedient sich Cvetaeva bei der Selbst-
definition, fi4Gr die sie den Typus der identifizierenden
Metapher bevorzugt verwendet, was moglicherweise mit der
erwahnten Diskrepanz zwischen Form und Inhalt zusammenhingt.
Im neunten Teilgedicht des Z2yklus "Sugroby” aus dem Jahre
1922 findet sich eine solche Selbstdefinition in Form einer
Reihung identifizierender Metaphern: Die Einzelmetaphern
bzw. Metaphernreihen treten refrainartig als nicht
konsequent durchgehaltene Strophenparallelismen auf:

"Ja doroga tvoja
Nevozvratna.
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t.l.]

Ja chvoroba tvoja

Neudremna.

(Tvoja tajnaja grust’,

Tvoja tajnaja gryzt',

Beschozjajnaja Rus’,

Okajannaja £izt’!)

t...]

Ja knjaginja tvoja

Bezogl jadna...

(Ne gordynja 1i

Neodolenna tvoja,

Nemolenna tvoja?

Provalenna tvoja!) ~127
Thema des Gedichts wie auch des ganzen érenburg gewidmeten
Zyklus ist der Abschied von RuBland!2®; der Titel "Sugroby”
ist auf eine AuBerung érenburgs bezogen und als Metapher fir
diesen Abschied zu deuten.12?*
Bemerkenawert ist nicht nur die formale Gestaltung der
identifizierenden Metaphern, sondern vor allem die Bezie-
hung, die uber die Identifikation zwischen dem lyrischen Ich
- Cvetaeva - und dem Du - RuBland entasteht. 2Zwischen den
einzelnen Gliedern der Reihen besteht 2zum Teil voéllige
syntaktische Parallelitat.
Rufland wird nur einmal wértlich genannt, sonst erscheint es
durch selbstandige Metaphern reprisentiert ("ranne-utrenja”™,
pozdne—vedernja”, "mosé’ dernozemna”). Ja bleibt das Gedicht
hindurch der einzige konstante unmetaphorische Ausdruck. Mit
der ersten identifizierenden Metapher ("Ranne-utrenja, /
Pozdne-vecdernja,/ [...)] / - Ja doroga tvoja / nevozvratna."”)

spielt Cvetaeva auf das eigene Emigrantenschicksal an, wobei

"ranne—utrenja” und "pozdne-vedernja” ihrerseits als
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(selbstdndige) Metaphern fir das alte, den Untergang
geweihte RuBlland verstanden werden. Der Metaphernbestand-
teil "Ja doroga tvoja nevozvratna", der seinerseits eben-
falls eine vollstindige Identifikationsmetapher darstellt,
deutet auf eine Selbstidentifikation Cvetaevas mit der fir
immer verlorenen Vergangenheit RuBilands hin.

Die Metaphernreihe "Ja chvoroba tvoja / Neudremna./ Tvoja
tajnaja grust’ [...1." ist als Anspielung auf die politische
Situation wund die beginnende Verfolgung von Dichtern und
Schriftstellern zu verstehen. Darauf weist die Anrede "Darom
prodana, / Mosd' dernozemna!” hin, die RuBland unter einem
anderen Aspekt erscheinen ldBt. In der folgenden Reihe "Ja
knjaginja tvoja / Bezogljadna... /7 (Ne gordynja 1li /
Neodolenna tvoja? / Provalenna tvoja!)” zieht Cvetaeva zum
einen eine Parallele zwischen sich wund Marina Mniszek
("knjaginja”), die ihre bevorstehende Emigration als Verrat
an RuBland erkennen laft ("Liemarina; - "provalenna tvoja").
Die Metapher "Ja knjaginja tvoja bezogljadna...” ist entwe-
der als Ironie oder aber wiederum als Anspielung auf
Cvetaevas Dichtertum zu deuten.

Obwohl nicht jede Metapher endgiltig und eindeutig inter-
pretierbar ist - dies gilt nicht nur fur dieses Gedicht,
sondern fir die bildhafte Sprache Cvetaevas insgesamt - ,
wurde deutlich, in welchem MaBle sich die Identifikationen in
diesem Gedicht jeweils an der vorangehenden metaphorischen
Reprisentation RuBlands orientieren und wie diese Metaphern
einander entsprechen. Alle diese Selbstidentifikationen sind

daher letztlich Identifikationen mit RuBland auf poetischer
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Ebene, denn sie bauen formal auf Gleichsetzungen mit dem
Schema ja - (... tvoja aqf. Dies macht Cvetaeva am Ende
des Gedichts besonders deutlich, indem sie die Metapher "ja
doroga tvé}a nevozvratna” zuricknimmt und durch eine andere
ersetzt: "Ne doroga - / Melta tvoja sonna”. An die Selbstde-
finition als Traum Ruflands knupft sie spiter in ihrem Essay
“Iskusstvo pri svete sovesti"” an:

"Kakim-to vedéam Rossii chotelos’ skazat'sja, vybrali

menja. " 139
Das Gedicht ist daher zuniachst als eine Reflexion Cvetaevas
der eigenen Beziehung zu RulBland zu verstehen. Dabei stellt
die identifizierende Metapher im doppelten Sinn schlieB-
lich die poetische Beziehung zwischen der Dichterin Marina
Cvetaeva und RuBland her: Auf formaler Ebene geschieht das
durch die Gleichsetzung ja - [...] ¢tvoja , im inhaltlichen
Bereich besteht diese Beziehung in der poetischen Verpflich-
tung RuBland gegeniber. Zu erwidhnen sind hier auch die
stilistischen Eigenheiten des Gedichts - etwa umgangs-
sprachliche Ausdricke wie "von”, “"chvoroba” u.a.-, die diese
poetische Verbundenheit mit RuBland dokumentieren. Zugleich
definiert sich Cvetaeva auch als Dichterin im Zwiespalt
zwischen dem eigenen Schicksal und der dichterischen Auf-
gabe.
Typisch fir die Gedichte der dreifliger Jahre ist eine
syntaktische Verkiirzung oder Komprimierung der identifizie-
renden Metapher. Fir den Bedeutungsinhalt sind Verkirzungen

des Typs "Minuta: minuflaja: mined’!"13! zwar kaum relevant,
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sie lassen die Sprache jedoch noch pragnanter erscheinen und
bieten aufgrund der Veridnderung der syntaktischen Verhalt-
nigse die Méglichkeit, auch einzelne, aus dem Satzzusammen-
hang herausgeldste Wérter einander gegeniberzustellen. Dabei
gibt lediglich der Doppelpunkt einen Hinweis auf eine
Identifikation . O0Oft handelt es sich aber eher um Assozia-
tionsreihen, die zunidchst auf phonetischer Ebene ablaufen
und dann eine starke inhaltliche Relevanz gewinnen:
"Lijubov’ - &to znalit luk
Natjanutyj: luk: razluka,"192

Diese Definition der Liebe aus "Poema konca” gibt Cvetae-
vas paradox erscheinende Konzeption einer Idealform der
Liebe wieder*®d, die sich in der paradoxen semantischen und
phonetischen Struktur der verkiurzten Metapher “[natjanutyj]
luk: razluka®” wiederspiegelt. Die Gleichsetzung basiert
phonetisch auf der gemeinsamen Silbe -luk- , inhaltlich auf
der Vorstellung eines Pfeils am gespannten Bogen im
Augenblick des Abflugs. Durch die Reihung der Identifikatio-
nen und deren Anordnung innerhalb des Verses sowie durch die
phonetische Struktur der Metapher entsteht eine Steigerung,
die im Bild des Bogens repridsentiert ist und die sich
schlieBlich im Begriff razluka aufhebt.

Alle drei Textbeispielen zeigen, daB die identifizierende
Metapher ein Charakteristikum der poetischen Sprache Cve-
taevas darstellt, weil sie in besonderem MaBe die Anforde-
rungen erfullt, die Cvetaeva an die Dichtung stellt: Durch

den Mechanismus der direkten Identifikation dient sie der
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Wesensergrindung und trigt damit auch zur Schaffung einer
poetischen Wirklichkeit bei. Sichtbare und latent-geistige
Wirklichkeit, Realitiat und Transzendenz, werden einander
gegenubergestellt. In "Stichi k Bloku” reprisentiert der
Sachbestandteil imjao tvece den sichtbar-realen, Bildbestand-
teile*?* wie poceluj v sney den geistig-poetischen Bereich,
in “Sugroby” steht das lyrische Ich fir die sichtbare
Realitat, RuBland fur die Transzendenz. DBesonders deutlich
wird die Identifikation im dritten Beispiel, weil  hier
Realitat und Transzendenz auf phonetischer und auf bildhaf-
ter Ebene - in der Silbe -luk- ("Bogen") unmittelbar aufein-
andertreffen.

Der ProzeB der Wesensergrindung wird bei diesem Metaphern-
typus deshalb besonders deutlich, weil er meist als Reihung
auftritt: Dabei bleist der Sachbestandteil zwar formal meist
als konstante GréBe erhalten; er erscheint aber in Jjeder
Identifikation mit einem neuen Bildbestandteil unter einenm
anderen Aspekt. Eine neue poetische Wirklichkeit entsteht in
der Summe aller dieser Aspekte: Das Gedicht selbst wird
zu einer eigenstindigen, sprachlich-geistigen Realitat. Die
grammatisch-semantische Struktur des Gedichts spiegelt immer
auch die Vielschichtigkeit dessen wieder, was dargestellt
und ergrundet werden soll. Die Forderung nach einer eigen-
stindigen poetischen Wirklichkeit erfillt sich daher im
Gedicht selbst, das einen Teilaspekt, ein Fragment dieser

Realitdt reprasentiert.
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Der zweite fir Cvetaevas Lyrik besonders charakteristische,
aber weitaus problematischere Metapherntypus ist die selb-
standige Metapher: Zum einen fillt sie in der Struktur eines
Satzes nicht auf, da sie dessen Gestalt nicht veridnderti13s,
(Sie kann deshalb besonders innerhalb lidngerer metapho-
rischer Konstruktionen, wie sie in Cvetaevas Lyrik der
spiten zwanziger und friuhen dreifiiger Jahre gehduft auftre-
ten, nicht ohne weiteres als Metapher identifiziert werden.)
Zum anderen rickt sie aufgrund ihrer syntaktischen Struktur
— es foehlt ein Sachbestandteil - stets in die Nahe des
Symbols. Cvetaeva entwickelt ihre private Symbolik groéfSten-
teils aus diesem Metapherntypsi?s,

Die selbstindige Metapher steht als bildhafter Ersatz far
das, was sie reprasentiert, und stellt somit die hochste
Stufe der Identifikation dar: Sie kommt daher den Bemuhungen
Cvetaevas um eine dichte und prignante Sprache in ihrer
Emigrationslyrik der Prager und Pariser Zeit entgegen. Hinzu
kommt ein weiterer Aspekt, der auf Cvetaevas Poetologie
basiert und die zentrale Rolle der selbstandigen Metapher in
ihrer Lyrik erkliart: Dadurch, daB dieser Metapherntypus bei
der Identifiktion nicht gegeniuberstellt, sondern ersetzt,
wird sie zum idealen Mittel zur Poetisierung und Mythifizie-
rung konkreter Ereignisse und Personen, einer von Cvetaeva
bevorzugten Form der poetischen Entfremdung. Diese neue
Entwicklung in Cvetaevas "Tagebuch-Lyrik” setzt mit den
Zyklen "Stichi k Bloku” und "Stichi k-Achmatovoj” im Jahr
1916 ein und gipfelt in "Poéma gory” und "Poéma konca” im

Jahr 1924.
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Ein anschauliches Beispiel fir die Poetisierung des Alltag-
lichen ist das 1921 entstan%ano Gedicht "Vestniku®137, An
érenburg gerichtet, den Cvetaeva mit der Suche nach SergeJj
Efron beauftragt hatid®, gtellt es das Warten und Hoffen auf
eine positive Nachricht dar. Bereits der Titel erweist sich
als eine Metaphorisierung; im Gedicht selbst wird Erenburg
schlieBlich zum "korobel'sé¢ik junyj” stilisiert. Mythifizie-
rende Funktion haben die Metaphern, die den Brief Cvetaevas
an ihren Mann!?® reprisentieren: "velenie moe"” (verstarkt
durch den Vergleich "bol’fe cem blagosloven’e”™) in Strophe
1, "serdce Cezarja” in Strophe 2, “prikaz Monarchini”™ in
Strophe 4 wund schlieBlich "serdce Materi”™ in Strophe 6.
Diese Metaphern gehen jedoch weit uUber eine blofe Identifi-
kation oder ein Ersetzen eines konkreten Ereignisses durch
ein Bild hinaus, obwohl der Text selbst an einigen Stellen
einen Bezug zur konkreten Realitat herstellt ("dopodlinnyJ
i‘rukopisnyj Cprikazl]”, “me2du rubachoju i grud’ju”). Sie
reprasentieren vielmehr die verschiedenen Nuancierungen der
Hoffnung auf eine Nachricht und die Winsche fir Efron, die
mit Cvetaevas Auftrag verbunden sind. “Serdce Cezarja”™ etwa
steht fur Mut und Tapferkeit, “serdce Materi”™ fir die
beschiutzende, 2zartliche Zuneigung. In der Metapher "velenie
moe"” dokumentiert sich ebenso wie in den Metaphernkonstruk-
tionen der Strophe 3 der Glaube an die Macht der eigenen
Hoffnung. Dieses an éronburg gerichtete Gedicht ist daher
eigentlich als Gedicht an Efron zu lesen und stellt so ein

bezeichnendes Beispiel fur den Charakter der reifen
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"Tagebuch-Lyrik” Cvetaevas dar: Ein konkretes datierbares
Ereignis dient als Anlafl zu einem Gedicht und wird soweit
poetisiert oder auch mythifiziert, daB8 die Aussage weit
uUber die Darstellung der konkreten Begebenheit hinausgeht.
Far die Objektivierung und Allgemeingultigkeit, die dabei
erreicht wird, ist in erster Linie die selbstindige Metapher
verantwortlich, denn sie kann auf eine direkte Gegeniiber-
stellung und damit auf einen Realitiatsbezug verzichten.
In dhnlicher Weise verfahrt Cvetaeva in einer Definition der
Liebe aus dem Jahr 1924:

"Jatagan? Ogon'?

Poskromnee, - kuda tak gromko!

Bol', znakomaja, kak glazam - ladon’,

Kak gubam -

Imja sobstvennogo rebenka. "14°
Das Gedicht setzt sich ausschlieBlich aus einfachen bzw.
erweiterten selbstidndigen Metaphern zusammen und enthidlt
weder einen konkreten Bezugspunkt noch einen erkennbaren
Hinweis auf die Realitat, die durch die einzelnen Metaphern
reprasentiert ist. Eine Interpretation nuB8 sich deshalb aus
der Kombination der Metaphern und Assoziationen ergeben:
"Jatagan” weckt nicht nur klischeehafte Vorstellungen von
der Liebe, sondern assoziiert auch Stolz, Schmerz wund
Gefuhlsintensitat. "Ogon'"” ist ein traditionelles Symbol fir
die Liebe mit ambivalentem Bedeutungsinhalt: Es reprasen-
tiert die Synthese von Leidenschaftlichkeit und Schmerz, wvon
Aufopferung und HaB141l, Der erste Vers spielt damit ebenso

auf die herkommlichen Vorstellungen von der Liebe wie auf
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deren Darstellung in der romantischen Dichtung ant42, Dies
wird jedoch schon im zweiten Vers wieder zurﬁckgenomnon, und
es bleibt fir die zweite Hilfte des Gedichts nur die
Identifikation mit dem Schmerz, der nun durch den Wandel in
der Wahl der Bilder - selbstgeschaffene Bilder treten an
die Stelle herkémmlicher Assoziationsmuster und traditionel-
ler Symbole - in héchstem MafBe individualisiert erscheint.
Das Gedicht geht also den umgekehrten Weg von der Mythisie-
rung der romantischen Darstellung zur Individualisierung,
reprasentiert aber zugleich das ganze Bedeutungsspektrum des
Begriffs Liebe. Dies setzt sich aus den verschiedenen
Assoziationen zusammen, die nicht nur die Metaphern, sondern
auch die ihnen angeschlossenen Vergleiche wecken.

Die erliuterten Gedichtbeispiele haben gezeigt, wie Cvetaeva
ihre Idee von einer synthetisierenden poetischen Sprache auf
der Ebene der Metaphorik in die dichterische Praxis umsetzt.
Dabei wurde in erster lLinie deutlich, daB eine metaphorische
Konstruktion niemals isoliert zu betrachten ist, sondern da
sie neben ihrer identifizierenden Funktion auch Querverbin-
dungen und Parallelen zu anderen Bildern schaffen kann und
damit das Gedicht zum Repriasentaten autonomer poetischer
Realitat macht, in der Sach- und Bildbestandteil, das heifit

sichtbare und unsichtbare Wirklichkeit verschmolzen ist.
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b} Vergleich mit Komparativ-Verbindung: Indentifikation mit
dem Ungenannten
Cvetaeva, die die gingigen Formen des Vergleichs im allge-
meinen konventionell behandelt , so da8 eine eingehende
Untersuchung wenig ergiebig wiare, entwickelt eine Sonder-
form, die nur noch formal als Vergleich gelten kann: Die
beiden Vergleichsbestandteile werden durch einen Komparativ
so miteinander verbunden, daB eine direkte semantische
Entsprechung zwischen ihnen weitgehend aufgehoben ist. Das
tertium comparationis zielt auf etwas Ungenanntes, in der
Vergleichskonstruktion selbst nicht Enthaltenes ab:

"Blize %em s ladon'’ju chleb

My s toboju schodimsja, ™14
Daher wird diese Form des Vergleichs fur Cvetaeva zu einenm
idealen Ausdrucksmittel fir das Absolute ohne realen Bezug.
Auf der Ebene der Bildlichkeit entspricht es der Ellipse
und der Satzstdorung. Die hier entstehende Leerstelle doku-
mentiert, daB8 der ErkenntnisprozeB, der fur die poetische
Sprache ausschlaggebend ist und auf einer Wechselwirkung mit
ihr beruht, nicht stattgefunden hat. DaB der Vergleich mit
Komparativ-Verbindungen ein Ausdrucksmittel fir das Absolute
ist, zeigen bereits einige Selbstdefinitionen aus der frihen
Lyrik:

*Tajugdaja legde snega

Ja byla - kak stal’,"1es

"Ja, vedno rozovaja,
Budu blednee vsech.":+®
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Wihrend im ersten Beispiel Selbstibersteigerung und
Widersprichlichkeit erkennbar werden, weist der Vergleich
“hlednee vsech” auf das far Cvetaeva sprachlich nicht
ergriundbare Phinomen des Todes hin.
Deutlich wird die Funktion des Vergleichs mit Komparativ-
Verbindung aber vor allem in der Liebeslyrik wund in den
spdten Darstellungen der Dichtung als einem Absolutum.
In dem Gedicht "Ty menja ljubivSij..."?%® aus dem Jahr 1923
thematisiert Cvetaeva die Unerreichbarkeit der idealen,
absoluten Liebe - Anlaf zu diesem Gedicht war die Trennung
von Konstantin Rodzievidte7:

"Ty menja ljubivEij - dal'fe

Nekuda! - Za rubezi!!

Ty menja ljubivd&ij dol'se

Vremeni! - Desnicy vzmach!"™
Die beiden aufeinander folgenden, parallel konstruierten und
durch Enjambement unterbrochenen Vergleiche weisen auf die
Existenz einer absoluten Liebe hin, die Raum und Zeit zu
uberwinden vermag. Konkrete Orts- bzw. Zeitangaben im glei-
chen Vers widerrufen dies jedoch sofort. Die Vergleiche
"dal's$e nekuda” und "dol'se vremeni” sind schon in sich
widersprichlich; denn die beiden Komparativformen in Verbin-
dung mit nekuda und vremja bewirken, daB die Existenz von
Zeit und Ort in bezug auf die Liebe aufgehoben erscheint.
Die Liebe wird mit dem in der Realitdat Unméglichen identifi-
ziert, das sprachlich deshalb nicht ndher definierbar
scheint, da es, im Ideellen angesiedelt, sich der Erfahrung

entzieht. Die Parallelkonstruktion wird am Ende des Ge-
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dichts bei geringfigigen phonetischen, aber bedeutsamen

inhaltlichen Abwandlungen noch einmal aufgenommen:

"Ty menja ne ljubié’ bol’Se.”

Ausschlaggebend fur die Aussage des Gedichts ist in erster
Linie die Beibehaltung des Komparativs (bo!‘'fe) bei Abiande-
rung der Syntax und der Versstruktur: Der Satz wird nicht,
wie in den anderen Faillen, tuiber den Vers hinaus weiterge-
fihrt. Das Fehlen eines Enjambements bewirkt eine andere
Gewichtung des Komparativs bol'de : Die phonetische Paralle-
litat zu den beiden anderen Versen laft eine weitere
Vergleichskonstruktion und damit eine Fortfihrung des Satzes
im nachsten Vers erwarten, die Jjedoch ausbleibt. Bol’¥e
reprasentiert aufgrund seiner Stellung innerhalb des Verses
und des Satzes Endgultigkeit, wahrend die beiden Komprativ-
formen dal!‘’se und dol’se, ebenfalls bedingt durch ihre

Stellung, einen Ausblick auf das Absolute bieten. Die

Wirkung des letzten Verses beruht vorwiegend auf der
(scheinbaren) Parallelkonstruktion und denm phonetischen
Gleichklang. Obwohl bol’'ée eine ganz andere, durch das ne

schon vorweggenommene syntaktische Funktion hat als die
beiden anderen Komparativformen, liBt die phonetische Paral-
lelitat einen weiteren parallel konstruierten Vergleich
erwarten. Das Fehlen einer ideellen Perspektive spiegelt
sich in der sprachlichen Direktheit und Eindeutigkeit der
letzten beiden Verse wieder: Es entsteht also neben der

inhaltlichen auch eine formale Antithetik.
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lm Poem "Poéma vozducha” spielt der ebenfalls in Parallel-
konstruktion auftretende Vergleich mit Komparativ-Verbindung
fur die Gesamtkomposition eine bestimmende Rolle. Das 1927
anlaBlich der geglickten Atlantikiberquerung Lindberghs
entstandene Poem!*® beschreibt die Suche nach einer absolu-
ten Daseinsform, dem "siebten Himmel", die die Dichterin
zusammen mit einem anderen, namenlosen Wesen!*® durch die
sieben Lufte fuahrt. Die vier Hauptmotive der Dichtung
Cvetaovas - Traum, Liebe, Dichtung und Tod - verschmelzen
miteinander. Jeder der Luftraume ist durch Eigenschaften
gekennzeichnet, die aufeinander aufbauen (Dichte der Luft
etc.) und wird von verschiedenen biographischen Reminiszen-
zen, Bildern und Mythen gepriagt.?®°
Mit dem siebten Luftraum ist schlielich die Sphire des rein
geistigen Seins erreicht:

"Sem’ v osnove liry

Sem’ v osnove mira.

Raz osnova liry -

Sem’', osnova mira -

Lirika. (...1].
...]

Cistym sluchom
[li &Listym zvukom

Dvi2emsja? Prednota
Sna. (...]1" 81

Die Reihung von Vergleichen mit Komparativ-Verbindung =zielt

auf dieses Absolutum hin:

"0, kak vozduch cedok,
Cedok, cedt¢e sita
Tvor&eskogo (vlaZen

II, bessmert’e - sucho).
Cedok, ced¥e glaza
Getovskogo, slucha

Ril 'kovskogo... (Sepdet
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Bog, svoej - strasasja
Moséi...)

A ne cedde
Razve tol 'ko &asa

Sudnogo.., 182
Diese Reihung ist ihrerseits in eine Reihe parallel kon-
struierter und nach dem gleichen Muster gebauter Vergleiche

mit Komparativ-Verbindung einzuordnen. %3 Bei cedok handelt

es sich um eine Neubildung aus dem Verb "cedit'"”
("seihen™), das seine Entsprechung in dem Bild des
"schopferischen Siebes” ("sito tvorceskoe”) findet: Diese

Bild ist in bezug auf das Jingste Gericht ("&as sudnyj") als
eine Instanz zuvu interpretieren, die das Gelungene von
MiBlungenen trenntt®4, 6 in bezug auf sluch und glaza auch als
die Faihigkeit zur Trennung des Wesentlichen, Essentiellen
vom Unwesentlich;ﬁ, KuBlerlichen.

Die Gegentiberstellung wvon "seihender Luft”™ und dem Auge
Goethes bzw, dem Gehdér Rilkes weist zunidchst den Luftraum
als geistig-poetische Sphire aus, wie sich spiter in der
Erwahnung von zvuk und sluch bestitigt.

Durch die Komparativ-Verbindungen wird der Luftraum aber zu
einem Bereich, der jede dichterische Wahrnehmung und ihre

poetische Umsetzung lGbertrifft und nur noch mit der Stunde

des Jiungsten Gerichts vergleichbar ist, in der Gott die

gelungene Schépfung von der miBSlungenen trennt und, wie

auch im Poem "Novogodnee"”, 2zur absoluten Instanz wird:is®s, -
Cvetaeva ndhert sich hier den Auffassungen des spaten
Pasternak, der in seinem Gedicht "Gefsimanskij sad” das

Jingste Gericht in ahnlicher Weise als Bild fir die absolute
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Instanz bei der Beurteilung von Kunst und Kinstler verwen-
detise,
Das Absolutum, das Cvetaeva hier als Vergleich dient, 1isgt
daher als eine Essenz des poetischen Schaffens zu definie-
ren, die nichts anderes ist als Inspiration, Intuition wund
Geist:

“Polnoe i to&noe

Cuvstvo golovy

S kryl’jami, 187
DPie Anspielung auf den Tod Orpheus’ ("Tak plyli, golova i
lira...")'88 jgt ebenso zu erwihnen wie die Verwandtschaft
mit Rilkes Konzeption von der Vergeistigung der Welt durch

die Dichtung.

c) Formaler Beziehungsreichtum und latente Vieldeutigkeit in
Bildverkettungen

In den vorigen Abschnitten wurden die einzelnen Bildformen
und deren Funktion und Bedeutung in bezug auf Cvetaevas
poetologische Grundsatze dargestellt, Abschliefend sind
Konstruktionen zu betrachten, die diese Einzelformen mitein-
ander verketten und dadurch vielfiltige semantische Wechsel-
beziehungen herstellen.

Diese konzentrierte bildhafte Sprache, deren Entwicklung mit
dem Band "Remeslo” im Jahr 1921 beginnt, kennzeichnet vor
allem Cvetaevas Prager Zeit, bleibt aber bis in die frihen
dreiBiger Jahre mitbestimmend fur ihren lyrischen Stil. - In

ihrer Pariser Zeit scheint Cvetaeva, wie bereits gezeigt,
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héchstmégliche Prignanz und Emotionalitdt anzustreben, sco
da die umfangreicheren Metaphernkonstruktionen der frihen
zwanziger Jahre zunehmend in den Hintergrund treten.
Ein Maximum an Bedeutungsvielfalt wird bei einem Minimum an
Ausdrucksmitteln erreicht durch die gehdufte Verwendung von
selbstindigen Metaphern, Vergleichen mit Komparativ-Verbin-
dung wund Bildkonstruktionen erreicht, in denen sich Meta-
phern und Vergleiche mit Symbolen wund Anspielungen auf
autobiographische Details verbinden. Auf diese Weise entste-
hen neue semantische Beziehungen, die oft, sofern sich die
Bildverkettungen uber mehrere Verse ausdehnen, durch vers-
technische oder phonetische Mittel noch unterstrichen wer-
den.

Wie diese poetischen Ausdrucksmittel im einzelnen struktu-
riert sind und welchen Beziehungsreichtum sie entstehen
lassen, soll an einem Gedicht aus dem Jahr 1923 exemplarisch
dargestellt werden.

Das im Zusammenhang mit dem Phinomen der Satzstoérung
erwihnte Gedicht "Brozu - ne dom Ze plotnidat’..."38® {gt an
Konstantin Rodzievic gerichtet und gehort thematisch in den
Umkreis der beiden etwas spater entstandenen Poeme "Poema
gory” und "Poema konca”. Wie sie thematisiert es gleicher-
malBen die Problematik von Dichtung und Liebe, wund wie sie
ist es als poetische Bewaltigung des fir Cvetaeva unldsbaren
Konflikts zwischen Realitit und Ideal in der Liebesbeziehung
zu versteheni®o,

Diese Unvereinbarkeit spiegelt das antithetische Struktur-
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prinzip wieder, das auf der acht Verse umfassenden, Zentrum
und Bezugspunkt des Gedichts bildenden Metaphernverkettung
basiert:

“Tak, vopreki polotniséam

Prostranstv, trekljatym prostynjam

Razluk, s minutnym balovnem

Kradjas'’ noénymi tajnami,

Tebja pod vsemi rzavymi

Fonarnymi krondtejnami -

Kraem pladéa... Za stojkami -

Kraem stekla..."”
Alle Bestandteile der metaphorischen Konstruktion lassen
sich in eine antithetische Beziehung zveinander setzen;
Darauf weist bereits die einleitende Prdposition wvopreki
hin: Die Genitiv-Metapher “[voprekil] polotnisééam pro-
stranstv, prostynjam razluk” bildet insofern mit der Meta-
pher “pod r2avymi fanarnymi krondtejnami” eine Antithese,
als hier zwei gegensatzliche Landschaften oder Schauplitze
geschaffen werden: eine abstrakte, unwirkliche Landschaft,
die die Assoziation von Weite und Unbegrenztheit vermit-
teltrer und der konkrete Schauplatz der Begegnung, die im
Laternenlicht rostfarben glanzende Strafe Prags. Die
Laterne erscheint spiter in "Poéma konca" metaphorisiert als
"perst stolba” und stellt als Treffpunkt der Liebenden®2
den Bezug zur Realitit her. Antithetisch 2zu dem Bild
"Stoffbahnen der Riume” verhdlt sich auch die Wendung "kraem
plagea™, die zugleich einen Gegensatz zu der Metapher
"nodnymi tajnami” bildet. Aus dem Gegensatzpaar "s minutnym

balovnem” / "ty", das sich auf die Antithese Zeitlichheit /

-
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Ewigheit abstrahieren ldSst, ist der Bedeutungsinhalt wvon
"tebja"™ 2zu erschlieBen, der weit uber die Funktion als
Anrede des Geliebten hinausgeht: Das angeredete Du steht
hier vielmehr fir die ideale Form der Liebe. Offen bleibt
Jedoch die Entsprechung zu kradjas’, denn die metaphorische
Konstruktion ist elliptisch, wie im Zusammenhang mit dem
Phanomen des Verzichts auf Verben bereits eingehender erliu-
tert wurde.

Durch die syntaktische Konstruktion werden die einzelnen
Bestandteile, die entweder dem Bereich der Realitit oder dem
des Ideals zuzuordnen sind, so miteinander verknupft, daB
wiederum Gegensatze entstehen: s minutnym balovnem
(kradjas’) nodnymi tajnami”™ und "tebja pod vsemi rZavyai
fonarnymi kronftejnami - kraem plaséa”. Der Gedankenstrich,
der die Leerstelle des fehlenden Verbs markiert, gerat hier
auf formaler Ebene in Gegensatz zu der Verbform kradijas’. -
Das (labile) Gleichgewicht zwischen Identifikation und
Antithetik, das hier entsteht, wird bereits in der vierten

Strophe aufgehoben: Die véllige Parallelitit der Verse 13

und 14
"Po nabere#nym - kljatv oznob,
Po zagorodam - rifm obval.”
bewirkt eine formale Identifikation, inhaltlich entsteht

Jedoch e@eine Dualitat zwischen personlichem Erleben der
Liebe, die die Genitivmetapher "kljatv oznob” als subjekti-
ves, korperlich wahrnehmbares Gefuhl darstellt, und der als

Naturereignis erscheinenden Dichtung ("rifm obval”™), wobei
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hier das lawinenartige Hervorbrechen der Reime als Folge des
subjektiven Erlebnisses der Liebe verstanden werden kann:
Poetische Darstellung dient damit analog zu Cvetaevas poeto-
logischen Erkenntnissen auch in der Praxis der Objektivie-
rung von Gefihlen und individuellen Erlebnissen. Auf die
poetische Bewiltigung wund Objektivierung des subjektiven
Liebeserlebnisses zielt schlieflich auch das ganze Gedicht.
In der letzten Strophe spricht Cvetaeva von der "Macht”™ der
Dichtung, Gefiuhle und erlebte Realitat zu entindividualisie-
ren:

"Takaja vlast' nad sbivéivym

Cislom u liry ljubjaddes,

to na tebja, nebyviij moj,
Ogljadyvajus’ - v budusdéee!”

Es sind hier zwar noch antithetische Zige zu erkennen wie
etwa die Adjektivm;tapher “u liry ljubjascei” und die
scheinbare Paradoxie der letzten beiden Verse; in der
Metapher "liry ljubjaddej” erhidlt jedoch ljubit’ durch seine
metaphorische Identifikation mit lira eine neue uUberindivi-
duelle und idealisierte Wertigkeit. Durch die paradoxe
Wendung "na tebja [...) ogliadyvajus' - v buduséee” wird das
angeredete Du, mit buduscee gleichgesetzt und entindividua-
lisiert, 2zum Bestandteil der Konzeption Cvetaevas von der
idealen Liebe, die nur in der Trennung méglich ist ("ne
byvsij moj").

Diese beiden letzten Verse korrespondieren wiederum mit dem
Anfang des Gedichts ("Brozu - ne dom Ze plotnicdat’ raspolo-

(Y3 ’

zaa na rosstani”), der als poetische Absage an eine
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individualisierende, geflihlsmiaBige Bewiltigung der Trennung
zu verstehen ist. Damit lieBe sich auch die darauf folgende

elliptische Metaphernkonstruktion erkliren, die méglicher-

weise durch das Verb suchen zu erganzen ist: Das Fehlen
dieses Verbs deutet an, daf8 das Du auf der Handlungsebene
keinen Bezug 2zu dem Ich hat und deshalb als entindividua-

lisiert erscheinen muB.

Was am Anfang des Gedichts noch unklar ist, wird in der
letzten Strophe deutlich ausgesprochen. Die Realitat , das
heiBt das konkrete Erlebnis, repriasentiert durch die Meta-
pher "[(nad] sbivéivym ¥islom™, ist nur auf poetischem Wege
zu bewaltigen und zu Uberwinden. Das Gedicht ist also nur
scheinbar an Rodzievidé gerichtet. - Daf es sich bei dem
angeredeten Du um die objektlose, ideale Liebe handelt, ist
nur uber die Untersuchung der Beziehungen zwischen den
einzelnen Metaphern und Metaphernbestandteile festzustel ~
len.

Dennoch ermdglicht auch eine solche Untersuchung keine
vollstandige Interpretation. Es bleiben Unklarheiten bezig-
lich der Deutung einzelner Bilder und Fragen nach deren
méglichen biographischea Beaigen. Dies betrifft etwa die
Metapher "mertvec nastoj¥ivyj, [V odach zadem kadaed’'sja?l”.
Handelt es sich bei mertvec um eine selbstindige Metapher?
Sollte dies der Fall sein, womit ist sie zu identifizieren?
Oder ist die Wendung als Vorausahnung des eigenen Todes zu
deuten, wobei eine solch klare, unmetaphorische Augsage
uber eigene Gefiuhle im Gegesatz steht zu Cvetaevas Manier,

autobiographische Bezugspunkte bildhaft zu verschlisseln.
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Unklar in ihren formalen und inhaltlichen Bezugen bleiben
auch die Verse 15 und 16:

"Szimajut li - >ja b 2arée sgreb«

Vnimajut li - >ja b ¥is¢e vnjal<.”
Die beiden Verben szimajut und vnimajut sind auf rifmy im
vorausgehenden Vers bezogen wund als Aussage uber die
Dichtung =zu lesen. Als Hinweis dafur kénnen die beiden in
Anfihrungszeichen gesetzten Wendungen gelten sowie die Tat-
sache, daf die beiden Verben durch Reim miteinander verbun-
den sind. "Ja b ¢isce vnjal” kann ohnehin als poetologische
Aussage in Anknupfung an die Terminologie von zvuk und sluch
verstanden werden. Die zweite Deutungsmoglichkeit ist die
Interpretation der beiden zweiten Vershilften als (fiktives)
Zitat., Dafir spricht die maskuline Endung der beiden
Prateritalformen. Doch auch dann bleibt noch die Zuord-
nung der beiden Verben im Unklaren.
In Jjedem Fall aber unterstreicht die formale Gestalt der
beiden Verse die Emotionalitit der Metaphern "kljatv oznob”
und "rifm obval”: An dieser Stelle werden bereits Wirkungs-
weise und Problematik der 2zu duBerster Prignanz wund Aus-
druckskraft tendierenden poetischen Sprechweise des Spat-
werks erkennbar, in der der inhaltliche Leerstellen markie-
rende Gedankenstrich eine zentrale Rolle spielt, 162
Die Schwierigkeit, die hier besteht, ist ein grundsatzliches
Problem, das sich bei der Deutung der reiferen und spaten
Lyrik Cvetaevas stellt: Einerseits strebt Cvetaeva eine

“"absolute Kunst”31¢¢ an, die eine neue, rein poetische Wirk-
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lichkeit schafft, andererseits hilt sie bis in ihr Spat-
werk an der Konzeption einer "Tagebuch-Lyrik"” fest, die sich
immer an ganz personlichen gefihlsmiafigen oder konkret-rea-
len Ereignissen orientiert!®®, diese aber entsprechend bild-
haft verschlisselt.

Die Analyse dieses Gedichts hat gezeigt, welchen Bedeu-
tungsreichtum und welche Vielfalt an Beziehungen Cvetaeva
durch die Verkettung einzelner bildhafter Konstruktionen
erreicht. Dabei sind auch oder vor allem die nicht eindeutig
interpretierbaren Bilder von besonderer Wichtigkeit.
Ferner wurde deutlich, daB8 Dichtung fir Cvetaeva die.Aufgabe
hat, das hinter oder in der Realitat verborgene ;eistig-
ideelle Sein — in diesem Fall die ideale Liebe hinter einer
realen Liebesbeziehung - aufzudecken, und nach welchen
Mechanismen eine solche poetische Objektivierung und Entin-
dividualisierung ablauft.

Das Gedicht zeigt exemplarisch fur den Bereich der Liebe,
deren ideale Fora ebenfalls eine Absage an die reale
Liebesbeziehung voraussetzt, daf fur Cvetaeva dieses rein
geistige Sein nur durch eine Absage an die Realitat erreich-
bar ist. Diese Erkenntnis ist der Grundgedanke, der Cvetae-
vas Dichtung beherrscht. Er wird nicht nur in den beiden
Poemen "Podma gory" und "Poema konca” thematisiert, sondern
bildet auch die ideelle Grundlage der Poeme "Na krasnonm
kone”, “"Novogodnee"” und "Poéema vozducha” sowie der Orpheus-
Gedichten. Das analysierte Gedicht zeigt durch seine anti-

thetische Struktur, die Realitat mit Fiktion, Wirklichkeit
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mit Ideal und Sichtbares mit Unsichtbarem konfrontiert, mit
besonderer Deutlichkeit, daB das Gedicht und damit die
Dichtung in ihrer Gesamtheit 'zum Ort der poetischen Synthese
wird. Durch die Gegeniberstellung von konkreter und ideeller
Realitat entsteht eine neue: die des Gedichts, das beide Be-
reiche in sich vereint. Und durch die formale ldentifikation
von Sach- und Bildbestandteil, die innerhalb eines Bildes
oder einer Bildkonstruktion meist die Antithese sichtbar /

unsichtbar bzw. Realitat / Transzendenz reprasentieren,
wird auf sprachlicher Ebene eine Synthese zweier Bereiche
erméglicht. Sie wird fir Cvetaeva zur Hauptfunktion sprach-
licher Bilder.

Hauptindiz dafior ist die bevorzugte Verwendung solcher
Bildfo;;en, die entweder in ihrer formalen Struktur den
Identifikationsmechanismus besonders deutlich werden lassen
(identifizierende Metaphern) oder in denen die Kluft
zwischen den beiden Bildbestandteilen, den Reprisentanten
der beiden Ebenen der Realitat, besonders grof wird
(selbstindige Metapher wund Vergleich mit Komparativ-
Verbindung). Durch die Verflechtung der verschiedenen
bildhaften Formen entsteht eine neue Realititsebene, auf der
sich empirische und geistige Wirklichkeit so eng miteinander
verbinden, daB8 eindeutige Bezige zur einen oder zur anderen
meist nicht mehr feststellbar sind,.

Eine solche Handhabung der Bildlichkeit dokumentiert, das
die bildhafte Sprache in erster Linie im Dienst der
Forderung nach einer eigenstiandigen poetischen Wirklichkeit

steht. Cvetaeva hat diese Forderung auch in ihrer
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dichterischen Praxis immer wieder erfullt. Das belegen die

analysierten Gedichtbeispiele, insbesondere das Gedicht

"Brozu - ne dom 3e plotnidat’...".
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Teil III “"Ein Dichter ist der, der das Leben
Uberwindet (Uberwinden soll).”
(an Rilhke)
Bilder

Bei der Untersuchung ihrer formalen Struktur erwiesen sich
bestimmte Formen der Bildlichkeit insofern als Mittel zur
Synthetisierung zweier Realititen, als sie eine Verbindung
zwischen der empirischen Realitat und der sie reflektieren-
den BewuBtseinsinhalte auf bildhafter Ebene herstellen und
damit eine neue sichtbare Realitat schaffen.

Nach der Betrachtung der poetologischen Grundsitze Cvetaevas
und der Untersuchung der drei wichtigsten formalen Mittel
ihrer Lyrik ist nun nach der inhaltlichen Strukturierung der
Bildlichkeit zu fragen, einer Bildlichkeit, die in Cvetae-
vas Lyrik nicht nur in i{hrer unkonventionellen formalen
Gestaltung eine elementare Rolle spielt, sondern auch als
Spiegel des weltanschaulichen Systems Cvetaevas der Schlas-
sel 2um Verstandnis ihrer Dichtung ist.

Eine Analyse der inhaltlichen Strukturen der wichtigsten
Schlusselbilder kann daher Aufschlufl Gber den gedanklichen
Aufbau der poetischen Weltsicht Cvetaevas geben und, da es
sich bei ihrer bildhaften Sprache um einen unmittelbaren
Ausdruck des Gefihls handelt, Unstimmigkeiten und Wider-
spriche aufdecken.

SchlieBlich kann die Sprache sogar Aussagen iber das Wesen
des von Cvetaeva angestrebten eigenstindigen Bereichs der
Dichtung und dessen Verhaltnis zur konkret-sichtbaren Reali-

tat machen. Dabei ist vor allem zu fragen, welche Bedeutung
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der Forderung nach einer Synthese dieser beiden Bereiche
zukommt und ob sie in der inhaltlichen Struktur der Bilder

erfullt ist. Das Symbol wurde deshalb in den Vordergrund ge-

stellt, weil es in der Bildlichkeit Cvetaevas - auch
innerhalb metaphorischer Konstruktionen -~ auf inhaltlicher
Ebene eine vorrangige Rolle spielt: Es bestimmt wesentlich

die Reprisentation der drei wichtigsten Themen der Lyrik
Cvetaevas - Dichtung, Liebe und Tod.

Die traditionellen Symbole sind eng mit der Metaphorik ver-
bunden; oft entwickeln sich innerhalb metaphorischer Kon-
struktionen neue Varianten des traditionellen DBedeutungs-
inhalts. Die selbstgeschaffene Symbolik entsteht in den
meisten Fillen aus bestimmten Formen von Metaphern, wie an
anderer Stelle noch zu zeigen ist. Dennoch ist das Symbol
formal deutlich von der Metapher zu trennen, da es auf ande-
ren Identifikationsmechanismen beruht: Wihrend die Metapher
zwaei Realitaten, die konkret-sichtbare und die bildhaft-poe-
tische gleichsetzt, gegeniuberstellt oder die sichtbare durch
die bildhafte ersetzt, reprisentiert das Symbol eine ideelle
Realitat,das heiflt einen Ideenkomplex, auf bildhafter Ebene.
Als poetisches Bild ist es selbst Bestandteil dieser ideel-
len Realitit?® und zwar in dem Sinn, daB sich das Abstrakte,
Geistige erst in der symbolischen Gestaltung herauszubilden
beginnt2, Das Symbol ist also an sich schon Erkenntnis.?3
Es ist deshalb niemals auf eine einzige Bedeutung fest-
zulegen, sondern nur durch einen ganzen Komplex von Be-
deutungen annihernd zu bestimmen.

Goethes Satz Gber die Symbolik, "wo das Besondere das
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Allgemeine reprisentiert”™*, 1aBt den SchluB zu, daB sich
Symboel und Symbol-Metapher aus mehreren, mitunter auch
widerspruchlichen Bedeutungskomponenten zusammensetzen, denn
bei jedem Bild mit symbolischer Funktion handelt es sich unm
eine konkretisierende Gestaltung einer allgemeinen, aus
einem ganzen Komplex von Gedanken bestehenden Idee®, deren
Vielschichtigkeit das Bild gerecht werden mufl.®

Daraus wird verstindlich, daB die Symbolik in einer Dich-
tung, die sich mit der Dualitit von realem und geistigem
Sein beschiftigt und auf der Suche nach einer Synthese
beider Seinsformen ist, eine zentrale Rolle spielen muB.

Um die Gesamtstruktur der drei zentralen Themenkomplexe
méglichst umfassend zu bestimmen, sind auch die den Schlis-
selsymbolen untergeordneten Bilder zu bericksichtigen. Sie
sind zwar meist auf eine bestimmte Situation bezogen und
reprasentieren nur Teilaspekte, in ihrer Summe vermitteln
sie jedoch ein Gesamtbild des jeweiligen Gedankenkomplexes.
Bei der Untersuchung dieser Bilder ist aber nicht nur nach
deren inhaltlicher Struktur 2zu fragen, sondern auch nach
den Bildbereichen?, denan die einzelnen Bilder entnommen
sind, und deren Beziehung zueinander.® - In vielen Fillen
verdndert sich, bedingt durch Kontext oder thematische
Zuordnung, die Dominanz bestimmter inhaltlicher Komponenten.
Daraus ldBt sich Verwandtschaft bzw. Gegensiatzlichkeit der
Begriffe, Motive oder thematischer Bereiche ablesen.

Im Vordergrund soll jedoch der Beweis der Hypothese stehen,

dal auch die inhaltliche Struktur der Bilder und somit der
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gedankliche Aufbau der drei Hauptthemen vom Prinzip der
Synthese zweier Realititen bestimmt sind.

Einige Symbole weisen schon "in ihrem traditionellen Bedeu-
tungsinhalt eine antithetische Struktur auf: Das Symbol des
Berges, das in allen Symboltraditionen die Verhindung zwi-
schen Himmel und Erde, das heiBt zwischen Diesseits und Jen-
seits reprasentiert®, ist in den beiden Poemen "Poéma gory”
und "Poeéma konca”™ als eine Synthese der himmlischen und der
irdischen Liebe zu interpretieren. Ebenso kénnen Bilder, die
in einem dualistischen Verhidltnis zueinander stehen, aber
dieselbe Jdee verkdrpern, ambivalente Begriffe schaffen, wie
dies etwa beim Lebens-Begriff der Fall ist. - Die einzelnen
Mechanismen der inhaltlichen Synthetisierung und deren
Ergebnisse in der Bildlichkeit Cvetaevas sind Gegenstand der

folgenden Untersuchung.

1. Dichter und Dichtung

Die bildhafte Darstellung von Dichter und Dichtung nimmt
insofern in Cvetaevas lyrischem Werk eine Sonderstellung
ein, als die Dichtung hier sich selbst thematisiert. Sie
bildet das zentrale Thema in Cvetaevas Lyrik, dessen bild-
hafte Darstellung auch die Gestaltung der beiden anderen
Themenkomplexe, Liebe und Tod, mitbestimmt. Daher sind auch
die Schlasselbilder, teils traditionelle teils selbst-
geschaffene Symbole’®, die das bildhafte System der Lyrik

Cvetaevas prigen, fast ausnahmslos auf die Dichtung zu
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beziehen.

Die Bedeutungsinhalte einiger dieser Bilder sind so beschaf-
fen, daB8 sie auch andere Themen reprisentieren, die auf
diese Weise mit der Dichtung in Verbindung treten kénnen. -
Dies gilt etwa fiur die Liebe, die unter bestimmten Gegeben-
heiten in Opposition zur Dichtung geraten kann.?’?
Grundsiatzlich sind bei der bildhaften Reprisentation des
Themenkreises Dichtung zwei Typen von Bildern zu unterschei-
den: solche, die die Kluft zwischen Wirklichkeit und Ideal
deutlich erkennen lassen - meist handelt es sich dabei um
Symbolgestalten fiGr den Dichter - wund solche it eher
ambivalentem Bedeutungsinhalt, in denen sich beide Bereiche
uberschneiden oder vermischen. Beide Bildtypen haben aber
deshalb synthetisierende Funktion, weil sie niemals nur =zu
einem Pol - Realitat oder Transzendenz - hintendieren,
sondern weil ihr symbolischer Gehalt von antithetischen Be-

deutungsinhalten bestimmt ist.

a)Der Dichter

Orpheus und Persephone: Der Dichter als Doppelwesen

Die Erkenntnis, daB8 der Dichter als ein Doppelwesen einer-
seits an seine menschliche Existenz gebunden, andererseits
durch seine dichterische Berufung (sl/uch) und seine Bemihun-
gen um eine vollkommene Dichtung einem dbergeordneten Be-

reich verpflichtet ist, basiert, wie bereits erldutert, auf
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Cvetaevas personlichen Erfahrungen. Als Ausgangspunkt fir
ihre antithetische Weltsicht bildet diese das Hauptproblen
ihrer Lyrik, deren zentrale ‘Figur, der Dichter, von Symbol-
gestalten aus der griechischen Mythologie, der Bibel und der
altrussischen Volksdichtung reprisentiert wird.
Im Mittelpunkt stehen Orpheus und Persephone. Orpheus, fir
Rilke eine heitere Singergestalt, die durch ihre Kunst 2zum
Bindeglied 2zwischen Menschenwelt und Totenreich wird, wund
"Verkorperung des geistig-seelischen, des kiunstlerischen
Prinzips im Menschen”12 wird, ist fir Cvetaeva eine tra-
gische Gestalt, die den Konflikt zwischen menschlicher
Existenz und dichterischer Berufung nicht zu lésen vermag.
In dem Gedicht "Est’ £éastlivcy i %dastlivicy...” aus den
Jahr 1935 stellt Cvetaeva diesen Konflikt dar und komnmt
schlieBlich 2u dem Ergebnis, dal dem Dichter flir seine
"Stimme"™ (golos) alles andere genommen wird:

"Esli b OrfeJ ne sofel v Aid

Sam, a poslal by golos

Svoj, tol 'ko golos poslal vo t’mu,

Sam u poroga lidninm

Vstav, - Evridika by po nemu

Kak po kanatu vysla ...

Kak no kanatu i kak na svet,

Slepo i bez vozvrata.

Ibo raz golos tebe, poet,

Dan, ostal'noe - vzjato.":®
Die Problematik des Orpheus, wie sie hier dargestellt ist,
besteht darin, daB seine dichterische Begabung (golos) so

untrennbar mit seiner menschlichen Existenz verbunden ist,

daB sie nie dem transzendenten Bereich, hier reprisentiert
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durch das Totenreich!*, ebenbiurtig wird. Eurydike, die in
Cvetaevas Darstellung zur Symbolgestalt fir die vollstindige
Abkehr vom Irdischen wird, verweigert deshalb beim Anblick
Orpheus die Rickkehr auf die Erde, weil sie in ihm die
Reprisentation des Menschlichen sieht. Die Unauflésbarkeit
des Widerspruchs zwischen Leben und Dichtung basiert darauf,
da8 die Dichtung nicht von der menschlichen Existenz des
Dichters trennbar ist und daher nicht zur angestrebten
Vollkommenheit gelangen kann; der Dichter besitzt zwar die
Gabe der dichterischen Gestaltung, sie ist jedoch nur dann
gleichrangig mit dem Bereich des unsichtbaren Seins, wenn
sie losgeldst von der Person des Dichters erscheint. Fur die
Dichtung insgesamt ist dies zwar moéglich, nicht aber aus der
Perspektive des Dichters, fir den Dichtung als geistige
Realitat die einzig mégliche Seinsform darstellt und
untrennbar mit der eigenen Existenz verbunden ist.
Auch den Tod des Dichters will Cvetaeva als Resultat der
Unloésbarkeit des Konflikts zwischen Leben und Dichtung
verstanden wissen: In einem Brief an Rilke bezeichnet sie
ihn als “"Mord” und setzt den Begriff des Sterbens in
Anfiohrungszeichen:
*Jeder Dichter-Tod, ob méglichst-natirlich, ist
widernaturlich, d.h. Mord , darum unaufhérlich,
ununterbrochen, ewig - im Moment - dauernd. Pusch-
kin, Blok - und um alle zu nennen - Orpheus - kann
nie gestorben sein, weil er eben Jetzt (ewig!)
stirbt. V" kazdom"™ ljubjagdem” - Zanovo, i v”
kazdom” ljubjasddem™ - veéno. Darum - kein Trost,
bis wir selber nicht >gestorben< [sein werden].
(... Doch traurig bin ich: die ewig-wahre und

wiederkehrende Geschichte von Dichter wund [...]
Menge, die man doch so gerne los sein wollte!":®

127



00050416

Puskin, Blok und Orpheus - Dichter, die objektiv-faktisch an
der Realitiat gescheitert sind, im Duell bzw. durch Hunger
und Mord, - stehen stellvertretend fur den Dichter, ihr Tod
fir den Dichter-Tod als Folge dieses Konflikts. e
Der Tod des Orpheus ist in zwei Gedichten als
"widernatirliches”™ Phianomen thematisiert. Im sechsten Teil-
gedicht des Zyklus "Stichi k Bloku"” aus dem Jahr 1921
erscheint die Unsterblichkeit des dichterischen Genius in
Opposition zur Sterblichkeit des Koérpers:

"Pustye glaznicy:

Mertvo i svetlo.

Snovidca, vsevidca
Pustoe steklo.

€...1]

Ne &ta 1’,

Serebrjanym zvonom polna,

Vdol ' sonnogo Gebra

Plyla golova?”17
Im Gedicht "Tak plyli: golova i lira"!® ist diese Antithetik
durch verschiedene Oppositionen reprisentiert: golova/lira,
lira/ guby ("I lira uverjala: mira! / A guby povtorjali:
zal'!), hkrovavy; / serebrjanyj{("krovo-serebrjanyj, serebro-
krovavy "). Hier kommt einerseits die innere Spaltung des
Dichters, die sich aus dem Konflikt der Lebenssehnsucht und
der dichterischen Berufung ergibt, =zum Ausdruck; anderer-
seits wird auch das Doppelwesen der Kunst selbst themati-
siert, ihre Forderung nach Opfern (krov’?})*?® und ihr inspi-

ratorisches, befreiendes Wesen {(serebro )2°_, Durch den Tod

des Orpheus scheint jedoch hier die Antithese Leben/Dichtung
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aufgehoben:

"Ne lira 1' istekaet krov’ju?

ne volosy li — serebrom?”
Die Doppelzugehdrigkeit zu zwei Welten und die Anerkennung
der in Opposition zum menschlichen Leben stehenden transzen-
denten Wirklichkeit verkdrpert auch Persephone, Tochter des
Zeus und der Demeter. Sie wird von Hades entfihrt und mus
schlieBlich aufgrund eines Abkommens zwischen Zeus und Hades
die eine Halfte des Jahres auf der Erde, die andere im
Totenreich verbringen. Als Wegzehrung erhialt sie von Hades
sechs Granatapfelkerne, die sie das Reich der Toten nicht
vergessen lassen sollen23, Fir Cvetaeva wird der Granat-
apfelkern zum Symbol fir die dichterische Berufung:

"Persefony zerno granatovoe

Kak zabyt'’ tebja v stuZach zim?

Toéno guby, dvojnoju rakovinoj

Priotkriviiesja moim.

Persefona, zernom zagublennaja!'

Gub uporstvujuéij bagrec,

I resnicy tvoi - zazubrinami

I zvezdy zolotoj zubec. "22
In "Poéma gory” identifiziert Cvetaeva sich als Liebende und
als Dichterin mit Persephone, deren Totenreich durch den
Berg reprasentiert ist, dem Symbol fir die Idealform der
Liebe und — in Anlehnung an die romantische Tradition - auch
fur die Dichtung2?®, Lippen, Lider und Muschel erhalten dabei
ebenfalls symbolischen Wert und unterstreichen das Gespal-
tensein Persephones. Diese verkdrpert den Dichter als Opfer

des fordernden Wesens der Kunst ("gub uporstvujuséij

bagrec”™), der er sich seiner Verpflichtung dem Leben gegen-
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dber nicht vollstindig Uberlassen kann, denn der eine Teil
seiner Existenz ist an 1{discha GesetzmaBigkeiten und
Pflichten gebunden.
(Eine fruihe Andeutung dieser Problematik findet sich in zwei
Versen des Gedichts "Ja tebja otvojuju..."” aus dem Jahr
1916:
"Ottogo &to ja na zemle stoju - lis’' odnoj nogei,
Ottogo &bo ja o tebe spoju - kak nikto drugoj. "2+
Ohne auf die Problematik der Kluft zwischen Realitit und
Dichtung einzugehen, setzt Cvetaeva hier zem!/ja und spet’

stellvertretend fir die Opposition Leben/Dichtung.)

Ein weniger ergiebiges, aber fir Cvetaevas poetologische
Konzeption der zwanziger Jahre charakteristisches Bild ist
in diesem Zusammenhaﬁg zu erwihnen, weil es deutlicher als
die Gestalt Persephones die AuBenseiterstellung des Dichters
dokumentiert: In “Poéma konca”™ identifiziert Cvetaeva die
Dichter mit den Juden:

"V sem christiannej$em iz mirov

Podty - zidy!"2s
Die Diskrepanz zwischen Ideal und Realitdt sowie weine
bestimmte Sonderstellung sind im Bild des Judentums
enthalten: Die Assoziation von den Juden als dem von Gott

auserwahlten Volk wird durch den Gebrauch des Pejorativums

zid -.statt des neutralen evrej - widerrufen. Durch die
Kontrastierung mit der christlichen Welt wird die
AuBenseiterstellung des Dichters in einer ihm fremd
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gewordenen Welt deutlich.

Fir Cvetaeva fihrt die Erkenntnis des Auserwihltseins unc
AusgestoBenseins, der Diskrepanz zwischen Realitat wunc
dichterischer Berufung, auf poetischer Ebene zu einer immer
starkeren Abkehr von der irdischen Existenz. Die
untersuchten Bilder zeigen, da8 Cvetaeva den Dichter zwar
als tragische Gestalt, dennoch aber als Vermittler zwischern
der irdischen Realitat und denm kGngtlerischen Ideal
verstanden wissen will. Er wird zu einer Symbolfigur, dis«
eine Synthese der beiden Bereiche reprisentiert - eine
Synthese, die im Hinblick auf das angestrebte Absolutum zwar
unvol lkommen erscheint, im Rahmen der menschlichen Existen:
Jedoch nicht vollendeter realisierbar ist. In diesem Wider-

spruch igt die Tragik des Dichters begrindet.

stolpnik und pesechod: Abkehr von der HWelt

Mit dem Beginn der dreifBiger Jahre entwickelt sich Cvetaevas
Selbstverstindnis als Dichter vom BewuBtsein der Doppelzuge-
horigkeit zu zwei Welten und dem Gefihl des Gespaltenseins
hin 2zu einer inneren Abkehr vom irdischen Leben. Dies
beweisen nicht nur die XuBerungen in Prosaschriften unc
Briefen, sondern asuch die Symbolgestalten, die in der spater
Lyrik Orpheus und Persephone abldsen.

1930 schreibt Cvetaeva in "Poéty s istoriej i poety bez
igstorii”:

"Pesechod i stolpnik. Ibo poat bez istorii - etc
stolpnik, 11i, &to to e, - spjas&ij. Cto by ni
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proizchodilo vokrug ego stolpa, ¢&¢to by ni sozdali

(ili razrusali) valy istorii, - on slysit tol'ko
svoe, vidit tol'ko svoe, znaet tol 'ko svoe. (Cto by
ni razygryvalos'’ vokrug - on vidit tol’'ko svoi
sny.) [...], "2e -

Das an dieser Stelle erstmals entworfene Bild fir den
Dichter2?, der Saulenheilige, geht auf eine Einsiedler-
gestalt der Ostkirche zurack2®, knupft aber ebenso an das
Schlusselsymbol der Saule an, das vereinzelt in der mittle-
ren und spaten Lyrik auftritt und dessen symbolischer Gehalt
- die Saule als Reprasentation ewigen Bestehens2® - aus der
antiken Tradition Ubernommen ist.
Mit diesem Bild nlmmt Cvetaeva das Puskinsche Thema
"Konflikt Dichter-Menge” in modifizierter Darstellung wieder
auf: In den zwanziger Jahren in Zusammenhang mit der Gestalt
Orpheus’ als Ursache fur den "Dichter-Tod™” erkannt, er-
scheint der Gegensa£z poét/tolpa hier insofern weitgehend
aufgehoben, als er fir den Dichter nicht mehr von Bedeutung
ist. Far ihn gilt nur noch das "Seine” (svoe), d.h. der von
ihm geschaffene Bereich der Dichtung. Allerdings resultiert
auch diese Haltung aus der Erkenntnis Cvetaevas, daB8 inm
irdischen leben {ir sie kein Platz mehr sei, wie aus einenm
Brief an Ivask zu entnehmen lst:
"f...] mne v sovremennosti i v buduslem - mesta
net. [...1]. (sejéas stoju na svoej posledneJ
nezachvadennoj [pjadi? propuidennce slovo. Ju.I.]
tol 'ko potomu &to na nej stoju [...1: kak pamjat-
nik - sobstvennym veson, kak stolpnik na
stolbu.) "3°

Noch deutlicher wird der symbolische Gehalt von stolp und

stolpnik im ersten Teilgedicht des Zyklus "Stol":
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"Stolp stolpnika, ust zatvor -

Ty byl mne prestol, prostor -

Tem byl mne, &to morju tolp

Evrejskich - gorjad&ij stolp!"3!
Die Saule wird hier in Analogie zum Tisch zum Halte- und
Zufluchtspunkt, 2u einem der irdischen Existenz dbergordne-
ten Freiraum (prestol, prostor) - Hinweis darauf ist auch
die paronomastische Verbindung von stol und stolp, Die la-
tente Aktualitat des Konflikts Dichter / Menge deutet der
Reim tolp / stolp an,
Mit der Paronomasie stol/stolp ist auBerdem die Gleich-
setzung des Saulenheiligen mit dem Dichter vorgegeben, der
hier durch das lyrische Ich vertreten ist. Es besteht also
eine inhaltliche Parallelitiat zwischen der Metapher “stolp
stolpnika™ und dem einleitenden Vers "Moj pis’'mennyj vernyJ
stol!” Aufgrund dieser Analogie wird stolp ebenso wie stol
zZu e@iner Reprasentation der Synthese des geistigen und des
materiellen Bereichs.®2 Als ein direktes Pendant zum Bild
des Saulenheiligen ist das des Fufligingers (pefechod) zu
verstehen, wie Cvetaeva in ihrer eingangs zitierten Defini-
tion des stolpnik andeutet.
Der Gedichtzyklus "0Oda pefemu chodu” aus dem Jahr 1934, wvon
Cvetaeva vollstiandig mit "Oda pefemu chodu - s soderiaséej v
nej kontrodoj"” betitelt®?, preist in zum Teil ironisierender
Weise den FuBginger in der Gegenuberstellung zur technisier-
ten Welt.
Fir die Interpretation des pefechod als Bild fur den Dichter

sprechen die zahlreichen Varianten und Entwirfe, in denen
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der Bezug zur Dichtung deutlicher wird als in der Endfassung
saelbst:

"Mne i kryl'ev ne nado

Zastilajusdich vys'!

Vaed' i bogi Ellady

K ljudjam spedivalisg’!"3s
Dal das 2Zufufligehen als Symbol fir dichterisches Schaffen
hier explizit an die Stelle der vor allem in den zwanziger
Jahren hdufig verwendeten Flugbilder gesetzt wird, spricht
ebenso wie der biographische Bezug des Gedichts fur eine
solche Interpretation: Die "Ode” entstand in der Zeit der
Bekanntschaft Cvetaevas mit dem jungen Dichter Gronskij, mit
dem sie ihre Vorliebe fur ausgedehnte Fullmiarsche teilte und
der spater in einem ihm gewidmeten Aufsatz als “"Pesnik
alpinist” erscheint.3®
Die Verbindung zum Berg-Symbol, auf die der metaphorische
Titel dieses Aufsatzes hinweist, i{st auch in der "QOde~”
angedeutet:

"Slava gospodu v nebe -

Bogu sil, Bogu carstv -

Za granit i za séeben’

I za %pat i za kvarec."de
Die Gegensitzlichkeit der Bereiche Leben und Dichtung ist
durch die Opposition Fulgdnger/Auto reprisentiert:

"Gde predel reziny,

Tam prostor dlja nogi.

Ne chvataet benzinu?
Vzdochu - chvatit v grudi!"37

Wie im Zyklus "Stol” so erscheint auch hier die raumliche
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Unbegrenztheit als Charakteristikum der Welt des FuBgangers:
In dieser unrealistisch und hyperbolisch anmutenden Gegen-
uberstellung wird der FuBSiginger zur Symbolgestalt erhoben,
zugleich entsteht ein Bezug zur geistigen Realitat.

In einem Brief an Ivask nimmt Cvetaeva diesen poetischen
Gedanken noch einmal auf, indem sie der technisierten Welt
das mythologische Totenreich des Orpheus und der Persephone
gegeniberstellt. e

Gegen die Interpretation des pesechod als Verkorperung des
Dichters spricht eine Stelle aus den Aufzeichnungen Cvetae-
vas, an der sie das - rein organische - Herz des Fulligingers
gegen das Herz - die Seele - des Dichters abgrenzt:
("Serdce ne poéta a pesechoda~.)3®

Was auch Cvetaeva mit der Gestalt des FuBgingers beabsich-
tigte, ob sie sie - bewuBt oder unbewut - als Symbof far
den Dichter oder als Bild fir ihre eigene psychische
Situation in den dreifliger Jahren einsetzt -, der FuBgdnger
paBt in die Reihe der Symbolgestalten der spaten Lyrik, in
der sich eine innere Loslésung von den Gegebenheiten der
menschlichen Existenz deutlich abzeichnet. Die Kluft zwi-
schen der sichtbaren Wirklichkeit und dem geistigen Bereich
der poetischen Darstellung, die die Symbolgestalten der
zwanziger Jahre wesentlich bestimmt, ist zwar auch in den
spiten Bildern fir den Dichter stolpnik und pesechod noch
wahrnehmbar, der geistige Bereich tritt jedoch immer mehr
in den Vordergrund.

Einen Gegenpol zu diesen Bildern stellt eine andere Symbol-
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gestalt aus der griechischen Mythologie dar, in der die
Opposition sichtbare Welt / wunsichtbare Welt aufgehoben
wird, da eine Komponente, das Sichtbare, nicht mehr relevant
ist: Eurydike verkodrpert mit ihrer vélligen Abkehr vom
irdischen Dasein bereits eine verabsolutierte Idealges;alt,
fir die nur die unsichtbare Seite, das bytie eoxistiert.e°
Im Hinblick auf Eurydike erscheint die Synthese in den
Symbolgestalten Orpheus und Persephone, stolpnik und pese-
chod unvollkommen, weil in ihnen die Polaritit der beiden
Bereiche problematisiert ist. Dennoch sind sie als syntheti-
sierende Bilder fir den Dichter zu verstehen, denn sie

reprasentieren eine Verbindung zum transzendenten Bereich

innerhalb der menschlichen Existenz.

b) Dichtung

Feuer - Inspiration und Bedrohung

Der Komplex der Feuersymbolik bildet den Obergang von der
durch persénliche Erfahrungen geprigten bildhaften Gestal-
tung dichterischer Arbeit und Existenz zu den abstrahieren-
den und synthetisierenden Symbolen fir die Dichtung als
geistigen Bereich.

Der Bildkomplex des Feuers reicht vom Bild des Vogels
Phoenix uUber die Flamme bis hin zu den Bedeutungskomponenten
Hitze, Leidenschaftlichkeit, Helligkeit und grausame Verzeh-
rung, die sich zu einem ambivalenten Symbol fir die Dichtung

vereinen. In der frihen Lyrik ist der Symbolgehalt des
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Feuers nur angedeutet, der Bezug zu Dichter und Dichtung
noch vage: Der Feuervogel in dem Maksimilian Volosin gewid-
meten Gedicht "Zar-ptica“" scheint zwar als Bild fir die

Inspiration konzipiert zu sein, ein eindeutiger Bezug fehlt

Jedoch.
In dem Gedicht "Idite %e! - Moj golos nem..."*2 erscheint
das Feuer als Attribut des Dichters, vertreten durch das

lyrische Ich ("Ne slepnut’ na moem ogne”). Das Bild der zwei
Flammenflugel ("dva plamennych kryla”), das als Vorausnahme
des roten Reiters im Poem "Na krasnom kone" gelesen werden
kann, ist Jjedoch mit der christlichen Vorstellung vom
Jungsten Gericht verbunden.
Erst 1918 erscheint das Feuer als Reprisentation der inspi-
ratorischen Kraft. In dem Gedicht "V dJernom nebe slova
nadertany..."*2 spielt Cvetaeva zwar auf die Pfingstsymbolik
an, die das Erscheinen des Heiligen Geistes als Flamme
darstellt ("Legkij ogon' nad kudrjami pljaduséij”), dber-
tragt aber das biblische Symbol auf die Dichtung, was
bereits der erste Vers des Gedichts andeutet. In den beiden
letzten Versen wird die Flamme Uber den Hiauptern explizit
mit der dichterischen Inspiration gleichgesetzt:

"LegkiJ ogon' nad kudrjami pljasuddij, -

Dunovenie - Vdochnovenija!"”
Inspiration meint allerdings hier ebenso wie in dem einige
Monate spiter entstandenen Gedicht "Cto drugim ne
nuZno... "+ ein allgemeineres BewuBlitsein schopferischer

Kraft als das poetologisch prizise mit dem Begriff sluch
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bezeichnete "Hoéren auf die Dinge™:

“Cto drugim ne nuZno - nesite mne:

Vse dolZno sgoret’ na moem ogne!

Ja i 2izn' manju, ja i smert’' manju

V legkij dar moemu ognju.”
Das Feuer-Symbol, das hier bereits die Vernichtung als
Bedeutungskomponente enthdlt - Cvetaeva identifliziert sich
mit dem Vogel Phoenix: "Ptica-Feniks ja, tol'ko v ogne
poju!” - steht fir eine liber allem stehende inspiratorische
und schopferische Kraft, die aber ambivalent wund wider-
spruchlich erscheint: Die Struktur des Gedichts ist wvon
einer antithetischen Bildlichkeit bestimmt:
Die Antithesen hoch / tiet ("Vysoko gorju i gorju do tla”)
und hell / dunkel ("] da budet vam nol' svetla") sind die
grundlegenden antithetischen Reprisentationen der Dichtung.
Die Metapher “legkis koster” basiert in Anknipfung an die
Schnee- und Feuer-Symbolik Bloks*® auf den einander antithe-
tisch gegenuberstehenden Farbsymbolen Rot und Weil, die in
Cvetaevas Dichtung fir die symbolische Reprasentation der
Liebe eine zentrale Rolle spielen.
"Ognevoj fontan” vereinigt die beiden gegensidtzlichen Ele-
mente Feuer und Wasser in sich und stellt die Inspiration
als hervorsprudelnde Kraft dar.
Die Identifikation mit dem Phoenix impliziert zwar Zerstd-
rung, zugleich aber Erneuerung durch das Feuer; der Aspekt
der Reinigung und Auferstehung aus der Asche ist schon in
dem drei Jahre spidter entstandenen Poem "Na krasnom kone"+4®

aufgehoben: Der rote Reiter reprisentiert eine Inspiration,
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die den Ausbruch aus der irdischen Existenz und eine
unkonventionelle kinstlerische Darstellung ermoglicht, dafir
aber Opfer fordert - Cvetaeva grenzt durch die Gegenuber-
stellung von Muse und gefligeltem Reiter ihre eigene dichte-
rische Konzeption von denen ihrer Zeitgenossen ab*7,

Die drei Hauptteile des Poems stellen drei Formen der Liebe
dar - die Liebe eines Madchens zu seiner Puppe, die
religidose und die erotische Liebe - , deren Opfer in Jjedem
Fall wvon der inspiratorischen Kraft gefordert wird. Die
Beziehung des Reiters zum Feuer deutet die Symbolfarbe Rot
bereits an: Der erste Hauptteil stellt aus der Perspektive
eines Miadchens, dem seine Lieblingspuppe 2zu verbrennen
droht, eine Feuersbrunst dar; als Opfer fir die Rettung
fordert der Reiter die Puppe fir sich und gerdat damit In
eine direkte analoge Beziehung zur vernichtenden Macht des
Feuers. (berdies wird in der christlichen Symboltradition
ein Reiter auf einem roten Pferd als Bote des Krieges
verstanden “4®, ein Symbolinhalt, der auch in Cvetaevas Poem
eine Rolle spielt, denn er deutet auf die innere Spaltung
des Dichters in seinem Verhidltnis zur Dichtung hin. Am Ende
des dritten Hauptteils reprisentiert der rote Reiter
schlieBlich leidenschaftliche Liebe, die dadurch =it der
dichterischen Inspiration identisch wird:

"1 depot: Takoj ja tebja Zelal!
I rokot: Takoj Jja tebja izbral,

Ditja moej strasti - sestra - brat -
Nevesta vo l'du - lat!”

rd

Das Feuer und die Farbe Rot symbolisleren eine elementare
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Leidenschaftlichkeit -~ den Ursprung der Liebe wie der
Dichtung. Indem Liebe und Dichtung einerseits von ihrem
Ursprung her als identisch dargestellt sind, andererseits
aber, reprasentiert durch die Antithese oben / unten,
gegensatzlich erscheinen, gerat die Dichtung in Opposition
zu sich selbst:

"Revnivaja dlan’, - tvoj prazdnik!

Primi ogon’!

No &to - s vysoty - za vsadnik,

I éto za kon'?”

Das opferfordernde, besitzergreifende Wesen der Kunst, sym-
bolisiert durch das Feuer, steht im Gegensatz zu ihrem hohen
Ziel. Das Bild des gefligelten Reiters auf dem roten Pferd
vareinigt die Feuersymbolik mit dem Komplex der Flugbilder
und stellt damit das erste vollkommene synthetisierende Bild

der Dichtung in Cvetaevas Lyrik dar.

Wasser - Uberwindung von Zeit und Raum

Das Element Wasser ist in Cvetaevas Lyrik fast ausschlieB-
lich durch das Bild des Meeres vertreten, dessen symbolische
Qualitat auf die Faszination von Puskins Gedicht "K morju”
zurickzufihren ist4®, - In dem 1933 entstandenen Essay
“Poety s istoriej i poéty bez istorii” erscheint es auch
theoretisch begrindet:

"Kogda prichodis’ k morju - i k liriku - to ideé’

za tem Ze, a ne za novym, za povtoreniem, a ne za

prodolZeniem. [...] Kogda idef£’ k morju i k

liriku, ides$’' ne za nevozvratnost'ju tedenija, a
za vozvratnost’'ju voln, ne za nepovtorimost’ju
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mgnoven'’ja i ne za prechodjad&im, a imenno za
povtorjaemost 'ju morskich i lirideskich nepredvi-
dennostej, za neizmennost’'ju smen i peremen, =za
neminuemost 'ju sobstvennogo izumlenija imi, "®°
Der Aspekt, unter dem Cvetaeva Meer und lyrische Dichtung
gleichsetzt, ist die stiandige Wiederholung eines bestimmten
inneren Strukturprinzips, das aber immer neue Gestaltungs-
formen ermoglicht:
“Volna vsegda vozvraslaetsja, i vorvrailaetsja
vsegda inoju. (...} Cto takoe volna? Struktura i
muskul. To 2e i v lirike. "S!?
Dies thematisiert Cvetaeva in ihrer Lyrik bereits 1920: In
dem Gedicht "Kto sozdan iz kamni, kto sozdan iz gliny..."®2
identifiziert sie sich unter Berufung auf ihren Vornamen
Marina, der hier bildhafte Bedeutung erhilt, mit dem Schaum
des Meeres:
"Kto sozdan iz kamni, kto sozdan iz gliny,
A ja serebrjus’ i sverkaju!
Mne delo - izmena, mne imja - Marina,
Ja - brennaja pena morskaja.”
Die Opposition ja = drugie ®3, die bestimmend fir die
Struktur des Gedichts ist, steht fir den Gegensatz von
menschlicher Existenz wund Dichtung: Cvetaeva grenzt ihr
eigenes Sein als Dichterin vom Mensch-Sein, reprdsentiert
durch die auf die Schépfungsgeschichte anspielende Wendung
"kto sozdan iz gliny”, ab. Formal wird diese Abgrenzung
durch den VersanschluB8 "a ja”" sowie durch die gegensatzliche
grammatikalische Struktur des zweiten Verses hervorgehoben:

Der Gegensatz wvon Substantiven im ersten ("iz kamnja”, "iz
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gliny™) und Verben im zweiten Vers ("serebrjus'"”,
"sverkaju") betont die ebenfalls strukturbestimmende Opposi-
tion starr / beweglich .
Izmena im folgenden Vers kann als Untreue des lyrischen
Ichs (Marina) der menschlichen Gattung gegeniber wverstanden
werden, da es sich von ihr distanziert®¢: [zmena impliziert
damit, daB es sich bei dem lyrischen Ich um ein Wesen
handelt, das seine Doppelweltlichkeit uberwunden hat und
sich nun selbst den Namen Marina gibt: Er soll seine Zugeho-
rigkeit zu einem anderen Seinsbereich dokumentieren.®®
Die Parallelitat der beiden Vershdlften hat dabei syntheti-
sierende Funktion.
In der zweiten Strophe verstirkt sich die Polaritat von
starr und beweglich , und hinzu kommt die Antithese
raumliche Begrenzung. / Grenzenlosigheit :

"Kto sozdan iz gliny, kto sozdan iz ploti

Tem grob i nadgrobnye plity...

- V kupele morskoj kres&tena - i v polete

Svoem - neprestanno razbita!”
Die ersten beiden Verse weisen wiederum auf die Kérperlich-
keit der menschlichen Existenz und ihre zeitliche Begrenzung
durch Geburt ("sozdan") und Tod ("grob”) hin: Das mensch-
liche Dasein wird damit als ein Phinomen mit Anfang und Ende
gekennzeichnet.
Das Bild der Grabplatten, das fir die Endgaltigkeit des
Todes steht, knipft an den Anfang des Gedichts an: In ihm
schliet sich der Kreis: iz hamnja - iz gliny - iz ploti -

nadgrobnye plity.
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Korperlichkeit und Begrenztheit durch Anfang und Ende als
Kennzeichen der menschlichen Existenz treten in Opposition
zum nicht-kdérperlichen, sich stindig erneuernden Wesen des
lyrischen Ichs: In den Versen 7 und 8 ist weder von Geburt
noch von Tod, weder von einem Anfang noch von einem Ende die
Rede. "Neprestanno razbita” impliziert ebenso wie das Adjek-
tiv "brennyJ” in Vers 4 ununterbrochene Erneuerung, d.h.
Endlosigkeit.
"V polete svoem” ist {n Anknupfung an den Komplex der
Flugbilder als erste Andeutung raumlicher Ungebundenheit zu
verstehen, die im letzten Vers noch einmal aufgenommen wird:
"vysokaja pena morskaja."”
In der dritten Strophe treten das menschliche Herz und die
Seele, reprasentiert durch das Bild der Locken®®, {n
Opposition zueinander:

"Skvoz' kazdoe serdce, skvoz' kazdye seti

Prob‘etsja moe svoevol'e.

Menja - vidi%’ kudri besputnye eti? -

Zemnoju ne sdelaes’ sol’"ju.”
"Set’'™” als Netz fur den Fischfang und "zemnaja sol’'" als
lebenswichtiger Stoff stehen einerseits fiur Eingrenzung und
Festlegung, andererseits fir Nutzbarmachung, fiar MaBnahmen,
die wvon den "anderen” 2zur Existenzsicherung vorgenommen
werden. Das lyrische Ich entgeht ihnen durch sein Anders-
Sein: Diese Strophe ist somit als poetologische Aussage und
Vorausnahme der theoretischen XuBerungen Cvetaevas in
"Iskusstvo pri svete sovesti”"®” zu lesen.

Auf bildlicher Ebene ist die letzte Strophe eine Variation
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der ersten. Starrheit und Unbeweglichkeit als Charakte-
ristika der menschlichen Existenz sind durch das Bild
"granitnye vadfi kolena” repriasentiert®®, Beweglichkeit und
Unbegrenztheit des lyrischen Ich durch das Verb "[s kazdoj
volnojl] voskresaju”™. Das Verb voskresat’ impliziert einen
Obergang vom Leben zum Tod und vom Tod zum Leben. - "Da
zdravstvuet”, in herkémmlicher Bedeutung in direktem Bezug
zur menschlichen Existenz stehend, kennzeichnet hier eine
andere Form des Seins, den sich standig wiederholenden
Wechsel von Vernichtung und Erneuerung ohne Anfang und Ende.
Dieses Gedicht, in dem Cvetaeva die Dichtung nicht nur als
einen in Opposition zur realen kérperlichen Existenz stehen-
den Bereich darstellt, sondern sich auch mit ihr identifi-
ziert, ist die poetische Gestaltung einer abstrakten Idee,
die erst zwolf Jahre spiater wieder in dem Essay "épos i
lirika sovremennoj Rossii"”™ erscheint®?®,

Wenn Cvetaeva sich mit dem stindige Erneuerung und Endlosig-
keit reprasentierenden Meerschaum identifiziert, versteht
sie sich letztlich als eine Verkdérperung des immer gleich-
bleibenden Prinzips der Dichtung. #arina, als Name des
lyrischen Ichs Hinweis fir dessen reale Existenz und zu-
gleich Zeichen fir die Zugehdrigkeit zu einem Gbergeordneten
Sein, wird dabei auf inhaltlicher und formaler Ebene®® zu
einem synthetisierenden Bild fur den Dichter als Verkodrpe-
rung des poetischen Prinzips.

Dariberhinaus stellt Marina den einzigen direkten Bezug =zur
Dichtung her - in der Bildlichkeit des Gedichts ist er nur

sekundir Uber die poetologischen Schriften erkennbar.
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In deutlichere Beziehung zur synthetisierenden Funktion der
Dichtung ¢tritt das Meer im Poem "S morja"®i., Als fiktiver
Brief angelegt beschreibt es eine durch den Traum entstan-
dene Verbindung zwischen dem Atlantischen Ozean (Cvetaeva)
und Moskau (Pasternak)®2 und ist daher als Fortsetzung des
Zyklus "Provoda” zu verstehen.®3
Bereits in der frihen Lyrik bringt Cvetaeva Traum wund /feer
miteinander in Verbindung, ohne dabei die symbolische Quali-
tit des Meeres weiterzuentwickeln:

"Meéty innye mne poddal Bog:

Morskie oni, morskie."®*
Indem sie Jjedoch diese auf uberrealer Ebene bestehende
Beziehung als "unser Poem”™ bezeichnet (~"Nasej poeme / Cenzor
- zarja"), stellt sie einen direkten Bezug zur Dichtung her,.
Das Meer reprisentiert zunidchst die inspiratorische Kraft:

*Cestnoe slovo

Ja, ne pis’'mo!

Volnoj cezury

Nrav. [(...1."
Die Welle wird in Verbindung mit dem u.a. in der Poetik
verwendeten Begriff der JZisur zum Bild fir ein neues
Strukturprinzip, das das Meer, die Dichtung und den lyri-
schen Brief gleichermafen bestimmt, wund ist in diesem
Bedeutungszusammenhang direkt auf die eingangs zitierte
Passage aus "Iskusstvo pri svete sovesti”" zu beziehen.®*®
Bestimmend fir die symbolische Qualitit des Meeres ist auch

die standige Veranderung, die als Spiel ("more igralo”), als
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Wechsel von Geben und Nehmen ("More igralo, a ja brala, 7/
More igralo, a Jja klala /.[...] / Muza terjala, volna
brala.”) und schlieBlich als Mihlrad dargestellt ist. Aus
dem Bild des Mihlrads entwickelt sich eine Kette teils
sprachlicher, teils assoziativer Beziehungen:

"Mel 'nja ty mel’'nja, morskoe kolo!

C...1

Vot tol’ko vygovorjus'’ -'i ticho.

More! prekrasnaja mel 'nicicha,

Mesto, gde na meli

Melo¢’ - i nas smeli.”
Mit dem Mihlrad assoziiert Cvetaeva Schuberts Liederzyklus
"Die schdone Mullerin”, der iUber das Motiv des Klangs den
Bezug zum Meer herstellt (~Valy, =zvuci, chvala®). HNel’nja
und wmel!’nificha wiederum sind durch Paronomasie mit mel’
und aelol’ vnrbundea. Die innere Beziehung dieser Einzel-
bilder wird durch die Definition des Lebhens als Strandgut
deutlich ("Zizn'? Nedochvat vody // Nadokeanskoj."). Die aus
verschiedenen Schichten des Meeres angespulten Gegenstande
reprasentieren die einzelnen Schichten des Seins.
Als Gabe (dar) an Pasternak wird ein Seestern in seiner
Vollkommenheit schliefllich zu einem synthetisierenden Symbol
for eine vollkommene Traum-Begegnung, und damit far eine
vollkommene Form der "poeéma”:

"No pripasla tebe naposledki

Dar, na kotorom stroj:

More rodnit s Moskvoj,

Sovetorossiju s Okeanom

Respublikancy - rukoj &uana -
Sam Okean~Velik.
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Slet. Nacepi na &lyk.
I doloZ2i muZikam v kolos'jach,
to na Slyke svoem kraZe nosjat

Krasnoj - ne ver’: vrazdu

Klassov - morej zvezdu!

Masterovym uze i &uzezemcanm

Koli otstali ot Vifleemskoj,

c..-]."
Auf poetischer Ebene reprasentiert der Stern als Grundform
der Vollkommenheit zum einen das sprachliche ldeal wvollen-
deter bildhafter Ausdrucksweise, wie aus der Metapher
=2izn'? Nedochvat vody nadokeanskoj” abzuleiten ist®®, zum
anderen ein ideelles Grundprinzip der Dichtung, den sluch,
wie die Metapher "volnoj cezury nrav"™ zu Anfang des Gedichts
andeutet.
Auch der Traum, der anfangs als Realitat erscheint, wird zum
Symbol fur eine von diesen beiden Grundprinzipien bestimmten
Dichtung:

“Vplot', a ne tesno

Ogn’', a ne dymno.

Ved’' ne sovmestnyj
Son, a vzaimnyj."”

Das das Poem beschlieBende Bild von Brauenbdgen als "Auswege
aus der Sichtbarkeit” ist wieder auf die symbolhafte Funk-
tion wvon Marina zu beziehen. Die letzte Strophe ist eine
Beschreibung der Physiognomie Marinas:

"V Boge, drug v druge.

Nos, dumal? Mys!

Brovi? Net, dugi

Vychodi iz

Zrimosti.”
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Die Bégen (dugi) sind auf die den Sichtkreis begrenzenden
Augenbrauen zu verstehen; auf das Meer bezogen bedeuten sie
jedoch die Linie des Horizonts, die vom Ufer aus gebogen
erscheint.

Das Oberschreiten der Grenzen des Sichtbaren wird hier nur
durch den gemeinsamen Traum mdéglich, der als Bild fur die
gemeinsame Orientierung an den poetischen Grundprinzipien
verstanden werden kann, denn das Verlassen der sichtbaren
Realitat setzt neue Méglichkeiten der Wahrnehmung und der
sprachlichen Darstellung voraus. Das bedeutet jedoch nicht,
daB die Komponente des Sichtbaren véllig bedeutungslos wird;
das Bild des Strandguts ist ein Hinweis darauf. Das Meer
reprasentiert zunichst die geistige Verbindung zwischen den
beiden Dichtern Cvetaeva und Pasternak und wird schlieBlich
zum Sinnbild far dig Synthese der sichtbaren Realitiat und
der unsichtbaren, jenseits des Horizonts liegenden Transzen-

denz.

Flug und Hohe — Loslésung vom Irdischen

-

Die Flug- und Héhenbilder stellen den umfangreichsten Bild-
komplex in Cvetaevas Lyrik dar und knupfen an die Symboltra-
ditionen der Antike, des Christentums und der Romantik an:
Der Vogel symbolisiert in der antiken Tradition im Hinblick
auf seine Doppelnatur die Seele der Gotter und Genien, in
der christlichen die nicht-materielle Wirklichkeit.®? [n der

Romantik gehdren Flug—- und Héhenbilder zu den dominierenden
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Bildgruppen; Himmel und Wolken reprisentieren in der
deutschen Romantik Befreiung, Streben 2zum Jenseits und
Transzendierung des Irdischen.®®
Cvetaeva orientiert sich zunidchst an der romantischen
Symboltradition, indem sie, mdglicherweise in Anlehnung an
Puskin®®, vom Symbol des Adlers ausgeht. Es erscheint in
dem an Mandel’'Xtam gerichteten Gedicht “Nikto nidego ne
otnjal...” aus dem Jahr 1916 erstmals als Bild far den
Dichter:

"Ja znaju, na¥ dar - neraven,

Moj golos vpervye - tich.

Cto Vam, molodoj DerZavin,

Moj nevospitannyj stich!

Na strainyj polet kreséu Vas:

Leti, molodoj orel!

Ty solnce terpel, ne scurjas’, -

Junyj 1li vzgljad moj tjaZel?"70
Orel hat hier noch nicht die Funktion einer symbolischen
Reprisentation des Dichters, sondern ist eine allegorische
Benennung des Dichters Mandel’'stam. Die Parallelitat =zu
"molodoj DerZavin™ deutet daher auf eine allgemeinere
Gultigkeit des Bildes im Hinblick auf die dichterische
Tradition hin.
Das Bild der Taufe, das diese Namensgebung als feierlich-
religiosen Akt erscheinen 1aB8t, kann als Aussage uUber den
Stellenwert und das Gewicht bildhaften Sprechens verstanden
werden. Der Akt der bildlichen Benennung bedeutet fir das

Benannte eine Hervorhebung im Sinne einer Verallgemeinerung

und Entindividualisierung: In der dritten Strophe, in der
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von der Dichtung Mandel ’4tams die Rede ist, dndert Cvetaeva
die Anredeform ebenso wie die Form bildhaften Sprechens.
Die Dichtung, 1in den beiden ersten Strophen als "Gabe"”
(dar), "Stimme” (golos) oder "Vers”™ (stich) bezeichnet,
erscheint hier als "strasnyj polet” -~ diese dichotome Meta-
pher hat ihre Entsprechung im dritten Vers ("Ty solnce
sterpel, ne sdurjas’"), der die Sonne als absolutes Ziel des
Fluges und zugleich als vernichtende Kraft darstellt.

Auch die Haltung des lyrischen Ichs andert sich: Wahrend
Cvetaeva in den ersten beiden Strophen ihre eigene Dichtung
in den Hintergrund stellt und von einer “Ungleichheit der
Begabungen" spricht, deuten der Akt des Taufens sowie die
Metapher “strasdnyj polet™ Oberlegenheit an, da sie ein
bestimmtes Wissen iber das Wesen der Dichtung implizieren.7?
In der Handhabung des Adler-Symbols in diesem Gedicht wird
bereits eine Eigenstindigkeit in der Gestaltung 'der Flug-
und Hoéhen-Symbolik erkennbar: Die vom Konflikt 2zwischen
Berufung und Realitat gepragte Existenz des Dichters
("stradnyj polet”™) wird einer idealen Form dichterischen
Seins gegenibergestellt: "Ty solnce sterpel, ne sScurjas'".
Der Dichter erscheint hier nicht, wie in den Symbolgestalten
Orpheus und Persephone, als tragische bipolare Gestalt. Der
Flug des Adlers zur Sonne stellt vielmehr die Verbindung
zwischen den beiden Polen Realitiat und Absolutum dar, und
der Dichter wird zum Uberwinder der Kluft zwischen Wirklich-
keit und Ideal. Wihrend es sich bei Orpheus und Persephone
sowie bei stolpnik und pedechod um Reprisentationen des

Dichters handelt, deren synthetisierende Qualitat auf den
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Rahmen der irdischen Existenz beschriankt bleibt, ist der Ad-
ler bereits als Bild fir die dichterische Idealgestalt zu
verstehen. Irdische Existenz und sichtbare Realitit treten
in den Hintergrund. Das angestrebte Absolutum wird im Bild
der Sonne sichtbar, einem Bild, das in seiner Ambivalenz dem
Komplex der Feuersymbolik zuzuordnen ist.

In dem im gleichen Jahr entstandenen Zyklus "Stichi k
Bloku™ reprisentieren Engel und Schwan diese ideale Dichter-
gestalt:

Bei den Bildern ist die Symbolfarbe Weifl, die in ihrem

Bedeutungsinhalt an die Farbsymbolik Bloks ankniupft72, gowie

die Z2ugehodrigekeit zu zwei Bereichen - Wasser bzw. Erde und
Luft - gemeinsam. Die Farbe Weil, Symbol fir den geistigen
Seinsbereich??®, wverlegt jedoch den Schwerpunkt auf die

Transzendenz, so dafl die Doppelzugehdrigkeit nicht wie bei
den Symbolgestalten, die den Dichter in seiner realen
Konfliktsituationen darstellen, problematisiert wird.

Der Schnee als Attribut des Dichters ("snegovoj odet”,
"snegovoj pevec”, "sneznyj lebed'")74 ist ein direktes Zitat
Bloks und steht fur die leidenschaftliche Hingabe an die
Absoluta Liebe und Dichtung7®., - Mit diesem Symbolgehalt
erscheint sneg noch einmal in einenm an SergeJ Efron
gerichteten Gedicht aus dem Jahr 1940: "Ty sneg mne byl."7®
Adler, Schwan und Engel, Bilder fir eine an der Transzendenz
orientierte Idealgestalt des Dichters, bilden den Ausgangs-
punkt fir die Entwicklung der Flug- und Hoéhen-Symbolik

Cvetaevas. Noch im Gedichtband "Versty” beginnt sich eine
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Verdanderung abzuzeichnen: Der Schwan reprdsentiert in dem
Gedicht "Razletelos’' v serebrjanye drebezgi..."”7 Inspira-—
tion, Kreativitat und poetische Realitdt. Ausgangspunkt fir
diese Deutung ist die Symbolfarbe Silber, die in der
symbolistischen Tradition Sinnbild fir kreative Phantasie,
kinstlerisches Schaffen und Poetisierung der Realitat ist.7e
Sie stellt ein paralleles Symbol zum Schwan dar. Mit
Ausnahme der letzten sind alle Strophen zweigeteilt, wobei
Jeweils zwei Verse von der Silber-Symbolik und zwei vom Bild
des Schwans bestimmt sind. Ein inhaltlicher Z2usammenhang
zwischen den beiden Strophenhidlften ist nur aufgrund der
Parallelitit der geschilderten Vorginge erkennbar:

"Iz obla*noj vysi vypalo

Mne prjamo na grud’' - pero.

Ja segodnja vo sne rassypala

Melkoe serebro.

Serebrjanyj kli¥ - zvonok.

Serebrjanoc mne - pet’!

Moj vykormys! Lebedenok!

Chorodo 1li tebe letet’?"
Das Herabfallen der Feder vom Himmel und das Ausstreuen des
Silbers sowie singen und fliegen werden auf formaler Ebene
durch Reime, die die jeweiligen Schlisselwdérter miteinander
verbinden, als parallele Vorgiange bzw. Titigkeiten gekenn-
zeichnet: vypalo/ rassypala, pero/ serebro, pet’'/ letet' 7%,
Zvonok lafBt sich auf den poetologischen Terminus zvuk
zuruckfahren; lebedenok ist daraus als Symbol far die
inspiratorische Wahrnehmung, das ideelle Stadium eines poe-

tischen Werks zu erschliefien.

(Fir das Freiwerden geistiger Krifte steht in einem Gedicht
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aus dem Band "Remeslo” uUher den Tod Igors das Bild des
freigelassenen Vogels ("Duch ot ploti kosnoj beret razvod, /
Ptica kletke kostnoj daet razvod,"®?), das im Poem "Na
krasnom kone"” die dichterische Inspiration reprisentiert:

"Vsech ptic moich - na svobodu puskal. "®1})

In den zwanziger Jahren ersetzt der Flugel in den meisten
Fillen das Vogel-Symbol. In den Banden "Versty II™ wund
"Remeslo”™ wird er zum dominierenden Bjild fur geistige und
seelische Befreiung, was nicht zuletzt auf die materielle
und psychische Situation Cvetaevas in den Jahren 1920-1922
zuruckzufihren ist.®2

Im fanften Teilgedicht des Zyklus "Blagaja vest'™, entstan-
den anlaflich eines ersten Lebenszeichen Efrons", steht das
leitmotivisch im Refrain "0 kryl'ja moi, 7/ Zuravli-korabli”
auftretende Bild des Fliegens fur eine geistig-seelische
Verbindung zu Efron. Cvetaeva spielt in diesem Gedicht
sowohl auf die Heimkehr des Odysseus ("MeZ Scilloju - da! -
/ I Charibdoj grebli”) als auch auf die durch Revolution und
Birgerkrieg verlorengegangenen geistigen und religidsen
Werte an (" i vot uZe kupol / Sofijskij -~ wvdali..."). Obwohl
der synthetisierende Charakter bereits erkennbar ist, wird
ein direkter Bezug zur Dichtung noch ebenso deutlich wie in
den anderen Gedichten der Jahre 1917-22%4, in denen Cvetaeva
Flugbilder einsetzt. Das Bild des Fliigels besitzt hier einen
waeiter gefaBten Bedeutungsinhalt: Es reprisentiert in dhn-
licher Weise wie der Traum im Poem "S morja” die Verbindung

zu einem geistigen Bereich, in dem auch die Dichtung ihren
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Ursprung hat. Ein Bezug zu ihr kann insoweit hergestellt
waerden, als das Gedicht von gich selbst als Verbindungsglied
zu einer Vergangenheit spricht, die éfron selbst wund seine
Zugehodrigkeit zur WeiBen Armee reprasentiert: Es nennt

' als Re-

neben der Sophienkathedrale auch jat’ und er
prisentanten einer vergangenen Kultur ("Na krik dlinno-
kljuvyj /7 -S erem i s jatju!").

1923 greift Cvetaeva auf diesen Bedeutungsinhalt des Fligel-
Symbols 2zuriuck, indem sie fiur die geistig-dichterische
Verbindung mit der Vergangenheit ein neues Symbol kreiert:
Im Gedicht "Rel'sy"®® erscheinen die Schienen als Bild far
die Oberwindung 2eitlicher und raumlicher Grenzen. Das
Puskin-Zitat ("Puskinskoe: skol'ko ich, kuda ich / Gonit!
(Minovalo - ne pojut!)”™), die Anspielung auf die biblische
Erzihlung von Lots W;ib und die Erwiahnung Sapphos " sind die
Bezugspunkte des Gedichts, die das Motiv der Trennung wund
des Abschieds gemeinsam haben. Die poetische Verknipfung
dieser drei voneinander unabhingigen Personen und Stoffe
belegt den symbolischen Gehalt von rel’sy und dokumentiert,
dafl das Gedicht von sich selbst spricht.

Daruberhinaus knipft Cvetaeva mit dem Symbol der Schienen an
ihren einige Monate zuvor entstandenen Zyklus "Proyoda”™ an,
in dem die Leitungsdrihte die poetische wund’ seelische
Verbindung 2zwischen ihr und Boris Pasternak symbolisieren.
Angemessen erscheint deshalb die Interpretation des Flugel-
Symbols als Hilfsmittel einer auf geistig-seelischer Ebene

stattfindenden Begegnung: Der Gedichtzyklus "Georgij™®®¢, der
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Sergej Efron zu einem in gottlichem Auftrag handelnden
Kimpfer stilisiert, zeigt den Drachentéter als Auserwiahlten
des Himmels ("stavlennik nebesnych sil”), Seine Zugehérig-
keit zur Transzendenz ist in Hoéhen- und Flugbildern repra-
sentiert, unter denen das Bild des Schwans dominiert. Ober
das Schwan-Symbol 1ist ein direkter Bezug zur Dichtung
moglich: Im zweiten Teilgedicht des 1921 entstandenen Zyklus
"Stichi k Bloku” erscheint der geopferte Schwan in Analogie
zu Christus als Bild fir den Dichter Blok:

"Veééie v'jugi kru%ili vdol’ zil,

Pleédi sutulye gnulis’ ot kryl.

V pevéuju prorez’, v zapeksdijsja pyl -

Lebedem dusu svoju upustil!”e?
Die Idee vom hohen Opfer, das eine Zugehdérigkeit =zur
“anderen” Welt impliziert, ist mit der Konzeption Pasternaks
von der Dichtung als "hoher Krankheit” ("vysokaja bolezn’")
verwandt und fur Cvetaeva so eng mit der Dichtung verbunden,
daB jeder Kampf um ein ideales Sein in ihrer Lyrik durch
Flugbilder reprasentiert ist und schlieBlich selbst zum Bild
fir die Dichtung wird, wie dies aus dem Z2yklus “Georgij”
erkennbar ist.
In Cvetaevas Prager Zeit nimmt die Hiaufigkeit der Flug- und
Hohenbilder ab; Bilder wie Flug, Fligel, Héhe und Himmel
waeisen nun aber einen deutlichen Bezug zur Dichtung auf.
Im vierten Teilgedicht des Zyklus "Stichi k Puékinu" wird
der Muskel, der 2zunachst die Assoziation von kérperlicher
Kraft und Gewalt evoziert, zu einem ambivalenten Symbol fir

den Sieg dichterischer Fihigkeit iGber die kérperliche Kraft,
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letztlich also flir den Sieg des Geistes Uber den Koérper:

"Pudkin - s monard'ich
Ruk rukovodstvom
Bivsijsja tak Ze
Nasmert' - kak b'etsja
£...1

S muskulom vala

Muskul vesla.

€...1

To - serafima

Sila - byla:

Nesokrudimy)

Muskul - kryla. "®®
Auch hier steht das Bild des Fligels, der als Attribut des
Engels erscheint, four die Verbindung zu einem nicht naher
bestimmten, durch Héhe und Himmel reprisentierten geistig-
poetischen Bereich.
Deutlich wird der Bezug zur Dichtung im Bild der Leitungs-
drahte (provodal in-den g8leichnamigen Zyklus aus dem Jahr
1923.%* Hierbei handelt es sich um ein selbstgeschaffenes
Symbol, das im Hinblick auf das Gesamtwerk zwar keine
Schlisselfunktion Ubernimmt, aber durchaus dem Komplex der
Flugbilder zuzuordnen ist.
Der symbolische Gehalt der "Leitungsdrahte” leitet sich von
biographischen Daten her: Cvetaeva thematisiert hier ihren
Abschied von Pasternak, den sie in Berlin um einige Tage
verfehlt hatte®®, Die Telegraphendrihte, die Pasternak zu-
rick nach RuBland begleiten, werden schlieBlich zum Symbol
fir die Raum wund Zeit idberwindende Gegenwartigkeit der

Dichtung. Als deren exemplarische Verkoérperung erscheint

Pasternak :
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"Budu ¥dat’ tebja [...]

Terplivo, kak rifay Edut."
Auf formaler Ebene leitet sich der Symbolgehalt des Begriffs
"provoda™ im wesentlichen von zwei Metaphern her: von der
Paronomasie®* provoda / provody ("provodami stal’'nych /
Provodov™ (1)} wund der Adjektivmetapher "liriceskie pro-
voda"(3), an die verschiedene Bilder adhnlichen Bedeutungs-
inhalts angeschlossen sind ("Vdol'’ svaj / Tele-grafnoe: pro-
o-s&aj..."(1)).
Die beiden parcnomastisch miteinander verbundenen Begriffe
"provoda”™ und "provody” bilden eine Antithese: Provoda, Sym-
bol fir die Oberwindung von Zeit und Raum durch die Dich-
tung, steht im Widerspruch zum Abschied (provody) und weist
damit auf die Ubergeordnete, Cvetaevas Poetologie zugrunde-
liegende Antithese Leben/Dichtung hin.
Andelman~Taubman interpretiert provoda nicht als Sym-
bol. Folglich sieht sie 1in der Paronomasie auch keine
Antithetik, sondern versteht sie als Verbindung der beiden
Hauptaotive des Gedichts®2, Pie Adjektivmetapher
"liriteskie provoda” ist jedoch ebenso als Hinweis auf den
symbolischen Gehalt von provoda zu werten wie die metapho-
rische Konstruktion "Eto serdce moe, iskroju / Magnitideskoj
- rvet metr."{(4), die eine Querverbindung zu dem einen Monat
spater entstandenen Gedichtzyklus "Poeéety” schafft:

"fto ;ne delat'’, pevcu i pervencu,

S étoj bezmernost'’'ju
V mire mer?!”"®*3
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In beiden Metaphern drickt Cvetaeva ihre eigene Zugehdrig-
keit zum Bereich der Dichtunq aus, die sie zur Oberwindung
von Grenzen befahigt.
Oberdies scheinen die Worttrennungen im ersten Teilgedicht
("lju-ju-blju~”, “"pro-o-s&aj”, “"ve-er-nis’'”, "%a-al’'"), die
die Bewegungen an den Telegraphenmasten nachzuahmen: "Vdol'
svaj/Telegrafnoe: pro-o-séaj”). Sie koénnen daher als poe-
tische Realisierung der Metapher "lirideskie provoda” und
somit als indirekter Hinweis auf die Genese der Dichtung
aus dem zvuk interpretiert werden.
Eine Andeutung der symbolischen Funktion von provoda ist
schlieBlich auch das funfte Teilgedicht, in dem Cvetaeva auf
die Kraft ihrer Liebe zu Sergej Efron anspielt, die ihm in
den Revolutionsjahren das Leben gerettet hat®+:

"Ne dernokniznica! V beloj knige

Dalej donskich navostrila vzgljad!

Gde by ty ni byl - tebja nastignu,

Vystradaju - i vernu nazad.”
Die Hoffnung Cvetaevas auf die Rickkehr ihres Mannes hat
hier eine gleichnishafte Funktion, sie stellt eine Parallele
zu der geistig-poetischen Verbindung zu Pasternak dar.
Eine Vorwegnahme der Traumbegegnung mit Pasternak, die
Cvetaeva im etwa zehn Jahre spater entstandenen Poem "S
morja” entwirft®®, jgt die erste Strophe des neunten Teilge-
dichts:

"Vesna navodit son. Usnen.

Chot'’ vroz'’, a vse z sdaetsja: vse

Razroznennosti svodit son.
Avos' uvidimsja vo sne.”
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Erginzend dazu sind die Anspielungen auf die Mythen von
Ariadne und Eurydike zu erwihnen, in denen Abschied und
Unsterblichkeit eine zentrale Rolle spielen?®s.

Alle diese formalen und inhaltlichen Details, Querverbin-
dungen und Anspielungen bestimmen die Vielfalt von Aspekten
und Komponenten des Bedeutungsinhalts des Begriffs provoda,
der eine Reprasentation der Idee von der Oberwindung
zeitlicher und raumlicher Grenzen durch die Dichtung dar-
stellt. Er gerat dabei in Kontrast zu provody, der Repra-
sentation von Entfernung und Trennung im weitesten Sinne,
die ebenfalls in die Niahe des Symbolhaften ruckt. Symbo-

lische Vielschichtigkeit bedeutet deshalb nicht Vielfalt von
Bedeutungen; vielmehr weisen die einzelnen Bedeutungsaspekte
und -komponenten darauf hin, daB8 die Oberwindung von Zeit
und Raum in verschiedenen Bereichen und auf verschiedene
Arten realisierbar ist.

In “Poema vozducha"®” nimmt Cvetaeva eine nahere poetische
Bestimmung dieses Bereichs vor, indem sie einen Flug durch
"sieben Lufte” beschreibt, dessen Endziel, "polnoce vlady-
édestvo lba”, ein geistig-dichterisches Absolutum reprisen-
tiert, das auch mit den Mitteln der poetischen Sprache nicht
z2u bewdltigen ist. Diese Unsagbarkeit spiegelt sich, wie
bereits erliautert, in der Verwendung von Vergleichskonstruk-
tionen mit Komparativ-Verbindung wieder.?®®

Auf der Ebene der Bildlichkeit nimmt Cvetaeva zunachst eine
Umwertung und Relativierung von sichtbarer wund poetischer
Realitat wvor: Die Bezugnahme auf eigene und traditionelle

Bilder - die Treppe als Verbindung zwischen Himmel und
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Erde®®, die Nacht als romantisches Symbol fur die geistige
Gegenwelt, die Bricke als Verbindung zwischen Realitat und
ldeal sowie den Traum, der wie in "S morja"™ symbolische
Funktion ubernimmt - bewirken zu Anfang des zweiten Teils
eine Realativierung des Begriffs der "vélligen Natarlich-
keit™ ("polnaja estestvennost'”). Diese Berufung auf kon-
krete, irdische Dinge 1ist ebenso wie die parallel zu
“polnaja estestvennost’” konstruierte Wendung "polnaja srif-
movannost'” ein Hinweis auf die noch bestehende Wechselwir-
kung zwischen sichtbarer Realitat und dichterischer Sprache,
die spater aufgehoben wird:

"~ Zemleotpuscenie.

Tretij vozduch - pust.”
In der "finften Luft” beruht die Inspiration nicht mehr auf
visueller, sondern ausschlieBlich auf akustischo; Wahrneh-

mung:

"~ Zemleotludenie:

Pjatyj vozduch - zvuk."”

Die Luft wird zu einem Sieb, ein Bild, das Cvetaeva an
anderer Stelle fiur die Dichtung verwendet ("pesennaja set'’

moja"™) 100

"0 kak vozduch cedok,
Cedok, ced&e sita
Tvor¥eskogo (vlalen

Il, bessmert’e ~ sucho).
Cedok, cedle glaza
Getovskogo, slucha

Ril 'kovskogo... [...]."
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In der “"siebten Luft” nimmt die lautliche Intensitat des
zvuk zu, das Gehdr (sluch), reprasentiert durch das Ohr,
wird mit dem geistigen Bereich gleichgesetzt, die Opposition
Korper / Geist aufgehoben:

"Staraja poterja

Tela derez ucho.

Uchom ~ &istym duchom
Byt’. t...].-

Die das Poem beschlieBende Metapher

"(...1 Osil”’:

V ¢as, kogda goticeskij

Chram nagonit spil’

Sobstvennyj ..."
deutet ebenso Wirklichkeitsferne wie Unerreichbarkeit des
angestrebten Ziels, der rein geistigen Sphiare an und ist in
ihrer Paradoxie als bildhafte Entsprechung zu den in den
Bereich des Unsagbaren weisenden Vergleichen mit Kompara-
tiv-Verbindung zu verstehen.
Der Syambolgehalt der Flug- und Hoéhenbilder erscheint in
“Poema vozducha” insofern erheblich ausgeweitet und zum Teil
modifiziert, als Flug und Hohe Ausgangspunkt und Thema des
Poems sind wund ihr symbolischer Gehalt wvon einer Anzahl
sekundirer Bilder aus anderen Sachbereichen mitbestimmt
wird. Auf der Ebene der Bildlichkeit kann "Poema vozducha”
als Auseinandersetzung Cvetaevas mit den Bedeutungsinhalten
der Hoéhensymbolik verstanden werden, die letztlich deren
empirische und sprachliche UnerfaBbarkeit bestitigen.
Der Flug ist aber in gleicher Weise wie anfangs im Adler-

Symbol auch in diesem Poem als Verbindung zwischen Wirklich-
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keit und dichterisch-sprachlichem Absolutum 2zu verstehen.
Trotz seiner differenzierten Gestaltung, wie etwa der Ein-

teilung ln einzelne Stufen, stellt sich die Flug-Symbolik
hier insbesondere wegen ihrer Anndherung an das unerreich-
bare Absolutum als eine vollkommene Synthese von Realitat

und Transzendenz dar.

2. Liebe

"Liebe haBlt den Dichter. Sie will nicht verherr-

licht werden. (>selbst herrlich genug!<) sie
glaubt sich ja ein Absolut, einziges Absolut. Sie
traut uns nicht. In ihrem tiefsten weifl sie, daB
sie nicht herrlich ist (darum so herrisch!), sie

weil, daB alle Herrlichkeit Seele ist, und wo

Seele anfingt, endet der Leib,"”
schreibt Cvetaeva 1926 an Rilke?©9! und verleiht damit der
Widerspruchlichkeit des Phianomens Liebe Ausdruck, das fur
sie nicht nur ein existentielles Problem darstellt, sondern
in doppelter Hinsicht zum Problem fir die Dichtung wird:
Einerseits fordert das Phinomen Liebe poetische Darstellung,
andererseits wird es aber mit seinem Absolutheitsanspruch zu
einer Bedrohung fur die Dichtung, die ihrerseits einen
eigenstandigen, von der menschlichen Existenz wunabhédngigen
Bereich anstrebt. Durch die Beschiftigung mit dem Phinomen
der Liebe gerit sie wieder in den Zwiespalt 2zwischen Korper
und Seele, den sie 2u Gberwinden sucht:®2, In diesem
Zwiespalt befindet sich auch Cvetaeva als Mensch mit ihren

Erfahrungen im Bereich der Liebe und als Dichter mit dem
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Bemihen um entindividualisierende und allgemeingiltige Dar-
stellung. Die poetische Konsequenz daraus bedeutet fir sie
Vergeistigung:
"Ich habe den Kérper immer in die Seele ibersetzt
{entkorpert), die >physische< Liebe -~ um sie
lieben zu kénnen - so verherrlicht, daB8 plétzlich
nichts von ihr blieb. Mich in sie vertiefend, sie
ausgehdohlt, in sie eindringend, sie verdringt.
Nichts blieb von ihr, als ich selbst: Seele (so
heifl ich, darum das Staunen: Namenstag!)."t°?
Diese poetische Vergeistigung mit ihrem Streben zum Absolu-
ten ist aber im Falle der Liebe nur bei volliger Selbstent-
korperung und -vergeistigung moglich, was Cvetaeva, die
grundsitzlich von realen Begebenheiten wund persdnlichen
Erlebnissen ausgeht, wiederum in einen gerade in bezug auf
die Liebe nicht zu losenden Zwiespalt geraten last. Dieser
Konflikt macht sich bis in die Bildlichkeit hinein bemerk-
bar. Cvetaeva versucht hier, 2zu einer Synthese von Korper
und Geist, das heit 2zu einer idealisierenden, zeitlich und
radumlich wunabhingigen, dem Ideal der poetischen Synthese
vergleichbaren Form der Liebe zu gelangen.
Die in =zahlreichen Gedichten thematisierte und in einer
Vielfalt wvon Bildern reprisentierte Absage an die irdische
Liebe hat mit poetischen Mitteln konstrujerte Idealformen
wie die Liebe als Trennung?©* oder die transzendente Liebe

zur Folge, die auf existentieller Ebene nicht realisierbar

und auf poetischer Ebene paradox erscheinen.1°s
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a) Liebe als existentielles Problen

Darstellungen der Liebe, in denen diese nicht in Opposition
zu ihrem ideellen Gegenpol, sondern als persdnliche Erfah-
rung erscheint, sind in Cvetaevas Lyrik zwar nicht allzu
haufig, dirfen aber bei der Untersuchung ihrer Liebeslyrik
deshalb nicht lUbergangen werden, weil sie das Verhdltnis der
Liebe als persdnliches Schicksal und irdisches Phinomen zum
geistig-transzendenten Bereich von Dichtung und Tod beson-
ders deutlich machen. Letztlich scheint die Erfahrung der
Liebe fuir Cvetaeva sogar eine Essenz der menschlichen
Existenz darzustellen, in der alle Widersprichlichkeiten und
Konflikte konzentriert sind. Die Bilder, die die Liebe als
existentielles Phinomen reprisentieren, lassen sich in zwei
Gruppen zusammenfassen. Die eine Gruppe stellt Liebe wund
Trennung als Last und Leiden dar und ist fast ausschlies-
lich dem Sachbereich Mensch, menschliches Leben entnommen.
Diese Bilder deuten auf eine enge Bindung der Liebe an
Kérperlichkeit und Lebendigkeit und sind vorwiegend in
Werken zu finden, die 2zwischen Oktober 1923 und Dezember
1924 entstanden sind und in engem Zusammenhang mit der
Trennung von Rodzievi& stehentose,

Die zweite Gruppe setzt sich aus Bildern zusammen, die die
irdische Liebe in Opposition zur Dichtung zeigen. Die Liebe
erscheint dabei meist als grausam fordernde Leidenschaft und
ist vorwiegend durch das Feuer reprasentiert, einem Symbol,
das in seiner Ambivalenz und seinen Bedeutungsinhalten an

die Feuer-Symbolik Bloks erinnert:©?, aber auch aus der
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antiken Tradition herzuleiten istics, Daneben verwendet
Cvetaeva Bilder, die auf die Opposition hoch /tief zurick-
gehen, sowie Symbolgestalten aus der antiken Mythologie.

Diese Vielfalt an Bildern, die ausschlieflich das Phianomen
der irdischen Liebe reprisentieren, zeigt, daB fur Cvetaeva
auch die Liebe als persdénliche Erfahrung und Bestandteil der
menschlichen Existenz zum poetischen Problem wird wund da8
sie weder einseitig stilisiert dargestellt ist:©® noch
ausschlieBlich in Opposition zur Dichtung zu verstehen ist,

auch wenn dieser Aspekt eine wesentliche Rolle spieltiio,

plot’ i hrov’ - liebe als Bestandteil der menschlichen
Existenz

Eines der bekanntesten Gedichte Cvetaevas, der bereits
mehrfach erwihnte Fiunfzeiler aus dem Jahr 1924 ("Jatagan?
Ogon’'?...) definiert die Liebe als altbekannten, vertrauten,
verinnerlichten Schmerz und gibt damit Cvetaevas Grundhal-
tung zum Phanomen der Liebe wieder:

"Bol', 2znakomaja, kak glazam - ladon’,

Kak gubam -

Imja sobstvennogo rebenka."t11
Die beiden Vergleiche, die hier mit dem Motiv des Schmerzes
in Verbindung stehen, reprisentieren die enge Verbundenheit
der Liebe mit der eigenen Existenz und zeigen sie als eine

tiglich wiederkehrende, vertraute Erfahrung. Der letzte Vers
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nimmt dabei eine Sonderstellung ein: Formal Bestandteil
einer elliptisch verkirzten Vergleichskonstruktion, gewinnt
die Wendung "imja sobstvennogo rebenka”™ eine eigenstiandige
Bedeutung, die auf formaler Ebene durch die Verstrennung
unterstrichen ist: Einerseits bildet sie einen Gegenpol zum
Motiv des Schmerzes, mit dem sie formal wund inhaltlich
verbunden ist, andererseits ist sie als selbstandiges Bild
in eine direkte Verbindung zur Liebe zu bringen.
Die Liebe erscheint hier individualisiert als eine schmerz-
liche, wuntrennbar mit der menschlichen Existenz verbundene
Erfahrung. - Cvetaeva widerspricht damit einer metaphori-
schean Darstellung im zehnten Teilgedicht des 2yklus
"Sugroby”™ - "Vozle ljubvi / Celye sonmy”212 - die Anja
Kroth als Hinweis fiur den Verlust der Individualitat durch
die Erfahrung der Liebe versteht,113
In anderer Weise werden Liebe und Schmerz in einem der
letzten Gedichte Cvetaevas mnmiteinander in Verbindung
gebracht:

"— Ljubov'’ ~ e4¥e starej:

Stara, kak chvodd, stara, kak zmej,

Starej livonskich jantarej,

Vsech prividenskich korablej

Starej! - kamnej, starej — morej...

No bol', kotoraja v grudi, -

Starej ljubvi, starej ljubvi, ™11
Auch hier ist die Liebe als ein Urphanomen dargestellt, als
dessen Steigerung der Schmerz erscheint. Das Adjektiv staryj
ist als metaphorische Darstellung von Liebe und Schmerz als

Grundprinzip der irdischen Existenz zu verstehen.

SchlieBlich ist das Motiv des Schmerzes auch uber das Berg-
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Symbol in “Poema gory~"it%, mit dem es durch Paronomasie
verbunden isti!®, als grundlegendes Charakteristikum der
Liebe dargestellt®

“Vzdrognes' - i gory s pleé,

I duda - gore.

Daj mne o gore spet':

O moej gore!"11:7
Zugleich ist aber hier bereits ein zweites fiur die Liebes-
lyrik Cvetaevas charakteristisches Motiv angedeutetii®; dje
materielle Schwere, die auch im Vergleich des Berges mit dem
Buckel des Atlas zum Ausdruck kommt ("Ta gora byla, kak gorb
/ Atlasa, titana stonus$dego.")?:?® und ebenso wie der Schmerz
unter einem doppelten Aspekt zu betrachten ist.
Obwohl im Poem selbst der Schmerz als Schmerz duGber die
Trennung definiert ist ("Gora gorevala, ¢to tol'ko grust'’ju
/ Stanet - &to nyne i krov' i znoj.")22° werden beide
Motive dUber die Gleichsetzung mit gora mit der Liebe
identifiziert. Die Ambivalenz der beiden Motive ist aber aus
der antithetischen Bedeutungsstruktur des Symbols gora, das
das Vereintsein der Liebenden und ihre Trennung gleicher-
maflen reprisentiertiz: herzuleiten. An diese Problematik
schlieBt sich ein weiteres Motiv an: die physische und
saealische Unfreiheit. Es kindigt sich bereits 1910 im Motto

zu dem Gedicht ”"Na prosdan'e” an:

(3

"Mein Herz triagt schwere Ketten,
die du mir angelegt.

Ich m6cht mein Leben wetten,
DaB keine schwerer triagt."122
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Unfreiheit und Gefesseltsein drickt sich im Symbol des

Blutes aus - an anderer Stelle wurde bereits auf den

Stellenwert des Reimpaares krov’ / ljubov’ in Cvetaevas
Lyrik hingewiesen —, das zunachst die enge Verbundenheit mit
der koérperlichen Existenz reprisentiert , aber auch far

Opfer stehen kann.

Eine Synthese von Realitat und Transzendenz ist in diesen
Bildern noch nicht zu erkennen, denn sie beziehen sich
ausschlieBlich auf den Bereich der m;nschlichen Existenz.
Dennoch haben die Darstellungen ambivalenten Charakter, da
sie alle den Gegensatz von innerer Notwendigkeit (krov’,
plot’) und Schmerz (bol’, gore) in sich vereinen,

In "Poema konca” kommt ein neuer Aspekt zum Tragen, der sich
als Gegenpol zu krov’ und plot’ prisentiert: die Flucht in
den transzendenten Bereich.

Eine Metaphernreihe in diesem Poem, in denm Arou' als
Symbol-Metapher insgesamt siebenmal auftritt, schildert das

besitzergreifende, fordernde Wesen der irdischen Liebe:

"Ljubov’, éto plot’ i krov’.

Cvet - sobstvennoj krov'ju polit.
[...]

Lijubov', eéto znacdit - svjaz'
c...]

Lijubov’, éto znadit...
- Moij.
€...1
— Ljubov’, éto znadit: Zizn'.":23
Mit diesem Motiv 1ist aber auch ein ganzer Bildkomplex
verbunden, zu dem unter anderem die Flugbhilder gehdéren: Die

Identifikation von Liebe und Leben einerseits und anderer-

seits die Todessehnsucht der Heldin des Poems, die auch in
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anderen Gedichten aus dem selben thematischen Umkreis darge-
stellt istize, evozieren die Flucht in den transzendenten
Bereich, vertreten in einer Vielfalt von Bildern 128, dije
ebenso wie die Flugbilder in Cvetaevas Lyrik vorangig den
Bereich der Dichtung reprisentieren. An dieser Stelle gerat
die irdische Liebe in eine Opposition zur Dichtung, die

existentiell wie auch logisch unaufldésbar erscheint.

ogon’ und lebed’ : Die Opposition von Liebe und Dichtung in
den Symbolfarben Rot und Weif

Das Symbol des Blutes steht nicht nur fur die Zugehorigkeit
zum Leben, sondern, wie bereits angedeutet, auch fur das
Opfer. Dieser aus der christlichen Tradition ubernommene
Bedeutungsinhalt spielt besonders im Zyklus "Georgij” eine
tragende Rolle und ist auch fir die Rot-Symbolik Bloks
bestimmend, mit der Cvetaevas Blut- und Feuer-Symbolik in
vieler Hinsicht Gemeinsamkeiten zeigt.12e

Feuer reprisentiert, wie schon im Zusammenhang mit der
bildhaften Darstellung der Dichtung deutlich wurde, Jjede
Form von Leidenschaft. Bereits in der Lyrik vor der Emigra-
tion stellt es ein ambivalentes Bild dar, das Liebes-
leidenschaft ebenso wie dichterische Inspiration reprasen-
tieren kann.

Die beiden Bilder krov’ und ogon’ sind in Cvetaevas
Symbolsystem durch die Farbe Rot vertreten, einem ebenfalls
als ambivalent oder sogar als polar zu deutenden Symbol.

Die Liebe, die den einen Pol seines symbolischen Gehalts
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bildet, erscheint dabei, obwohl sie immer noch deutlich als
irdisches Phanomen gekennzeichnet ist, im Gegensatz zu den
zuvor untersuchten Darstellungsformen deutlich entindividua-
lisiert, im Poem "Na krasnom kone” sogar mystifiziert: Die
Liebesbeziehung der Heldin ist in Analogie 2zu dem aus
christlicher Tradition stammenden Symbol des Reiters auf
einem roten Pferd fir den Krieg!2? zls Schlachtfeld darge-
stellt und gerat in Opposition zu der hier ebenfalls durch
den roten Reiter symbolisierten dichterischen Inspiration.
Der Reiter auf dem roten Pferd reprisentiert also in "Na
krasnom kone” schon in sich beide Pole der Symbolfarbe Rot
und wird somit zu einem Symbol, das eine Synthese dieser
beiden Pole, Liebe und Dichtung, unter einem bestimmten
Aspekt darstellt: Die Forderung nach Opfer, Vernichtung und
Grausamkeit erschein£ als das den beiden Bereichen gemeinsa-
me Charakteristikum. Den beiden Bildern Arov’ und ogon’
steht die Symbolfarbe Weil, die im wesentlichen durch die
Bilder EFrngel, Schwan und Schnee vertreten sind, antithe-
tisch gegeniber: Cvetaeva entwickelt daraus einen ganzen
Komplex von Bildern, die den Symbolfarben Rot und WeiB zuzu-
ordnen sind und die Dualitit von Kérper und Geist, Leben und
Pichtung reprdasentieren. Gemeinsamkeiten mit der Farbsym-
bolik Bloks sind auch hier erkennbar. Wahrend bei Blok die
Symbolfarben Rot wund WeiB als "ambivalent”™312® hezeichnet
werden kénnen, da sie fakultativ entweder die "hohe"” oder
die "niedrige Transzendenz” reprisentieren, dabei aber keine

Synthese schaffen, ist im Zusammenhang mit der Rot-Weifi-
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Symbolik Cvetaevas jedoch eher von Antithetik zu sprechen,
da der Symbolgehalt eines Bildes immer von zwei antithetisch
zueinander stehenden Komponenten, meist von der Antithese
Diesseits / Jenseits bestimmt ist: Ein so wvon innerer
Antithetik gekennzeichnetes Symbol hat in den meisten Fail-
len, wie das Bild des roten Reiters zeigt, synthetisierende
Funktion. Die Symbolik der Farbe Weifl tendiert zwar stark
zum transzendenten Bereich, Symbole wie etwa der Schwan oder
der Engel weisen aber noch deutlich einen antithetischen
Charakter auf.
Besonders augenfallig erscheint der antithetische Charakter
der Rot-Weill-Symbolik im Hinblick auf die Themenkreise Liebe
und Tod im Zyklus "Georgij”™. Der Refrain im ersten Teilge-
dicht hebt bereits die innere Antithetik der Symbolgestalt
GeorgiJj hervor:

"I plasc ego - byl - krasen,

I kon®' ego - byl - bel.":2®
Die Farbe Rot reprisentiert hier einerseits das Opfer fir
die Rettung der Zarentochter und den Sieg uber den Drachen,
andererseits aber die leidenschaftliche Liebe zu dem Mid-
chen, die als Niederlage Georgijs gegeniuber der Macht der
Liebe erscheint:

"0 tjazest' udadi'!

Obida Pobedy!

Georgij, ty pladeé’,

Ty krasnoju devoj

Bledneed' nad delom

Svoich dvuch

Vnezapno-&ufich
Ruk. "0
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Das Bild des weiBen Pferdes vereinigt in sich die antike
Lichtsymbolik®3* und das Todes-Symbol des Christentums, dem
Reiter auf einem weiflen Pferdi?®2, sowie den ebenfalls aus
der christlichen Tradition stammenden Aspekt der Sihnel33,
Georgij stellt also eine synthetisierende Idealgestalt dar,
die die Opposition Liebe / Dichtung repriasentiert: Als
Auserwahlter des Himmels ("stavlennik nebesnych sil"™) 13«
tendiert er einerseits zum Bereich der Transzendenz, symbo-
lisiert durch die Farbe Weifl, und setzt sein Leben fur die
Rettung der Zarentochter aufs Spiel, andererseits gerit er
durch seine Liebe 2zu ihr in Gefahr, seiner gottlichen
Berufung untreu zu werden. Am Ende des Gedichtzyklus er-
scheint er jedoch als “"weifBer”™ Ritter?3®®, der sich an der
Transzendenz orientiert ; die Symbolfarbe Rot tritt in den
Hintergrund:

"0 lotos moj!

Lebed’ moj!

Lebed’! Olen’ moj!

C...1

Lazurnoe oko moe -

V vysinu!

Ty, bludnuju snova

Voznesdij Zenu, "13e
Diese kurze Darstellung der Rot-WeiB-Symbolik zeigt, daB8 die
irdische, reale Liebe dann in symbolischer Reprisentation
erscheint, wenn sie nicht mehr als individuelles Schicksal
dargestellt ist, sondern als uUbergeordnetes Phanomen, das

eine Essenz der irdischen Existenz darstellt. Nur in dieser

Darstellung geriat die Liebe in eine echte Opposition zur
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Dichtung, die ihr transzendentes Pendant bildet. In
seiner Gesamtheit betrachtet stellt sich die Rot-Weifl-Symbo-
lik als synthetischer Bildkomplex dar, denn selten erschei-
nen die beiden Farbsymbole getrennt. Meist sind sie als
gegensatzliche Pole in einem Werk vertreten, in vielen

Fallen sind sie, wie am Beispiel des Zyklus “Georgij"”

gazeigt wurde, polare Merkmale eines Symbols oder einer
Symbolgestalt.
b) razluka - Absage an die irdische Liebe

In ihrem Essay "Moj Pufkin” definiert Cvetaeva ihre Ideal-
vorstellung von der Liebe als "Nicht-Liebe"” (neljubov’)3’d7
bzw. Trennung wund liefert damit den Schlissel 2zu einem
System von Bildern, die diese ldealvorstellung von der Liebe
verkérpern.

Die Liebe erscheint hier fast ausschlieBlich unter ihrem
transzendenten Aspekt. Die in "Poéma konca” thematisierte
Flucht der Heldin aus der existentiellen Bindung ist vollzo-
gen. Z2unidchst lassen sich diese Bilder von der metaphori-
schen Definition des Getrenntseins, dem Begriff razluka
herleiten, der in zwei Gedichten woértlich genannt und
thematisiert ist. Der 1921 entstandene Zyklus "Razluka™ ist
stark autobiographisch gepragt und hat die zum Zeitpunkt
seiner Entstehung bereits drei Jahre dauernde Trennung von
Sergej Efron13% zum Thema. Cvetaeva stilisiert ihr indivi-

duelles, von konkreten politischen Ereignissen bestimmtes
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Schicksal, das in keiner Weise die romantisch-tragischen
Zige der Liebesbeziehung zwischen Tat’jana und Onegin tragt,

durch hyperbolische Metaphorik zu einem transzendenten Pha-

nomen:

"Mez nami ne versty
Zemnye, - razluki
Nebesnye reki, lazurnye zemli,
Gde drug moj naveki uze -
Neot ''emlen, "23?
Die Metaphern "razluki nebesnye reki” und "(razlukil lazur-
nye zemli” definieren den Begriff der Trennung als transzen-
dente Landschaft. - Landschaften und Landschaftselemente
stellen in Cvetaevas Lyrik charakteristische Reprasentatio-
nen des Jenseits dar, die u.a. auch im Poem "Novogodnee” zu
finden sind.!4° Im letzten Teilgedicht des Zyklus erscheint
schliefllich auch Cvetaevas Beziehung zu Efron transzendiert:
"Ja znaju, ja znaju,
Cto prelest’ zemnaja,
€...1
Ne bolee nafa,
Cem vozduch,
Ceom zevzdy,
Cen gnezda,
Povisdie v zorach. 141
In einem weiteren Gedicht, das die Trennung zum Thema hat,
erscheint razluka teilweise personifiziert ("ja viZu tebja
¢ernookoj, - razluka! / Vysokoj, - razluka! - Odinokoj, -
razluka! [...])"); Cvetaeva verwendet aber auch hier eine
Metapher aus dem Bereich der Flugbilder ("Filinom-pticej -

razluka!™) sowie ein Landschaftsfragment ("Stepnoj kolybe-

li¥dej - razluka!”") fiar die bildliche Darstellung der

1 7 4 Bettina Eberspacher - 9783954792252
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Trennung. 142

Diese Metaphorik bei der Idealisierung der Trennung leitet
sich 2zu einem groBen Teil von den Flugbildern her, deren
romantische Bedeutungsinhalte - Ungebundenheit, Befreiung,
dichterische Inspiration und Transzendenz!42 - (Cvetaeva im
wesentlichen UGbernommen hat.14¢ Dieser Bildkomplex deutet
bereits darauf hin, daf ideale Liebe in Cvetaevas Vorstel-
lung nur im transzendenten Bereich angesiedelt sein kann.
Mit besonderer Deutlichkeit bestatigt sich dies in dem Poen
“Poema konca”, in dem zwei verschiedene Auffassungen von
idealer Liebe in Opposition zueinander stehen. Die¢ Heldin
des Poems, Cvetaeva, erwagt den Tod als Flucht vor der
irdischen Liebe und einzig moglichen Ort der idealen

Liebesbeziehung:

- Uedem. - A ja: umrenm,
Nadejalas'. Eto prosce!

£...1
- Ljubov’, eto znaéit: Zizn’.
Net, inade nazyvalos’

U drevnych...
(. . -]
Smert’' — i nikakich ustrojstv!™iss

Das Verlassen des Berges, das Uberqueren der Bricke wird zum
Sinnbild f4r den Obergang von der Liebesbeziehung =zur

Trennung, vom Leben zum Tod:

"I - nabereinaja. Vody
DerZus', kak tol$2i plotnoj.
€...1

t...]
Smert' 8 levoj, s pravoj storony
Ty. Provyd bok kak mertvyj."1re+e

1 75 Bettina Eberspacher - 9783954792252
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Tod wund Transzendenz erscheinen in bezug auf die Liebe als
dichotome Begriffe: Als fiktiver Ort idealer, rein geistiger
Liebe bedeutet Tod auch Trennung von Jjeder irdischen
Bindung, in "Poema konca" von der Heldin als Ideal, zugleich
aber als Verzweiflungstat dargestellt. Kennzeichnend fiur das
Poem 1ist, daB seine Aussage stiandig zwischen den beiden
Polen - Leben und Tod bzw. Kérper und Geist - schwankt.

Tod und Jenseits sind daher als verabsolutierende Sinnbilder
far die Trennung anzusehen. - Auch das in der fruhen Lyrik
mehrfach auftretende Bild des Schattens kann - méglicher-
weise uber die antike Mythologie -~ als Vorform dieses
Bildkomplexes verstanden werden: In den letzten beiden
Versen des 1910 entstandenen Gedichts "Na proséan’e™147
deutet die Metapher "prizraéno-davnyj” in Verbindung mit dem
Titel des Gedichts. bereits die Problematik des Begriffs
razluka an. Z2ur Symbolfigur far diese widersprichliche Suche
nach der irrealen, durch die Trennung idealisierten Liaebe
wird schlieBlich Ariadne.

Im ersten Teilgedicht des Zyklus "Provoda”™ und in dem
zwaiteiligen Gedichtzyklus "Ariadna™!'4® thematisiert Cve-
taeva, da der Tod als physische Trennung nicht wvollzogen
wirdi+?® K die Klage Gber die Trennung vom Geliebten und die
Sehnsucht nach ihm. Zum Sinnbild far das Getrenntsein wird
in allen drei Gedichten das Meer, mit dem sich Cvetaeva
mehrfach identifiziert: Unibersehbarkeit und Gleichférmig-
keit reprisentieren die Aufhebung von Raum wund Zeit; die
Verbindung von Flug und Héhe mit dem Ariadne-Mythos in

“Provoda"™ bestitigen diese Deutung ("Atlantideskij put’
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tichij: // Vyse, vyse - i sli-lis'/ [...]") und bilden eine
Entsprechung 2zu der transzendenten Landschaft, mit der
Cvetaeva die Trennung in "Razluka"” identifiziert.
Auch das Meer erweist sich als ein ambivalentes Symbol,
indem es einerseits Befreiung von Raum und Zeit bedeutet
und den Bereich des Geistigen reprisentiert, andererseits
aber - und hier gewinnt der Aspekt der Unsterblichkeit
Ariadnes an Bedeutung - durch seine Unzulanglichkeit und
stindige Bewegung, Eigenschaften, die durch die Welle repri-
sentiert sind und die der Existenz des Menschen widerspre-
chen, zum Symbol der Bedrohung wird.!®°
Die bildhaften Definitionen des Getrenntseins ("ostavlennoj
byt’'") im ersten Teilgedicht des "Ariadne"-Zyklus spiegeln
Ambivalenz der Trennung, die Teilhabe an der Transzendenz
einerseits und die seelische Qual andererseits wieder. Ent-
sprechend symbolisiert die Insel Naxos im Zyklus "Provoda”
diese erzwungene Passivitat, zu der Ariadne verdammt ist,
und gerit in Opposition zum FluB Styx:

"Raz Naksosom mne - sobstvennaja kost'!

Raz sobstvennaja krov’' pod kolej — Stiksom.”181?
Razluka tritt also in der Lyrik Cvetaevas als Motiv mit
symbolischer Funktion auf - als Motiv, weil sie in ihrer
direkten Bedeutung eine konkrete Problematik bezeichnet, die
Cvetaeva mehrfach thematisiert, als Symbol, weil sie immer
die Transzendenz der Liebe reprasentiert und damit in
Opposition zur menschlichen Existenz gerat. Der Bedeutungs-

inhalt wvon raxluka geht uUber den Begriff der Trennung
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hinaus; sie steht in erster Linie fur eine vergeistigte,
idealisierte, irreale Form der Liebe.

Impliziert, von Cvetaeva jedoch nie verbalisiert, ist dara-
berhinaus eine Bedeutungskomponente, die razluka 2zu einem
synthetischen Bild fur eine ausschlieflich im geistigen
Bereich zwischen der beengenden Realitat und dem Absolutum
des Todes angesiedelte Idealform der Liebe werden laBt: das
Moment der Erinnerung an real Erlebtes. Durch den Verzicht
durch die Trennung verliert die Realitat (krov’, plot’) zwar
ihre unmittelbare Gitigkeit, das razluka-Symbol prasentiert
sich aber dennoch als ambivalentes Bild, was besonders 1in
der Symbolgestalt Ariadnes deutlich wird. Die seelische Qual
(bol'’) setzt das Moment der Erinnerung voraus und reprisen-
tiert die noch vorhandene, aber stark abgeschwichte Verbin-
dung 2ur Realitat. Von Bedeutung fur den Symbolgehalt
ist ferner, daf in der Erinnerung die Komponenten Zeit und
Raum weitgehend irrelevant werden und dadurch eine neue,
erinnerte Realitat entsteht. Die zitierten Textbeispiele
zeigen, daB auch das Symbol razl{uka und die ihm angeschlos-
senen Bilder wvon den persdénlichen Erfahrungen Cvetaevas
geprigt sind, obwohl sie eine rein geistige, im Bereich der
menschlichen Existenz nicht realisierbare Form der Liebe

reprdasentieran.
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gora —- Das Berg-Symbol als poetischer Ort der Liebe
zwischen Realitidt und Ideal

In der antiken Tradition symbolisiert der Berg als Wohnsitz
der Gétter wund Berihrungspunkt von Himmel und Erde den
Treffpunkt der sichtbaren und der unsichtbaren Welt1®2, |n
der christlichen Symbolik ist er der Ort der Verkindigung
und steht fiur geistige Héhe und schlieBlich fir Christusisd,
In der Romantik bilden die Héhenbilder, zu denen auch das
Berg-Symbol =zu zahlen 1ist, einen Bildkomplex, der far
Phantasie, Geist und dichterische Inspiration steht, 18+

An diese Traditionen knipft Cvetaeva in den beiden Poemen
"Poema gory™ und Poema konca” sowie in den thematisch
verwandten Gedichten der Jahre 1923 und 1924 an, in denen
der Berg zu einem dichotomen Symbol fir die Liebe wird.

Der Bedeutungsinhalt des Berg-Symbols hat dabei ebenso wie
der Stoff der beiden Poeme einen konkreten biographischen
Bezugspunkt: die Beziehung Cvetaevas zu Konstantin Rodzievié
und die Trennung von ihmi1®8,

Gora bezeichnet zunichst den Higel Petrin im Prager Stadt-
teil Smichov, wo Cvetaeva im Herbhst 1923 wohntel®s; "Tod
goroj poslednij dom / Pomnis' - na ischode prigoroda?™187
Die verallgemeinernde und stark hyperbolische Bezeichnung
gora impliziert, daB8 ihr Bedeutungsinhalt iber die konkrete
Wortbedeutung hinausgeht. Ein weiterer Hinweis darauf ist
die paronomastische Beziehung zwischen gora und gore in den
ersten Versen ("Posvjasdéenie”) der "Poéma gory”.188% Dig
Dichotomie der Symbolbedeutung erscheint hier in antithe-

tischen Vergleichen und identifizierenden Metaphern:
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"Ta gora byla kak grud’ “Ta gora byla kak grom!
Rekruta, snarjadom svalennom.” Grud’', titanami raz-
ygrannaja."”

"Ta gora gnala i ratovala."”

"Ta gora byla - miry."” "Ta gora byla - raj?”

Der Bezug 2zum Vesuv und seiner fruchtbaren Lavaerde im
zehnten Teilgedicht deutet ebenfalls auf diese Dichotomie
hin, 1ist aber =zugleich als allegorische Darstellung der
Liebe zu verstehen, in der der Berg den naturhaften Ausbruch
der Gefihle reprisentiert. Die Vesuv-Allegorie spiegelt
dariuberhinaus die Antithese oben / unten wieder: Der einma-
lige Ausbruch der Gefihle am Gipfel des Berges, der Liebe
und Dichtung hervorbringt, bewirkt, dafl das Unten seine
Einmaligkeit verliert bzw. pervertiert wird:

"Vinogradnikami - Vezuvija

Ne skovat'’! Velikana - 1l’'nom

Ne svjazat'! Odnogo bezumigja

Ust - dostatoéno, &toby 1l '’vom

Vinogradniki za-vorodalis’,

Lavu nenavisti struja.

Budut devkami vasi doderi

I poétami - synov'’ja!"186?
DaB das Berg-Symbol als eine Synthese der irdischen Liebe
und ihrer transzendenten Idealform zu verstehen ist, wird
erst auf dem Hintergrund von "Poéma konca™ deutlich. Die
semantische Struktur dieses unmittelbar nach “"Poéma gory”

entstandenen Werks wird von einem System wvon Antithesen

bestimmt, das auf dem Gegensatzpaar oben / unten basiert.1%°
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Diese Antithese, die fir den Symbolgehalt des Berges bestim-
mend ist, steht daruberhinaus fiur das Gegensatzpaar irdische
/transxzendente Liebe: Die rein geographische, auf den Berg
als Verbindungsglied zwischen Himmel und Erde zu beziehende
Opposition unten / oben gewinnt damit symbolische Bedeutung.
In "Poéma konca” bleiben diese Gegensitze bestehen, sie
verschiarfen sich sogar in zunehmenden Mafle, bis schlieBlich
die Opposition Leben / Tod 1% fur die Struktur des Poems
bestimmend wird. DaBl es hier zu keiner Synthese kommt, ist
darauf zuruckzufiuhren, dafl das Poem den Prozefl der Trennung
zum Thema hat und eine immer grofBer werdende Kluft zwischen
den Gegensatzpaaren daher vom Stoff bereits vorgegeben ist.
Die einzige Andeutung einer Synthetisierung stellt das
Oberqueren der Bricke dar, das als Symbol fiur die Trennung
steht'®2 ynd damit das Verbindungsglied zwischen den beiden
Bereichen bildet.

Wihrend das Berg-Symbol fiur "Poema konca” als synthetisches
Bild irrelevant ist - eine Rolle spielt lediglich die
Opposition wunten / oben - erscheint es in "Poema gory” als
Symbol einer vollkommenen Liebe, in der Jjede Polaritat
aufgehoben ist:

(1) "Gora gorevala o golubinoj
NezZnosti nasich bezvestnych utr, "1e3

(2) "Gora gorevala, ¢to tol'ko grust’ju
Stanet - ¢to nyne i krov' i znoj."1es

(3} "Gora govorlla, ¢to ne otpustit
Nas, ne dopustit tebja s drugoj."1e®

(4) "Esle govorila, dto vse poeénmy
Gor - pigutsja - tagk, 180
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Indem der Berg alle Aspekte der Liebe, Trennungsschmerz (2)
und ewiges Miteinander-Verbundensein (3), koérperliche (1),
(2) und geistige Liebe, die mit der Dichtung gleichgesetzt
wird (4), reprasentiert, heben sich im Symbol des Berges die
Gegensidtze 2zwischen den einzelnen Aspekten auf. Der Berg
erscheint nicht nur durch seine geologische Gestalt als
Verbindung zwischen Himmel und Erde, sondern in bezug auf
die Liebe als der Ort, an dem Realitiat und Ideal, Kérper und
Geist, die fir Cvetaeva existentiell unuberbrickbaren Gegen-
sdtze, vereint sind:

"Ottogo ¢&to v sej mir javilis' my -

NeboZiteljami ljubv%!“'°’
Das Berg-Symbol stellt in Cvetaevas Lyrik das einzige Bild
dar, das die Liebe in dieser synthetisierten Form reprisen-
tiert. - Die Gediehte aus dem Umkreis der beiden Poeme
nehmen das Berg-Symbol zwar mehrfach auf, modifizieren es
jedoch nicht. - Es erscheint nur im Zusammenhang mit
Cvetaevas Beziehung 2zu Rodzievil und kehrt in der spaten
Lyrik nur im Zyklus "Oda pefemu chodu” wieder, in dem der

FuBginger als Symbolgestalt fiur den Dichter erscheintties,

182

Bettina Eberspacher - 9783954792252
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:16:35AM
via free access



00050416

3. Tod und Jenseits

Tod und Jenseits bilden neben Liebe wund Dichtung das
dominierende Thema der Dichtung Cvetaevas. In der frihen
Lyrik wird der Tod der Mutter 1in zahlreichen Gedichten
direkt oder indirekt dargestellt.3*?® [n den spiteren Werken
findet die Auseinandersetzung mit den Phinomenen Tod wund
Jenseits vor allem im Zusammenhang mit dem Tod des Dichters
statt. Erstmals geschieht dies im 1921 anliBlich des Todes
Bloks entstandenen Gedichts "Stichi k Bloku”; 1927 folgt der
posthume Brief an Rilke, das Poem "Novogodnee” und 1931 der
Zyklus "Majakovskomu”, Der Tod stellt hier weniger ein
existentielles als ein sprachliches Problem dar, das Cve-
taeva in ihrer Poetologie theoretisch begrundet, denn Tod
und Jenseits sind Bereiche, die existentiel]l nicht erfahrbar
sind und damit der poetischen Sprache keine konkrete Grund-
lage bieten. Bei der bewuBtseinsmifigen sowie bei der
sprachlichen Bewaltigung des Phianomens des Todes ist daher
die Antithese sichtbar / unsichtbar aufgehoben. Die Inspi-
ration (zvuk), der Ausgangspunkt des dichterischen Prozes-
ses entfillt, da die konkret-dinghafte Grundlage fehlt. Eine
Darstellung von Tod und Jenseits scheint daher nur auf
hypothetischer Basis moglich.

Dariberhinaus ist die Transzendenz aber in der die Lyrik
Cvetaevas beherrschenden Antithese Diesseits /Jenseits
vertreten, sie bestimmt daher auch die poetische Darstellung
der beiden anderen Hauptthemen, Liebe und Dichtung.

In den Darstellungen der Liebe, die trotz ihres bildhaften,
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zum Teil mystifizierenden Charakters immer einen deutlichen
Bezug zu konkreten Bagebenhe%ten und persdnlichen Erfahrun-
gen 2eigt, erscheinen Tod und Jenseits als Gegenwelt zur
Realitiat. Hier zeichnet sich aber bereits der metaphorische
Charakter der beiden Begriffe ab, denn diese Gegenwelt
bedeutet nicht notwendigerweise Nicht-Sein, sondern repra-
sentiert in den meisten Fallen eine ideale Form des Seins,
das heifit sie stellt ein idealisiertes Spiegelbild der
Realitit dar. In bezug auf die bildhafte Reprasentation des
Dichters wurde eine Doppelweltlichkeit mit deutlicher Ten-
denz zum Absoluten, der Dichtung festgestellt. Naheliegend
ist daher die These, da8 Cvetaeva Tod und Jenseits in keinem
Fall als existentielles Problem verstanden wissen will,
sondern als Metaphern fiir eine ideale Gegenwelt.

Diese These wird sehon durch den poetologischen 'Grundsatz,
daB Dichtung immer auf dem =zvuk, der intuitiven Wahr-
nehmung der Realitit (vesdi) basiert, unterstutzt.

Zu untersuchen ist zuniachst, durch welche Bilder Tod und
Jenseits reprasentiert sind, welche Motive mit ihnen in
Verbindung stehen, wunter welchem Aspekt sie in Cvetaevas
Lyrik erscheinen und schlieflich, ob in bezug auf einen
dieser Punkte Gemeinsamkeiten mit dem angestrebten geistig-

dichterischen Absolutum festzustellen sind.
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a) Das Jenseits als idealisiertes Spiegelbild des Diesseits

In den drei frihen Gedichtbinden, die bereits entscheidend
von der Todesthematik geprigt sind, stellt Cvetaeva 2zwei
Aspekte in den Vordergrund: den als Verlust empfundenen Tod,
der in grdoBtenteils an die verstorbene Mutter gerichteten
Nachrufgedichten thematisiert ist, und die Sehnsucht nach
dem eigenen Tod.
Die Nachrufgedichte, die sich formal im wesentlichen an den
Gattungsmerkmalen des Epitaphs orientiereni?e, driicken
Trauer tGber den Verlust der Mutter und der als mdrchenhaft
und paradiesisch empfundenen Kindheit aus:

"Vse blednej lazurnyj ostrov - detstvo,

My odni na palube stoim. "7}
Symptomatisch fir Cvetaevas Lebensanschauung ist die
allegorische Darstellung, die die Kindheit als verblassende

azurfarbene Insel, die Zeit als Schiff und das Leben als

Meer zeigt: Sie laft die Kindheit nach ihrer Beendigung

bereits als zeitlose, poetisch verklirte Sonderform des
Lebens eaerscheinen. - Auch das Farbadjektiv lazurny/ ist in
bezug auf Tod und Transzendenz 2zu deuten. - Entsprechend

erscheint das Jenseits als Abbild der Kindheit:

"2des' dremat’ mefala ej redetka,
A teper’ ona usnula krotko
Tam, v sadu, gde Bog i oblaka.":72
Das Bild des Gartens ist zum einen auf die <christliche

Vorstellung vom Paradies zu beziehen, 2zum anderen finden

sich direkte Entsprechungen zu Schilderungen realer
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Landschaften, wie etwa des Gartens in Tarussat73,
Die Wolken, die den Héhenb%ldern zuzuordnen sind und die
Losldésung von der Erde reprasentieren, sind als Hinweis auf
die Z2eit— und Raumlosigkeit zu verstehen, die auch in bezug
auf die Dichtung durch Flug- und Héhenbilder vertreten ist.
Deutlicher wird die Nahe zur Dichtung in einem Epitaph auf
den Tod einer Jugendfreundin ("Pamjat’ Niny DZavacha"): Hier
varwendet Cvetaeva das Bild des aus dem Kifig entlassenen
Vogels fir den Tod, ein Bild, das spater mehrfach die dich-
terische Inspiration symbolisiert:

"l vot vesnoj raskrylas' kletka,

Metnulis’ v nebo dva kryla. 17+
Das Jenseits als Spiegelbild und ideale Gegenwelt, in der
zeitliche wund riaumliche Begrenzungen aufgehoben sind, er-
scheint bereits in der fruhen Lyrik als Zufluchtsort vor der
beengenden Nichternheit der Realitit. Das Gedicht "Molitva”
thematisiert die Sehnsucht nach einem frihen Tod als einer
Alternative zur poetischen Verklirung der Kindheit. 2Zu-
gleich erscheint der Tod auch als Alternative 2zu weiner
auBergewohnlichen Lebensfihrung uber die Grenzen der mensch-
lichen Méglichkeiten hinaus und rickt damit immer mehr in
die Nihe der Dichtung:

"Vsego chodu: s dudoj cygana

Idti pod pesni na razboj,

Za vsech stradat’ pod zvuk organa

I amazonkoj mcat’sja v boj;

C...1

Ljublju i krest i Selk i kaski,
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Moja dusa mgnovennij sled...

Ty dal mne detstvo - ludfe skazki

I daj mne smert’ - v semnadcat’ let!™178
Diese Verse stellen d;e erste poetische Reflexion Cvetaevas
iber ihre Fahigkeiten und Méglichkeiten als Dichterin wund
die erste Thematisierung der Dichtung dar, die hier durch
pesnija reprisentiert ist. Zigeuner und Amazone, sowie das
Beobachten der Sterne und schlieSlich die Anspielung auf
die Rattenfanger-Sage!”® sind ebenfalls allegorische Dar-
stellungen der Dichtung als nicht an raumliche Grenzen
gebundene, in die Transzendenz weisende schopferische Tatig-
keit.
Bemerkenswert ist vor allem, dafl Cvetaeva bereits in diesenm
1909 entstandenen Gedicht Tod und Dichtung in einen direkten
Bezug zueinander setzt, so daf der Tod zum Spiegelbild der
Dichtung wird, wie aus den Parallelkonstruktionen der letz-

ten beiden Verse herauszulesen ist.

b) Das Jenseits als synthetischer Bereich zwischen Realitit
und Transzendenz

Das Jenseits als Gegenwelt zur Realitat und Spiegelbild
einer idealisierten Konzeption des bytie ist das vorherr-
schende Motiv in den Todesdarstellungen Cvetaevas. Daneben
findet gsich, ebenfalls schon in der frihen Lyrik angelegt,
die Vorstellung vom Jenseits als einem Zwischenreich, einer
Synthese von Realitat und Transzendenz, die insbesondere in

bezug auf den Tod des Dichters in den Vordergrund tritt.:77?
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In einem Gedicht aus dem Band "Volfebnyj fonar'” erscheint

der Tod als Miadchen und "rosafarbener Engel ohne Flugel™:

"1 devoCka-smert’ naklonilas' ko mne

Kak rozovyj angel bez kryl.":7e
Das Farbadjektiv “"rozovyj", das als Vorausnahme der Rot-
WeiB-Symbolik zu lesen ist, und die paradoxe Metapher "angel
bez kryl"” implizieren eine Verweltlichung des Todes, die das
Jenseits nicht als Nicht-Sein, sondern als eine ideale Form
des Seins erscheinen last.
Die Lyrik der zwanziger Jahre thematisiert zunehmend das
Bewutsein der 2ugehérigkeit zu einer Gegenwelt, die in
mythologische und biblische Gestalten wie Eurydike oder die
Tochter des Iairus verkdrpert ist:

"Skazal - ‘i voskresla

I smutno, po pamjati,

V mir chleba i lzi.

No postup’ nadtresnuta,

Guby pod}januty,

Ruki svezi."37?
Die Doppelwesenhaftigkeit durch die Erfahrung der anderen
Welt, die das vom Tod auferweckte Miadchen*®® ait Persephone
und Eurydike gemeinsam hat, ist hier durch das Bild des mit
einem RiB versehenen Korpers dargestellt; auch die Lippen
sind als Sinnbild des Gespaltenseins zu verstehen. In einer
Parallelstelle aus "Poéma gory” erscheinen die Lippen im
Zusammenhang mit dem Persephone-Mythos:

"Pomnju guby, dvojnoju rakovinoj
Priotkryvdiesja moim. ™19}
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Auch hier, in der poetischen Bearbeitung des biblischen
Themas von Tod und Auferweckung, erscheint das Jenseits als
eine unbestimmte Gegenwelt. Und durch die thematische Ver-
wandtschaft mit den Mythen von Persephone und Eurydike,
Gestalten, mit denen sich Cvetaeva als Dichterin identifi-
ziert, riuckt es wiederum in die Nahe einer sinnbildhaften
Verkorperung der Dichtung.
Cvetaeva stellt Eurydike als eine Gestalt dar, die aufgrund
ihrer Erfahrung des Totenreichs die Begriffe Schein und
Realitdt umwertet und deshalb ihre Rickkehr auf die Erde und
ins Leben verweigert:

“C...] Ibo v prizraédnom dome

Sem - prizrak ty, suddij a jav' -

Ja mertvaja ... Cto ze skaZu tebe, krome:

- >Ty eto zabud’ i ostav'!¢("i162
Die Metapher "v prizracnom dome"™ geht auf die Antithese
zizn’ vidimaja / %izn’ nevidimaja zurick!®3; dje folgenden
Verse verdeutlichen, daB es sich um ein Bild fir das
Totenreich handelt, in dem eine Umwertung stattfindet: Dom,
in Cvetaevas Lyrik sonst Symbol fir die in sich geschlossene
menschliche Existenz!®4, reprisentiert hier die unsichtbare
Seite des Seins, prizrak dagegen die sichtbare:
"V prizradnom dome” ist als doppelperspektivisches Bild =zu
verstehen, das die Begriffe Schein und Sein relativiert und
das Totenreich als Synthese der sichtbaren und der wunsicht-
baren Welt darstellt. Daf das Jenseits dariberhinaus unter
diesem Aspekt mit der Dichtung gleichzusetzen ist, zeigt das

hieran anknipfende, 2zwdlf Jahre spiter entstandene Gedicht
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"Est’' déastlivecy i géastlivicy...”, das im Zusammenhang mit
Orpheus als Symbolgestalt fir den Dichter bereits erlautert
wurdei®s;: Die Dichtung wird auf hypothetischer Ebene vom
Dichter getrennt. Das Symbol goles beruft sich auf die My-
thologie, die Orpheus als Singer darstellt, ist aber zu-
gleich als Anknipfung an die poetologischen Termini =zvuk
und sluch zu verstehen. Als einzige Macht, die Eurydike aus
dem Totenreich herauszulocken vermag, erscheint sie gleich-
rangig mit dem Totenreich.

Diese teils latente, teils offensichtliche Verbindung
zwischen Jenseits und Dichtung bestimmt das ganze lyrische
Werk Cvetaevas, das nur sehr vereinzelt Auseinandersetzungen
mit dem Tod als existentiellem Phinomen, das heiBt als Ende
des menschlichen Daseins, enthalt. Die Verkliarung des Todes
in der friuhen Lyrik ist wesentlich wvon der <christlichen
Paradies-Vorstellung sowie von der Sehnsucht nach Befreiung
von Zeit und Raum gepragt. In beiden Fillen handelt es
sich um die poetische Kreation @einer transzendenten
Gegenwelt, die auf den Wahrnehmungen und Erfahrungen der
sichtbaren Welt basiert. Daraus erklart sich auch die
Verwandtschaft von Jenseits und Dichtung in den Eurydike-
Gedichten, die bereits latent die Thematik des Dichter-Todes
aufweisen. Identisch werden die beiden Bereiche dort, wo es
ausdrucklich um den Tod des Dichters geht.

Das erste dieser Gedichte, die sich als Epitaphe mit dem
konkreten Ereignis des Dichter-Todes beschaftigen , ist der

Zyklus “"Stichi k Bloku” aus dem Jahr 1921, 1°e
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"Vot on - gljadi - ustav$ij ot &u#bin,
VoZd' bez drufin.

Vot - gorst'ju p'et iz gornej bystriny, -
Knjaz' bez strany.

Tam vse emu: i knjaZestvo, i rat’,
I chleb, i Mat’'.

Krasno tvoe nasledie, - vladej,
Drug bez druzej'!~e”

Die menschliche Existenz des Dichters ist charakterisiert
durch paradoxe Metaphern. Ebenso wie die Wendungen
"otstav€ij ot dufbin” und das Bild des gebrochenen Fligels
im vierten Teilgedicht ("perelomlennoce krylo™) 188 kennzeich-
nen sie die Vereinsamung und Ohnmacht des Dichters, dessen
kinstlerische Berufung durch die Bedingungen des Daseins
nicht zur Entfaltung kommen kénnen.

Das Jenseits, durch das hinweisende "tam™ als lokalisierbare
Gegenwelt gekennzeichnet, ist als neuer Seinsbereich darge-
stellt, in dem alle Bedingungen fir die dichterische Arbeit
erfiullt sind.

Das Bild des Brotes, mit dem Cvetaeva auf den Hungertod
Bloks anspielt, steht fur die materielle Sicherheit und
charakterisiert das Jenseits wiederum als Gegenwelt. Die
Farbe Rot in der Metapher "krasno tvoe nasledie” kann wie in
den meisten Fallen, wo sie als Bestandteil der polaren Rot-
WeiB-Symbolik erscheint, sowohl fir Blut als auch fir Feuer
stehen. Beide Symbole repriasentieren die Dichtung, wie
bereits erliutert, unter verschiedenen Aspekten: als Opfer
und als Leidenschaft. Im Hinblick auf die Analogie zu
Christus ("Bylo tak Jjasno na like ego: 7/ Carstvo moe ne ot

mira sego”) im zweiten Teilgedicht und die Metaphern "v
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peviuju prorez’', v zapekgijsja pyl"!®® sind beide Deutungen
gultig, wie auch die Symbol%k der Farbe Rot bei Blok selbst
ambivalent isti1?®*°,
Mit dem Bild des Schwans, dem anderen Peol der Rot-WeiB-
Symbolik, greift Cvetaeva im zweiten Teilgedicht auf den
1916 entstandenen ersten Teil der "Stichi k Bloku" zuriack,
in dem sie unter Verwendung der Schnee-Symbolik Bloks den
Schwan zum Symbol des Dichters macht.
Jder Tod ist . i:w zweiten Teilgedicht durch Flugbilder
re. asentiert, e n das Symbol des Schwans anknupfen, und
als Befreiung und inspiratorische Kraft dargestellt:

"Padaj ze, padaj Ze, tjazkaja med’!

Kryl "ja izvedali pravo: letet'!

Guby, xricavsie slovo: otvet'!

Znajut, &to etogo net - umeret’'!”
im funften Teilzzdictt, das die Trauer um Blok thématisiert,
arscheint der Tod bereits als konkretes Ereignis und exi-
stentielles Phi~-ren'?®}, wie vor allem im Bild der "leeren

An.renhohlen”™ im :2chsten Teilgedicht deutlich wird:

"Pustve glaznicy:

Mert i svetlo.
Snov ‘32, vsevidca
Pust steklo."1%2

So deutet dieser als Totenklage konzipierte Zyklus zwar mit
dem Bild des Schwans und in der Rot-WeiB-Symbolik die
Perspektive auf ein Reich der Dichtung nach dem Tod hin,

3t jedoch noct ceire vollstindige und direkte Identifika-

ion von Jensei uni Dichtung zu. Dies resultiert aus der
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Situation und Perspektive des Sprecherst®®; Sje ist vorran-
gig auf das konkrete Faktum des Dichter-Todes ausgerichtet,
dessen Unméglichkeit und Widersinnigkeit lediglich in den
beiden ersten Teilgedichten thematisiert wird.

Die Mythifizierung des Todes, die Analogien zu Christus und
Orpheus sowie die Auferstehungssymbolik in (5) wund (7)
weisen zwar ebenso wie die Flugbilder im zweiten Teilgedicht
darauf hin, daB Tod fir den Dichter nicht Ende, sondern
Anfang bedeutet, dem Zyklus fehlt jedoch noch die prizise
Perspektive auf ein Jenseits, wie es das Poem "Novogodnee"”
darstellt.

Auch der 1930 als Reaktion auf den Selbstmord Majakovskijs
entstandene Zyklus "Majakovskomu™1®?4 {gt als Nachruf ange-
legt wund beschidftigt sich vorrangig mit dem Dichter Maja-
kovskij und dem Faktum seines Todes.

Im dritten Teilgedicht nimmt Cvetaeva mit dem Bild des
Berges Bezug auf ihr neun Jahre zuvor entstandenes Gedicht
"Majakovskomu”™, in dem sie Majakovskij als “inkarnierte
Synthese” von Erhabenem und Alltiglichem:?®3, von Himmlischem
und Irdischem darstellt ("archangel-tjazelostup’™)i?®e,

Eine Perspektive auf die Transzendenz entsteht nur im
sechsten Teilgedicht, einem fiktiven Zwiegesprich zwischen
Hajakovskij und Esenin im Jenseits, in dem es jedcocch weniger
um einen durch den Tod zuginglichen Dichter-Himmel geht,
sondern eher um politische und kinstlerische Probleme in der
Sowjetunion. Die zugrundeliegende Idee, daf8 Tod und Jen-
seits Verbindungen und Begegnungen erméglichen, die im

Bereich der menschlichen Existenz nicht realisierbar sind,
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stellt jedoch auch ein Grundprinzip der Dichtung dar, wie
bereits aus der Symhol-ﬂetapher "lirideskie provoda” und aus
dem Poem "S morja”" deutlich wurde. Im posthumen Brief-Essay
an Rilke definiert Cvetaeva diese innere Verbindung durch
den Tod und gebraucht dabei die Metapher "krugovaja poruka
bessmertija"*®7, Eine Annaherung dieses transzendenten Be-
reichs, in dem auch Blok, Gumilev und Sologub erscheinen, an
das Absolutum Dichtung 1ist in der Begegnung der toten
Dichter ebenso impliziert wie im Kontrast zur Alltaglichkeit

der Daseinsgestaltung auf der Erde.

Umso deutlicher zeigt das drei Jahre vor dem Majakovskij-
Z2yklus entstandene Poem "Novogodnee™, daB Cvetaeva Tod und
Jenseits nicht als existentielles Problem, sondern als
Bilder fir eine 1in Opposition 2zum menschlichen Dasein
stehende Gegenwelt verstanden wissen will. Diés bezeugt
schon die Konzeption des Poems als posthumer Brief an den
varstorbenen Rilke, die voraussetzt, dafl das Jenseits auf
einer bestimmten Ebene erreichbar und konkret ist: Der Titel
"Novogodnee™ weist ebenso wie die erste Zeile auf die neue
zeitliche, ridumliche und existentielle Dimension hin; auch
eine neue Sprache deutet sich hier bereits an:

*S Novym godom - svetom — kraem - krovom!

Pervoe pis'mo tebe na novom

- Nedorazumenie, ¢éto zladnom -

(Zlaénom - zvaénom) meste zyénom, meste zvulnom

Kak Eolova pustaja bagnja.":19e®
Das schon zu Anfang anklingende Motiv des zvuk wird am Ende

des Poems wieder aufgenommen: "S novym okom, Rajner, sluchom,
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Rajner!™1®®
Cvetaeva bezeichnet mit diesen parallel nach der Gluck-
wungschformel konstruierten Wendungen, die leitmotivisch das
ganze Poem durchziehen, in Analogie zur Jahreswende den
Beginn eines neu dimensionierten Bereichs. Zeitliche wund
raumliche Begriffe stammen zwar aus der menschlichen Vor-
stellungswelt, verlieren jedoch ihre herkémmliche Bedeu-
tung2°°_, "Novogodnee” bedeutet nicht Jahreswende im her-
kémmlichen Sinn, sondern die Verwandlung des Menschen Rilke
in den poetischen Geist Rilke.291:

"¢to mne delat' v novogodnem Hume

S étoj vnutrenneju rifmoj: Rajner-umer.

Esli ty, takoe oko smerklos’,

Znadit Zizn' ne Zizn' est’, smert’ ne smert' est’'.
Znadit - tmitsja, dopojmu pri vstrede! -

Net ni Zizni, net ni smerti, - tret'e,
Novoe. I za nego (solomod
Zasteliv sed’'moj - dvadcat' Sestomu

Otchodjas®emu - kakoe £cast’'e

Toboj kondit’sja, toboj nacdat’'sja!) "202
Die Opposition von Leben und Tod hebt sich auf, weil beide
Begriffe relativ werden. Dies geschieht durch den Reim, der
hier als pars pro toto fur die Dichtung steht: Der Reim
"Rajner —-umer” synthetisiert insofern die Bereiche Leben und
Tod, als er den real existierenden Rilke Rajner mit dem
Begriff des Todes umer auf lautlicher Ebene gleichstellt.
Die schon zu Anfang des Poems angesprochene Bedeutung des
zvuk fir den "dritten, neuen”™ Bereich bestatigt sich.
Daruberhinaus ist der Reim Rajner - umer auch als Vorgriff
der Definition des Todes als "eine ganze Reihe neuer Reime”

zu verstehen:
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"Ibo pravil’'no tolkuja sloveo

Rifma - &to - kak ne - celyj rjad novych

Rifm - Smert‘’?"zo3d
Dies bedeutet nicht nur, daB8 in dem neuen Bereich des zvuk
neue Reime, das heiBt neue Formen der Dichtung aufgrund
einer neuen Dimension von Raum, Zeit und sinnlicher Wahrneh-
mung moglich sind, sondern daB8 Tod und Jenseits tatsachlich
mit dieser neuen, absoluten Dichtung gleichzusetzen sind. -
Die phonetische Konstellation des Reims Rajner -~ umer
bezieht auch smert’ mit ein und schafft damit auch eine
lautliche Basis fir die Identifikation.
Deutlich wird aus diesem Abschnitt des Poems aber ebenso,
daB der "neue” Bereich, in den Rilke eingegangen ist, eine
Synthese von Leben und Tod darstellt: “Net ni zizni, net ni
smarti, - tret’'e, ‘/ Novoe (...]1". Die zu Lebzeiten Rilkes
nicht zustandegekommene Begegnung kann nun auf einer neuen,
poetischen Ebene stattfinden, wie auch die Synthese von
Leben und Tod nur durch die Dichtung moglich ist.
Die Bemerkung Cvetaevas zu Anfang (*Zizn’' i smert' davno
beru v kavylki / Kak zavedomo-pustye splety”™) relativiert
die Begriffe Leben und Tod dadurch, daB sie das Uneigent-
liche der Wortbedeutungen von ¥izn’ und smert’ apostro-
phiert. Das In-Anfihrungszeichen-Setzen der beiden Begriffe
kann als Metaphorisierung, das heiflt als Zuordnung einer
metaphorischen Qualitit verstanden werden. Somit wird das
scheinbar beilaufig erwahnte In-Anfihrungszeichen-Setzen

selbst zur Metapher fir eine Dichtung, die durch wuneigent-
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liche metaphorische Sprechweise Gegensitze aufhebt, indem
sie Jjedem Wort und jedem Begriff eine neue bildhafte
Dimension verleiht.
Auch die Darstellung des Jenseits ("tam”™) als reale Land-
schaft ohne raumliche Begrenzung - Cvetaeva knipft hier an
die Paradies-Vorstellung ihrer frihen Lyrik an - ist als
eine solche bildhafte Synthese zu verstehen, in der Leben
und Tod als Metaphern fungieren:

"Skol 'ko raz na £kol 'nom taburete:

to za gory tam? Kakie reki?

Chorosi landsafty bez turistov?

Ne odiblas’, Rajner -~ raj -~ goristyj,

Grozovoj? Ne pritjazannyd vdov'ich -

Ne odin ved’ raj, nad nim drugoj ved'

Raj? Terrasami? (...]." zoe
Elemente des realen Lebens - die visuelle Wahrnehmung
erkennt das Paradies als kartographierte Landschaft -
verbinden sich auf der Ebene der Sprache mit der zeitlichen
und raumlichen Unendlichkeit des Jenseits. Die metaphori-
schen Inhalte der beiden Begriffe - Sichtbarkeit und unvor-
stellbare Unendlichkeit - werden so miteinander verknipft,
da8 eine neue, nur auf poetischer Ebene mdégliche Realitait
entsteht.
Als Pendant auf formaler Ebene fungiert der Begriff sozvulie
am Ende des Poems ("Celyj rjad znadenij i sozvudiyj 7/
Novych. "), der zur Metapher fiur die synthetisierende Funk-
tion der poetischen Sprache wird.
Bei dem Poem "Novogodnee™ handelt es sich also keinegfalls

um eine verklarende Darstellung des Todes Rilkes oder um

eine hypothetische Beschreibung eines Dichter-Paradieses.
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Vielmehr wird Rilkes Tod Cvetaeva zum Anlafl, die Stellung
der Dichtung angesichts der Gegebenheiten der menschlichen
Existenz zu reflektieren. Da absolute, inspiratorische Wahr-
nehmung und eine vollkommene dichterische Arbeit nur wunter
Verzicht auf die menschliche Existenz moglich erscheint,
warden Tod und Jenseits zu Metaphern fur dieses poetische
Ideal. Aufgrund dieser bildhaften Qualitat sind Tod wund
Jenseits deutlich vom Begriff der Transzendenz 2zu unter-
scheiden, der ein empirisch unzugiangliches Absolutum dar-
stellt. Dieso Transzendenz reprisentiert sich unter anderem
in der absoluten Leere, dem Ziel des Fluges in “Poéma
vozducha”™ wund in dem das Poem beschlieflenden Bild der
Kathedrale, die ihre eigene Turmspitze uUberragt. Tod wund
Jenseits, 1in der friuhen Dichtung bis 1921 noch eigenstandi-
ges Thema, geuinne& zunehmend metaphorische Qualitat - eine
Entwicklung, die mit dem =zweiten Blok-Zyklus einsetzt
("Stichi k Bloku”, 1921). Sie werden schlieBllich, wie
"Novogodnee” zeigt, 2zu Metaphern fir die Dichtung in ihrer
von Cvetaeva angestrebten Form. Das Poem schafft, weil es
sich tr;tz der metaphorischen Verwendung des Begriffs Tod
an der sichtbaren Wirklichkeit orientiert, selbst eine
poetische Ebene, auf der eine Weiterexistenz Rilkes als
Dichter in Cvetaevas Vorstellung méglich erscheint: Das
Gedicht spricht, indem es die Dichtung als Synthese von

Realitat und Transzendenz darstellt, von sich selbst.
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SCHLUSS

Die Untersuchung der Bedeutung von Realitit und Transzendenz
im theoretischen, formalen und inhaltlichen Bereich der
Lyrik Cvetaevas hat gezeigt, daf das antithetische
Verhialtnis der beiden Seinsebenen die gedankliche, formale
und inhaltliche Struktur der Lyrik bestimmt.- Die Antithese
Realitat / Transzendenx kann dabei in wunterschiedlicher
Gestalt und in einer Vielzahl von bildhaften Reprisentatio-
nen auftreten. - Fiar alle drei Bereiche erwies sich die
Dichtung als der einzige Ort, an dem eine Synthese der
beiden antithetischen Seingformen méglich wird: Die Poetolo-
gie Cvetaevas baut auf dem Grundsatz auf, daB die Dichtung
auf einer ganzheitlichen Wahrnehmung der Realitat basiert,
das heiBt auf der Erkenntnis ihrer sichtbaren wund ihrer
unsichtbaren, der Transzendenz verwandten Seite.

Die Wahl der formalen Mittel beruht auf dem Streben Cvetae-
vas nach "Konsonanz” (soxzvulie), wobei dieser Begriff aus
"Novogodnee” als Metapher fur die poetische Synthese zu
verstehen ist. Beim Parallelismus wird dieses Prinzip der
Konsonanz am deutlichsten; Ellipse und Satzstérung sowvie
bestimmte Formen der Bildlichkeit basieren auf der Synthese
der sichtbaren, verbal darstellbaren und einer latenten,
sprachlich nicht erfaBbaren Realitat.

Bei der Analyse der Bildlichkeit unter inhaltlichem Aspekt
und in bezug auf die drei Hauptthemen der Dichtung Cvetaevas
- Dichtung, Liebe sowie Tod und Jenseits - erwiesen sich vor

allem die Schlisselbilder, die die inhaltliche Struktur der

199



00050416

Lyrik Cvetaevas entscheidend bestimmen, als Bilder mit
synthetischem Aufbau bzw. synthetisierender Funktion: Bei

den meisten von ihnen handelt es sich um dichotome oder

ambivalente Bilder, die Realitdat und Transzendenz Jjeweils
unter @inem bestimmten Aspekt repriasentieren. Der Stellen-
wert der beiden antithetischen Komponeten kann dabei

unterschiedlich sein; das Verhdltnis von Realitat und Trans-
zendenz innerhalb eines Bildes ist in jedem Fall bestimmend
fur dessen synthetische Qualitit. Eine Sonderstellung niamt
dabei das Jenseits (tot? svet) ein, das als eines der drei
Hauptthemen sich selbst zugleich als idealisiertes Gegenbild
zur Realitit prisentiert und damit zur Metapher fir die
absolute, ideale Form der Dichtung wird.

Die Dichtung in ihrer Idealform, wie Cvetaeva sie anstrebt,
stellt sich in dieser Metapher als ein in der Wirklichkeit
der menschlichen Existenz nicht vollstindig realisierbares
Absolutum dar. - Auf dieser Kluft zwischen poetischer
Idealform und dem im Rahmen der menschlichen Existenz des
Dichters Erreichbaren basiert Cvetaevas eigener innerer
Zwiespalt sowie der antithetische Aufbau ihres Werks. Obwohl
sich die Dichtung an der konkreten Realitit auf inhaltlicher
wie auf formaler Ebene orientiert, ist sie weder ein Abbild
der auBeren oder der inneren Welt noch eine bewuBte Deforma-
tion der Wirklichkeit, - ein Prinzip, das Hugo Friedrich als
bestimmend fir die moderne Lyrik erkennt!® und auf der wu.a.
die symbolistische Asthetik basiertZ -, noch stellt sie eine
véllige Neuschaffung einer poetische Welt dar, wie sie die

Futuristen anstreben.
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Sie ist vielmehr eine geistige Ausdrucksform, die sichtbare
und unsichtbare Wirklichkeit - Realitit und Transzendenz -
$s0 fMiteinander vereint, daB8 ein neuer eigenstandiger Be-
reich, eine autonome und ganzheitlich wahrnehmbare poetische
Realitiat entsteht, die sich in jedem dichterischen Werk neu
reprasentiert. In dieser Gestalt ist sie dem Dichter zumin-
dest auf geistig-ideeller Ebene und uber die Sprache zugang-
lich, auch wenn sie ihm in ihrer Idealform noch unerreichbar
erscheint.
Die Dichtung stellt damit in jeder Hinsicht eine Gegenwalt
zur menschlichen Existenz dar, eine geistige Realitat, die
von der Polaritat von Geist und Kérper, Wirklichkeit wund
Ideal bestimmt ist. Daher ist die Synthese fir Cvetaeva
nicht ein zufdlliges Phianomen, sondern sie wird zu denr
grundlegenden Prinzip ihrer Dichtung , die als geistiges
Gegenstiuck 2zu der von Korperlichkeit sowie wvon zeitlicher
und raumlicher Begrenzung gepragten menschlichen Existenz
konzipiert ist. Cvetaeva steht damit in ihrer poetischen
Konzeption Rilke sehr nahe, der die Vergeistigung des Seins
anstrebt und Kunst als Form der Transzendenz?® versteht:
"(eosl unsere Aufgabe ist es, diese vorlaufige,
hinfallige Erde uns so tief, S0 leidend und

leidenschaftlich einzuprigen, daB ihr Wesen in wuns
'unsichtbar' wieder aufersteht.”
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ANMERKUNGEN

Einleitung:

10

11

Vanemir A. Kaverin, Pered zerkalom. Sobranie solinenij
v vos'mi tomach. Moskva 1980-1983. Bd.6. S.190.

In der Sekundirliteratur sind zu diesem Punkt verschie-
dene Standpunkte vertreten. Karlinsky etwa sieht be-
reits in dem Band “"Versty" aus dem Jahr [916 den
Beginn einer Entwicklung zu sprachlicher und formaler
Eigenstandigkeit. {(Simon Karlinsky, Marina Cvetaeva.
Her Life and Art. Berkely / Los Angeles 1966. S.181.)

Vgl. "Poét"™ (3). Stichotvorenija i poemy v pjati
tomach.Sostavlenie i podgotovka teksta A.Sumerkina.
New York 1981-83 (Bd.1-4) (im Folgenden zitiert als
StP). Bd.III, S.69.

Vgl. dazu auch:

Maria Razumovsky, Marina Zwetajewa. Mythos und Wahr-
heit. Wien 1981. S.S1ff.

In ihrem Aufsatz "Poety s istoriej i poéty bez
istorii” bezeichnet Cvetaeva das Gefuhl als Ursprung
und Zentrum der lyrischen Dichtung. (Socinenija v
dvuch tomach. Moskau 1980. Bd.2, S.431.)

Alica Flaskova, Die Rezeption der Folklore in der Dich-
tung Marina Cvetaevas. Phil. Diss. Wien 197S5.

Dimitrij S.Mirskij,Geschichte ddr russischen Literatur.
Manchen 1964. S.,446ff.

Vahan D. Barocoshian, Russian Cubo~Futurism 1910-1930.
A Study of Avant-Gardism. The Hague/Paris 1974. S.33.

Mit dem Problem der Gemeinsamkeiten mit der symbolisti-
schen und futuristischen Asthetik und Poetik bheschaf-
tigt sich Teil I der vorliegenden Arbeit (Poetologie)
noch eingehender.

Ilma Rakusa /Felix Ingold, M.I.Cvetaeva im Briefwechsel
mit R.M.Rilke. Unverdffentlichte Materialien aus dem
Berner Rilke-Archiv, In: Zeitschrift far Slavische Phi-
lologie 41/1. Heidelberg 1980, S.127-173.

Rainer Maria Rilke, Marina Zwetajewa, Boris Pasternak.
Briefwechsel. Hrsg. Jewgenij Pasternak, Jelena Paster-
nak, K.M.Asadowskij. Frankfurt a.Main 1983.

Michel Aucouturier, Boris Pasternak in Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten. Reinbeck bei Hamburg 1965. S.62f.

Jacob Steiner, Rilkes Duineser Elegien. Bern / Minchen
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15

16

17
18

19

20

21

22
23

24

25

26

1962. S.14 u. 71.
Karlinsky, Marina Cvetaeva (aa0.).

Raszumovsky, Marina Zwetajewa (aaQ.).

Die 1983 erschienene erweiterte Fassung dieser Mono-
graphie in russischer Sprache tragt folgenden Titel:
Marija Razumovskaja, Marina Cvetaeva. Mif i dejstvitel-
nost’'. Dopolnenny) tekst.London 1983.

Ieva Vitins, Escape from Earth: A Study of Tsvetaeva's
Elsewheres. In: Slavic Review 36/4 (1977). S.644-57.

Anya M.Kroth, Toward a New Perspective of Marina Tsve-
taeva's Poetic World. In: Marina Cvetaeva. Studien und
Materialien. Wiener Slavistischer Almanach. Sonder-

band 3. Wien 1981. S.5-28.

Svetlana I.El'nickaja, O nekotorych Xertach poéties-
kogo mira M.Cvetaevoj (I-IV), In: Wiener Slavisti-
scher Almanach, Bde.3 (1979), S.57-73, 4 (1979), S.19-
40, 7(1981), S.95-108 und 11 (1983), S.263-323.

Ibid. (Bd.J3),S.58.
Ibid. (Bd.J3), S.58f.

Svetlana I.El’'nickaja, Motiv 'otresenija’ v poétideskonm
mire Cvetaevoj. In:Wiener Slavistischer Almanach, Bd.1S
(1985). S.123-155.

Marina Cvetaeva, Krysolov. Der Rattenfinger. Heraus-
gegeben, ubersetzt und kommentiert von Marie-Luise Bott
mit einem Glossar von Ginther Wytrzens. Wiener
Slavistischer Almanach, Sonderband 7. Wien 1982.

Marie-Luise Bott, Studien zum Werk Marina Cvetaevas.
Das Epitaph als Prinzip der Dichtung Marina Cvetae-
vas.Frankfurt a.Main (u.a.] 1984,

Ibid. S.29.

M.l.Gasparov, "Poema vozducha" M.Cvetaevoj. Opyt inter-
pretacii. In:Trudy po znakovym sistemam 15. Tartu 1982.
S.122-148.

Ol'ga G. Revzina, Iz nabljudenij nad semantideskoj
strukturoj "Poeéemy konca” M.Cvetaevoj. In: Trudy po
znakovym sistemam 9. Tartu 1977. S.62-84,

Jerzy Faryno, Iz zametok o poetike Cvetaevoj. In:Marina
Cvetaeva. Studien und Materialien. Wiener Slavistischer

Almanach, Sonderband 3. Wien 1981. S.29-48.

Der werkimmanente Ansatz der phianomenologischen Methode
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27

28

29

Tail

ist auf "Intentionalitat”™, das heiflt auf die Aufdeckung
des im Werk oder im Text "Verborgenen"” ausgerichtet.
{Heidegger, auf den diese Methode unter anderem zurick-
geht, verwendet dafir den Begriff des "Entbergens”.)

Er erlaubt daher ein Vorgehen von der auBeren Gestalt
eines Textes zur Gesamtintention eines Werks. Einzelne
Phinomene - Syntax, Versstruktur, Bildstruktur etc. -
werden im Hinblick auf diese Intentionalitat untersucht.
({Manon Maren-Grisebach, Die Methoden der Literatur-
wissenschaft. Minchen 1970. S. 46f.)

"Das Intendierte ist von der Wortgestalt unabtrennbar,
eine Verbindung von Inhalt und Form, von Gehalt wund
Gestalt 1ist gegeben.Stellt man phanomenologisch den

Gehalt einer Dichtung fest, so ist man gleichzeitig
eingedenk, daB dieser bestimmte Gehalt nur mit diesem
bestimmten Wortlaut und in dieser bestimmten

Wortkombination gegeben ist."” (Ibid. S.46)
Vgl. ibid. S.43.

Emil Staiger, Die Kunst der Interpretation. Zurich
1955. S.21.

I: POETOLOGIE

Izbrannaja proza v dvuch tomach. 1917 - 1937,
Sopostavlenie 1 podgotovka teksta A.Sumerkina. New
York 1979 (im Folgenden =zitiert als Izbr.prozal.
Bd.II, S.7.

Aleksandr V. Bachrach, Pis’ma Mariny Cvetaevoj. In:
Mosty 6, Munchen 1961. S.326.

Vgl. dazu: Katharina Kippenberg, Rainer Maria Rilkes
Duineser Elegien wund Sonette an Orpheus. Frankfurt
1946. S.74ff.

Bodo Zelinsky, Russische Romantik. Koéln 1975. S.13ff.

Vgl. dazu: Maria Razumovsky, Marina Zwetajewa (aal.}.
S.143-153, 243 u. 258ff.

Jurij Ivask, Cvetaeva - Majakovskij - Pasternak. In:
The New Review / Novyj Zurnal 95, New York 1969. S.169:
"Goresti slomili ee. No, kak étec ni stranno, nasto-
Jaddaja tragedija Cvetaevoj - drugaja: eto
tragedija udali, Ee udacda - poezija, kotoroj ona byla

oderima (i v kotoroj ona inogda terjala kontrol' nad
soboj: poét daleko =zavodit red’.) Kak Cvetaeva ni
byla ségcdastliva na svoem liriceskom prostore, - ona
vtajne vsegda znala: skol'ko ni proslavlaj bogov,
geroev, poetov, skol'’'ko ni baraban’, ni brja3&aj, ni
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trubi - net na zemle dostojnogo vysfej pochvaly, net
dostojnogo vysSej énergii. Da, znala - odnoj %izni
malo.”

Pasternak betitelt mit dieser Metapher sein zwischen
1923 wund 1928 entstandenes, Anastasija Cvetaeva ge-
widmetes Poem. (Boris Pasternak, Solinenija. Pod. red.
G. P. Struve i B.A. Filoppova. Ann Arbor 1961. Bd.1,
S5.264.)

Zit. nach dem Kommentar von Saakjanz, Soc.II, S.472.

Vgl. dazu Brief an Rilke vom 2.8.1926. In: Rilke /
Zwetajewa / Pasternak, Briefwechsel. S$.231-234.

Auch hier sind Anklange an Pudkin erkennbar: In seinenm
Gadicht "Pcét"” (Polnoe sobranie socinenij. lIzdatel 'stvo
Akademi ja Nauk SSSR 1947, III/1l, S.65) thematisiert er
die Antithese Alltagssprache (molva) / dichterische
Sprache (glago!), wobei glagol auch fur das Inspi-
rationserlebnis selbst steht (”"bozestvennyj glagol™).

(Vgl. dazu: Zelinsky, Russische Romantik, aaQ., S.43.!

El’'nickaja, O nekotorych tertach poetileskogo mira M.
Cvetaevoj (I) (aal.), S.67.

Vgl.: Otto Friedrich Bollnow, Rilke. Stuttgart 1951.
S.67. und

Jacob Steiner, Anschauungsformen. In: Blatter der
Rilke-Gesellschaft, Heft 7-8, 1980/81, S.92ff.

Rilkes “"Weltinnenraum”™ ist insoweit mit der geistigen
Sphire in Cvetaevas Poetologie verwandt, als er wie sie
eine vollkommene Einheit von Subjekt und Objekt, das
heiBt den vollkommenen Bezug des Einzelnen zum Allge-
meinen darstellt. Die visuelle Wahrnehmung, auf der
Rilkes Poetologie basiert, ist hier “"verinnerlicht”,
(Vgl. dazu Steiner, Anschauungsformen,S.95f.)

Dem Weltinnenraum Rilkes fehlt allerdings die
antithetische Struktur, die Cvetaevas poetologische
Konzeption bestimmt; der Innenraum ist nicht als

Synthese zweier polarer Seinsformen zu verstehen.
StP III, S.184.
Izbr.proza I, S.372.

El 'nickaja, O nekotorych <&ertach poetideskogo mira M.
Cvetaevoj (I) (aal.). S.57.

Zit. nach Anya Kroth, Toward a New Perspective of Mari-
na Tsvetaeva's Poetic World (aa0.). S.6.

Ibid. S.6ff.

"Dva slova o teatre”. Vgl. Anm. 2u "Iz dnevnika”.
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Izbr.proza I, S.448.
Stp II, S.218.
Stp III, S.29.

Izbr.proza I, S$.396.

Bernd Sudkamp, Der junge Majakovskij und der Futuris-
mus. In: Vladimir V. Majakovskij. Bd.1l: Untersuchungen
zu einzelnen Aspekten des Werks. Hamburger Beitrage fur
Russischlehrer (Hrsg. Irene Nowikowa) Bd.8. Hamburg
1977. S.85.

Z.B. "Ariadna”"(1-2), StP III, S.64 und "Evridika - Or-
feju”", StP III, S.56.

Vgl. dazu El‘’nickaja, Motiv ’'otredenija’ v poétideskom
mire Cvetaevoj (aal.). S.132f.

El 'nickaja untersucht das Phanomen der Ich-Spaltung in
"vyssee ja” und "nizdee ja" als ein Cvetaevas Lyrik
bestimmendes Leitmotiv an zahlreichen Beispielen und
kommt dabei 2zu dem Ergebnis, daB das prazise poetische
Hort, das Bild, Cvetaeva als Mittel zur Uberwindung
ihrer "MaBlosigkeit” (bezmernost’) dient.

(Ibid. S.134 und 147.)

Vgl. dazu Brief an Rilke vom 9.5.26. Briefwechsel
{aa0.). S.105. -

StP IV, S.277.
Izbr.proza I, S.389.

Izbr.proza I, S.386.

Vgl. auch: Angela Livingstone, Tvetaeva’s 'Art in the
Light of Conscience’. In: Russian Literature Tri-
quarterly, no 11. Ann Arbor 1975. S.369.

Zelinsky, Russische Romantik (aa0O.), S. 26f. und
Sidkamp, Der junge Majakovskij und der Futurismus
(aa0.) S§.90.

"Est’ u Bloka magileskoe slovo: tajnyj ¥ar.[...J].Slovo-
kljué k moej duse - i vsej lirike: [...] PomoZet Zit' -
Net! i est’ Zit’'. Tajnyj Zar i est’' Zit'."

Izbr.proza II, S.292.

Izbr.proza I, S5.398f.

Cvetaeva hat die Briefe im Januar 1929 auszugsweise
ubersetzt. (Vgl. Rakusa /Ingold, M.I.Cvetaeva im Brief-
wachsel mit R.M.Rilke. S.132.)

"Erforschen Sie den Grund, der Sie schreiben laSt, prua-
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34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

fen Sie, ob er in der tiefsten Stelle Ihres Herzens
seine Wurzeln ausstreckt, gestehen Sie sich ein, ob Sie
sterben muBten, wenn es lhnen versagt wirde zu schrei-
ben. Dieses vor allem: fragen Sie sich in der stillsten
Stunde Threr Nacht: #au8 ich schreiben? Graben Sie in
sich nach einer tiefen Antwort. Und wenn diese zu-
stimmend lauten sollte ([...], dann bauen Sie lhr Leben
nach dieser Notwendigkeit, [...]."

(R.M.Rilke, Briefe an einen Jjungen Dichter, Frankfurt
1967. S5.8.)

Ivask, Cvetaeva - Majakovskij - Pasternak (aa0.).S.169.

"Slovo-tvordestvo, kak vsjakoe, tol'ko chozZdenie po
sledu slucha narodnogo i prirodnogo. ChozZdenie po slu-
chu. Et tout le reste n’'est que littérature.”
Izbr.preoza I, S.396.

Barooshian, Russian Cubo-Futurism 1910-1930 (aa0.).
S.81f,
Sadkamp, Der Jjunge Majakovskij und der Futurismus

(aaQ.). S.56 und

Bernd Siudkamp, Die Sprache des jungen Majakovskij. In:
Vliadimir V. Majakovskij (aa0.). Bd.2: Studien und Mate-
rialien. S.15-43. S.16.

"Slysu ne slova, a kakoj-to bezzvudnyj napev vnutri go-
lovy, kakuju-to sluchovuju liniju - ot nameka do pri-
kaza, [...]."

Izbr.proza I, S.402.

Alexander Schmidt, Valerij Brjusovs Beitrag zur Litera-
turtheorie. Aus der Geschichte des russischen Symbolis-
mus. Minchen 1963. S.16.

Nesobrannye proizvedenija. Hrsg. Ginther Wytzrens. Man-
chen 1971. S.9.

Bott versteht den Tod der Mutter 1906 als "ausldésendes
Moment fir poetisches Sprechen uGberhaupt”.
(Studien zum Werk Marina Cvetaevas (aal.). S5.24).

Vgl. Teil II, 3 d. vorl. Arbeit.

Vgl. Bott, Studien zum Werk Marina Cvetaevas (aa0.).
S.67.

Die Symbolisierung des dichterischen Werks und des In-
spirationserlebnisses durch zvuk geht auf die Antike
(Rolf-Dietrich Keil, Erginzungen 2zu russischen Dichter-
kommentaren. 5. zvuki = Dichtung, eine Erfindung
Pufking? In: 2eitschrift fuar Slavische Philologie
33, Heidelberg 1967. 5.258-263.) bzw. auf Puskin
zurick (vgl. dazu Zelinsky, Russische Romantik (aa0.).
S.43). Auch Blok verwendet Lieder, Stimmen und Laute
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44

45

46

47

48

49

50

51

52

53
5S4

in Korrespondenz zur Farbe weifi als Bilder fur die
"hohe Transzendenz”, in einigen spaten Werken auch fur
"niedere Transzendenz™. (Johanne Peters,Farbe und Licht.
Symbolik bei Aleksandr Blok. Minchen 1981. S.213ff.)

Anastasija Cvetaeva erinnert sich, daB Marina schon in
ihrer Kindheit eine Leidenschaft fir das Wort wund
seinen Klang entwickelte ("Iz proslogo”. In: Novyj Mir
1966,1. S.94) - ain Hinweis darauf, daB8 zvuk auch in
seiner wortlichen Bedeutung, als musikalisches Element
fur Cvetaeva, die mit ihrer Dichtung von Anfang an ein
Gegengewicht zur Musik schaffen wollte, eine wesent-
liche Rolle spielte. (Vgl. "Mat' i muzyka”™, Izbr.proza
II, S.172-190.)

StP IV, S5.244,

Brief an Rilke vom 6.7.1926. Briefwechsel (aa0.),S.206.
StP III, S.190.

stpP III, S.173.

Vgl. Anm.73.

§klovskij leitet dies von einer Forderung Aristoteles’
ab, die poetische Sprache misse den Charakter des

Fremdlandischen, Auflergewohnlichen haben. Er begrindet
seine Theoriae. mit dem Hinweis darauf, daB in
verschiedenen Kulturen Literatursprachen fremder
Herkunft gewesen seien - so das Altbhulgarischae,
Grundlage der russischen Schriftsprache.

(Pavel Medvedev, Die formale Methode in der

Literaturwissenschaft. Stuttgart 1976. 5.103.)

Ziel der Futuristen ist die Schaffung eines neuen
Verhaltnisses zwischen Form und Inhalt und einer neuen
(poetischen) Realitat vermittels der lautlichen wund
syntaktischen Deformierung der Sprache.

(Sidkamp, Die Sprache des jungen Majakovskij (aa0.).
S.15.)

Holthusen, Studien zur Asthetik und Poetik des russi-
schen Symbolismus (aa0.). S.16f,

Andrej Belyj, Magija slov. In:Simvolizm. (Andrej Belyj:
Symbolismus.) Nachdruck der Ausgabe Moskau 1910.
Minchen 1969. S5.430:

"No vsjakoe slovo aest’' preide vsego zvuk." und
Valerij Brjusov, Lirika i éksperiment. Izbrannye
sofinenija v dvuch tomach. Moskau 1955. S.244.

"GeroJj truda”™, Izbr.proza I, S176.

Ibid. S.179.
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56
57

58

59

60
61

62

63

64

65

66

67
68

69

70

71

72

Bollnow, Rilke (aa0Q.), S.141.

Michel Aucouturier, Pasternak (aa0.). S.63.
R.M.Rilke, Malte Laurids Brigge. Simtliche Werke
Bd.11. Frankfurt a.Main 1975. S.711.

"Stich - formula ego suéénosti. BoZestvennce »>inade
nel'zja<. Tam, gde moZet byt'’ pereves >formy< nad >so-
derzaniem<, ili >soderzanijad< nad >formoj<, tam

sudénost’ nikogda ne nocevaia."”
Izbr.proza I, S.136.

Vgl. dazu z.B. die Varianten zu einzelnen Passagen des
Gedichtzyklus "0Oda k pesemu chodu”™ in StP III, S.478f.

Izbr.proza [, S.272f.
“Ofag mudreca”, StP I, S.103.

Neizdannye pis’ma. Hrsg. G.Struve u. V.Struve. Paris
1972. S.296.

Vgl. die in der Einleitung zu Teil II,3 d. vorl. Arbeit
zitierte Passage aus "Poét o kritike™. Izbr. proza I,
S.229¢.

Brief an Bachrach vom 14./15.7.1923. In: Mosty 5,
Munchen 1961. S.209.

Vgl. Rilke, Malte Laurids Brigge (aa0.). S.937.

Vgl. z.B. "Poéma konca™ (StP IV,S.168-187) und "Ty men-
Ja ljubivgij...” (StP III, S.132).

Vgl. Teil III, 1 d. vorl. Arbeit.
Brief an Rilke vom 22.8.1926. Briefwechsel (aa0.).S.238.

Brief an Pasternak vom 19.11.1922. Neizdannye pis’'ma
(aa0.). S.272.

Vgl. Teil 11,2 d. vorl. Arbeit.

Vgl. Pasternak, Detstvo Ljuvers. Sodinenija Bd.2
(aa0.). S.83f. und Aucouturier, Pasternak (aal.).
S.72f¢f.

Marion Bohme, Rilke und die russische Literatur. Neue
Beitridge mit besonderer Bericksichtigung der Rezeption
Rilkes in RuBland, Diss. Wien 1966. S.116:

Bohme sieht hierin eine wesentliche Gemeinsamkeit
zwischen Rilke und Cvetaeva:

"Beide aber folgen sie demselben Grundsatz: die Form
ist die wunweigerliche Konsequenz des Gedankens. Nur
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73

in der Sprache, im Wort, wird die J>andere Welt<, die
im Gegensatz zu allem Seienden steht, offenbar.”

Schmidt, Brjusovs Beitrag zur Literaturtheorie (aa0.).
S.29ff. Vgl. dazu auch:

Jurij Striedter, Transparenz und Verfremdung. Zur
Theorie des poetischen Bildes in der russischen
Moderne. In: Immanente Athetik - Asthetische
Reflexionen. Lyrik als Paradigma der Moderne. Minchen
1966, S.268f.

Striedter fihrt diese Sprachkonzeption der Symbolisten
auf die Sprachphilosophie Potebnjas zuruck:

"Das Wesen der poetischen Sprache wie der Sprache
uberhaupt ist treffend von Potebnja gekennzeichnet

worden, der die Sprachphilosophie Humboldts
weiterentwickelt hat. Er hat bewiesen, daf die Sprache
primar ein Proze8 der Erkenntnis und nicht der

Mitteilung sei. Und der Symbolismus, der auf dieser
Sprachphilosophie grindet, ist Welterkenntnis durch
sprachliche Bilder, deren Elemente von der modernen
Wissenschaft geliefert werden und durch Analogien zur
Synthese gebracht werden.”™ (S5.269).

In diesem 2Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf
Cvetaevas Dichtungs- und Sprachkonzeption zwar in bezug
auf die Erkenntnisse vermittelnde Funktion der Sprache
mit der symbolistischen Auffassung und der Sprachphilo-
sophie Potebnjas 2u vergleichen ist, jedoch in wesent-
lichen Punkten von Potebnjas Theorien abweicht:

Auch Potebnja, der wvon einem linguistischen Ansatz
ausgeht, verwendet den Begriff "zvuk™, bezeichnet den
Klang Jjedoch als Reflex der Gefuihle. (A.A.Potebnja,
Estetika i poétika. Moskau 1976. S.109 und 111.),
wahrend er fur Cvetaeva Metapher fur die intuitive
inspiratorische Erkenntnis 1ist. Die antithetische
Beziehung 2zweier Bereiche der Wirklichkeit, die in
Cvetaevas Poetologie den Kernpunkt darstellt, fehlt in
Potebnjas Definition der Dichtung:

"Poézija est’' preobrazovanie mysli (...] posredstvonm
konkretnogo obraza, vuvyraiennogo v slove, inale: ona
est’' sozdanie sravnitel’no obfirnogo znalenija pri
pomofli edinogo slo¥nogo [...] ogranifennogo slovesnogo
obraza [(...J."” (Ibid., S.333) und:

"Poaézija (iskusstvo), kak i nauka, est’ tolkovanie
dejstvitel'nosti, ee pererabotka dlja novych, bolee
slo¥nych, vyséich celej Zizni."” (Ibid., S.339).

Fir Potebnja bedeuten Dichtung, Kunst und Wissenschaft
Erforschung und Umgestaltung mit einem praktischen
Ziel. 'Dabei wird die Sprache nicht in Kategorien
eingeteilt. Fiur Cvetaeva dagegen bedeutet die poetische
Sprache, die sich deutlich von der Alltagssprache
unterscheidet, Erkenntnis und 2zugleich Synthese zweier
Dimensionen der Wirklichkeit.

(Vgl. dazu auch: Renate Lachmann, Potebnjin pojanm
slike. In: Umjetnost rijeci XXV (1981),2. S5.81-98.).
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75

76

77
78

79

80

81

82

83

Johannes Holthusen, Studien zur Asthetik und Poetik des
russischen Symbolismus (aa0.). S.27 u. 35 und
Valerij Brjusov, Emblematika smysla. Izbrannye so-
dinenija v dvuch tomach (aa0.). S$.136:

"Forma est' soderfaniem.”

Andrej Belyj, Magija slov (aa0.). S.431:

"{...) slovo za¥igaet svetom pobedy okruZzajus¥ij menja
mrak.”

Vgl. Jurij N.Tynjanov, Das Problem der Verssprache. Zur
Semantik des poetischen Textes. Minchen 1977.

Tynjanov spricht von “"spezifischen Sinn- und Bedeu-
tungsveranderungen des Wortes"”™ innerhalb von Versstruk-
turen und in Abhangigkeit von poetischen Mitteln wie
Reim, Rhythmus, Bildlichkeit wu.a. (Zit. nach Inge
Paulmann: Vorwort (zu ibid.]. S.7). Eine Untersuchung
der Dichtung Cvetaevas unter semiotischem Aspekt er-
scheint gerechtfertigt und sogar lohnend, wirde aller-
dings im Rahmen dieser Arbeit zu weit fihren. Ol’'ga
Revzina wund Jerzy Faryno gehen in ihren Arbeiten
bereits von diesem Grundsatz aus und untersuchen
bestimmte formale Phianomene im Hinblick auf ihre seman-
tische Funktion. (Vgl. Revzina, Struktura poeticeskogo
teksta kak dominirujuscij faktor v pazkrytii ego seman-
tiki. In: Wiener Slavistischer Almanach. Sonderband 3.
Hrg. A.Hansen-Léve. Wien 1981. S.49-66 und Faryno, K
voprosu o sootnofenii ritma { semantiki v poeéticeskich
tekstach. (Pugkin - Evtudenko - Cvetaeva.). In: Studia
Posnaniensia 1971 nr 2. S.3-27 sowie die Arbeiten des
Sammelbandes: Semiotika ustnoj redi. (Lingvistideskaja
semantika i semiotika II.) Ufenye =zapiski Tartuskogo
gosudarstvennogo universiteta, 481 (1979).

Izbr.proza I, S.399.
Vgl. Teil II, 3c) d. wvorl. Arbeit.

Schmidt, Brjusovs Beitrag zur Literaturtheorie (aa0.).
S.54¢,

Ibid. S. 17ff.

Johannes Holthusen, Studien zur Xsthetik und Poetik des
russischen Symbolismus (aa0.). §.38 und
Johanne Peters, Farbe und Licht (aa0.). S.49f u.74f.

Brief vom 10.7.1926. Neizdannye pis’'ma {(aa0.). S.314:
"Boris, Boris, kak my by s toboj byli $astlivy i v
Moskve, i v Prage, i na etom svete i osobenno v tom,
kotoryj uZe ves’ v nas.”

"Cel’ moja - utverdit’, dat' veidi ves."”
Izbr.proza I, §5.229.
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TEIL

Ibid. S§.229¢f.

I1: FORM

Vgl. dazu Karlinsky, Marina Cvetaeva (aa0.). S.166.

Robert Austerlitz, Parallelismus., In: Poetics. 1st
International Conference of Work-in-Progress devoted to
Problems of Poetics. Warsaw 1960. S.439-443. S.439.
Jacobson definiert noch allgemeiner:

"C...] any form of parallelism is an apportionment of
invariants and variables”.

(Roman Jacobson, Grammatical Parallelism and Its
Russian Facet. In: Language 42 (1966). S.399-429,
S5.423.)
Eine detailliertere Klassifizierung der einzelnen For-
men des Parallelismus ist fuir die vorliegende Untersu-
chung nicht von Belang, da Cvetaeva ochnehin eigene Va-
rianten und Formen entwickelt. Im Folgenden scll in er-
ster Linie die semantische Funktion von Parallelismen
im Hinblick auf Cvetaevas poetologische Grundsitze ana-
lysiert werden.

Antonina Filonov Gove, Parallelism in the Poetry of
Marina Cvetaeva. In: Slavic Poetics. Essays in Honor of
Kiril Taranovsky. The Hague / Paris 1973. S.171-192.
S.172 u. 175,

Vgl. Fla¥kovd, Die Rezeption der Folklore (aa0.).S.24ff
u. 156ff.

FlaXkova hat in ihrer Arbeit eingehend die far
Cvetaevas Lyrik bedeutsamen Typen des Paralleligsmus in
der russischen Volksdichtung untersucht wund deren
Rezeption wund Funktion 1in Cvetaevas lyrischem und
epischem Werk analysiert. Auf Beziehungen einzelner
Parallelkonstruktionen zur Volksdichtung soll daher in
diesem Rahmen nicht mehr eingegangen werden.

Lotman weist auf die dialektische MNatur des Paralle-
lismus hin und versteht ihn als Binom, wobei ein
Segment aufgrund seiner Analogie zum anderen
erkannt werden kénne.

(Jurij M. Lotman, Vorlesungen zu einer strukturalen
Poetik. Einfihrung, Theorie des Verses. Minchen 1972.
$.97.)

Hermann Schliter, Grundkurs der Rhetorik. Minchen 1974.
Schliuter definiert den Parallelismus, insbesondere die
Parallelkonstruktion mit Steigerung als Ausdrucksmittel
der Emphase. ( Vgl.S.40 u.307).
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10

11

12

13

14

15
16
17
18

19

20

21

22
23
24
25
26

Gasparov, "Poema vozducha”™ (aa0.). S.14D.

StP I, S.4S.

StP I, S.49.

Vgl. dazu Teil II,3 Abschn.b) d. vorl. Arbeit.

Vgl. dazu die ausfihrliche Analyse des Poems in Teil
I1,2 Abschn.b) d. vorl. Arbeit.

StP 11, S.71.

Vgl. dazu auch: Karlinsky, Marina Cvetaeva (aa0.).
S.184, und Kommentar z. Gedicht (StP II, S.35%5).

Vgl. Teil III,2 Abschn.a) d. vorl. Arbeit.

Jurij P.lvask, Blagorodnaja Cvetaeva. In: Marina Cveta-
eva, Lebedinyj stan. Minchen 1957. S.7-15. S.7:
“"Cvetaevaskaja retorika - plamennaja."”

StP II, S.90.

StP II, S.75.

StP II, S.83.

StP I1, S.117.

Ahnliche Beziehungen lassen sich auch im Gedicht "Dusa”
aus dem Jahr (StP I1I, S.47) 1923 herstellen. Die An-
fange der ersten drei Strophen sind parallel konstru-
iert und geben durch ihre formale Gestalt und ihre ex-
ponierte Stellung erste Hinweise auf den Bedeutungsin-
halt von dufa .

Vgl. Bott, Studien zum Werk Marina Cvetaevas (aa0.).

S.74'

Bott weist in diesem Zusammenhang auf zwei Prosastellen

hin, in den sich Cvetaeva zum Begriff pesnja auBert, und
interpretiert das Flotenmotiv im "Krysolov"” als Sinn-

bild fir die lyrische Dichtung.

Flafkova, Die Rezeption der Folklore (aa0.). S.24f u.
156f.

"Plennyj duch”. Izbr.proza I1, S.99.
StP I, S.S5.

StP I, S.140.

StP II, S.281.

Vgl. Hillmann, Bildlichkeit der deutschen Romantik
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27

28

29
30

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

51

(aa0.}). S.75f u. 131.

Zur Symbolgestalt des stolpnik vgl.Teil III,1 Abschn.a)
d. vorl. Arbeit.

-

Eine eingehendere Analyse dieses Gedichts findet sich
in Teil II,3 Abschn.a) d. vorl. Arbeit

Vgl. dazu Teil II,3 Abschn.a) d. vorl. Arbeit.
Filonov Gove untersucht dieses Phinomen am Beispiel des
dritten Teilgedichts des Zyklus' "Poeét”. (AaQ. S.173-
181.)

Barooshian, The Russian Cubo-Futurism (aa0O.). S. 59.
"Provoda” (8), StP III, S.62.

Vgl. "Dom"”, StP III, S.159.

StP III, S.64.

Vgl. auch Teil II1,2 Abschn.b) d. vorl. Arbeit.

Vgl. "Evridika - Orfeju”, StP III, S.S56.

Vgl. Teil III1,2 Abschn.b) d. wvorl. Arbeit.

StP IV, S.277.

StP IV, S.172.

Ibid.

StP IV, S.277.

StP I, S.141.

StP I, S.20S5.

StP I, S.190.

StP II, S.232.

StP I, S.232.

StP III, S.17.

StP III, S.99.

StP I, S.227.

StP III, S.103.

StP I, S.139.

214 Bettina Eberspacher - 9783954792252
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:16:35AM
via free access



00050416 -

52 Bott leitet diese Interpretation von der Sprechsitua-
tion des Gedichts her. (Studien zum Werk Marina Cveta-
evas (aa0.). S.26).

- 53 Vgl. z.B. "Est’' dfastlivcy i &&astlivicy...", StP III,
S.184.

54 StP II, S.23.

55 StP II, S.173.

56 Ibid.

S7 Ibid.

58 Vgl. dazu: Ol'ga Revzina, Tema derev’ev v poézii M.
Cvetaevoj. In:Trudy po znakovymm sistemam 1S.Tartu 1982.
So 141-148-

59 Vgl. "Poéty s istoriej i poety bez istorii”. Socinenija
(aa0.). S5.431

60 Karlinsky spricht in diesem Zusammenhang vom “Bewuft-
seinsstrom”™ ("stream of consciousness”™). (AaQ. S5.142),

61 Schliter, Grundkurs der Rhetorik (aa0O.). S.38ff.

62 Gr. elleipsis = Mangel.
(Vgl. dazu Definition nach Gero von Wilpert, Sachwor-
terbuch der Literatur. Stuttgart 1961. S.133.

63 Vgl. Teil 11,3 d. vorl. Arbeit.

64 Flaskova, Die Rezeption der Folklore (aa0O.). S.170ff
(zu do!’'nik ) bzw. S.173 (zu raesnik ).

65 Karlinsky, Marina Cvetaeva (aa0.). S.141,.

66 Flaskova nennt bezeichnenderweise das Poen "Poema
konca”" als Beispiel fir eine besondere Vielfalt an
verschiedenen Metren. (Die Rezeption der Folklore

(‘ao‘). 50172.)
67 Vgl.z.B. StP I, S.226.

68 Zum Begriff bezxglagol!’'nost’ vgl. Karlinsky, Marina
Cvetaeva {(aa0.). S.133 und Ol 'ga Revzina, Nekotorye
osobennosti sintaksisa poatideskogo Jazyka
M.Cvetaevoj. In: Semiotika ustnoj redi.
(Lingvistideskaja semantika i semiotika 1II). Udenye
zapiski Tartuskogo Gosudarstvennogo universiteta, 481
(1979). S$.89-106. S.95.

69 StP I, S.16.

215



00050416

70

71

72

73

74

75

76
77

78

79
80

81
82
83

84
85

86

Vgl. “Ot"ezd"™ (StP I, S.19), "Incident nad supom™ (StP
I, S.67), "Za knigami”™ (StP I, S5.82), "V skvere”(StP I,
S.85), "Bolezn'” (StP I, S.88) und “"Na vokzale” (StP I,

S.133).
StP I, S.36.

Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk. Tibingen
1972. S.81.

Ibid. S5.83.

Karlinsky weist darauf hin, daB die Verben der Bewegung
die Gruppe von Verben bildet, auf die Cvetaeva am
haufigsten verzichtet. (Aa0.) S,136.

Rilke / Zwetajewa / Pasternak. Briefwechsel (aal.).
S.173¢.

StP I, S.231.
StPp III, S.105.

Eine detaillierte Analyse der DBildlichkeit dieses Ge-
dichts findet sich in Teil II, 3 Abschn.c) d. vorl. Ar-
beit.

Vgl. Teil II, 3 Abschn.c) d. vorl. Arbeit.

Brief an gtejger aus dem Jahr 1936 (zit.nach Karlinsky,
Marina Cvetaeva (aa0.). S.140):

"(...] it is not for nothing, that I dislike verbs (a
terrible coarseness!), but to do without them one needs

verse or personal presence.”

Vgl. Teil II, 3 Abschn.c) d. vorl. Arbeit.

stP II1I, S.56,

El'nickaja sieht in Eurydike das Motiv der inneren
Spaltung verkérpert, das ihrer Auffassung nach be-
stimmend fir die inhaltliche Struktur der Lyrik

Cvetaevas ist.
(Motiv ‘otredenie’ v poétideskom mire M. Cvetaevoj
(aa0.). S5.133f.)

Karlinsky, Marina Cvetaeva (aa0.). S5.142.

StP III, S.l101f.

Vgl. Karlinskys Analyse von "Petr i Pulkin”™ (Marina
Cvetaeva (aa0.). S.138.)

Diese Form der bezglagol’'nost’' wird in der z.T.
vélligen Zersplitterung von Satzgefiigen fortgefihrt,

216



00050416

87

88

89

90

91

92
93
94
95
96
97
98
99
100
101

102

die im folgenden Abschnitt noch naher zu erliutern
ist.

StP III, S.212,

"Dom™ fungiert in Cvetaevas Werk durchgehend als
Metapher fiur die irdische Existenz und das Geborgensein
im eigenen Ich. (Vgl. "Dom~, StP III, S.159). Der

Bedeutungsinhalt von "jantar'™ ist dagegen nicht
eindeutig zu ermitteln. Entweder ist der Bernstein als
Repriasentation der von materiellen Intereseen

bestimmten menschlichen Existenz zu verstehen oder er
spielt auf eine Episode in Cvetaeyas Biographie an, auf
die erste Begegnung mit Sergej Efron am Strand von
Koktebel, wund ist zugleich als Teil der Meeressymbolik
zu verstehen (Vgl. dazu Razumovsky, Marina Zwetajewa
(aa0.), S.82f und T.I1II,1 b) d. vorl. Arbeit).

Zum biographischen Kontext des Gedichts vgl.Razumovsky,
Marina Zwetajewa (aa0.). S.318ff.

StP I, §.237.

Ol'ga Revzina, Znaki prepinanija v poeticeskom jazyke:
Dvoetodie v poezii M.Cvetaevoj. In: Marina Cvetaeva.
Studien und Materialien. Wiener Slavistischer Almanach,
Sonderband 3. Wien 1981. S.67-86. und

Revzina, Nekotorye osobennosti sintaksisa poétideskogo
Jazyka M.Cvetaaevoj (aal0.).

Revzina, Z2naki prepinanija (aa0O.). S.72ff.

Ibid., S.82.

Revzina, Nekotorye osobennosti sintaksisa (aaO.). S.92.
Ibid. S.103.

StP II, S.20.

StP II, 123.

Zit. nach Karlinsky, Marina Cvetaeva (aa0.). S.142.

StP II, S.105.

StP II, S.164.

StP II, S.178.

Wortaufsplitterungen in Einzelsilben sind in der spaten
Lyrik nicht selten und dienen Cvetaeva entweder zur
Hervorhebung bestimmter phonetischer und semantischer

Wortstrukturen oder zur Sinnentleerung. Das
eindrucksvollste Beispiel fur diesen Kunstgriff findet
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103
104

105

106

107

108
109
110
111
112
113

114

115

116
117

sich in "Citateli gazet”™ (1935): Hier wird die
Worttrennung durch Einschub eines Satzes bzw. durch
Enjambement: "Kaca - »>%fivet s sestroj< - / jutsja -
>ubil otca!<” (StP III, S.190) und "Redaktora gazet -
// noj nedisti.” (StP III, S.191), Die Sinnentleerung
spiegelt hier die Leere der Zeitungssprache wieder, das
erste Beispiel 1ist 2zugleich eine onomatopoetische
Darstellung der Sensationsgier der "glodateli pustot”™.

StP III, S.135.
StP II, S.1185.

Zum Terminus “selbstandige Metapher”™ wvgl.Teil 1II,3
Abschn.a).

Karlinsky weist darauf hin, daB beide Poceme in do!/’‘niki
geschrieben sind, dem VersmaB,das die Aneinanderreihung
von Satzfragmenten beginstigt. (Marina Cvetaeva (aa0.).
S.216).

Vgl. Brief an Rilke vom 3.6.1926. Briefwechsel (aa0O.).
S.156f.

Vgl. Anmerkung zum Gedicht, StP IV, S.378.
StP IV, S.253f.

Stp 1Iv, S.254..

StpP IV, S.257f.

StP IV, S.258.

Bohme interpretiert "komnata” als "drittes Reich™, als
Zwischenreich der "Vergeistigung”. (Rilke und die rus-
sische Literatur (aa0.). S. 113ff.)

Vgl. Bott, Studien 2zum Werk Marina Cvetaevas (aa0.).
S.60ff.

Cvetaeva nihert sich hier der futuristischen Poetik
Majakovskijs und Krucenychs.

(Vgl.Ginther Wytrzens, Majakovskij und Marina Cvetaeva.
In: Vladimir V. Majakovskij. Bd. 1: Untersuchungen zu
einzelnen Aspekten des Werks. Hamburger Beitrage fur
Russischlehrer. (Hrsg.Irene Nowikowa.) Bd.8. S.105-125.
S.122f und

Barooshian, Russian Cubo-Futurism (3a0O.). S.81ff.)

Izbr. proza I, S.229f.
Brjusov, Sintetika poézii. Izbrannye sofinenija (aa0.).

Bd.2, S.366:
"I kazdyj D>poeti¥eskij obraz< (v uzkom smysle &togo
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118

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

slova) est' takZe sintez dvuch predstavlenij.”

Die Metapherntheorie der Hermeneutiker erscheint in
diesem Zusammenhang deshalb besonders geeignet, weil
sie die Schaffung neuer Welten als ein Ziel der
Dichtung ansieht wund die Metapher als Wirklichkeit im
Text mit eigener Logik konzipiert.(Vgl. dazu Paul
Ricoeur, Die Metapher und das Hauptproblem der Herme-
neutik. In: Anselm Haverkamp [Hrsg.l, Theorie der Meta-
pher. Darmstadt 1983. S.356-378. S$.375.) Davon ausge-
hend untersucht die Hermeneutik die Metapher sowohl in
bezug auf ihren Kontext als auch in ihrer inneren
Struktur (Hans-Heinrich Lieb, Was bezeichnet der her-
kommliche Begriff ’'Metapher'?. In: Haverkamp, Theorie
der Metapher (ibid.), S.340-355.)

Zur Terminologie vgl. Christine Brooke-Rose, A Grammar
of Metaphor. London 1958. S.24 u.105.

Rene Wellek / Austin Warren, Theorie der Literatur. Bad
Homburg vor der Héhe 1959. S.213.

Brooke-Rose, A Grammar of Metaphor (aa0.). S5.10S5.

"Das metaphorische Wort hat, gegen die einfache Dar-
stellung oder gegen den Begriff gehalten, immer etwas
Tribes. "

Johann Wolfgang Goethe, Weimarer Ausgabe I.Abt. Bd.40.
S.257.)

StP I, S.227.
Pasternak, Solinenija (aa0.), Bd.1, S.22.

Zur Terminologie wvgl. Hillmann, Bildlichkeit der deu-
tschen Romantik (aaO.). S.30.

StP II, S.169f.

érenburg half Cvetaeva 1921 nach seiner Ausreise nach
Westeuropa, ihren Mann ausfindig zu machen. (Vgl.Anmer-
kungen zum Gedichtzyklus (SteP II, S.378ff) und
Razumovsky, Marina Zwetajewa (aa0.),. S.161).

Cvetaeva bezieht sich damit auf eine Notiz érenburgs
aus seinen Erinnerungen “"Ljudi, gody, zizn'"™:

"Ja polucil =zagraniényj pasport s latvijskoj vizoj...
Byl Jjarkij vesennyJ den’. Sugroby osedali, rudilis’,
polzli. Kapalo s krys. Zvonko kryfali mal "&idki.”

(Zit. nach Schweitzer/Sumerkin,Anmerkungen zum Gedicht.
StP II, S. 379.)

Izbr. proza I, S.398.

StP III, S.92.
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135

136
137

138

139
140

141

142

143
144
145
146
147
148

149

150

151

StP Iv, S.172,
*Moj Puskin”, Izbr. proza II, S.261.

Zur Terminologie wvgl.  Hillmann, Bildlichkeit der
deutschen Romantik (aa0O.), S.30

Werner Ingendahl, Der metaphorische Proze. Methodolo-
gie zur Erforschung der Metaphorik. Disseldorf 1971.
S.44,

Vgl. Teil II,3 Abschn.d) d. vorl. Arbeit.

StP II, S.111.

Vgl. Anmerkungen zum Gedicht in StP II, S.370 und
Izbrannye proizvedenija (aa0.). S.505 sowie

Razumovsky, Marina Zwetajewa (aa0.). S.160f.

Vgl. Izbrannye proizvedenija (aa0.). S.50S.

StP III, S.115.

Dorothea Forstner, Die Welt der Symbole. Innsbruck/
Wien/Minchen 1961. S.103.

Hillmann, Bildlichkeit der deutschea Reomantik (aa0.).
S.333.

StP II, S.140.

StP I, S.141,.

StP I, S.150.

StP III, S.132.

Razumovsky, Marina Zwetajewa (aa0.). S.196ff.

Ibid. S.242.

Gasparov, der das Poem als Suche nach dem Tod (aaO.
S5.126) interpretiert und in ihm bereits eine Andeutung
des spateren Selbstmordes erkennt (S5.132), lagt fuar die
Interpretation des namenlosen Begleiters verschiedene
Varianten zu, die jeweils vom Interpretationsansatz
giltig sind: Partner einer Liebesbezieihwwug, Todesbote,

Rilke als das zweite Ich Cvetaevas (S.128f).

Gasparov, "Poéma vozducha” (aa0.). $.132,136 u.139 und
Vitins, Escape from Earth (aa0.). S.674.

StP IV, S.284.
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152
153

154

155

156

157
158
159

160

161

161

163

164

165

StP IV, S.283.
Gasparov, "Poéma vozducha"™ (aa0.). S,133.

Gasparov interpretiert "sito" als Symbol fir das Ab-
sondern der gelungenen Schoépfungen von den miflungenen
und weist in diesem Zusammenhang auf die
paronomastische Beziehung zwischen der deutschen
Bedeutung des Wortes ("Sieb") und "heilige Sieben” hin.
(Aa0O. S.135.)

Ibid. S.138.

Vgl. Boris Pasternak, “Gefsimanskij sad”. In: Doktor
2ivago. Milano 1957. S.564f,

StP IV, S.28S5.
StP II, S.137.
StP III, S.105.

Das Gedicht ist auf den 16.10.1923 datiert; Razumovsky
gibt als Datum fir die Trennung den 12.Dezember an
(aa0. S.197). Hinweise aus dem Gedicht selbst sprechen
jedoch eher fir die Entstehung nach dem Scheitern der
Beziehung.

Cvetaeva wendet hier die Methode der "Konkretisierung
des Unsichtbaren” an, die Ulrich Fulleborn auch fur die
Poetik des spaten Rilke als bestimmend erkennt.
(Ulrich Fulleborn, Das Strukturproblem des spiten
Rilke. Voruntersuchungen zu einem historischen Rilke-
Verstindnis. Heidelberg 1960, $.210£f.)

Anmerkungen zum Poem StP IV, S,372.

Vgl. dazu Revzina, Nekotorye osobennosti sintaksisa

(aaO.). S.95ff.

Filleborn, Das Strukturproblem des spiten Rilke (aa0.).
S.71.

Einen Hinweis dafir, dal Cvetaeva ihre dichterichen
Werke in einen engen Zusammenhang mit persdnlichen
Erlebnissen stellt, sieht Wytrzens in den genauen
Datierungen der einzelnen Gedichte:

"Der auf die romantische Xathetik zurickgehende Gedanke
von der Einheit des Lebens mit der Poesie, von der
Poetisierung des Daseins, kommt durch das nichterne,
fast geschaftsmiafig anmutende Verfahren der priazisen
Datierung zum Tragen.”

(Majakovskij und Marina Cvetaeva (aa0.). S.110.)
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Teil IIl: Bilder

1

10

Ernst Cassirer bezeichnet die "symbolischen Gestal-
tungen” als “"Wege, die der Geist in seiner Objekti-
vierung, d.h. in seiner Selbstoffenbarung verfolgt."”
(Philosophie der symbolischen Formen. 3 Bde. Darmstadt
1977. Bd.1, S.9.)

Ibid. S.8.

William York Tindall, The Literary Symbol. Bloomington/
Ill. 1955. S.18.

Goethe, "Maximen und Reflexionen”. Weimarer Ausgabe
I.Abt. Bd.422, S.151f.

Elisabeth Frenzel weist, ausgehend von der Symboltheo-
rie und ~definition Goethes darauf hin, daB8 das Symbol
von Natur aus ambivalent sei. Aufgrund dessen und
waeil es als "Besonderes das Allgemeine reprisentiert”,
mache es die "der Wirklichkeit immanente ewige Wahr-
heit” sichtbar. (Stoff-, Motiv- und Symbolforschung.
Stuttgart 1978. S.36

Vgl. auch Fritz Strich, Das Symbol in der Dichtung. In:
Der Dichter un die Zeit. Bern 1947. S.21.

Dementsprechend definiert Tindall das Symbol ais eine
Kombination verbaler Elemente, die einen Komplex von
Gedanken oder Gefihlen verkérpern. (The Literary Symbol
(aal.)., S, 12f.)

Terminus wvgl. Hillmann, Bildlichkeit der deutschen
Romantik (aa0.). S.32.

Vgl.Frenzel, Stoff-, Motiv- und Symbolforschung (aa0.}.
S.98.

Forstner, Die Welt der Symbole (aaQ.). S.113ff.

Die Herkunft der traditionellen Symbole ist nicht immer
eindeutig zu bestimmen. Einen groBen Teil scheint
Cvetaeva von den Romantikern und Symbolisten Ubernommen
zu haben. In allen Fillen ist aber der gesamte Bedeu-
tungskomplex zu bericksichtigen, also auch die in den
Hintergrund getretenen Bedeutungskomponenten aus der
antiken und christlichen Tradition sowie@ aus der Volks-
dichtung. (Vgl. Fladkova, Die Rezeption der Folklore
(aa0.). S.44-60, (So hat etwa das vermutlich wvon
PusSkin GUbernommene Symbol des Adlers, das Cvetaevas
Konzeption von Dichter und Dichtung reprasentiert (vgl.
Puskins Gedicht "Poét™”. Polnoe sobranie socinenij.
Izdatelstvo Akademija Nauk SSSR 1947. Bd.3/1 S.65)
seinen Ursprung in der antiken Tradition und ist in
Verbindung mit dem Vogel-Symbol z2u deuten: Der Vogel
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i1

12

13
14

15

16

17

symbolisiert in der Antike Goétter, Genien wund die
menschliche Seele (Forstner, Die Welt der Symbole
(aa0.). S.313), der Adler steht wu.a. fir stiandige
Erneuerung (ibid. S.314), ein Bedeutungsinhalt, der
von der christlichen Tradition Ubernommen und in eine
Auferatehungssymbolik umgedeutet wurde: Der Adler wird
schlieBlich auch Symbol fiur den zum Himmlischen stre-
benden Christus (ibid. S.316). Alle diese Symbolinhalte
sind bei der Deutung des Adlers als ein die Doppelwelt-
lichkeit und das ins Transzendente strebende Wesen des
Dichters und der Dichtung reprisentierendes Symbol
miteinzubeziehen. Bei der Entstehung “privater” Sym-
bole gewinnt der metaphorische Kontext eine gravierende
Bedeutung, da er nicht nur eine den Symbolgehalt
modifizierende Funktion hat, sondern auch selbst Sym-
bole bilden kann. (Vgl. dazu: Heidi Metzger, Ein Beitrag
zur Poetik A.A.Bloks.Diss.Koéln 1967. 5.59:

Metzger spricht in diesem Zusammenhang davon, da8 das
private Symbol "in metaphorischer Weise entwickelt”
werde, wodurch “"der innere Beziehungsreichtum des
Symbols variiert und erheblich erweitert”™ werde.)

Diese Symbole entstehen in den meisten Fillen aus
selbstiandigen Metaphern, die in den diversen metapho-
rischen Kontexten als Reprasentationen bestimmter
gedanklicher Konzeptionen auftreten. Diese Bedeutungs-
inhalte sind aber meist nur durch Vergleich der ver-
schiedenen Kontexte innerhalb eines oder mehrerer Werke
zu erschlieflen. In einigen Fallen liefern biographische
Daten und Anspielungen auf literarische oder histo-
rische Fakten den sachlichen Hintergrund fur die Iden-
tifizierung einer selbstindigen Metapher als Symbol.
Cvetaeva entwickelt auf diese Weise etwa zehn Schlus-
saelsymbole, die ihr ganzes lyrisches Werk durchziehen,
sowie werkspezifische Symbole, bei denen das Moment
der Wiederholung weitgehend entfallt, sofern diese
Bilder nicht in Gedichtzyklen oder lingeren Poemen
auftreten.

Vgl. Teil III,2 Abschn.a) d. wvorl. Arbeit,.

Katharina Kippenberg, Rainer Maria Rilkes Duineser
Elegien (aa0.). S.118.

StP III, S.184.
Vgl. dazu Teil III,3 d. vorl. Arbeit.

Brief an Rilke wvom 12.5.26. In: Zeitschrift fuar
Slavische Philologie Bd.41 (aa0.). S.156.

Polnoe sobranie so&ineniJj (aa0.). Bd.III,l1 S.141.
Vgl. dazu auch Zelinsky, Russische Romantik (aa0.).
S.173f.

StP II, S.50.
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18
19

20

21

22
23
24
25
26
27

28

29

30

J1
32
33
34

35

StP II, S.137.

Forstner, Die Welt der Symbole (aa0.). S5.508.

In der Symbolik des Alten und des Neuen Testaments
bedeutet Silber Reinheit und Klarheit. (Ibid. S$.198)
In der symbolistischer Tradition steht es fir die
"kreative Phantasie™ (Peters, Farbe und Licht (aa0.).
S.188); bei Blok reprisentiert es das Reich des Traums
und der Dichtung (ibid. S.189ff.).

Der Kleine Pauli, Lexikon der Antike. Bearb. u.hrsg. v.
Konrat Ziegler u. Walther Sontheimer. Stuttgart/Minchen
1964-1975. Bd.II, S.451.

Vgl. dazu auch Brief an Pasternak vom 25.5.1926:

"Bud' ja Evridikoj, mne bylc by stydno - nazad.”
(Neizdannye pis’'ma (aa0.). S5.294.)

"Poema gory”™ (4). StP IV, S.162.

Vgl. Teil III,2, Abschn.c) d. vorl. Arbeit.

StP I, S.257.

StP IV, S.185.

Sodinenija Il (aal.). S.429.

Bott sieht in ihm das Bild , das den Rattenfinger als
Symbolgestalt fir den Dichter ablést, da "Dasein und
Funktion des Dichters™ Cvetaeva in ihr nicht mehr
ausdruckbar erscheine. (Studien 2zum Werk Marina

Cvetaevas (aa0.). S.108.)

Vgl. Polnyj pravoslavnyj bogoslavskij énciklopedideskij
slovar'. London 1971. 5.2120.

Forstner, Die Welt der Symbole (aa0.). S.533.

Brief an Ivask vom 3.4.1934. Russkij literarnyj archiv
(aa0.). S.214.)

StP III, S.170.

Vgl. dazu Teil II,2 Abschn.c) d. vorl. Arbeit.
Izbrannye proizvedenija (aa0.). S.757.

Anmerkungen zum Gedichtzyklus, StP III, S.478.

Ibid.

Vgl. auch Razumovskij, Marina Zwetajewa (aa0.). S5.276.

(Zu Cvetaevas Freundschaft mit Gronskij vgl. S.247f u.
S.217)
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36
37

38

39

40

41
42
43
44

45

46

47

48

49

S0

51

StP III, S.158.
StP III, S.159.

“"Est' [...1 tol'ko cel’: v glub’, iz vremeni, [...]1 v
podzemnce carstvo Persefony i Minosa - tuda, gde OrfeJ

proscalsja, — A-i-d. Ili v blazennoe carstvo Frau Holle
(NB to¥e! ) (Holle - Hoélle). Ibo v wva¥ vozduch,
mafinnyj, aviacionnyj, poka &to i &kskursionnyj, a
zavtra - sami znaete, v vad vozduch ja to¥e ne chodu.”

(Brief an Ivask vom 3.4.1934. (Aa0O.). S.214,)
Izbrannye proizvedenija (aa0.). S.747.

“Evridika - Orfeju~, StP III, S.S56.
(Vgl. dazu Teil III,3 d. vorl. Arbeit.)

StP I, S.85.
StP I, S.143.
StP II, S.21.
StP II, S.24,

In einem Gedicht aus dem Zyklus "Snefnaja maska" findet
sich die Metapher "igloju sneznogo ognja”. (Sobranie
so¢inenij v desti tomach. Leningrad 1980. Bd.2, S.31.)
Vgl. dazu Peters, Farbe und Licht <(aa0.). S.61ff und
Teil III,2 Abschn.a) d. vorl. Arbeit.

StP IV, S.155.

Karlinsky interpretiert das Poem im Hinblick auf das
Verhidltnis zwischen Cvetaeva und Anna Achmatova und
versteht es als Antwort Cvetaevas auf zeitgendssische
Kritiken, die die beiden Dichterinnen miteinander
verglichen: Cvetaeva grenzt mit dem Poem ihren eigenen
Genius gegen die "Muse”™ Achmatovas ab.

(Karlinsky, Marina Cvetaeva (aad.). S§.210.)

Forstner, Die Welt der Symbole (aal.). S.413.

"Moj Pulkin”, Izbr. proza II, S.275ff.

An Anna Teskova schreibt Cvetaeva am 8.6.1926:

"Okean. Soznaju velilie, no ne ljublju (nikogda ne
ljubila morja, tol’ko raz, v pervyj raz - v detstve,
pod znakom puZkinskogo >Prosdaj, svobodnaja sti-
chija!<.” (Pis'ma k Anne Teskovoj. Prag 1969. S.39.)

Solinenija II (aa0.). S$.434,

Ibid. S.436.
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53

54

55

56

57

S8

59

60

61

62

63
64

65

StP II, S.286.

Jerzy Faryno, der das Gedicht in seinem Aufsatz "Iz
zametok o poeéetike Cvetaevoj”ausfihrlich analysiert,
nimmt die Oppositon "ja-drugie” als Ausgangspunkt fir
seine Interpretation. (Aa0.)

Die hier von mir vorgenommene Interpretation soll in
erster Linie der Erfassung des Bedeutungsinhalts des
Meeres als Symbol fur die Dichtung dienen. Sie wird
daher zwar auf Farynos Analyse Bezug nehmen, dabei aber
einige Punkte auBler acht lassen, andere eingehender
untersuchen.

Faryno interpretiert izmena ("Verrat"”) als Ableitung
von dem Verb izmenjat’sja ab. (Ibid.S.31.) Diese
Interpretation erscheint 2zwar im Hinblick auf die
Gesamtheit des Gedichts schlissig, die Ableitung izmena

- izmenjat’sja ist Jjedoch eher assoziativ als
lexikalisch begrindet. (Izmena ist lexikalisch wvon
izmenit' -"verraten” abzuleiten).

Z2ur Problematik des lyrischen Ichs vgl. Faryno (ibid.)
S.40ff.

Faryno weist darauf hin, daB8 in einigen Mythologien und
auch in der russischen Folklore Locken als GefifBle der
Seele erscheinen. (Ibid. S.37.)}

Vgl. Izbr. proza I, S5.389.

Faryno versteht die direkte Nennung der Kérpérteile der
"anderen” (plot’' — serdce - holena ) als Betonung ihrer
Kérperlichkeit. (Ibid. S.39.)

Izbr.proza II, S.7.

Auf formaler Ebene hat fMarina eine Doppelfunktion als
Eigenname und als Bild. (Vgl. dazu auch Faryno (ibid.).
S.40ff.)

StP IV, S.247.

Vgl. Anmerkungen zum Poem, StP IV, S.377 und
Vitins, Escape from Earth (aa0.). S.650.

Ibid. S.651.
StP I, S.122.
In diesem Zusanmmenhang ist auf eine Verwandtschaft mit
Mandel ’stam hinzuweisen, der ebenfalls das Meer und

dessen gleichférmigen Rhythmus als Bild fur die

Dichtung verwendet.
(Clarence Brown, Mandelstam. Cambridge 1973. S.171.).
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66

68

69

70

71

72

73

74
75
76
77
78

79

80
81
82

83

84

Vgl. dazu das Goethe-Zitat "Alles Vergangliche ist nur
ein Gleichnis” in "Poet o kritike”. Izbr. proza I,
S. 229.

Forstner, Die Welt der Symbole (aa0.). S.313f.

Hillmann, Bildlichkeit der deutschen Romantik (aa0.).
S.75f. u. 131.

Vgl. "Podt"”. Polnoe sobranie soéinenij (aa0.). 1III,1
S.42.
Z2elinsky, Russische Romantik (aa0.). S.42.

StP I, S.202.

Bemerkenswert ist an dieser Stelle, daf auch Mandel’-
dtam Flug und Héhe als Schlusselsymbole verwendet. Als

synthetisierendes Bild erscheint im Gedichtband
"Kamen'" die Kathedrale, das in sich die Antithese
tiazest’ / neznost’ vereint. (Johannes Holthusen,

Russische Literatur des 20.Jahrhunderts. Munchen 1978.
S.89 und Brown, Mandelstam (aa0.), S.176f.).

Peters, Farbe und Licht (aa0.). S.50ff.

Peters bezeichnet die Farbe weifl im Symbolsystem Bloks
als synthetisierendes Symbol fur die auf Kant und Hegel
zuriuckgehende Antithese von Natur und Geist. (Ibid.
S.50.)

StP I, S.227f.

Peters, Farbe und Licht (aa®.). S.66ff.

"Usel - ne em...", StP III, S.211.

StP I, S.20S5.

Peters, Farbe und Licht (aaQ.}), S$.188,

Zur Antithese pet’/letet’ wvgl. Teil 11,2 Abschn.c) d.
vorl. Arbeit.

StP II, S.158.
StP IV, S.155.
Vgl. Razumovsky, Marina Zwetajewa (aa0.). S.139ff.

StP II, S.119ff.
(Vgl. Anmerkungen zum Gedichtzyklus, StP II, S.371).

Vgl. dazu die Analyse des Poems S morja"™ im vorherge-
henden Abschnitt.
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85
86
87
88

89

90

91

93
94
95
96
97
98

99

I00

101
102

103

104

StP III, S.8S5.
Stp II, S.112.
StP II, S.47.
StP III, S.184.

Stp III, S.S7
(Vgl. Anmerkungen zum Gedicht, StP III, S.448).

Ginther Wytrzens, Paronomasie als Aufbauprinzip einer
Dichtung. 2Zum ‘'Poéma gory' der Marina Cvetaeva. In:
Papers in Slavic Philology I. In Honor of James Ferell.
Ann Arbor 1977. S.320f.

Jane Andelman-Taubman, Marina Tsvetaeva and Boris
Pasternak: Toward a History of a Friendship. In:
Russian Literature Triquarterly 1/2, 1972. S.303-321.
S.310f.

StP III, S.68.

Vgl. Anmerkungen zum 5. Teilgedicht (StP III, S.449),
StP IV, S.247-252.

Vgl. Teil III,2 Abschn.b) d. vorl. Arbeit

StP IV, 5.278.

Vgl. dazu Teil II,3 Abschn.b) d. vorl. Arbeit.

Forstner, Die Welt der Symbole (aa0.).S5.575: Die Leiter
symbolisiert 1in der alttestamentarischen Tradition den
Austausch zwischen Himmel und Erde.

”

"pesennaja set’ moja”" ("Gde slezinocki ronjala... , StP
II, S.291.)

Brief vom 2.8.1926. Briefwechsel (aa0.). S.232.

Vgl. Kroth, Toward a New Perspective {(aa0.). S.8ff.

Die Opposition Liebe/Dichtung ist zwar in einigen
Werken wie etwa in dem von Kroth analysierten Gedicht
"Vozle Ijubwvi...” (StP II, S.171) oder dem Pocem "Na
krasnom kone” anzutreffen, ist aber durchaus nicht fir
die gesamte Liebeslyrik Cvetaevas gultig. Auf diese
Problematik ist im zweiten Abschnitt des folgenden
Kapitels noch naher einzugehen.

Brief an Rilke vom 2.8.1926. Briefwechsel (aa0.).S5.232.

"Moj Pukin”", Izbr.proza II, S.259ff.
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105

106
107
108
109
110
111
112

113

114

115

116
117
118
119
120
121
122
123
124
125

126

Die These Mathausers, die Liebeslyrik Cvetaevas sei die
Stilisierung ihrer Demutshaltung, erscheint angesichts
dieser KuBerungen nicht haltbar. {vgl. Zdének
Mathauser, Katarzis Mariny Cvetaevoj. In: Pis’ma k Anne
Teskovoj (aa0.). S.8.)

Razumovsky, Marina Zwetajewa (aal.). S.197f.

Vgl. Peters, Farbe und Licht (aa0.). S.J35ff.

Forstner, Die Welt der Symbole (aa0.). S.100ff.

Vgl. Mathauser, Katarzis Mariny Cvetaevoj (aa0l.). S.8.
Vgl. Kroth, Toward a New Perspective (aa0O.). S.8ff.

StP IIl, S.115.

StP II, S.171. )

Kroth fiuhrt als Beleg fur die These, das Motiv de

Individualitdtsverlusts sei - neben vier weitere:
Motiven - kennzeichnend fur die Darstellung der Liebe i
Opposition zur Dichtung, unter anderenm dies

Gedichtzeile an. (Aa0. S$.15.)
StP III, S.212.

Zum Berg-Symbol wvgl. Teil III,2 Abschn. c) d. vorl.
Arbeit.

Wytrzens, Paronomasie als Aufbauprinzip (aa0O.)}.

StP IV, S.161.

Vgl. Kroth, Toward a New Perspective (aa0.). S.16.

StP IV, S.164.

Ibid.

Vgl. Teil III,1 Abschn.c) d. vorl. Arbeit.

StP I, S.30.

StP IV, S.172f.

StP III, S.100 u. 101.

StP III, S.100, 103 u. 104.

Bei Blok kénnen beide Symbole, Feuer und Blut, Opfer
reprasentieren. Das Symbol des Feuers wird damit zu

@einer Synthese des Irdischen und des Himmlischen: "Das
>Ich{ wird, indem es verbrennt, 2zu >Allem<." (Peters,
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127
128
129
130
131
132
133
134
135

136

137
138
139

140

141
142

143

144
145
146
147
148

149

Farbe und Licht (aa0.). S.48).

Forstner, Die Welt der Symbole (aa0.). S.414,
Peters, Farbe und Licht .(aa0.). S.24.

StP II, S.112f.

StP II, S.114f,

Forstner, Die Welt der Symbole (aa0.). S.117ff.
Ibid. S.414.

Ibid. S.154.

StP II, S.116.

Ibid.

StP II, S.118ff.
(Vgl. auch Anmerkungen zum Gedichtzyklus, StP II, S,370f.

"Moj Puskin”, Izbr.proza II, S.261f.

Razumovsky, Marina Zwetajewa (aa0.). S.160.

StP II, S5.106.

"C...1 / Cto za gory tam? Kakie reki? / Chorosi
landdafty bez turystov? / Ne ofiblas’,Rajner- raj
goristyj, / Grozovoj? [(...]1." StP IV, S.276.

StP II, S.110.

StP II, S.291.

Hillmann, Bildlichkeit der deutschen Romantik (aaQ.).
S.75fF u. 131.

Vgl. dazu Teil III,1 Abschn.d).

StP IV, S.173.

StP IV, S.170.

StP I, S.31.

StP III, S.64.

Zum Ariadne-Mythos wvgl. Der Kleine Pauli (aa0.).Bd.1
S.543f und

Gustav Schwab, Sagen des klassischen Altertums. Frank-

furt 1975, S.212-216.
In beiden Quellen wird der Aspekt der Unsterblichkeit
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150

151
152
153

154

155

156

157

158

159
160

Ariadnes durch ijihre Verbindung mit Bacchus, der in
Cvetaevas Darstellung eine wesentliche Rolle spielt,

nicht erwahnt., Die in der wurspringlichen Fassung
letzte Strophe des Gedichts, die Cvetaeva in der
Endfassung streicht (vgl. Anmerkungen zZum

Gedichtzyklus, StP III, S.451), 2zeigt ebenso wie die
Tragédie “"Ariadna” (Izbrannye proizvedenija (aa0.).
S.626-696), daB Cvetaeva in ihrer Darstellung von der
Unsterblichkeit Ariadne ausgeht.

(DaB8 Cvetaeva Schwabs "Sagen des klassischen Altertums”
als Quelle dienten, geht aus einem Brief an Teskova
hervor, in dem Cvetaeva um eine Ausgabe der “"Sagen”

bittet. (Brief an Teskova vom 8.6.1926 (aa0.). S.39.

Aus einem Brief an Anna Teskova geht hervor, daf8 die
Liebe Cvetaevas Auffassung nach dem Menschen eine
ahnliche Passivitat abverlangt wie das Meer:

"More sliskom pochoze na ljubov’. Ne ljublju ljubvi.
(Sidet®' i zdat', d&to ona so mnoj delaet). Ljublju
druzbu:gory..."

(Brief vom 8.6.1926 (aa0l.). S.39.

An Pasternak schreibt Cvetaeva am 25.5,1926:

"Na beregu ja zapisala v knizku, ¢to tebe skazat': est’
veséi, ot kotorych v postojannom sostojanii otrecenija:

more, ljubov'. A znaes'’, Boris, kogda Jja sejdas
chodila po plazZu, volna javno podlizyvalas’. Okean, kak
monarch, kak almaz: slysit tol'ko togo, kto ego ne
poet: A gory - blagodarny (bozestvenny).” (Neuzdannye

pis'ma (aal.). S5.296).

StP III, S.S58.

Forstner, Die Welt der Symbole (aa0.). S.113.
Ibid. S. 115.

Hillmann, Bildlichkeit der deutschen Romantik (aa0.).
S.333f¢f.

Vgl. dazu Anmerkungen zu "Poéma gory" in Sodinenija
(aal0.). I, S.533f und

Razumovsky, Marina Zwetajewa (aa0O.). S.196f.

Vgl. Anmerkungen zu "Poéma gory"”, StP IV, S.371.

StP 1Iv, S.l161.

Vgl. Wytzrens, Paronomasie als Aufbauprinzip einer
Dichtung (aa0.).

StP IV, S.166.
Revzina analysiert dieses Strukturprinzip in ihrem

Artikel "Iz nabljudenij nad semantideskoj strukturoj
>Poaemy konca<™. (Aa0.).
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161
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163
164
165
166
167
168

169

170
171
172
173
174
175

176

177

178
179
180
181
182

183

Ibid. S.64 u. 69f.

Revzina Jeitet den

symbolischen Gehalt

der Bricken-

uberquerung vom Mirchenmotiv der Ortverinderung her,.

(Ibid. S.64).
StP IV, S.163.
StP IV, S.164.
Ibid.
Ibid.

StP IV, S.163.

Vgl. dazu Teil III,1l.

Bott sieht in der Erkenntnis der Zeitlichkeit der
sichtbaren Welt, die aus dem Erleben des Todes der
Mutter hervorgegangen 1ist, den Ausgangspunkt fir
Cvetaevas poetologischen Grundsatz des “"Anschreibens
gegen die Verginglichkeit”™ und das daraus resultierende
Prinzip ihres Epitaph-Stils. (AaO. S.37}.

Vgl. ibid., S.I1ff.

StP I, S.21.

StP I, S.25.

"Osen’ v Taruse™, StP [, S5.93.

StP I, S.12.

StP I, S.56.

Vgl. Bott, Studien zum Werk Marina Cvetaevas (aa0.).
S.73ff.

Vgl. Teil III,3 Abschn.c) d. vorl. Arbeit (zu "Novo-

godnee ™).

StP I, S.80.

StP II, S.157.
Neues Testament,
StP 1V, S.162.
StP III, S.56.
"Dva slova o teatre”.

Vgl.
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Markus 5, 35-42.

proza I, S.448.
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184

185

186

187

188

189
190

191

192

193

194

195

196
197
198
199
200

"Dom”, StP III, S.159.

StP III, S.184,
Vgl. Teil I1II,1 Abschn.a) d. vorl. Arbeit.

Bott interpretiert in ihren "Studien zum Werk Marina
Cvetaevas” (aa0.) den Z2yklus "Stichi k Bloku II” und
"Novogodnee"als Vertreter des Epitaphs und reflektiert
dabei die Problematik des Dichter-Todes und die

poetische Bewdltigung der Verginglichkeit.
StP II, S.47.

Bott weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daf
Cvetaava mit diesem Bild Baudelaires Gedicht
"L'Albatros” zitiert (aaQ. S.32).

StP II, S.47.
Peters, Farbe und Licht (aa0.). S$.36 u. 40,

Bott weist in diesem Zusammenhang auf die fiur die
Totenklage charakteristischen Motive hin. (Studien zum
Werk Marina Cvetaevas (aa0.). S.32.)

StP II, S.50.

Nach der eingehenden Untersuchung der Sprecherrolle und
Dialoggestaltung in den einzelnen Teilgedichten kommt
Bott zu dem Schluf, daB der Jjeweils angeredete
Dialogpartner selbst eine "Ebene des Absoluten”
reprasentiert, “"deren Anrede dem sich selbst
problematischen lyrischen Subjekt in der Klage uber den
Tod des Dichters Blok eine Aussprache auch Gber die
problematisch gewordene Stuation 1lyrisch-asthetischer
Rede ermoglicht.” (Studien zum Werk Marina Cvetaevas
{aa0.). S.35f.)

StP III, S.142.

Wytrzens, Majakovskij und Marina Cvetaeva (aa0.).
S.111.

StP II, S.127.
Izbr.proza I, S.251.
StP 1V, S.273.
StP IV, S.276.

Zur Interpretation des Poems vgl. auch Josif Brodskiyj,

Ob odnom stichotvorenii (Vmesto predislovija). In StP
I, S.39-80.
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Brodskij versteht den Einschub in Klammern als Ausdruck
der Eifersucht Cvetaevas gegeniber der Zeit, die mehr
mit Rilke gemeinsam hat als sie selbst. Aus diesem
Satzfragment leitet er auch die These ab, Z2eit habe fir
den Tod wie fir die Liebe eine viel groBere Bedeutung
als fir das Leben. Daher seien Liebe und Tod sehr nahe
miteinander verwandt. (S5.69.)

201 In einem Brief an Rilke (datiert mit "Christi
Himmelfahrt 1926) unterscheidet Cvetaeva ausdricklich
den "Rilke-Mensch” vom Dichter: *"Mit dem Rilke—-Mensch

meine ich das, wo es fir mich keinen Platz gibt."”
(Briefwechsel (aa0.). S.119.)

202 StP IV, S§5.27S.
203 Stp IV, S.277.

204 StP IV, S.276.

Schlufl

1 Hugo Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik.
Hamburg 1956. S.41f.

2 Ibid. S.42.

3 Anthony Stephens, Nacht, Mensch und Engel. R;iner Maria
Rilkes Gedichte an die Nacht. Frankfurt 1978,

4 Brief an Hulewicz, zit. nach Romano Guardini, 2u
R.M.Rilkes Deutung des Daseins. Stuttgart 1948,
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