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Petr Hrachovec / Gerd Schwerhoff / Winfried Miiller / Martina Schattkowsky

Einleitung

Der vorliegende Band fasst die Ergebnisse einer Tagung zusammen, die vom His-
torischen Institut der Tschechischen Akademie der Wissenschaften, dem Dresd-
ner Institut fiir Sichsische Geschichte und Volkskunde und dem Lehrstuhl fiir
die Geschichte der Frithen Neuzeit am Institut fiir Geschichte der Technischen
Universitit Dresden gemeinsam vom 28. bis 30. November 2017 in Prag durch-
gefithrt wurde. Damit fand diese Konferenz, deren organisatorische Hauptlast
bei den Prager Kolleginnen und Kollegen lag, fast schon in letzter Stunde des
weltweit begangenen soo. Jubiliumsjahres der Reformation statt. Vorausgegan-
gen war die von der Evangelischen Kirche Deutschlands organisierte Reforma-
tions- oder Lutherdekade. Zwischen 2008 bis 2016 wurden, in Vorbereitung auf
das eigentliche Jubiliumsjahr, zentrale Aspekte der Reformation und der von ihr
ausgegangenen Impulse aufgegriffen. Das Spektrum dieser Themenjahre reichte
dabei von ,Luther — Die Ankunft“ (2008) iiber ,Reformation und Freiheit“ (2011)
oder ,Reformation und Toleranz® (2013) bis ,Reformation und die Eine Welt*
(2016), die die Vielfalt reformatorischer Kirchen weltweit beleuchteten. Kul-
minationspunkt war dann natiirlich das eigentliche Jubildumsjahr 2017, fiir das
nach wie vor der legendire Thesenanschlag an der Wittenberger Schlosskirche
vom 3 1. Oktober 1517 das Referenzereignis war.

Changierend zwischen Public History und wissenschaftlichem Anspruch, his-
torischer Eventkultur und religioser Feier, wurden in der Reformationsdekade und
mit dem so00. Reformationsjubildum so gut wie alle Optionen der Vergangenheits-
inszenierung ausgeschopft, um die Vitalitit des reformatorischen Gedankens in
der Gegenwart und seine Geltungsanspriiche fir die Zukunft zu dokumentieren:
Ausstellungen und Konzerte sind ebenso zu nennen wie historische Feste und
Festziige. Die gute alte Denkmalsetzung spielte zwar keine prigende Rolle mehr,
der im 19. Jahrhundert monumentalisierte Luther retssierte 2017 vielmehr vor
allem als Playmobil-Figur aus Plastik. Inmerhin wurde aber die Idee des Natur-
denkmals wiederbelebt. Hatte das 19. Jahrhundert Luthereichen gepflanzt, so
initiierte nun der Lutherische Weltbund den Luthergarten in Wittenberg, in dem
seit 2009 500 Biume gepflanzt wurden; denn ,auch wenn ich wiisste, dass mor-
gen die Welt zugrunde geht, wiirde ich heute noch einen Apfelbaum pflanzen®.
Natiirlich waren in die Jubiliumsveranstaltungen auch die dem religiosen Anlass
angemessenen Festgottesdienste integriert — der zentrale fand in Verbindung mit

43
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10 Petr Hrachovec / Gerd Schwerhoff / Winfried Miiller / Martina Schattkowsky

einem staatlichen Festakt in Wittenberg statt — und nicht zuletzt war die Zahl
der wissenschaftlichen Vortrige und Konferenzen Legion.

Hier reihte sich die Prager Tagung ,,Reformation als Kommunikationsprozess.
Bohmische Kronlinder — Sachsen — Mitteleuropa® ein, die mit ihrer Fokussie-
rung auf Vermittlungs- und Uberlieferungsprozesse gerade auch die Erinne-
rungskultur der Reformation einschloss und den Sachverhalt reflektierte, dass
das Jubilaumsjahr 2017 auch eine selbstreferenzielle Dimension hatte: Das soo.
Reformationsjubilium war das bislang letzte Glied einer langen Erinnerungskette,
die — in einem Beitrag dieses Bandes wird es aufgezeigt — bis zum ersten grofien
Reformationsjubilium der lutherischen und reformierten Landeskirchen in den
Territorien des Alten Reiches von 1617 zuriickreicht." Wihrend auf diese lange
(Vor-)Geschichte der Traditionsbildung 2017 regelmifig hingewiesen wurde,
kam ein grundsitzlicher Aspekt dabei kaum zur Sprache: dass nimlich die im
Jubildum sich vollziehende Skalierung der Geschichte ganz wesentlich durch das
Reformationsjubildum von 1617 etabliert und popularisiert wurde und dass man
die moderne historische Jubilaumskultur in gewisser Weise als eine protestantische
Erfindungbezeichnen kann - die allerdings auf dem 1300 eingefithrten Heiligen
Jahr der katholischen Kirche aufbaute.’

Die Abfolge der Reformationsjubilien — 1617, 1717, 1817, 1917 und 2017 - lidt
natiirlich dazu ein, in der longue durée auch nach dem Wandel in der protestan-
tischen Erinnerungskultur zu fragen. Dass 2017 mit der Reformationsdekade ein
volles Jahrzehnt als Vorlauf fiir das Hauptereignis genutzt wurde, war beispielsweise
ein bis dato unbekanntes Novum, gerade wenn man auf die extrem kurze Vorberei-
tungszeit von nur wenigen Monaten 1617 zurtickblickt. Und auch die polemisie-
rende Abgrenzung der beiden Konfessionskulturen, die sich 1617 im unmittelbaren
Vorfeld des Dreiffigjihrigen Krieges abgespielt und die sich im 19. Jahrhundert in
der Heroisierung Luthers auf protestantischer, dem Bonifatius-Kult auf katholi-
scher Seite fortgesetzt hatte, gehorte 2017 der Vergangenheit an. Gefeiert wurde
im Geist der Okumene, symbolisiert etwa 2009 durch die Pflanzung einer Linde
im Wittenberger Luthergarten durch Kardinal Walter Kasper oder 2016 durch die

1 Vgl. V. LEPPIN, Identititsstiftende Erinnerung: das Reformationsjubildum 1617, in: B. J.
HirBerATH / A. Horzem / V. LerpiN (Hgg.), Vielfiltiges Christentum. Dogmatische
Spaltung — kulturelle Formierung — 6kumenische Uberwindung?, Leipzig 2016, S. 45-67;
sowie den Beitrag von Wolfgang FLUGEL in diesem Band.

2 Vgl. W. MULLER, Das historische Jubilium. Zur Geschichtlichkeit einer Zeitkonstruktion,
in: DERrS. (Hg.), Das historische Jubilium. Genese, Ordnungsleistung und Inszenierungs-
geschichte eines institutionellen Mechanismus, Minster 2004, S. 1-75; zuletzt DERS., Das
historische Jubilium als Motor der Public History, in: Westfilische Forschungen 69 (2019),
S.53-67.
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Einleitung 11

Teilnahme von Papst Franziskus, der gemeinsam mit dem Prisidenten des Lutheri-
schen Weltbundes Munib Younan in die Arena von Malmé einzog, unterlegt von
der aus anderen Zusammenhingen bekannten Hymne ,,You'll Never Walk Alone*.

Kritiker einer vom Kalender und Zahlenfetischismus diktierten Eventkultur
durften sich durch diese Form der Inszenierung bestitigt fithlen.” Doch Luther-
dekade und Reformationsjubilium kénnen nicht nur auf Events reduziert werden,
vielmehr gab es eben auch — zu verweisen ist fir Deutschland etwa auf die Reihe
der Nationalen Sonderausstellungen u.a. im Deutschen Historischen Museum
in Berlin, auf der Wartburg und in Wittenberg — ein wissenschaftlich fundiertes
Ausstellungswesen und die eingangs angesprochene Fiille von Tagungen, darunter
die diesen Band konturierende Prager Konferenz. Dass dieser wissenschaftlichen
Begleitung von Jubildumsereignissen gelegentlich durchaus mit Skepsis begegnet
wird, soll dabei nicht verschwiegen werden. Dass die Geschichtswissenschaft in
den Sog einer massenmedial gesteuerten Aufmerksamkeitsokonomie hinein-
gezogen wird, dass also die Jubiliumsarithmetik die Themen vorgibt und die
Wissenschaft sich des ,Konigsrechts® des Agenda Setting begibt, wurde nicht zu
Unrecht kritisch angemerkt. Zugleich sah sich die fachwissenschaftliche Jubila-
umsproduktion von jeher einer gewissen methodischen Skepsis ausgesetzt, die
vom affirmativen Charakter vieler Jubiliumsfestschriften gespeist wurde. So kam
jingst eine prominente Gruppe von Autoren zu dem lakonischen Schluss, dass
»anniversary moments do not seem to be the best time fiir scholarly innovation®.*
Ein selbstkritischer und selbstreflexiver Umgang der Geschichtswissenschaft mit
der Jubildumssituation erscheint mithin angebracht.

Trotz des formulierten Vorbehalts erscheint der wissenschaftliche Ertrag des
Reformationsjubiliums durchaus von imposantem Umfang, wie sich bereits Ende
2017 abzeichnete.” Gerade vor diesem Hintergrund bedarf jeder weitere Beitrag
zum Forschungsfeld eines klaren Fokus, um seine Existenz zu rechtfertigen. Der
vorliegende Band hat eine doppelte Zielstellung sowohl in systematischer wie auch
in raumzeitlicher Hinsicht. Systematisch eint seine Beitrige ein kommunikati-
onsgeschichtlicher Blick auf die Reformationszeit. Sie folgen dabei einer Agenda,
die sich in den letzten Jahrzehnten als dufSerst fruchtbar erwiesen hat und die in

3 ZurKritik vgl. nur T. KAUFMANN, Der Sieg der Inszenierung. Impressionen zum 500. Refor-
mationsjubilium in bilanzierender Absicht, in: Wartburg-Jahrbuch 2017, S. 39-64.

4 J.ArnoLD / T. A.BraADY / T. GRADY / D. HEALEY / E. MCGARRY, Anniversaries, in: GH
32 (2014), S. 79-100, hier S. 96.

5  Vgl. M. POHLIG, Jubiliumsliteratur? Zum Stand der Reformationsforschungim Jahr 2017, in:
ZHF 44 (2017), S. 213-274; H. LEHMANN, 500 Jahre Reformation. Neuerscheinungen aus
Anlass des Jubildums, in: HZ 307 (2018), S. 85-131; R. SLENCZKA, Zum Reformationsjubi-
ldum 2017, in: ZHF 46 (2019), S. 47-82.
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12 Petr Hrachovec / Gerd Schwerhoff / Winfried Miiller / Martina Schattkowsky

der Konsequenz des zweiten groflen forschungsleitenden Perspektivwechsels der
internationalen Reformationsgeschichtsschreibung liegt.” Zunichst war es die
Sozialgeschichtsschreibung, die einen Paradigmenwandel hin zur Erweiterung der
klassischen Kirchen- und Theologiegeschichte einlautete, nicht zuletzt angeregt
durch die Herausforderung der marxistischen Historiografie. In der Konsequenz
kam es zu einer Aufwertung des Religiosen als Gegenstand auch einer allgemeinen
Geschichtswissenschaft bzw. zu einer stirkeren Verklammerung von Kirchen- und
Profangeschichte. Mit der seit dem spiten 20. Jahrhundert eingeleiteten kultur-
wissenschaftlichen Wende (,cultural turn®) waren neue Impulse verkniipft, insbe-
sondere der Abschied von allzu eindimensionalen Modernisierungstheorien und
von impliziten Annahmen einer gleichsam ,natiirlichen’ Affinitat zwischen einzel-
nen sozialen Gruppen wie ,den’ Bauern oder ,den’ Stadtbiirgern und bestimmten
theologischen Positionen. Neben dem ;Was?, den inhaltlichen Positionen, und
dem ,Wer?, den individuellen und kollektiven Akteuren, riickte nun das ,Wie?*
starker ins Zentrum der Analyse, namlich der Charakter der Reformation als eines
pfadabhingigen, ergebnisoffenen Prozesses, dessen Dynamik, die binnen weniger
Jahre grundlegende Umwilzungen ausloste, deswegen umso erstaunlicher erscheint.
Das Thema ,,Reformation als Kommunikationsprozess® hat viele Facetten. Ins-
besondere die Rolle der neuen Druckmedien bei der Verbreitung der reformatori-
schen Botschaft wird seit einigen Jahrzehnten intensiv diskutiert. Martin Luther
hat als erster Medienstar des Gutenberg-Zeitalters neue Beachtung gefunden, seine
Reformation gilt als Medienereignis und die ,reformatorische Offentlichkeit" als
ein verdichteter Kommunikationszusammenhang, der fiir den innovativen Cha-
rakter der Epoche iiberhaupt steht.” Dabei reicht das Thema weit tiber die Welt
der Biicher und Bibeliibersetzungen, der illustrierten Flugblatter und Flugschriften
hinaus, indem es auch die vielfltigen Aspekte der handschriftlichen und miindli-
chen Kommunikation umgteift, vom Brief bis zur Schméhschrift, von der Predigt
bis hin zur miindlichen ,,Zeitung” und zum Geriicht; indem es auch Bilder und
kiinstlerische Erzeugnisse als Kommunikationsmedien begreift; und indem es nicht
zuletzt symbolisch-performatives Handeln von der ostentativen Verbrennung einer
Bannbulle bis hin zum Ikonoklasmus thematisiert. Auf der anderen Seite konnen

6 Nach O. MORKE, Die Reformation. Voraussetzung und Durchsetzung (EDG 74), Miinchen
2005, S. 135 1.

7 Pars pro toto M. NIEDEN, Die Wittenberger Reformation als Medienereignis, in: Europii-
sche Geschichte Online (EG0), hrsg. vom Leibniz-Institut fiir Europiische Geschichte (1EG),
Mainz 2012-04-23, http://www.ieg-ego.cu/niedenm-2012-de (letzter Zugriff am 15.5.2020);
vgl. weiterhin den Beitrag von Alexander KASTNER und Gerd SCHWERHOFF im vorliegen-
den Band.
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auch traditionellere Themen in diesem Kontext neu aufgegriffen werden, ob es
sich um bestimmte Akteure handelt wie die Firstinnen, den Adel oder biirgerli-
che Gruppen bzw. um institutionelle Gegebenheiten wie das Pfarrsystem oder die
Bildungseinrichtungen.” Schlieflich hat das Thema ,,Reformation als Kommuni-
kationsprozess” nicht zuletzt auch eine starke raumliche Dimension, insofern es
um inter- und transregionale Vermittlungsprozesse gehen muss.

Damit ist bereits die zweite, die raumzeitliche Zielstellung des Bandes ange-
sprochen. Raumlich liegt der Fokus mit Kursachsen und den Landern der Corona
Bohemiae auf zwei Nachbarregionen, die politisch beide unter dem Dach des
Reiches angesiedelt waren und die in intensiven 6konomischen und kulturellen
Austauschbeziehungen standen. Profiliert erscheinen sie aber auch und gerade in
religionsgeschichtlicher Hinsicht: Kursachsen war das Geburtsland und die wich-
tigste politische Schutzmacht jener Wittenberger Reformation, die die christliche
Kirche so stark verdndern sollte wie kaum eine Bewegung vor oder nach ihr; Bohmen
war, wenige Generationen zuvor, der Resonanzraum von Jan Hus gewesen, eines
Mannes, dessen kirchenkritische Lehren ihn 1415 in Konstanz auf den Scheiter-
haufen gebracht hatten und zu Kirchenbildungen fithren sollten, die zu Luthers
Zeiten in den stidostlichen Nachbarregionen Sachsens ungebrochen lebendig waren.

Zu Beginn von Luthers 6ffentlichem Wirken handelte es sich bei seiner theo-
logischen Nihe zum ,Ketzer Hus eher um eine Zuschreibung von gegnerischer
Seite: Johannes Eck charakeerisierte den Wittenberger Professor im Zuge der
Leipziger Disputation von 1519 eindeutig als einen vom béhmischen Gift (virus
Bohemicum) erfiillten Ketzer. Auf der anderen Seite verfuhr ein Hus-Verehrer wie
Wenzel Rozdalovsky, ein Priester der Prager Utraquisten, ganz dhnlich, wenn er
ihn in einem Briefals direkten Nachfahren des bohmischen Reformators ansprach:
»Was Johannes Hus fiir Bchmen war, bist nun Du, Martin, fiir Sachsen! Dagegen
hatte Luther trotz seiner afirmativen Bezugnahme auf einige der vom Konstanzer
Konzil 1415 verurteilten Lehrartikel zunichst eher eine traditionell-skeptische
Haltung eingenommen. Dies wich allerdings bei naherer Beschaftigung einer regel-
rechten Begeisterung; so duflerte Luther nach der Lektiire von Hus’ ,,De ecclesia®
im Mirz 1520 zunichst im Vertrauen gegentiber Spalatin, sie seien allesamt, ohne

8  Vgl.xEs, Bd. 1: Die Jahre 1505 bis 1532, ed. A. THIEME (QMSGV 111/1), Leipzig 2010; KES,
Bd. 2: Die Jahre 1533 und 1534, ed. J. KLINGNER (QMSGV 111/2), Leipzig 2016; H. WUN-
DER / A. JENDORFF / C. ScHMIDT (Hgg.), Reformation — Konfession — Konversion. Adel
und Religion zwischen Rheingau und Siegerland (vHKN 88), Wiesbaden 2017; M. SCHATT-
kowsky (Hg.), Frauen und Reformation. Handlunggsfelder — Rollenmuster — Engagement
(ssGv 55), Leipzig 2016; D1ks. (Hg.), Adel — Macht — Reformation. Konzepte, Praxis und
Vergleich (ssGv 60), Leipzig 2020.
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14 Petr Hrachovec / Gerd Schwerhoff / Winfried Miiller / Martina Schattkowsky

es zu wissen, Hussiten gewesen.” Im Herbst desselben Jahres bekannte er dann
offentlich, anlasslich der wahrscheinlich in Wittenberg erfolgten ersten Druckle-
gungvon ,,De ecclesia®, ein so verstindiges und edles Buch sei in 400 Jahren nicht
geschrieben worden. Die Identifikation mit dem Ketzer Hus transformiert sich
allerdings mit der Verbrennung von Bannandrohungsbulle und einigen Biichern
des kanonischen Rechts im Dezember 1520 schnell in seine Uberbietung: Er sei
»finfmal® radikaler als Hus, der jalediglich einen tyrannischen Papst aus der Chris-
tenheit ausgeschlossen sehen wollte, wihrend er, Luther, grundsitzlich bestreite,
dass das Papsttum einer géttlichen Ordnung entstamme." In den folgenden Jahren
und Jahrzehnten wird Hus nicht nur von Luther selbst, sondern von der gesam-
ten protestantischen Bewegung zum Vorlaufer der Reformation stilisiert, seine
Schriften werden ediert und seine Person wird zum Gegenstand textlicher und
bildlicher Propaganda gemacht. So brachte Johann Agricola, Schiiler Luthers
und Editor etlicher Hus-Schriften, cine , Tragedia Johannis Huss“ (1537) auf die
Biihne, in der das Leben und Sterben des bohmischen Martyrers im Stil einer echten
Heiligenerzihlung dramatisiert wurde. In der Vorrede zum Stiick deutete er eine
angebliche (apokryphe) Prophezeiung von Hus aus, die Luther bereits frither auf
sich bezogen hatte: Die geréstete Gans (Hus auf dem Scheiterhaufen) werde sich
in einen schneeweiffen Schwan mit einer hellen und klaren Stimme verwandeln,
dessen Gesang nicht nur in Bohmen, sondern in der ganzen Welt erschallen werde."
Allein diesen beiden Gestalten — die ,Gans® Hus und der ,Schwan‘ Luther —
verklammern so die beiden Untersuchungsgebiete Bohmen und Sachsen. Dabei
erscheint heute, historiografisch gesechen, die Deutungsfigur einer moglichen
Vorliuferschaft der bohmischen Reformation zu stark mit der lutherischen
Eigengeschichte verkniipft und dadurch tendenziell iiberholt. In anderer Hin-
sicht freilich fugt sie sich hervorragend in tibergreifende neuere Forschungsten-
denzen ein. In deren Konsequenz ist die frither selbstverstandliche Pramisse, der
Reformation sei ein grundlegender Umbruchscharakter eigen gewesen, produktiv
in Frage gestellt worden. Von verschiedener Seite her hat deren Zasurcharakeer
cine Relativierung insofern erfahren, als sie nun stirker als Kern eines weiter aus-
greifenden temps des réformes begriffen wurde.” In dieser Perspektive liefe sich

9 T. KAUFMANN, Hiresiologie. Jan Hus und die reformatorische Bewegung, in: DERS., Der
Anfang der Reformation. Studien zur Kontextualitit der Theologie, Publizistik und Insze-
nierung Luthers und der reformatorischen Bewegung (sMHR 67), Tiibingen 2018, S. 30-67,
Zitate S. 39 und 51; vgl. auch P. SoUuxUP, Jan Hus, Stuttgart 2014, S. 209-219.

10 T.KaurMANN, Hiresiologie (wie Anm. 9), S. 53 und 57.

11 P.HABERKERN,,After Me There Will Come Braver Men". Jan Hus and Reformation Polemics
in the 1530s, in: GH 27 (2009), H. 2, S. 177-195, hier S. 187.

12 H. SCHILLING, Reformation — Umbruch oder Gipfelpunkt cines Temps des Réformes?, in:

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY4.0



Einleitung 15

vielleicht auch aus dem strukturellen Vergleich beider Bewegungen noch starkerer
analytischer Gewinn zichen.

Davon weitgehend unabhingig, aber ebenso interessant erscheint die Frage,
wie sich die religiosen Verhiltnisse in den Lindern der Bohmischen Krone im
Verlauf der Reformationsgeschichte gestalteten. Die Entwicklung dort ist aller-
dings kaum auf einen einfachen Nenner zu bringen. Zum cinen besaf$en die
betroffenen Linder (Bohmen, Mihren, Schlesien und die Lausitzen) trotz der
Vereinigung unter einem Monarchen, ab 1526 dem Habsburger Ferdinand I, eine
gewisse Eigenstindigkeit, auf deren Bewahrung Adel und Stindevertreter bedacht
waren. Zum anderen blieb die religiése Landkarte in den betroffenen Landern
von Pluralitit gepragt: Neben der utraquistischen Mehrheitskirche der Hussiten,
die wenigstens zeitweilig mit der rémischen Kurie bzw. dem Basler Konzil einen
gewissen Ausgleich erreichte und (in den Baseler Kompaktaten von 1433) den
Laienkelch zugestanden bekam, konnte sich unter dem Schutz adliger Patrone
zudem eine radikalere ,taboritische’ Stromung in Gestalt der Bohmischen Briider
behaupten, die in vielen Aspekten dhnliche Positionen vertraten wie spater die
Tiaufer. Seit den 1520er Jahren gelangten umgekehrt nicht nur lutherische Posi-
tionen und Personen aus Deutschland in die 6stlichen Nachbargebiete, sondern
auch Vertreter der radikaleren Stromungen der Reformation wie Hans Hut und
Balthasar Hubmaier. Uberdies hatte sich in vielen deutschsprachigen Randgebie-
ten und in einigen Flecken im Inneren des Konigreiches auch der Katholizismus
gehalten. Von daher wiren idealtypisch mindestens zwei Entwicklungen nach-
zuzeichnen, einmal namlich die Begegnung der reformatorischen Bewegung mit
den existierenden hussitischen Bekenntnissen, zum anderen die Verbreitung des
Luthertums in bisher katholischen (vorwiegend deutschsprachigen) Gebieten.”
Dass die religiose Entwicklung dabei nicht vor Territorialgrenzen haltmachte,
ist wenig verwunderlich. So kam es im sichsisch-b6hmischen Grenzgebiet der
Erzgebirgsregion im Jahrhundert zwischen 1520 und 1620 zu einer kulturellen
Integration im Zeichen der Confessio Augustana, die unter anderem von einem
lebhaften Austausch von Kiinstlern und Gelehrten geprigt war.”

B. MoELLER (Hg.), Die frithe Reformation in Deutschland als Umbruch, Giitersloh 1998,
S. 13-34; B. HAMM, Wic innovativ war die Reformation?, in: A. Horzem (Hg.), Normie-
ren, Tradieren, Inszenieren. Das Christentum als Buchreligion, Darmstadt 2004, S. 141-155.

13 W.EBERHARD, Bohemia, Moravia and Austria, in: A. PETTEGREE (Hg.), The Early Refor-
mation in Europe, Cambridge/New York 1992, S. 2348, hier S. 27.

14 P. HLAVACEK, Catholics, Utraquists and Lutherans in Northwestern Bohemia, or Public
Sphere as a Medium for Declaring Confessional Identity, in: M. BARTLOVA / M. SRONEK
(Hgg.), Public Communication in European Reformation. Artistic and other Media in Cen-
tral Europe 1380-1630, Prague 2007, S. 279-297, hier besonders S. 281.
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Die Beitrige des vorliegenden Bandes konnen der angedeuteten Vielschichtig-
keit nur mit groflen Einschrinkungen bzw. exemplarisch gerecht werden. Nach
einem Prolog aus der Feder von Heinz SCHILLING, der die Vorginge des Jah-
res 1517 pointiert in globale Zusammenhinge der Epoche einordnet, beschif-
tigen sich die Beitrige der ersten Sektion mit Dynamiken der Offentlichkeit in
medienhistorischer Perspektive. Alexander KASTNER und Gerd SCHWERHOFF
entfalten die Dimensionen einer Kommunikationsgeschichte der Reformation
beispielhaft in Bezug auf die Buchholzer Spottprozession des Jahres 1524 und
loten dabei besonders die Chancen einer analytischen Herangehensweise aus,
die den Akzent auf die invektiv-polemischen Kommunikationsformen legt. In
filigraner Beweisfithrung zeigt Thomas KAUFMANN sodann auf, dass die Bedeu-
tung des Buchdruckes fiir die Reformation kaum zu tiberschitzen ist und wie ent-
schlossen und reflektiert Martin Luther sich dieses Instrumentes bediente. Der
Hussitismus war demgegeniiber eine Reformation ohne Buchdruck, und Pavel
Soukup erldutert in seinem Aufsatz unter anderem die Bedeutung verschiedener
anderer Kommunikationskanile, auf denen sich der Utraquismus in der Frithzeit
in Bohmen und Mihren zu etablieren vermochte. Den diinn gesiten Spuren des
Frithdrucks im Umfeld der utraquistischen Prager Stidte spiirt Petr VOIT in sei-
nem Beitrag nach. Auch im spiteren 16. und im frithen 17. Jahrhundert wurden
in den bohmischen Landern vielfach aus den protestantischen Nachbargebieten
importierte Lehrbiicher benutzt, wie Martin HOLY zeigt; das lag zum Teil an
der konfessionellen Nihe, zum Teil hatte es aber auch praktische Griinde, wobei
die Biicher ohnehin oft keinerlei ausgeprigtes konfessionelles Profil aufwiesen.

Ausgewihlte politische Akteure werden in den Aufsitzen der folgenden Sek-
tion thematisiert. Dass in Bohmen und Mihren dem Adel, traditionell bereits
Patron der utraquistischen Kirche, bei der Entfaltung reformatorischer Bestre-
bungen bzw. bei der Abwehr katholischer Restaurationsbemithungen eine ent-
scheidende Rolle zukam, demonstriert Jii JusT. Aber auch fiir den sichsischen
Raum bringt Martina SCHATTKOWSKY das Konzept ,Adelsreformation’ins Spiel
und pladiert zugleich dafiir, kiinftig stirker das Mit- und Gegeneinander von
Adel und weiteren Akteuren der Reformation zu erforschen. In diesem Kontext
widmet sich Jens KLINGNER mit der Korrespondenz der sichsischen Herzogin
Elisabeth (1502—1557) einer bedeutenden Reformationsfiirstin, die am Dresd-
ner Hof eine beachtliche politische Gestaltungsmacht erlangte. Die folgenden
beiden Beitrige beschiftigen sich mit Pfarrkirchen und Schulen als wichtigen
Institutionen im Reformationsprozess. Enno BUNz zeigt am Beispiel Leipzig
sowohl die Ausdiinnung des Netzes von kirchlichen Institutionen als auch die
Verinderungen ihrer Erscheinungsformen, wobei die beiden Stadtpfarrkirchen
ein wichtiges Kontinuititselement zwischen vor- und nachreformatorischer Zeit
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darstellten. Mit der Reformation als Impuls fiir die Entwicklung des hoheren
Schulwesens befasst sich Winfried MULLER, indem er insbesondere die drei
sichsischen Landesschulen als neue Ebene zwischen lokaler Lateinschule und
Universitit ins Zentrum der Betrachtung stellt.

Kunst als Kommunikationsmedium im Zeitalter der Reformation haben die
Aufsitze der folgenden Sektion zum Thema. Katefina HORNICKOVA kann zei-
gen, wie die kiinstlerische Darstellung bestimmter Personen wie Jan Hus oder Jan
Zizka bzw. von Symbolen wie des Kelchs im 6ffentlichen Raum zur Markierung
konfessioneller Positionen benutzt wurde. Konfessionelle Codierungen stehen
auch im Zentrum des Beitrags von Kai WENZEL, der belegt, dass Bilder aus vor-
reformatorischer Zeit und sogar aus dem nachtridentinischen Katholizismus in
lutherische Sakralrdume integriert wurden, dabei allerdings spezifischen Verin-
derungen unterzogen wurden - eine an den konfessionellen Rahmen angepasste
Neucodierung. Darum geht es im Grunde auch, wenn Marius WINZELER das
vorreformatorische GrofSe Zittauer Fastentuch mit dem nachreformatorischen,
nachweislich bis 1684 in Gebrauch gebliebenen Kleinen Zittauer Fastentuch
vergleicht. In der Wechselwirkung von Bild und Text hebt er dabei vor allem den
kollektiven Aspekt von Belehrung, Unterrichtung, ja auch Unterhaltung hervor,
wihrend bei den gleichfalls untersuchten Zittauer Epitaphien das individuelle
Zeugnis im Sinne einer Memorial- und Vorbildwirkung im Vordergrund gestan-
den habe. Gleichfalls den Epitaphien gilt das Interesse von Ondiej JAKUBEC. In
seinem Beitrag tiber lutherische Epitaphien in den tschechischen Landern warnt
er dabei von einer iiberzogenen Betonung des konfessionellen Moments und
akzentuiert vielmehr deren tiberkonfessionelle Vertriglichkeit.

Raume und Wissenstransfer bilden das thematische Zentrum der folgenden
Sektion. Eine interessante eschatologische Aufladung ihres Asyls beobachtet Mar-
tin ROTHKEGEL bei den Hutterern, die seit Mitte der 1520er Jahre im siidlichen
Mihren Zuflucht gefunden hatten. Eine andere kleine Gruppe radikaler Refor-
matoren, die Schwenckfelder und ihr Wirken im Herzogtum Preufien, macht
Gabriela WAS zum Gegenstand ihrer Betrachtungen, wobei deutlich wird, dass sie
trotz einer Kommunikationsoffensive auf mehreren Ebenen den machtgestiitzten
Abwehrbemithungen der Lutheraner letztlich wenig entgegenzusetzen hatten. Am
Beispiel des weitgehend unbekannten ,utraquistischen Flacianers® Viktorin Anxi-
ginus geht Martin WERNISCH der Adaption der Adiaphora-Lehre in Bohmen
nach und stellt Verbindungen sowohl zur europiischen Reformationsgeschichte
als auch zur hussitischen Vorgeschichte heraus. Mit der tiberraschenden Pluri-
formitit der Reformation im oberlausitzischen Zittau macht der Aufsatz von
Petr HRACHOVEC vertraut, der den Briefwechsel und Wissenstransfer zwischen
Zirich und einem Kreis von Zwinglianern um den Zittauer Stadtschreiber Oswald
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Pergener behandelt. Welche Herausforderungen die konfessionelle Vielgestaltig-
keit in der Oberlausitz sowohl fiir Herrschaftstriger als auch fiir einzelne Gliu-
bige bedeutete und welche Konflikte daraus resultierten, zeigt Jan ZDICHYNEC
anschaulich am Beispiel der dortigen Frauenkl6ster und der Stadt Lauban/Lubari.

Mit markanten Ausprigungen spezifisch lutherischer Traditionskonstruktion
befassen sich die Beitrige der letzten Sektion. Dazu gehorte das Phinomen der -
medial weit verbreiteten — heiltitigen Wunder- oder Gnadenbrunnen’, das Hart-
mut KUHNE am Beispiel von Pyrmont vorstellt und in die Prodigien-Tradition
einordnet. Eine andere Traditionslinie betont Stefan DORNHEIM mit seinem
Beitrag zum Umgang mit der vorreformatorischen Bildkultur im Luthertum. Er
zeigt, wie die Artefakte teilweise in den sog. Gotzenkammern entsorgt wurden —
sozusagen pramuseale Depots, die dann im 19. Jahrhundert Impulse fiir die Denk-
malpflege gaben und zu Objekten der Musealisierung wurden. Traditionsbildung
steht dann im Zentrum des Beitrags von Wolfgang FLUGEL. Er beschiftigt sich
mit dem bereits angesprochenen Reformationsjubilium von 1617 sowohl im Hin-
blick auf seine kommunikative Vorbereitung und ,Anbahnung’ sowie in Bezug
auf seine 6ffentliche Begehung und mediale Verbreitung. Den Schlusspunkt des
Bandes schliefilich setzt Jitf MIKULEC mit seiner Skizze zum Ende der Refor-
mation bzw. dem Beginn der Rekatholisierung in Bshmen in den 1620er Jahren.

Zweifellos vermag auch der vorliegende Band bestehende Forschungsliicken
zur Reformation als Kommunikationsprozess in den Bohmischen Kronliandern,
in Sachsen und den benachbarten Gebieten nicht in Ginze zu schlieflen. Den-
noch sollte er deutlich machen, wie fruchtbar ein grenziiberschreitender Aus-
tausch ist. Der Vergleich der verschiedenen historiografischen Traditionen und
Schwerpunktsetzungen ist zweifellos anregend — inklusive der unvermeidlichen
Provokation, die etwa in der Charakterisierung von Ereignissen als ,erste® bzw.
,zweite’ Reformation liegt.”

Einmal mehr tritt mit dem speziellen raumlichen Zuschnitt des Bandes die
Vielfalt der reformatorischen Bewegungen hervor, was auf die Notwendigkeit
einer Verstindigung tiber unterschiedlich gehandhabte Begrifflichkeiten und
Theorien verweist. Hier schlie3t sich vielleicht auch der Kreis zu dem von Heinz
SCHILLING in diesem Band prisentierten Diirer’schen Rhinozeros, das nicht nur
als Symbol fiir die Begegnung Europas mit der Welt gilt, sondern auch als Erwei-
terung des Wissenshorizonts zur Reformationsgeschichte.

15 Vgl. den Beitrag von Pavel SouxuP in diesem Band.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY4.0



PROLOG

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY4.0



Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY4.0



Heinz Schilling

1517 — der Monch und das Rhinozeros

1. Eine Ausweitung der Perspektive

Es konne nur ,,Geschmack am Paradoxen® sein, so Benedetto Croce (1866-1952),
wolle man in Zweifel ziehen, ,,dafd am 1. November 1517 [sic!] Luthers Thesen an
der Kirchentiire in Wittenberg zu lesen waren und daff am 14. Juli 1789 das Volk
von Paris die Bastille erstiirmte® und dass mit beiden Ereignissen welthistorische
Umbriiche eingeleitet wurden. Ich leiste mir im Folgenden diesen ,Geschmack
am Paradoxen’: Nicht im Sinne einer post-faktischen Geschichte, die die Realitit
der Thesen in Zweifel zicht, wurden sie nun verschicke, angeschlagen — oder gar
angeklebt, so die neueste Volte in einer schier unendlichen Geschichte reforma-
tionsgeschichtlicher Selbstbespiegelung; vielmehr soll es darum gehen, den his-
torischen Reflexionsraum tiber die bislang vorherrschende nationale und euro-
paische Perspektive auszuweiten und dadurch zu tiberpriifen, ob es stimmt, was
noch Adolf von Harnack (1851-1930), der wohl bedeutendste protestantische
Theologe und Wissenschaftsorganisator der Weimarer Republik, vor knapp 100
Jahren protestantisch selbstbewusst feststellte: ,,Die Neuzeit hat mit der Reforma-
tion Martin Luthers ihren Anfang genommen, und zwar am 3 1. Oktober 1517; die
Hammerschlige an der Tiir der Schlosskirche zu Wittenberg haben sie eingeleitet:
Anfangdes 21. Jahrhunderts ist die protestantisch nationale Geschichtsdeutung
dieser Art iberwunden. Die Frage nach dem Beginn der Neuzeit, also unserer
heutigen Zeit, ist in einen weiteren Rahmen zu stellen, ndmlich in eine transkon-
fessionelle und globale Perspektive. Die Welt war im Jahr 1517 durch eine bunte
Vielfalt von Neuansitzen, Hoffnungen und Angsten bestimmt. Es ist unsere
gegenwirtige Welt mit all ihren Bedrohungen und Angsten, aber auch Chancen,
die damals vor einem halben Jahrtausend geboren wurde. Im Einzelnen fithre

1 B. CROCE, Aesthetik als Wissenschaft vom Ausdruck und allgemeine Sprachwissenschaft.
Theorie und Geschichte, iibersetzt von H. Feist / R. Peters (Gesammelte philosophische
Schriften, Reihe 1: Philosophie des Geistes 1), Tiibingen 1930, S. 31 £.; im Folgenden kommt
mein im November 2017 in Prag gehaltener Vortrag weitgehend unverindert zum Abdruck.
Es wurden nur die unumginglichen Anmerkungen hinzugefiigt. Detaillierter ausgefithrt und
belegt finden sich meine Uberlegungen in H. SCHILLING, Martin Luther. Rebell in einer Zeit
des Umbruchs, Miinchen 42017; DERS., 1517 — Weltgeschichte eines Jahres, Miinchen 32017.

2 A.vON HARNACK, Die Reformation und ihre Voraussetzung, in: DERS., Erforschtes und
Erlebtes (Adolf von Harnack. Reden und Aufsitze NF 4), Gieflen 1923, S. 72-140, hier S. 110.
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der Blick durch das historische Teleskop vor Augen, wie die Welt damals, in vie-
len Regionen in religioser Ehrfurcht erregt, auf grofie Dinge wartete, die dann
auch kamen: Wie einzelne Weltregionen zum Ursprung neuer Religionen, neuer
Umstinde werden, die dann die Welt verindern. Wie im kastilischen Valladolid
ein dynastischeres Pokern die Habsburger zur Weltmacht werden lasst. Wie in
Kairo ein arabischer Frithling aufbricht, und sich in Dschidda entscheidet, wer
Herr tiber Mekka wird, oder in Moskau eine Mission am Hof des Zaren ergebnis-
los endet, dem Westen Europas aber erstmals zuverlissige Kunde tiber den bislang
weitgehend unbekannten und daher gefiirchteten Teil Europas, ,gen Mitternacht
hin gelegen’, bringt. Wie in Peking, wo ein portugiesischer Aufbruch ins Reich
der Mitte erstmals seit Jahrhunderten bis an den Kaiserhof gelangt, dieser dann
elendiglich scheitert, weil die Européer unsensibel die kosmische Begriindung des
kaiserlichen Herrschaftsanspruchs und dessen ritueller Symbolisierung verletzen.
Wie schliefSlich in Yucatin, wo die aus der Karibik aufs mexikanische Festland
vorstoflenden Spanier durch die folgenschwere Verwechslung mit riickkehrenden
Gottern durch Majas und Azteken Glanz und Macht der meso-amerikanischen
Hochkulturen vernichten.

Gleichzeitigist zu berichten, wie in Mitteleuropa in StrafSburg/Strasbourg die
Hexenjagd propagiert wird oder in Regensburg eine Treibjagd gegen die Juden
beginnt. Wie in Joachimsthal/Jachymov, auf dem béhmischen, bald unter habs-
burgischer Herrschaft stehenden Teil des Erzgebirges die berithmte Silbermiinze
gepragt wurde, die als 7haler Jahrzehnte lang den europiischen Geldverkehr
beherrschte, und die schlieflich der heute noch fihrenden Weltwihrung den
Namen gab — dem Dollar: Thaler — Daler — ,Dollar’. Zur selben Zeit plagt sich im
Ermland/Warmia (im heutigen nordostlichen Polen) ein Domherr mit Frage der
Geldstabilitit, die angesichts der Silberknappheit und des rasch expandierenden
Handels vor allem in der Ostsee zur Achillesferse der europdischen Wirtschaft
geworden ist. Ergebnis ist die erste moderne Geldwerttheorie, aus der Feder von
niemand geringerem als Nikolaus Kopernikus (1473-1543), der wenig spiter als
Astronom Weltruhm erringen sollte. In einer frithen Reaktion auf dieses Koper-
nikus-Kapitel meines 15 17er-Buchs titelte ,Die Welt*: ,,500 Jahre Euro-Krise®.’

Somit hatte sich 1517 das diplomatische, politische wie militdrische Akti-
onsfeld der Europier deutlich ausgeweitet. Doch wichtiger noch: Es war eine
michtige Flut von Informationen tiber Geographie, Flora und Fauna der neu
erschlossenen Weltriume, ebenso iiber die dort lebenden Menschen und deren
Kulturen in Europa angekommen. Sie vertiefte dort das neue Weltwissen und

3 M. KaMANN, 500 Jahre Euro-Krise, in: Die Welt (28.1.2017), hteps://www.welt.de/print/
die_welt/article161602524/500-Jahre-Euro-Krise.heml (letzter Zugriff am 21.3.2020).
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amalgamierte sich mit dem innereuropiischen Wissensaufbruch im Zuge von
Humanismus und Renaissance. Europa trat immer enger mit den anderen Kon-
tinenten in Beziehung. Das europiische Wissen erweiterte und vertiefte sich, es
wurde bunter und komplexer.

Fir rasche Verbreitung sorgte der Buchdruck. Sigismund von Herbersteins
(1486-1566) Reisechronik ersetzte die verzerrenden Geriichte durch eigene
Anschauung und begriindete die neuzeitliche rationale Russlandkunde. Die
»>Summa Orientalis* des portugiesischen Gesandten Tomé Pires (ca. 1465—
1524/40) erschloss den Fernen Osten bis hin zum Essen mit Stibchen. Vielleicht
wichtiger noch wurde die Druckgrafik, die das Neue abbildete und vervielfaltigt
den Menschen vor Augen stellte — berithmt Albrecht Diirers (1471-1528) Kon-
terfei des Rhinozeros Odysseus, das bis heute als Ikone des neuen Weltwissens gilt.
Das aus der Begegnung mit den neuen Welten entstandene Wissen wurde metho-
disch und theoretisch gleichsam europaisiert und in Herrschafts- und Nutzwissen
umgeschmolzen. Das liefl die neuzeitlichen Naturwissenschaften aufblihen. Der
moderne Hohepunkt dieser im frithneuzeitlichen Aufbruch wurzelnden Tradi-
tion europdischer Wissenskultur sollte dann im 19. Jahrhundert mit Alexander
von Humboldt (1769-1859) erreicht werden.

2. Dimensionen der Verinderung

Ich kann nicht die ganze Vielfalt der umwalzenden Verinderungen zu Anfang
des 16. Jahrhunderts vor Augen stellen. Ich konzentriere mich daher auf drei
Hauptkreise, die ich gleichsam von innen nach auflen abschreite — den innerchrist-
lich-europaischen Kreis, fokussiert auf das kirchliche und religiose Reformpoten-
zial (1); den iiber Europa hinausreichenden militirisch-machtpolitischen Kreis
(2); schlieflich den kulturell-wissenssoziologischen Kreis, der die Welt insgesamt

umschlief3t (3).

2.1 Innovationen innerhalb des Christentums — Reformen ohne den Papst:
Spanien als Vorreiter

Martin Luthers (1483-1546) grofler und rascher Erfolg ist ohne den Resonanz-
boden cines die lateinische Christenheit seit Generationen tief bewegenden
Reformverlangens nicht denkbar. Indes gelang es noch im Marz 1517 Papst Leo X.
(1513-1521) das Fiinfte Laterankonzil (1512—1517) feierlich zu beenden, ohne
religiose oder institutionelle Reformen zuzulassen; er tat das kraft seiner Position
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als ,souveriner Pontifex” — nach Paolo PRODI (1932—2016) — und als erster
semi-absolutistische Fiirst Europas.*

Lingst waren allerdings Reformen ohne den Papst auf dem Weg, so die Devo-
tio moderna, die moderne Frommigkeit der Laien, Ausdruck ihres subjektiven
Heilsverlangens; oder das landesherrliche oder nationale Kirchenregiment der
Fiirsten, das das Verhaltnis zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt neu regelte.
Beide waren Antworten auf grundlegende soziale und politische Verdnderungen,
einerseits auf den Aufstieg eines gebildeten, selbstbewussten Laienstandes in den
Stidten, teils sogar bereits auf dem Lande, andererseits auf die Herausbildung
eines auf Autonomie angelegten frithmodernen Staates. Angesichts der damals
engen strukturellen Verzahnung von Religion, Politik und Gesellschaft waren das
nachgerade fundamentale Voraussetzungen fiir einen universellen Umbruch, auf
der Ebene individueller Frommigkeit ebenso wie fiir den politisch-gesellschaftli-
chen Wandel im Sinne der Sikularisierung,

Schauen wir konkret auf das Jahr 1517, so zeigt sich Spanien, das in nach-
reformatorisch-protestantischer Sicht gar zu gerne auf die Inquisition reduziert
wird, als Vorreiter kirchlicher und religioser Reformen. Dort war die soziale,
disziplinarische und geistig-moralische Reform des Klerus vorangeschritten, in
den Orden ebenso wie bei den Weltgeistlichen. Das war die Leistung der katho-
lischen Kénige, aber auch der Kirche selbst, in der sich ein beeindruckend offe-
nes und lebendiges Reformklima entfaltet hatte. Man denke nur an den 1373
gegriindeten Reformorden der Hieronymiten oder Jeromiten, der Anfang des
16. Jahrhunderts das Land mit 49 Konventen tiberzog; diese Reformgruppen der
Benediktiner hatten sich der neuen Spiritualitit der niederlindischen Devotio
moderna angeschlossen.

Leitender Kopf war Francisco Jimenez de Cisneros (1436-1517), Erzbischof
von Toledo und seit 1507 Grofinquisitor, als Beichtvater der Kénigin und Regent
von Kastilien (1516/17) einer der michtigsten Manner der vereinigten Kronlander.
Cisneros hatte begierig die neuen religiosen Ideen reformerischen und mystischen
Charakters aus dem Ausland aufgegriffen, insbesondere Gedanken Girolamo
Savonarolas (1452-1498), Katharinas von Siena (1347-1380) und Erasmus’ von
Rotterdam (1466/69-1536). Um die Verbreitung der Reformschriften zu beschleu-
nigen, forderte Cisneros gezielt den Buchdruck. 1499 griindete er die Universitit
von Alcald de Henares oder (nach dem rémischen Namen der Stadt) Complu-
tense. Sie wurde sogleich zum Zentrum des geistigen und religiésen Aufbruchs
auf den Grundlagen der neuesten wissenschaftlich-humanistisch-philologischen

4 Vgl. P. Prop1, The Papal Prince. One body and two souls: The papal monarchy in early mo-
dern Europe, aus dem Italienischen von S. Haskins, Cambridge/New York/Melbourne 1987.
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Kenntnisse, hierin der Wittenberger Neugriindung vergleichbar, die nur wenige
Jahre spiter ihre Arbeit aufnahm.

Fiir diese Bestrebungen brachte das Jahr 1517, das zugleich das Sterbejahr des
groflen Kirchenmannes werden sollte, einen Hohepunkt — den Abschluss eines
vor 15 Jahren begonnenen groflen Editionsprojektes; es war weitgehend aus dem
Privatvermogen des Erzbischofs finanziert worden, weil dieser, wie man sagte,
reich wie ein Furst war, aber wie ein Monch lebe. Mit der Vollendung des druck-
fertigen Manuskripts des Alten Testaments war im Frithjahr 1517 die Arbeit an
der ,,Complutense Polyglotte® zu einem gliicklichen Ende gekommen, nachdem
das Neue Testament bereits 1514 gedruckt worden war. Damit hatte Spanien die
erste polyglotte Gesamtausgabe der Bibel auf dem Stand der neuesten philolo-
gischen Erkenntnisse hervorgebracht.” Das bedeutete einen Meilenstein in der
frithmodernen Bibelwissenschaft.

Die 1517 abgeschlossene Ausgabe des Alten Testaments war besonders an-
spruchsvoll: Die Seite wurde in drei Textspalten gesetzt — auflen Hebriisch, in
der Mitte das Latein der ,,Vulgata® und in der Innenspalte der griechische Text
der ,,Septuaginta®, im Falle des ,Pentateuchs® am unteren Rand noch um erliu-
ternde aramiische Texte und deren lateinische Ubersetzung erginzt. Innerhuma-
nistische Querelen, vor allem mit Erasmus, verzogerten den Druck, sodass die
»Complutensische Polyglotte® erst Anfang der 1520er Jahre in sechs stattlichen
Binden vorlag — vier fiir das Alte, einer fiir das Neue Testament, der sechste mit
aramaischen, hebriischen und griechischen Worterbiichern und sonstigen phi-
lologischen Hilfsmitteln. Doch hatten sich inzwischen durch Luthers Auftreten
die religiosen und wissenschaftlichen Konfliktlinien dermaflen verindert, dass
die unmittelbaren Wirkungen dieses spanischen Pionierwerks begrenzt blieben.
1517 indes war nicht Wittenberg, sondern Alcald das Zentrum moderner Bibel-
wissenschaften in Europa, daneben auch Basel, wo Erasmus eben das Neue Tes-
tament in der griechischen Ursprache veroffentlicht hatte.

Vergleichbare Ansitze praktischer Kirchenreformen brachen auch in anderen
Landern, jaauch in Rom selbst auf. Dort stief§ der franzésische Gesandte Guillaume
Brigonnet (ca. 1470-1534), Bischof von Meaux, 1517 auf eine eben entstandene
Reformgruppe mit Namen ,,Oratorium der Géttlichen Liebe®, deren Verbindung

S Detailliert zu Bibeldrucken vgl. E. CAMERON (Hg.), The New Cambridge History of the
Bible, Bd. 3: From 1450 to 1750, New York 2016; Uberblicke in den Bibelartikeln vgl. in den
verschiedenen Binden der TRE sowie in H. J. HILLEBRAND (Hg.), The Oxford Encyclopedia
of the Reformation, 4 Bde., New York 1996; weiter vgl. A. COROLEU, Anti-Erasmianism in
Spain, in: E. RuMmMEL (Hg.), Biblical Humanism and Scholasticism in the Age of Erasmus
(BccT 9), Leiden/Boston 2008, S. 73-92, hier S. 74 ff.
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von mystischer Frommigkeit und praktischer Nichstenliebe ihn faszinierte und
deren Reformansatz er, wihrend seiner Wirkungszeit als Abt von St-Germain-
des-Prés in Paris, nach Frankreich zu iibertragen versuchte.’

Anders als Savonarola in Florenz zu Beginn der 1490er Jahren oder spiter
Luther in Deutschland lag diesen Gruppen allerdings eine Rebellion gegen die
Papstkirche fern. Es ging ihnen vielmehr um deren Festigung durch Beseitigung
der Missstinde und Riickkehr zu den urspriinglichen apostolischen Lebensformen.
Die Bruderschaft des ,,Oratorio del Divino Amore®, das Oratorium der gottlichen
Liebe also, zu der sich die Reformstromungen im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahr-
hunderts — zunichst in Genua/Genova, dann in Rom und andernorts — institu-
tionalisierten, stellte nicht fromme Werke zu Gunsten des eigenen Seelenheils
ins Zentrum, sondern das Ideal gelebter, die Person durchdringender caritas, die
sie als eine von Gott geschenkte Gnade begriff - eine Distanz zur herrschenden
Werkfrommigkeit also, wie sie im selben Jahr auch in den Ablassthesen des Wit-
tenberger Augustiners zum Ausdruck kam. Bei der Realisierung im kirchlichen
Alltag schlugen beide aber unterschiedliche Wege ein. Die Italiener setzten auf den
Klerus selbst, der durch Verbesserung seiner Bildung, Frommigkeit und Disziplin
den Laienstand gleichsam organisch nach sich zichen und damit die Priesterkirche
wieder auf den Stand der Reinheit bringen sollte. Luther dagegen entwickelte aus
seiner Gnadenlehre die These vom Priestertum aller Getauften und machte damit
cinen zur Vermittlung des géttlichen Heils notwendigen Priesterstand iiberfliissig.”

1517 indes war ein solcher fundamentaler Gegensatz noch nicht zu erkennen.
Erst als die romische Hierarchie keine Antwort auf die im Oktober 1517 verof-
fentlichten Ablassthesen gab, trat das in der lateinischen Christenheit tiefverwur-
zelte Reformverlangen in zwei alternative Wege des religiésen und kirchlichen
Aufbruchs auseinander: den radikalen Systembruch der Wittenberger mit der
daran anschliefenden Reformationen einerseits und die systemkonforme Reform
der romischen Papstkirche andererseits. Die so heraufbeschworenen Gegensitze
erscheinen in der Perspektive der Gemeinsamkeiten im Jahr 1517 inhaltlich-sach-
lich ganz und gar unbegriindet — was die Hochschitzung der Bibel und das Ver-
stindnis der Gnade ebenso betrifft wie die Marienfrommigkeit oder die Bewertung
der Sexualitit von Priestern oder Pfarrern, um nur die wichtigsten zu nennen.

6  Vgl. D. MacCuLrrocH, Die Reformation 1490-1700, aus dem Englischen von H. Vof3-Be-
cher / K. Binder / B. Leineweber, Miinchen 2008, S. 43, 138.
7 Niher ausgefithrt in H. SCHILLING, Martin Luther (wie Anm. 1), S. 153-156.
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2.2 Militdrisch-machtpolitische Entscheidungen von geostrategischer
(welegeschichtlicher) Tragweite

Was 1517 die europdische Christenheit aktuell in Atem hielt, war nicht die Reform,

sondern ein Ereignis auf der nordafrikanischen Gegenkiiste: Am 23./24. Januar
1517 war unter dem Ansturm der osmanischen Janitscharenheere das Mamelu-
kenreich zusammengebrochen, das sich Mitte des 13. Jahrhunderts als Herrschaft
von Heerfithrern ehemaliger Militirsklaven in Syrien und Agypten etabliert hatte.
Von Sultan Selim I. (15 12—1520) personlich angefiihrt, war das osmanische Heer
in einem triumphalen Siegeszug tiber Aleppo und Damaskus vor die Hauptstadt
Kairo gelangt, wo es der Mamelukenherrschaft den Todesstofs versetzte. In Europa
verbreitete sich sogleich Angst und Schrecken, vor allem in Italien, wo noch der
Terror in frischer Erinnerung war, den der Blitziiberfall der Tiirken in den 1480er
Jahren in Otranto ausgel6st hatte. Gertichte sprachen bereits von einer gewaltigen
Flotte, die der Sultan in Alexandrien zusammenziehe, um zum Sprung auf die
italienische Gegenkiiste anzusetzen. Selbst das norditalienischen Bergamo wurde
von unheilverkiindenden Vorzeichen erschiittert — einer in wabernden Wolken-
gebilden zu erkennende Geisterschlacht, in der die andringenden Tiirkenheere
als Strafe Gottes gegen die siindige Christenheit erschien.

Realgeschichtlich machte der Fall Kairos den Weg die nordafrikanische Kiiste
entlang Richtung westliches Mittelmeer und vor allem nach Arabien frei, ein fol-
gereicher Wendepunke fiir das osmanische Weltreich und seine Bezichungen zu
den europiischen Michten. Einige Monate spiter fiel weit im Westen eine kom-
plementire Entscheidung, die die frithmoderne Staatenwelt Europas neu ordnete
und gegeniiber einem islamischen Weltreich der Osmanen positionierte, das sich
zunchmend an Europa interessiert zeigte: Am 23. November 1517 zog der eben sieb-
zehnjahrige Burgunderherzog Karl (1500-1558), Enkelsohn des romischen Kaisers
Maximilian 1. (1493-1519) und der burgundischen Erbtochter Maria (1457-1482)
einerseits und der katholischen Konige Spaniens Isabellas I. (1474-1504) und Fer-
dinands 11. (1468-1516) andererseits, in die kastilische Hauptstadt Valladolid ein.
Damit machte er zeremoniell wie politisch unmissverstandlich klar, dass er allen
widerstrebenden Kriften zum Trotz alleine und ausschliefilich das durch den Tod
Ferdinands 11. von Aragén angefallene spanische Erbe einzunehmen entschlossen
war. Mit Kastilien fielen ihm die von Jahr zu Jahr durch neue Entdeckungen anwach-
senden Linder in Ubersee zu; mit Aragén das Konigreich Neapel und damit die
entscheidende Legitimation, die Interessen seines Hauses in Italien zu verfolgen.®

8  Zudiesen Zusammenhingen jetzt ausfihrlich H. SCHILLING, Karl V. — Der Kaiser, dem die
Welt zerbrach, Miinchen 2020.
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Damit war das europiisch-amerikanische Weltreich des Hauses Habsburg gebo-
ren — was wenig spater auch formell und rituell befestigt wurde, als es Karl nach
dem Tod seines deutschen Grofivaters 1519 gelang, seine Wahl zum rémischen
Kaiser durchzusetzen. Diese in ihrem Ergebnis umstiirzenden Vorgange waren fiir
die Zeit ebenso alltaglich wie aulergewohnlich: alltaglich, weil der Zuschnitt von
Reichen durch dynastische Heiratspolitik bestimmt wurden; auflergewdhnlich,
insofern es konkret einer ganzen Reihe von ,gliicklichen’ (passenden) Sterbefillen
bedurft hatte, bevor sich die von den Grofleltern am Ende des 15. Jahrhunderts
durch Ehe- und Erbvertrige eroffnete Méglichkeit zum Erbrecht Karls eréftnete
und sich auch politisch in Spanien wie in Deutschland durchsetzen liefi.

Der kastilische Herbst leitete den Aufstieg des ersten christlich-europdischen
Weltreiches ein. Damit begann die Konkurrenz zu dem élteren osmanischen Welt-
reich, das in Kleinasien verankert war, nun aber immer entschiedener nach Westen
vordrang — zu Land auf dem Balkan und die afrikanische Kiiste entlang sowie zu
Wasser ins westliche Mittelmeerbecken. Wichtiger als die geostrategisch-territoriale
Konstellation waren die mit den beiden Weltreichen verbundenen religiés-ideologi-
schen Kraftlinien. Sie wirkten tiber die Jahrhunderte fort, in gewandelter Konfigu-
ration sogar bis heute. Wihrend der Habsburgerkaiser Karl V. (1519-1556) die
christliche Rittertradition aufnahm und als mziles christianus gegen die inneren wie
aufleren Feinde der Kirche zu Feld zog, traten die Sultane der Osmanen nach ihrem
Sieg iiber die Mameluken die Oberherrschaft iiber Mekka und damit die Fihrung
iiber die islamische Welt an. Mehr noch, mit der Mamelukenherrschaft war auch das
Mitte des 13. Jahrhunderts von Bagdad nach Kairo tibertragene abbasidische Kalifat
beendet. Zwar kam es nicht sogleich zu einem institutionalisierten osmanischen
Kalifat. Doch traten einzelne Sultane zu besonderen Anlissen als Kalifen auf, wie
bereits Selims Nachfolger Soliman I. (1520-1566), der Prichtige’, ein hochgebil-
deter, urbaner Herrscher, der in einem Gesetzestext nicht nur als ,Chagan (Grof3-
khan) des Erdkreises’, sondern auch als ,Chalifa des Gottesgesandten’ tituliert wurde.

Die 1517 eréffnete Tradition des osmanischen Kalifates bedeutete in mehrfa-
cher Hinsicht eine der Reformation im lateinisch-christlichen Zivilisationskreis
vergleichbare weltgeschichtliche Weichenstellung: Sie festigte die osmanisch-sun-
nitische Interpretation des wahren Islams und erméglichte ein entsprechendes dis-
ziplinierendes Vorgehen gegen die der Schia zuzurechnenden Bevélkerungsgrup-
pen im Innern des Reiches. Macht- und auf8enpolitisch verlieh sie dem Gegensatz
zum benachbarten schiitischen Persien eine vertiefte und die osmanischen Krifte
stirkende Legitimation. Und schlieflich gab die neue geistliche Wiirde Sultan
Soliman I, Sohn und Nachfolger des Siegers von Kairo, die Legitimation und
das propagandistische Riistzeug, sich im Ringen mit dem lateinisch-christlichen
Europa als Endzeitherrscher darzustellen und dadurch in der damals weit tiber
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Europa hinaus tiblichen eschatologischen Interpretation der Zeitgeschichte mit
dem romischen Kaiser und dem Papst gleichzuzichen.”

Die weltgeschichtliche Bedeutung der Ereignisse in Syrien und Arabien kann
eine kontrafaktische Uberlegung verdeutlichen: Etwa gleichzeitig mit der Erobe-
rung Kairos durch die Osmanen unternahm der portugiesische Vizekonig des
,Estado da India‘ Lopo Soares de Albergaria (ca. 1460-1520) den Versuch, die
Hafenstadt Dschidda, den wichtigsten Umschlagplatz der Arabischen Halbinsel
und das Tor zu den Heiligen Stitten der Muslime, handstreichartig einzunehmen.
Die Operation scheiterte, die weltgeschichtliche Perspektive eines Erfolges ist aber
faszinierend: Die katholischen Portugiesen und nicht die muslimischen Ottoma-
nen als Herren tiber die arabische Halbinsel. Das hitte der Neuzeit einen vollig
anderen Verlauf gegeben bis hin zur gegenwirtigen Situation in Syrien und dem
2014 ausgerufenen neuen ,,Kalifat“ des Islamischen Staates.

2.3 Ubersee in Europa

Dem europiischen Selbstverstindnis nach kam das Neue in Wissenschaft, Kunst
und Kultur in Gestalt einer Riickbesinnung auf die eigene Tradition, vor allem
auf die Antike, zum Durchbruch. In Wahrheit hatten aber auch andere Weltre-
gionen Anteil am Aufstieg der Neuzeit und der Moderne. Denn seit dem aus-
gehenden 15. Jahrhundert, verstirke in eben jenem Jahr 1517, das die Europder
als Reformationsjahr und Beginn der Neuzeit feiern, stromte eine Welle neuen
Weltwissens nach Europa ein — von Westen durch die Begegnung der Spanier mit
der ersten amerikanischen Hochkultur auf Yucatin; von Osten durch das Vor-
dringen der Portugiesen Fernio Pires de Andrade (1 1552) und Tomé Pires in
das seit Jahrhunderten verschlossene chinesische Reich der Mitte; und — kaum
weniger bedeutsam — auf dem alten Kontinent selbst durch die Moskaureise des
kaiserlichen Gesandten Sigismund von Herberstein.

Die davon erweckte Wissbegierde auf fremde Lebenswelten amalgamierte
sich mit dem innereuropiischen Aufbruch des Wissens im Zeichen von Huma-
nismus und Renaissance und trieb einen Prozess voran, der Europa immer enger
mit anderen Kontinenten in Beziehung brachte und so das europiische Wissen
erweiterte, vertiefte und immer bunter werden lief3.

9 Vgl. die Abb. Soliman I, des Prichtigen, mit Tiara (New York Metropolitanmuseum of Art.
Harris Brisbane, Dick Fund 1942,42/41/1), abgebildet in H. SCHILLING, 1517 (wie Anm. 1),
S. 294.
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Der Buchdruck, vor allem aber die Anschaulichkeit der Druckgrafik, liefen
das neue Weltwissen rasch in eine breite Offentlichkeit von Kaufleuten, Wissen-
schaftlern, Intellektuellen und Kinstlern gelangen. Herbersteins Reisechronik
erfuhr schnell hintereinander mehrere Auflagen und sollte tiber Generationen
hin das Russlandbild pragen. Heute noch gilt sie als Beginn einer empirischen,
rationalen Osteuropakunde. Die tiberseeischen Lebenswelten mit ihren exoti-
schen Bewohnern, Tieren, Planzen und Artefakten menschlicher Kunst konnte
jeder Interessierte direkt in Augenschein nehmen. Denn die Entdecker liefen die
Zeugnisse der fremden Welten nach Europa bringen, wo sie in Ausstellungen,
voran in Sevilla, Valladolid und Briissel/Bruxelles, zu Exponaten der Neugier
wurden. Wem Zeit und Geld zu einer direkten Besichtigung fehlten, dem gaben
wohlfeil auf den Markt gebrachte Flugblitter mit genauen Beschreibungen und
Holzschnitten die Moglichkeit, seinen europidischen Gesichtskreis in die Welt
hinaus zu erweitern.

Berithmte und gefragte Meister wie Giovanni Giacomo Penni mit Stephano
Guilireti in Rom oder die Deutschen Hans Burgkmaird. A. (1473-1531), Albrecht
Altdorfer (ca. 1480-1538), Jorg Breu d. A. (ca. 1475/80-1538) und vor allem
Albrecht Direr, der die wunderliche kiinstlich ding [aus dem, Anm. H. S.] neuen
gulden land 1520 in Brisssel selbst gesehen hatte, sorgten dafiir, dass die viel
bestaunten Artefakte, allen voran die beiden kunstvoll in Gold und Silber gearbei-
teten grofen Sonnenscheiben, sogleich Aufnahme in den europiischen Wissens-
und Kulturkanon fanden. Auch darin kam es zu einer fruchtbaren Verbindung
mit dem Renaissance-Aufbruch des Wissens, Sammelns und Kategorisierens, der
in den firstlichen Kunst- und Wunderkammern bereits kostbare artificalia und
aulergewohnliche naturalia zasammengetragen hatte.

Dasselbe gilt fir die neuentdeckten Volker und ihre Lebensart oder fiir die
Kunde tiber die exotische Pflanzen- und Tierwelt. Nur wenige Monate nach den
Neuentdeckungen des Jahrs 1517 waren die Europder mit den Kalikutischen
Leunten bekannt, wie man die Inder oder Indianer der westlichen Hemisphire als
Verwandte der lingst bekannten Inder des Ostens meinte bezeichnen zu kénnen.
Und dass dabei auch afrikanische Vélker erscheinen, die die Kiinstler mit Schil-
den und Holzschwertern nach Aztekenart auftreten lassen, gibt zu erkennen, wie
vorsichtig man sich vorantasten musste, um das Neue und Fremde angemessen
zu beschreiben und zu kategorisieren.” Doch dauerte es nicht lange, bis man

10 Vgl C. FEEST, Von Kalikut nach Amerika, Diirer und die ,wunderliche kiinstlich ding* aus
dem ,neuen gulden land* in: J. SANDER (Hg.), Diirer. Kunst — Kiinstler - Kontext, Stidel-Mu-
seum, Frankfurt am Main, 23. Oktober 2013-2. Februar 2014, Miinchen/London/New York
2013, S. 366-375; sowic ebd., S. 306 £, (Abb.).
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erkannte, dass es sich bei den vermeintlich einheitlichen ,Indern’ um Bewohner
zweier weit auseinander gelegener Erdteile handelte, deren Gestalt, Geschichte
und Kultur ganz unterschiedlich waren.

Wie prisent die fremden, exotischen Welten bereits 1517 in Europa waren,
zeigt das berithmte asiatische Rhinozeros Odysseus, das der Gouverneur von
Portugiesisch-Indien Afonso de Albuquerque (1453-1515) dem portugiesischen
Ko6nig Manuel L. (1495-1521) aus Indien geschickt hatte. Am 20. Mai 1515 in
Lissabon/Lisboa angekommen, konnte es dort im koniglichen Gehege von jeder-
mann bewundert werden. Aber auch auflerhalb Portugals machten binnen kurzem
hunderte von Flugblattern sein Konterfei bekannt — am Papsthofin Rom bereits
im Juli durch den Vers-Traktat ,,Forma e natura e costumi de lo Rinocerante® des
Florentiner Humanisten und Arztes Giovanni Giacomo Penni. Wie rasch sich
Wissen und Anschauung tiber die neuen Welten tiber Europa verbreiteten, belegt
der bis heute berithmte Holzschnitt Albrecht Diirers, den der Niirnberger noch
im selben Jahr riss und vertrieb. Das Bild wird auf der Beschreibung eines Niirn-
berger Kaufmanns fuflen, der das Tier in Lissabon sah.

Woméglich lagen Diirer aber auch bereits Holzschnitte anderer Kiinstler vor.
Um ganz genau zu informieren, fiigte Direr der Abbildung einen Herkunft und
Lebensgewohnheiten des Rhinozeros’ erklarenden Text bei, tibrigens mit der
nachweislich falschen Mitteilung, das Tier sei bereits 1513 in Lissabon angekom-
men — der Kiinstler hatte die Schnelligkeit des Informationsflusses von Lissabon
nach Nirnberg offenbar nicht erfasst. Zum besseren Verstandnis greift der Text
auf einen Vergleich mit dem in Europa seit lingerem bekannten Elefanten zurtick:

Nach Christus geburt 1513. Jar Adi. 1.May. Hat man dem grofSmechtigen Kunig von Portugall
Emanuell gen Lyssabona pracht aus India / ein sollich lebendig Thier. Das nennen sie Rhinocerus

[...]. Es hat eine farb wie eine gespreckelte Schildkrot. Und ist von dicken Schalen uberlegt fast fest.
Und ist in der grifS als der Helefandt Aber nydertrechtiger von peynen / und fast werhafftig. Es

hat ein scharff starck Horn vorn auff der nasen / Das begyndt es albeg zu wetzen wo es by steynen

ist. Das dosig Thier ist des Heleffantz rodt feyndt. Der Helffant furcht es fast ubel / dann wo es In

ankumbt / so lauffi Im das Thier mit dem kopff zwischen dye fordern payn und reyst den Helef
fandt unden am pauch auff und erwiirt In / des mag er sich nit erwern, Dann das Thier ist also

gewapent / das Im der Heleffandt nichts kann thun. Sie sagen auch das der Rbynocerus Schnell /
Fraydig und Listig sey. "

11 H.ScCHILLING, 1517 (wie Anm. 1), S. 147 f. Vor und neben Diirer sind weitere sicben zeitge-
néssische Darstellungen des Rhinozeros Odysseus bekannt. Vgl. dazu J. SANDER, Diirer (wie
Anm. 10), S. 306f. (Abb.).
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Diirers Rhinozeros wurde immer wieder popularisiert, etwa in Meiffner Porzellan.
Es gilt auch heute noch als Symbol fiir die Begegnung Europas mit der weiteren
Welt und deren intellektuelle und kiinstlerische Aneignung, fiir die sammelnde
und ordnende Aufnahme fremder Welten und deren Integration in das europa-
ische Wissen und Selbstverstindnis.

Das Rhinozeros Odysseus ist aber zugleich ein Beispiel dafiir, wie unterschied-
lich prisent das neue Weltwissen in den einzelnen Regionen Europas war: Odys-
seus war 1517 in Rom am pipstlichen Hof zu bestaunen, wenn auch nur als aus-
gestopfter Kadaver, denn das als Geschenk des portugiesischen Konigs Manuel L.
an Leo X. verschiffte Tier hatte vor der Kiiste Liguriens Schiffbruch erlitten. Dass
es dennoch sogleich in das Renaissance-Wissen Aufnahme fand, beweist Raffaels
(1483-1520) Fresko in der 1517/18 ausgemalten Loggia der Papstgemicher, das
das Rhinozeros in trauter Eintracht mit seinem bereits seit lingerem in der papstli-
chen Menagerie lebenden ostasiatischen ,Landsmann’, dem Elefanten Hanno, zeigt.

Ganz anders in der Stadt, die sich noch im selben Jahr den Weg zum Anti-
poden Roms und Kathedralstadt des Protestantismus antreten sollte: Die Stadt
,am Rande der Zivilisation’, wie der aus der Grof3stadt Erfurt kommende Luther
klagte, war 1517 zwar alles andere als verschlafen. Wittenberg boomte geradezu
mit der aufstrebenden Universitit ebenso wie durch michtige und ambitionierte
Herrschaftsbauten, allen voran das wettinische Residenzschloss, wo bedeutende
Kiinstler Deutschlands und Italiens beschiftigt waren und das der Bramante-Ruine
von Neu-St.-Peter in Rom die solide Finanzierung voraushatte. Von dem bereits
im Stiden Deutschlands begierig aufgenommenen neuen Weltwissen indes findet
sich dort keine Spur.

3. Epilog

Und der Ménch, dessen Hammerschlagen nach guter protestantischer Lesart Ende
Oktober 1517 die Neuzeit eroffneten? Luders Elternhaus scheint wenig, wenn
tiberhaupt, von den neu entdeckten Welten berithrt worden zu sein. Jedenfalls
befanden sich in der an zeitgendssischen Uberresten reichen Baugrube, die die
Archiologen unlingst neben dem Mansfelder Elternhaus entdeckten, keiner-
lei Haushaltsgegenstinde, Textilien oder Nahrungsmittel auflereuropiischen
Ursprungs.” Das gilt auch fiir den eigenen Haushalt, den der Reformator ein
Vierteljahrhundert spiter im Wittenberger Augustinerkloster griinden sollte.

12 Vgl. H. MELLER (Hg.), Luther in Mansfeld. Forschungen am Elternhaus des Reformators
(asa Sonderbd. 6), Halle/Saale 2007.
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Luthers Weltbild blieb kontinental und von dem neuen Wissen seltsam unbe-
rithrt. In den 1520er Jahren handelt er kurz tiber den scheinbaren Widerspruch,
dass einerseits die Bibel von der Mission der Apostel sagt: ir stimm ist in die gantze
welt aufSgangen, andererseits vil inseln erfunnden wordenn noch zu unseren zeiten,
die da heiden seind und niemant bat in gepredigt.” Und in seiner Geschichtstabelle

»Supputatio annorum mundi® der 1540¢r Jahre deutet er neue Krankheiten, die
von Ubersee nach Europa gelangten, als Unum de signis magnis ante diem Extre-
mum, also als ein Zeichen des Weltendes." Jenseits dieser missionsgeschichtli-
chen und eschatologischen Perspektive fand Luther kein Interesse am Ausgreifen
Europas auf die anderen Kontinente.

Diese Begrenztheit darf indes nicht missverstanden werden, etwa im Sinne
eines Gegensatzes von Weltldufigkeit des Papstes und Roms versus Provinzia-
litit Luthers und Wittenbergs. Dem widerspricht schon die Tatsache, dass die
Elbestadt sogleich zur ,Kathedralstadt® Luthers und ,Gegen-Rom" aufstieg — hoch
bewundert oder abgrundtief gehasst.

Somit lasst sich als Ergebnis unserer Gegentiberstellung von Ménch und Rhi-
nozeros als zwei symbolische Reprisentationen des im Jahr 1517 tiber die latei-
nische Christenheit oder Europa hereinbrechenden Neuen festzuhalten:

Das Reformationsjahr 1517 als ein Jahr der Weltgeschichte zu betrachten,
macht Luthers am 31. Oktober 1517 versandte ,,95 Thesen und die damit aus-
geloste Reformation nicht zu einer belanglosen Episode. Wohl aber befreit die
weltgeschichtliche Kontextualisierung den deutschen Protestantismus von der
Last des Mythos, Luther hitte am 31. Oktober 1517 die Neuzeit oder gar die
Moderne eingehdmmert.

Der tiefgreifende Wandel, der die Neuzeit und schlieflich die Moderne her-
vorbrachte, war vielmehr das Ergebnis eines Syndroms, in dem drei unabhingige
Krifte zusammenwirkten: erstens der innereuropaische Aufbruch von Humanis-
mus und Renaissance als Riickbesinnung auf die eigene antike Tradition; zweitens
das mit Macht einstrémende neue Weltwissen; und drittens schliefilich natiirlich
die christlichen Reformationen, die protestantischen wie die von ihnen provo-
zierte katholische.

13 M. LUTHER, Predigten des Jahres 1522, in: wa, Bd. 10/111, Weimar 1905, hier S. 139; vgl.
auch DERS., Weihnachtspostille 1522, in: ebd., Bd. 10/I 1, Weimar 1910, hier S. 21 £,

14 DERS., Supputatio annorum mundi. 1541. 1545, in: ebd., Bd. 53, Weimar 1920, S. 1-184, hier
S. 169.
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Der Narrheit nirrisch spotten

Mediale Ausprigungen und invektive Dynamiken der Offentlichkeit
in der frithen Reformationszeit*

Einleitung

Gegen Ende des Jahres 1524 besang ein anonym verfasstes Nachrichtenlied ein
denkwiirdiges Spektakel, bei dem wer tzu sahe, hab an vnd lacht / Das Jm der gur-
tell bei zersprang." Der Verfasser des Liedes wollte indes weit mehr als Leser und
Zuhorer mit einer vergniiglichen Geschichte lediglich zu unterhalten. Vielmehr
sollte das beschriebene und besungene Ereignis anzeigen, wie christo sey alleyn /
Das mittel vnd keyn todten / beynn.” Solum Christum statt Reliquienkult — dieser
Verweis auf reformatorische Grundpositionen besaf8 zugleich einen konkreten
zeithistorischen Bezug, denn es handelte sich zweifellos um eine Anspielung auf
die hitzige Kontroverse um die Heiligsprechung des Bischofs Benno von Mei-
en.’ Im Sommer 1524 hatten im Gefolge dieser Debatte eine grofle Menge Berg-
knappen und andere junge Leute in der ernestinischen Bergstadt Buchholz eine
Spottprozession veranstaltet, um die kurz zuvor erfolgte Erhebung der Gebeine
des MeifSener Bischofs zu verhohnen. Die rechte erhebung Bennonis ym Buchholtz
geschehen wurde in der Folge zum Gegenstand mehrerer Flugschriften, die wie-
derum die Vorlage fur das zitierte Lied bildeten.

Die Buchholzer Spottprozession von 1524 soll uns in diesem Beitrag in
mehrfacher Hinsicht als Paradigma dienen: Erstens sollen einige Grundziige

Der Beitrag entspringt der gemeinsamen Arbeit im Rahmen des von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geférderten Sonderforschungsbereichs 1285. Wir danken den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern der Prager Konferenz ,,Reformation als Kommunikationsprozess*
fiir Anregungen zum Vortrag, der diesem Beitrag zugrundelag. Insbesondere danken wir Stefan
Beckert, Maximilian Rose, Jan Siegemund und Wiebke Voigt fiir eine kritische Diskussionen
verschiedener Fassungen des Textes.

1 ALB Dessau, Georg Hs. 101. 8, fol. 50r.

2 Ebd, fol. 45v.

3  C.VOLKMAR, Die Heiligenerhebung Bennos von Meiflen (1523/24). Spitmittelalterliche
Frommigkeit, landesherrliche Kirchenpolitik und reformatorische Kritik im albertinischen
Sachsen in der frithen Reformationszeit (RGST 146), Miinster 2002; zu den Buchholzer Vor-
gingen insbesondere S. 172-180.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY4.0



38 Alexander Kistner / Gerd Schwerhoff

der Forschungsdebatte iiber die ,Reformation als Kommunikationsprozess® in
Erinnerung gerufen werden; zweitens lassen sich an diesem Beispiel die Diskus-
sionen iiber die Intermedialitit der reformatorischen Offentlichkeit rekonstru-
ieren, illustrieren und in eine neue Perspektive riicken; drittens schlieflich soll
mit der Analysekategorie der ,Invektivitit® ein neuer Aspekt in die Debatte um
die reformatorische Offentlichkeit cingebracht werden.

Buchholz — Kontext und Relevanz des Fallbeispiels

Die kurfiirstlich-ernestinisch regierte Bergstadt Buchholz (St. Katharinenberg im
Buchholz, gegr. 1501) dringt sich als Untersuchungsgegenstand sowohl raumlich
als auch zeitlich fiir das Jahr 1524 geradezu auf:’ Buchholz grenzte als kursichsi-
sche Enklave an die katholischen Territorien der Abtei Griinhain, der Grafschaft
Wolkenstein sowie an die obere Grafschaft Hartenstein der Herren von Schon-
burg. Vor allem aber lag die Bergstadt an der Nahtstelle zum streng katholisch
ausgerichteten albertinischen Herzogtum Sachsen, wo Herzog Georg mithilfe von
landesherrlichem Kirchenregiment und reformkatholischen Initiativen, darun-
ter strikter Zensur und grofiztigiger finanzieller und logistischer Unterstiitzung
antireformatorischer Autoren, konsequent gegen die aus seiner Sicht hussitische
Ketzerei der Anhinger Luthers vorging.” Zugleich behielt Georg die Vorginge
jenseits seiner Landesgrenzen scharf im Blick und kommunizierte regelmifig mit
seinen ernestinischen Vettern iiber vermeintlich ketzerische Umtriebe nahe der
Grenzen seines Herzogtums.6

4 Im Folgenden kann dies nur knapp skizziert werden. Eine ausfiihrliche Analyse des loka-
len und intermedialen Kontextes wird derzeit im Rahmen eines Projektes im Teilprojeke
G des sFB 1285 erarbeitet. Vgl. A. KASTNER, Invektive Dynamiken frihreformatorischer
Offentlichkeit im Erzgebirge, 15191524 (Arbeitstitel). Nach wie vor grundlegend sind fiir
die Reformationsgeschichte von Buchholz die quellengesittigten Studien des echemaligen
Buchholzer Schuldirektors und passionierten Heimatforschers Ernst Louis BARTSCH, iiber
dessen umfassende Quellenkenntnis auch neuere Arbeiten nicht hinausgelangt sind. Vgl. E.
L. BartscH, Kirchliche und schulische Verhiltnisse der Stadt Buchholz wihrend der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts [T. 1], in: Beitrige zur Geschichte der Stadt Buchholz 3 (1897),
$.25-72; T. 2, cbd. 4 (1899), S. 73-216.

5 Hierzu duferst umfassend C. VOLKMAR, Reform statt Reformation. Die Kirchenpolitik Her-
zog Georgs von Sachsen 1488-1525 (sMHR 41), Tiibingen 2008.

6 Siche hierzu die entsprechenden Dokumente in: ABKG, ed. F. GEss, Bd. 1: 1517-1524 (sskG
10), Leipzig/Berlin 1905, passim. Weiteren Aufschluss iiber die Kommunikation in Religi-
onsangelegenheiten zwischen den wettinischen Linien diirften die derzeit bearbeiteten Briefe
und Akten zur Kirchenpolitik Friedrichs des Weisen und Johanns des Bestindigen 1513 bis
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In Sichtweite von Buchholz lag gegeniiber dem Fliisschen Sema mit der Bergstadt
St. Annaberg zudem das bedeutendste reformkatholische Stadtgriindungsprojeke
des sichsischen Herzogs — die Hauptkirchen beider Stidte trennten gerade ein-
mal 1.500 Meter Luftlinie.” Im Sommer 1524 predigte in Buchholz unter groffem
Aufsehen der dortigen Bevélkerung ein Mann, der kurz zuvor aus seiner Klos-
terhaft im Annaberger Franziskanerkonvent entwichen war, nimlich Friedrich
Myconius, vormals Seelsorger in Zwickau und spiterer Reformator Gothas.® Sein
ebenfalls 1524 von Schénsperger und Gastel in Zwickau publizierter Sendbrief
an die protestantische Untergrundgemeinde Annabergs (die unter anderem enge
Kontakte zu Erfurter Humanistenkreisen und nach Wittenberg pflegte) verweist
zudem auf die Bedeutung Zwickaus, der nominell grofiten kursichsischen Stad,
als nahes intellektuelles Zentrum und als regional wichtiger Zentralort fiir den
Druck und die Distribution frithreformatorischer Schriften.’

Uberdies lagen mit dem Kondominat Schneebergund dem béhmischen Grenz-
gebiet weitere Regionen in unmittelbarer Nihe, in denen sich in den 1520er
Jahren nicht nur soziale Konflikte zuspitzten, sondern vor allem auch die Aus-
einandersetzungen in Religionsfragen erheblich verschirften. Zugleich gab es
mit Bohmen sehr enge soziale und intellektuelle Austauschbezichungen, deren

1532, edd. A. KOHNLE / M. RUDERSDOREF, Bd. 1: 1513-1517, Leipzig 2017, bieten, von denen
bislang mit Bd. 1 die Jahre 1513 bis 1517 publiziert sind.

7 Vgl. fiir Hinweise auf die éltere Literatur und auf einige relevante Quellen zur Geschichte
Annabergs im frithen 16. Jahrhundert den knappen Beitrag von B. MOELLER, Annaberg als
Stadt der Reformation, in: H. Marx / C. HoLLBERG (Hgg.), Glaube und Macht. Sachsen
im Europa der Reformationszeit. 2. Sichsische Landesaustellung, Torgau, Schloss Hartenfels,
2004, 2 Bde., Dresden 2004, Bd. Aufsitze, S. 103-111; Giberdies die ausnahmslos wichtigen
Beitrige in B. STEPHAN / M. LANGE (Hgg.), Wortwechsel. Das Kolloquium zum 475. Ge-
burtstag der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens 2014, Annaberg-Buchholz 2015.

8  Zur Biografie trotz aller Schwichen im Detail gegeniiber neueren Studien noch immer die
grundlegende und lesenswerte Darstellung von P. SCHERFFIG, Friedrich Mekum von Lich-
tenfels. Ein Lebensbild aus dem Reformationszeitalter. Nach den Quellen dargestellt (QDRG
12), Leipzig 1909.

9  F Myconius, Eyn Freiintlich Ermanung vnd tréstung aller fretindt vnd liebhaber gottis
wort yn der loblichen beriimpte[n] Pergkstadt S: Annapergk, von wegen viler anstof die sie
teglich tiberfallen um[b] Euangelischer lere un[d] Christliche freyheit willen [...], Zwickau:
Johann Schénsperger d. J. 1524 (vb16 M 7351); zu Zwickau als Druckort siche H. CLAUS,
Die Zwickauer Drucke des 16. Jahrhunderts, T. 1: Johann Schénsperger 1523-1528, Gabricl
Kantz 1527-1529 (VFG 23), Gotha 1985; aber auch schon E. FaBIAN, Die Einfithrung des
Buchdrucks in Zwickau 1523, in: MAvZ 6 (1899), S. 41-128; jetzt T. KAUFMANN, Die Mitte
der Reformation. Eine Studie zu Buchdruck und Publizistik im deutschen Sprachgebiet, zu
ihren Akteuren und deren Strategien, Inszenierungs- und Ausdrucksformen (BHTh 187),
Tubingen 2019, S. 229-232.
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Komplexitit hier gar nicht angemessen dargestellt werden kann.” Hierzu zih-
len an erster Stelle die Mobilitit breiter Bevolkerungsschichten (nicht zuletze
auch des niederen sichsischen Adels) dies- und jenseits der sehr durchlissigen
Grenze im Gefolge des sog. Grofsen Berggeschreys und die frithzeitige Rezeption
von Lutherschriften durch die utraquistische Mehrheitskirche Bohmens." Fer-

10 Siche hierzu nur die vielfiltigen Beitrige in M. ScHATTKOWSKY (Hg.), Das Erzgebirge im
16. Jahrhundert. Gestaltwandel einer Kulturlandschaft im Reformationszeitalter (ssGv 44),
Leipzig 2013.

11 Vgl. den Beitrag von Pavel SOUKUP im vorliegenden Band. All dies kann hier bibliografisch
kaum angemessen gewiirdigt werden. Siche hierzu die Beitrige in F. Nauman~ (Hg.),
Séchsisch-bohmische Bezichungen im 16. Jahrhundert. 6. Agricola-Gesprich, Chemnitz
2001, hier vor allem die Aufsitze von Jan MARTINEK, Margarethe HUBRATH und Giinther
WARTENBERG; vgl. ferner noch immer S. SIEBER, Geistige Bezichungen zwischen Boh-
men und Sachsen zur Zeit der Reformation, T. 1: Pfarrer und Lehrer im 16. Jahrhundert,
in: Bohemia 6 (1965), H. 1, S. 146-172. Das Verhiltnis der béhmischen zur lutherischen
Reformation hat in der Forschung seit Jahrzehnten Aufmerksamkeit erfahren; der Einfluss
Luthers und dessen Positionen sowohl gegeniiber den Neo-Utraquisten als auch gegentiber
den Bohmischen Briidern ist wiederholt kontrovers diskutiert worden. Vgl. unter den ilteren
Darstellungen insbesondere F. G. HEYMANN, The Impact of Martin Luther upon Bohemia,
in: ceH 1 (1968), H. 2, S. 107-130; zu den Wirkungen des Bauernkriegs auf Bohmen M.
HrocH, Die Auswirkungen des deutschen Bauernkriegs in Bohmen, in: G. BRENDLER / A.
Lausk (Hg.), Der deutsche Bauernkrieg 1524/25. Geschichte, Traditionen, Lehren (sz1G
57), Berlin (Ost) 1977, S. 107-111; unter den neueren Arbeiten siche etwa W. EBERHARD,
Bohemia, Moravia and Austria, in: A. PETTEGREE (Hg.), The Early Reformation in Europe,
Cambridge/New York 1992, S. 23—48, hier S. 23-40; P. HLAVACEK, Catholics, Utraquists
and Lutherans in Northwestern Bohemia, or Public Sphere as a Medium for Declaring
Confessional Identity, in: M. BARTLOVA / M. SRONEK (Hgg.), Public Communication
in European Reformation. Artistic and other Media in Central Europe 1380-1630, Prague
2007 S.279-297; Z.V. DavID, Utraquism’s Curious Welcome to Luther and the Candlemas
Day Articles of 1524, in: SEER 79 (2001), H. 1, S. 51-89. Auch die Rezeption hussitischer
Texte und Motive im Dienste der reformatorischen Polemik der 1520er und 1530er Jahre
ist wiederholt diskutiert worden. Vgl. H. RoLOFF, Die Funktion von Hus-Texten in der Re-
formations-Polemik, in: C. CAEMMERER / W. DELABAR / J. JUNGMAYR / W. NEUBAR
(Hgg.), Hans-Gert Roloff. Kleine Schriften zur Literatur des 16. Jahrhunderts, s zum 70.
Geburtstag (Chloe 35), Amsterdam/New York 2003, S. 227-264; P. HABERKERN, ,After
Me There Will Come Braver Men'. Jan Hus and Reformation Polemics in the 1530s, in:
GH 27 (2009), H. 2, S. 177-195; T. KAUFMANN, Hiresiologie. Jan Hus und die reforma-
torische Bewegung, in: DERS., Der Anfang der Reformation. Studien zur Kontextualitit
der Theologie, Publizistik und Inszenierung Luthers und der reformatorischen Bewegung
(sMHR 67), Tiibingen 22018, S. 30-67; stellvertretend fiir die hymnologische Forschung L.
SCHEITLER, Der Beitrag der bdhmischen Lander zur Entwicklung des Gesangbuchs und
des deutschen geistlichen Liedgesangs (1500-1620), in: JLH 38 (1999), S. 157-190; zu den
antithetischen Vorlagen der hussitischen ,Bildpropaganda’ fiir die lutherische Bildpublizistik
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ner beriihrten die antimonastischen Kampagnen der Frithreformation in gleicher
Weise die eng vernetzte Ordens- und Frommigkeitslandschaft auf beiden Seiten
des Erzgebirgskamms.” Und schlieflich setzte sich das reformatorische Anlie-
gen rasch auch unter der bis dahin tiberwiegend katholischen deutschsprachigen
Bevolkerung Bohmens durch. Herausragendes Beispiel ist sicherlich das 1520 zur
freien Bergstadt erhobene Joachimsthal, wohin insbesondere Andreas Bodenstein
von Karlstadt zwischen 1520 und 1523 duflerst enge Kontakte unterhielt.”” Die
Herren Joachimsthals, die Grafen von Schlik, forderten die Reformation eifrig
und sorgten so fiir eine Vielzahl reformatorischer Impulse in der Region, die von
katholischer Seite aus argwohnisch als ,pikardische® bzw. hussitische Umtriebe
wahrgenommen wurden.

Der herausragend hohe Grad von Vernetzung und Transfer im Erzgebirge, das
im 16. Jahrhundert nicht nur fiir Bchmen, sondern auch fiir das ernestinische Kur-
sachsen und das albertinische Herzogtum Sachsen eine Schliisselregion darstellte,
ist damit angedeutet. Im Schnittpunke einiger der angedeuteten Transferprozesse
und konfessionspolitischen Konfliktlinien lag die Bergstadt Buchholz. Anhand
der dortigen Vorkommnisse des Jahres 1524 lassen sich tiber die raumliche Ver-
ortung hinaus auch die Veranderungen der historiografischen GrofSwetterlagen
in den letzten zweihundert Jahren grob kartieren.

zur Gegeniiberstellung von Christus und Papst (als Antichrist) siche H. BREDEKAMP, Kunst
als Medium sozialer Konflikte. Bilderkdmpfe von der Spatantike bis zur Hussitenrevolution,
Frankfurt a. M. 1975, insbesondere S. 309-327.

12 In jungster Zeit ist hierzu insbesondere das Schicksal der Franziskanerkonvente und -provinzen
in den Blick der Forschung geraten, knapp P. HLAVACEK, Das Annaberger Land als Schnittpunke
reformatorischer Bestrebungen. Zu konfessionellen Bezichungen im béhmisch-sichsischen Erzge-
birge im Reformationszeitalter, in: B. STEPHAN / M. LANGE (Hgg.), Wortwechsel (wie Anm. 7),
S.62-73, dort mit weiterfithrenden Hinweisen auf seine sonstigen Arbeiten zum Thema; tiberdies
J. SCHLAGETER, Die sichsischen Franziskaner und ihre theologische Auseinandersetzung mit
der frithen deutschen Reformation (FrFor 52), Miinster 2012; vgl. kiinftig auch die reichhaltigen
Beitrige in H. HEIMANN (Hg.), Geschichte der Sichsischen Franziskanerprovinz, Bd. 2: Von der
Reformation bis zum Kulturkampf, Paderborn 2020 (im Druck); sowie die Forschungen zur vor-
reformatorischen Ordensgeschichte der sichsischen Franziskaner in V. HoNEmANN (Hg.) / G.
RoTH (Red.), Geschichte der Sichsischen Franziskanerprovinz, Bd. 1: Von den Anfingen bis zur
Reformation, Paderborn 2015; fiir den Wandel von Frommigkeitspraktiken vgl. exemplarisch die
Beitrige in J. HRDINA / H. KUHNE / T. T. MULLER (Hgg.), Wallfahrt und Reformation / Pout
areformace. Zur Verinderung religiser Praxis in Deutschland und Béhmen in den Umbriichen
der Frithen Neuzeit (Europiische Wallfahrtsstudien 3), Frankfurt a. M. 2007.

13 Hierzu schon R. WoLKAN, Die Anfinge der Reformation in Joachimsthal, Prag 1894, Son-
derdruck aus dem MvGDB 32 (1894).
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Deutungs(ge)schichten

Lange stand die Geschichtsschreibung zur Reformation im Allgemeinen und
zu den Buchholzer Ereignissen im Besonderen im Schlagschatten konfessionel-
ler Deutungen.” Den frithneuzeitlichen Buchholzer Chronisten Adam Daniel
Richter und Friedrich Wilhelm Kohler taugte die Spottprozession im 18. Jahr-
hundert noch als Beleg fiir die unerschrockene und bereits gut protestantische
Haltung der Buchholzer Bevélkerung wihrend der Zeit der Frithreformation.”
Ernst Louis BARTSCH sah die Sache gut ein Jahrhundert spiter in seinen bis heute
grundlegenden Arbeiten zur Geschichte von Buchholz im 16. Jahrhundert diffe-
renzierter. Mehr als eine populire Adaption reformatorischer Ideen unter Teilen
der Bevélkerung mochte er in dem spéttischen Treiben nicht erkennen.” Uber-
haupt schien der ilteren, stark auf theologische Streitfragen fixierten Forschung
cine tibermiitige Spottprozession cher suspekt. Als ,,eine Komodie gemeinster
Art” kennzeichnete Johannes KirscH die Aktion in seiner 1911 erschienenen
Dissertation zur Heiligenerhebung Bennos.”” Und Gustav SOMMERFELDT konsta-
tierte, es habe sich um ,,ein Spektakelstiick recht riider Art” gehandelt.”® Dagegen
notierte die Weimarer Ausgabe der Lutherwerke zu dem gedruckten Bericht tiber
die Spottprozession in eher niichternem Ton und die Uberlieferungsproblematik
prizise erfassend, es handle sich um eine ,,drastische Erziahlung“."” Alfred GOTZE
erkannte 1906 in den Buchholzer Ereignissen einen Anschluss an vorreforma-
torische Formen der innerkirchlichen Verballhornung kirchlicher Rituale und

14 Es versteht sich, dass mit den folgenden skizzenhaften Bemerkungen lediglich einige wenige
Akzente pointiert hervorgehoben werden konnen; ein ausgewogener Forschungsberiche liege
auflerhalb der Reichweite dieses Aufsatzes.

15 A.D. RICHTER, Reformationem Religionis Buchholzii Factam Breviter Exponit [...], An-
naberg: Valentin Frisius 1756, unpag.; F. W. KOHLER, Kurzgefafite Reformations- und Kir-
chen-Geschichte des chursichsischen Bergstidtgens St. Catharinenberg im Buchholz im
meifinischen Obererzgebiirge, Chemnitz: Johann David Stéfel (Erben)/Putscher 1781, S. 13 £.

16 E.L.BArTscH, Kirchliche und schulische Verhilenisse, T. 1 (wie Anm. 4), S. 62, 72; ebd., T.
2 (wie Anm. 4), S. 85-87; c¢bd., S. 207-215 mit Editionen cinzelner Flugschriften.

17 J. KirscH, Beitriige zur Geschichte des hl. Benno Bischofs von Meiflen (1066-1106), Miin-
chen 1911, S. 50.

18 G.SOMMERFELDT, Mykonius’ Bericht iiber eine sonderbare Bennofeier zu Buchholz, 1524,
in: Unterhaltungs=Beilage der Obererzgebirgischen Zeitung 69, H. 4, 22. Januar 1922, S. 3 £,
hier S. 4.

19 M.LUTHER, Wider den neuen Abgott und alten Teufel, der zu Meifien soll echoben werden.
1524, in: wa, Bd. 15, Weimar 1899, S. 170-198, hier S. 173.
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deutete die Ereignisse als ,, Travestie®, eine Interpretation, die jiingst von Marcel
NIEDEN aufgegriffen worden ist.”

Erst die in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts einsetzende sozialgeschicht-
liche Erweiterung der Reformations- und Bauernkriegsforschung setzte dann
andere Akzente, aber auch sie konnte nur begrenzt etwas mit einem Ereignis
wie dem in Buchholz anfangen. Bekanntlich sah die marxistische Historiografie
in der reformatorischen Botschaft so etwas wie den ideologischen Uberbau zu
einer frihbiirgerlichen Revolution, der freilich kein Erfolg beschieden war. Vor
diesem Hintergrund ordneten Adolf LAUBE, Max STEINMETZ und Giinter VOG-
LER Mitte der 1970er Jahre die Persiflage einer Prozession, bei der indirekt auch
der Landesherr Herzog Georg verspottet und ,.¢in imitierter Papst in die Gosse
gestiirzt“ worden sei, als Ausdruck der sich radikalisierenden sozialen Bewegung
in den Bergstidten cin.”’ Auf dieser Deutung bauten noch in den 1990er Jahren
die Darstellungen lokaler Autoren auf.”

In den 1970er Jahren bahnte sich eine neue Sichtweise der Reformation
an, als deren Pionier der australische Historiker Robert W. SCRIBNER gelten
kann. In einem zuerst 1978 erschienenen Aufsatz stellte er die Spottprozession
im Erzgebirge in eine Reihe mit vielen anderen, dhnlichen Phinomenen, die
er als karnevaleske Praktiken ritueller Entweihung verstand, welche tiberdies
die Verbreitung antiklerikaler Stimmung anzeigten.” Insgesamt ist die neu-

20 Von der rechten Erhebung Bennonis ein Sendbrief (1524), ed. A. GOTZE, Halle/Saale 1906,
S. 32 (erneut in: Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation, ed. O. CLEMEN, 4
Bde., Leipzig 1907-1911, Bd. 1, Leipzig 1907, S. 185-212); M. NIEDEN, Die Wittenberger
Reformation als Medienereignis, in: Europiische Geschichte Online (EG0), hrsg. vom Leib-
niz-Institut fiir Europiische Geschichte (1EG), Mainz 2012-04-23, http://www.ieg-ego.cu/
niedenm-2012-de (letzter Zugriff am 1.3.2020), hier Abschnitt 14f. und Anm. 30 unter Ver-
weis auf die Edition von Alfred GOTZE.

21 Vgl. A. LAUBE / M. STEINMETZ / G. VOGLER, lllustrierte Geschichte der deutschen friih-
biirgerlichen Revolution, Berlin (Ost) 1974, S. 168 £.; A. LAUBE, Zum Problem des Biindnisses
von Bergarbeitern und Bauern im deutschen Bauernkrieg, in: G. HErTz / A. LauBE (Hgg.),
Der Bauer im Klassenkampf. Studien zur Geschichte des deutschen Bauernkrieges und der
bauerlichen Klassenkampfe im Spatfeudalismus, Berlin (Ost) 1975, S. 83-110, Zitat S. 100.

22 L.Krapper / L. UHLIG, Kirchliche Verhiltnisse, Reformation und Bauernkrieg, T. 1 (Bei-
trige zur Geschichte des Landkreises Annaberg 4), Annaberg-Buchholz 1996, S. 83 f.

23 R.W.SCRIBNER, Reformation, Carnival and the World Turned Upside-Down, in: sH 3 (1978),
H. 3,S.303-329, hier S. 306; iibersetzt als DERS., Reformation, Karneval und die ,verkehrte
Welt®, in: R. VAN DULMEN / N. SCHINDLER (Hgg.), Volkskultur. Zur Wiederentdeckung
des vergessenen Alltags (16.-20. Jahrhundert), Frankfurt a. M. 1987, S. 117-152, hier S. 119£;
cine spannende Perspektive auf die Verkehrung einer als bereits als verkehrt empfundenen
Welt im Spottritual bietet auch H.-D. HEIMANN, ,,Verkehrung® in Volks- und Buchkultur als
Argumentationspraxis in der reformatorischen Offentlichkeit, in: ARG 79 (1988), S. 170-188;
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ere Debatte iiberwiegend der Deutung SCRIBNERS gefolgt — stellvertretend
fir diese Einschitzung steht die fur die Ereignisse um die Heiligenerhebung
Bennos von Meiflen giiltige Studie von Christoph VOLKMAR, auf die noch
zuriickzukommen sein wird.*

Riickblickend kann SCRIBNERS Aufsatz als Pionierwerk jener ,Historischen
Anthropologie® eingeordnet werden, die in den achtziger Jahren ihre Hoch-
konjunktur haben sollte.”” Das war durchaus auch schon ein Stiick ,Kommuni-
kationsgeschichte’, obwohl es noch nicht so genannt wurde. Nur wenig spiter
sollte sich das andern: Bernd MOELLER behandelte in einem Vortrag von 1992
die ,frithe Reformation als Kommunikationsprozeff“ und damit als einen Vor-
gang, ,dessen Verlauf und dessen Dynamik durch Kommunikation, durch den
Austausch von Mitteilungen und die Verstindigung iiber diese, hervorgerufen
und gesteuert wurde®. Mit diesem Ansatz fiigte er sich ,,in eine zur Zeit aktuelle
Forschungsrichtung cin, die bereits beachtliche Resultate gezeitigt hat“.* Ein
Vierteljahrhundert spater ist diese Forschungsrichtung nach wie vor aktuell, hat
sich aber inzwischen weiter entfaltet und die reformationshistorischen Debat-

ten nachhaltig gepragt.

auf das Ineinandergehen von Antiklerikalismus und reformatorischer Gesinnung hatte tiber-
dies 1970 bereits Karlheinz BLASCHKE knapp am Buchholzer Beispiel hingewiesen. Vgl. K.
BLASCHKE, Sachsen im Zeitalter der Reformation (SVRG 185), Giitersloh 1970, S. 116; und
erneut in DERS., Erscheinungen des Antiklerikalismus in Sachsen vor und wihrend der Re-
formation, in: P. A. DykEma / H. A. OBERMAN (Hgg,), Anticlericalism in Late Medieval
and Early Modern Europe (SMRT 51), Leiden/New York/Kéln 1993, S.229-236, hier S. 232;
fir die Verwurzelung der Reformation im spatmittelalterlichen Antiklerikalismus vgl. dann
grundlegend H.-J. GOERTZ, Pfaffenhaf und grofd Geschrei. Die reformatorischen Bewegun-
gen in Deutschland 1517-1529, Miinchen 1987, insbesondere S. 52-68.

24 C.VOLKMAR, Heiligenerhebung (wie Anm. 3), S. 172-180.

25 Vgl. seine Aufsitze und die Einordnungen von L. RoPER (Hg.), Robert W. Scribner. Religion
und Kultur in Deutschland 1400-1800 (vMP1G 175), Géttingen 2002; U. RUBLACK, Refor-
mation als Modifikation. Zum Tod des Historikers Robert William Scribner, in: Historische
Anthropologie 6 (1998), S. 492-495.

26 B. MOELLER, Die frithe Reformation als Kommunikationsprozef, in: J. ScHILLING (Hg.),
Bernd Moeller. Luther-Rezeption. Kirchenhistorische Aufsitze zur Reformationsgeschichte,
Géttingen 2001, S. 73-90, hier S. 74.
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Kommunikation und Offentlichkeit in der Reformationszeit.
Die Reformation als druckmediales Ereignis

,Reformation als Kommunikationsprozess® — dieses Stichwort steht zunachst und
vor allem fiir die Rolle, die die neuen Massenmedien, insbesondere Flugschriften
und illustrierte Flugblitter, fiir die reformatorische(n) Bewegung(en) und ihre
Gegner gespielt haben. Verfiigbarmachung und Verbreitung von Ideen, Mobili-
sierung von Bewegungen und Meinungsbildung bzw. Meinungsstreit scheinen
als herausragende Leistungen dieser neuen Massenmedien unbestritten.” Der
noch heute trotz Uberlieferungsverlusten geradezu iiberwiltigende Varianten-
reichtum des Gedruckten sowie die mediale Eruption vielfaltigster und einander
entgegengesetzter Meinungen hat Peter MATHESON dazu veranlasst, die frithe
Reformation bis zum Einschnitt des Bauernkriegs als Zeit eines erstaunlich freien,
fantasievollen und spielerischen Austauschs von Ideen und Ordnungskonzepten
zu beschreiben.” Ob man MATHESON hierin folgt oder nicht, zumindest wird
man mit Berndt HAMM von einer ,noch nicht domestizierten Offentlichkeits-
wirkung der frithreformatorischen Medien® ausgehen diirfen.”

Die Forschung hat in den letzten Jahrzehnten die Reformation als ein Geschehen
gezeichnet, das sich wenige Jahrzehnte nach dem Eintritt in die Gutenberg-Ara
abspielte, das erst durch die Erfindung des Buchdrucks erméglicht wurde und das
seinerseits einen nach einer ersten Hochphase im ausgehenden 15. Jahrhundert
cher behiibigen Marke der Druckerzeugnisse entscheidend (wieder-)belebte.™
Im europdischen Vergleich hat sich hierbei allerdings auch gezeigt, dass die fir
die Argumentation der Forschung zentralen Flugschriften als Medien der Mas-
senkommunikation ein weitgehend auf die Territorien des Alten Reiches (und

27 H.-J. GoerTz, Deutschland 1500-1648. Eine zertrennte Welt, Paderborn/Miinchen/Wien/
Ziirich 2004, S. 98-110; vgl. hierzu nur die seit 1972 im ARG / Literaturberichte jeweils unter
der Rubrik Buchdruck besprochenen Studien.

28 P.MATHESON, The Rhetoric of the Reformation, Edinburgh 1998, S. 1-26; siche auch DERs.,
The Imaginative World of the Reformation, Edinburgh 2000; zur Frage des utopischen Cha-
rakters einzelner Schriften siche auch E. WoLGAST, Die Neuordnung von Kirche und Welt
in deutschen Utopien der Frithreformation (1521-1526/7), in: DERS., Aufsitze zur Refor-
mations- und Reichsgeschichte (JusEccl 113), Tiibingen 2016, S. 465-486 (zuerst in: K.-H.
KAsTNER / K. W. NORR / K. ScHLAICH (Hgg.), Fs fiir Martin Heckel zum siebzigsten
Geburtstag, Tiibingen 1999, S. 659-679).

29 B. Hamu, Die Reformation als Medienereignis, in: yBTh 11 (1996), S. 137-166, hier S. 153.

30 Vgl hierzu die differenzierte Diskussion bei T. KAUFMANN, ,,Ohne Buchdruck keine Refor-
mation“?, in: S. OEHMIG (Hg.), Buchdruck und Buchkultur im Wittenberg der Reformati-
onszeit (SLSA 21), Leipzig 2015, S. 13-34; zu den Bildungsvoraussetzungen der Reformation
auch DERs., Geschichte der Reformation, Frankfurt a. M./Leipzig 2009, S. 98-125.
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mit Abstrichen einige ostmitteleuropiische Territorien) begrenztes Phinomen
waren.”’ Dennoch, in den Wirkméglichkeiten und Dynamiken des Buchdrucks
hat die Forschung schon frithzeitig einen entscheidenden Unterschied zur sog.
,Ersten Reformation’ des Jan Hus gesehen.” Ein eindeutiger Schwerpunke der
jungeren Forschung lag im Gefolge von Robert SCRIBNERS ,,For the Sake of the
Simple Folk® daher auch auf den druckmedialen Propagandainszenierungen vor-
nehmlich der reformatorischen Bewegungen; erst in jingerer Zeit sind auch die
katholischen Druckerzeugnisse systematischer untersucht worden.”

Die enge Verwobenheit von reformatorischer Dynamik und massenmedialer
Entfaltung hat Johannes BURKHARDT 2002 derart pragnant formuliert, dass sein
Werk zu einer zentralen Referenz fur diesen Zusammenhang geworden ist. In den

31 Vgl. schon die Beitrige in A. PETTEGREE, Early Reformation (wie Anm. 11); ein umfingli-
ches Hilfsmittel, mit dem das Druckgeschehen im frithneuzeitlichen Europa mittlerweile fiir
die Forschung offen nachvollzichbar ist, ist die seit tiber 20 Jahren griindlich recherchierte
Datenbank des UsTC unter der Leitung von Andrew PETTEGREE, erreichbar unter https://
www.ustc.ac.uk/ (letzter Zugriff am 1.3.2020).

32 So schon die Zusammenfassung der ilteren Forschungsdiskussion bei L. W. HOLBORN,
Printing and the Growth of a Protestant Movement in Germany from 1517 to 1524, in: CH
11 (1942), H. 2, S. 123-137 hier S. 123; zur Reformation des Jan Hus, deren Einordnung und
zum Forschungsstand siche die neueren Beitrige von Frantiek SMAHEL, Jitf KORALKA (1)
und Wolf-Friedrich SCHAUFELE in A. STRUBIND / T. WEGER (Hgg.), Jan Hus. 600 Jahre
Erste Reformation (SBKGE 60), Berlin/Miinchen 2015.

33 R. W. SCRIBNER, For the Sake of Simple Folk: popular propaganda for the German Refor-
mation (csorc 2), Cambridge 1981; M. U. EDWARDs, Luther’s Last Battles. Politics and
Polemics 1531-46, Ithaca 1983; DERS., Printing, Propaganda and Martin Luther, Berkeley/
Los Angeles/London 1994; M. U. CHRISMAN, Conflicting Visions of Reform. German Lay
Propaganda Pamphlets, 1519-1530 (StGH), Boston 1996; unter den frithen deutschsprachi-
gen Arbeiten wire etwa zu nennen W. WETTGES, Reformation und Propaganda. Studien
zur Kommunikation des Aufruhrs in siidddeutschen Reichsstidten (GG BHS 17), Stuttgart
1978; vgl. fiir die katholische Presse die grundlegenden Untersuchungen von C. VOLKMAR,
Reform (wie Anm. 5), vor allem S. 554-593, der insbesondere die zentrale Stellung des sich-
sischen Herzogs bei der Finanzierung und infrastrukturellen Unterstiitzung von Autoren wie
Cochlius herausarbeitet. Dort auch die weiterfithrende Literatur, insbesondere zu einzelnen
Akteuren wie Emser, Cochlius und Alveldt; dartiber hinaus auch schon R. A. CROFTS, Prin-
ting, Reform, and the Catholic Reformation in Germany (1521-1545), in: scj 16, H. 3 (1985),
S.369-381; M. U. EDWARDS, Catholic Controversial Literature, 1518-1555. Some Statistics,
in: ARG 79 (1988), S. 189-205; fiir den polnischen Fall siche die instruktiven Ausfithrungen
bei N. Nowakowska, High Clergy and Printers. Anti-Reformation Polemic in the King-
dom of Poland, 1520-36, in: HR 87 (2014), S. 43—64; D1Es., Lamenting the Church? Bishop
Andrzej Krzycki and Early Reformation Polemic, in: A. SUERBAUM / G. SOUTHCOMBE / B.
TraowmpsoN (Hgg.), Polemic. Language as Violence in Medieval and Early Modern discourse,
Farnham/Burlington 2015, S. 223-236.
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lutherischen Druckmedien, angefangen 1517 mit den Ablassthesen, sicht er den
eigentlichen ,innovatorischen Impuls der Zeit“: ,Was Luther sagte, war wichtig,
aber wie er es sagte und unter die Leute brachte, war das eigentlich Moderne an
der Reformation®.’ Die Botschaft des Wittenbergers wurde zum Schwungrad
einer Gutenbergschen ,Informationstechnologie’, die auf der Suche war nach
einem Medienereignis. Sie habe es dann mit der Reformation und mit der Per-
son Martin Luther gefunden, einem Mann, der zum tiberragenden ,,Medienstar®
des neuen Zeitalters wurde, wie es bei BURKHARDT — einen von Thomas KAUE-
MANN geprigten Begriff aufgreifend — heifft.” Neueste Studien haben hierzu
auch prizise herausgearbeitet, wie Luther im engen Zusammenspiel etwa mit dem
Unternehmer Lucas Cranach und verschiedenen Druckern selbst eine neue und
fihrende ,Marke* sowie ein ,Image’ innerhalb des neuen Medienuniversums kre-
ierte; hierdurch sind wir mittlerweile auch detailliert tiber den genauen Weg einiger
reformatorischer Texte aus Luthers Feder hin zum fertigen Druck unterrichtet.™

Umfangreiche Arbeiten und Texteditionen liegen zu einzelnen Protagonis-
ten der frithreformatorischen Debatten vor. Deren Fiille ist hier in der gebo-
tenen Kiirze bibliografisch nicht darstellbar, sollte kiinftig jedoch noch starker
systematisch unter einer kommunikationsgeschichtlichen Perspektive fruchtbar
gemacht werden.” Ahnliches gilt fiir Studien zu den teils imaginierten Akteuren

34 J.BURKHARDT, Das Reformationsjahrhundert. Deutsche Geschichte zwischen Medienrevo-
lution und Institutionenbildung 1517-1617, Stuttgart 2002, S. 15.

35 Ebd., S. 86: die schr heterogene und teils widerspriichliche Verwendung des Begriffs ,,Me-
dienstar® ist aufgearbeitet worden von R. KAHLMANN, Martin Luther - ein Medienstar? (TU
Dresden, Masterarbeit im Fach Geschichte, Lehramtsbezogener Studiengang Allgemeinbil-
dende Schulen 2016, 61 S., Typoskript).

36 A.PETTEGREE, Brand Luther. 1517, Printing, and the Making of the Reformation, New
York 2015; S. OzZMENT, The Serpent and the Lamb. Cranach, Luther, and the Making of the
Reformation, New Haven/London 2011; zur frithen Textproduktion Luthers siche auch T.
KAUFMANN, Von der Handschrift zum Druck. Einige Beobachtungen zum frithen Luther,
in: DERs. / E. MITTLER (Hgg.), Reformation und Buch. Akteure und Strategien frithrefor-
matorischer Druckerzeugnisse / The Reformation and the Book. Protagonists and Strategies
of carly Reformation Printing (BuW 49), Wiesbaden 2016, S. 9-36; sowie den Beitrag von
demselben in diesem Band; fiir die visuelle Erschaffung cines spezifischen Luther-Images nach
wie vor dufierst instrukeiv M. WARNKE, Cranachs Luther. Entwiirfe fiir cin Image (Fischer
Biicherei. Kunststiick 3904), Frankfurt a. M. 1984.

37 Entsprechende Ansitze hierzu finden sich, um an dieser Stelle lediglich ein Beispiel anzufiihren,
etwa in den Studien von Christian PETERS und Geoffrey DIPPLE zum Werk von Johannes
Eberlin von Giinzburg. Vgl. G. DIPPLE, Antifraternalism and Anticlericalism in the German
Reformation. Johann Eberlin von Giinzburg and the Campaign Against the Friars (SASRH),
Aldershot/Brookfield 1996; C. PETERS, Johann Eberlin von Giinzburg ca. 1465-1533. Fran-
ziskanischer Reformer, Humanist und konservativer Reformator (QFRG 60), Giitersloh 1994.
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und Adressaten wie den Bauern oder dem ,gemeinen Mann™ sowie schlieflich fiir
thematische Knotenpunkte der frithreformatorischen Debatten beginnend mit
dem Ablassstreit bis hin zu den fiir unseren Zusammenhang relevanten Debatten
tiber das Heilige und die Heiligenverchrung.” Fiir eine sozialhistorische Grun-
dierung einer Geschichte der Reformation als Kommunikationsprozess sind
tiberdies jene Arbeiten zu einzelnen Akteursgruppen (Studenten, Buchhindler,
Kaufleute, Drucker, Tiufer) und deren Netzwerken bedeutsam, die konkrete

38 N.JORGENSEN, Bauer, Narr und Pfaffe. Prototypische Figuren und ihre Funktion in der Re-
formationsliteratur. Aus dem Dinischen iibersetzt von Monika Wesemann (ATD 23), Leiden/
New York/Kebenhaven/Kaéln 1988; W. LENK, Das Bild des Bauern in Literatur und Publizistik
im Zeichen der frithbiirgerlichen Revolution, in: G. HErTz / A. LAUBE (Hgg.), Der Bauer
im Klassenkampf. Studien zur Geschichte des deutschen Bauernkrieges und der bauerlichen
Klassenkidmpfe im Spitfeudalismus, Berlin (Ost) 1975, S.279-302; R. H. Lutz, Wer war der
gemeine Mann? Der dritte Stand in der Krise des Spatmittelalters, Miinchen/Wien 1979; H.
KOHLER, ,Der Bauer wird witzig! Der Bauer in den Flugschriften der Reformationszeit, in:
P. BrickLE (Hg.), Zuginge zur biuerlichen Reformation (Bauer und Reformation 1), Ziirich
1987,S.187-218; V. SCHMIDT BLUMER, Tkonographic und Sprachbild. Zur reformatorischen
Flugschrift ,Der gestryfft Schwitzer Baur® (FN 84), Tiibingen 2004; in kunsthistorischer Per-
spektive auch instruktiv K. MOXEY, Peasants, Warriors, and Wives. Popular Imagery in the
Reformation, Chicago/London 1989. Es ist hier nicht auf die Diskussion iiber das zeitgends-
sische Verstindnis des Begriffs vom gemeinen Mann einzugehen, doch verdiente dieser unter
dem Gesichtspunkt einer Diskussion iiber relevante Offentlichkeiten sicherlich noch einmal
eine cingehende Diskussion. An dieser Stelle sei lediglich verwiesen auf den in geschlechter-
historischer Perspektive zentralen Beitrag von L. ROPER, ,The Common Man',,The Common
Good', ,Common Women'. Gender and Meaning in the German Reformation Commune, in:
sH 12 (1987), H. 1, S. 1-21; vgl. aus der iibrigen Literatur mit einer fiir den hier diskutierten
Zusammenhang wichtigen Perspektive W. O. PACKULL, The Image of the ,Common Man® in
the Early Pamphlets of the Reformation (1520-1525), in: HRRH 12 (1985), H. 2, S. 253-277;
fernerauch R. H. LuTz, Gemeiner Mann (wie oben in dieser Anm.), mit einer systematischen
Analyse insbesondere der rechtlichen Kontexte des spatmittelalterlichen Begriffs, der von der
spiter dominanten Verwendungsweise als imaginierter Reprasentant einer groffen Menge res-
pektive Offentlichkeit zu unterscheiden ist. Zum Problem der tendenziell unschirfer werdenden
Begrifflichkeit mit Blick auf die Untersuchung der Produktions- und Rezeptionsbedingungen
der ,neuen Medien’ kurz D. BAGCHT, Pocts, Peasants, and Pamphlets. Who Wrote and Who
Read Reformation Flugschriften?, in: K. CooPER / J. GREGORY (Hgg.), Elite and Popular
Religion (scH 42), Woodbridge/Rochester 2006, S. 189-196.

39 B.HamMm, Medienereignis (wie Anm. 29), S. 140, weist zu Recht darauf hin, dass Luthers im
Mirz 1518 publizierter ,Sermon von Ablass und Gnade* die erste reformatorische Flugschrift
tiberhaupt war. Zur Problematik der Heiligenverechrung hat 2017 unter dem Titel ,, Sakralitit
und Sakrileg. Die Herabsetzung des Heiligen im interkonfessionellen Streit des 16. Jahrhun-
derts® ein Forschungsprojekt unter der Leitung von Marina MUNKLER im Rahmen des SFB
1285 ,Invektivitit. Konstellationen und Dynamiken der Herabsetzung® seine Arbeit aufge-
nommen. Mit ersten Publikationen ist in Kiirze zu rechnen.
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Kommunikationsstrukturen und Praktiken der Vernetzung und des Transfers
untersuchen.”

Hinsichtlich der verschiedenen Gattungen der reformatorischen Medien
haben — angefangen vom Tiibinger s¥B 8 ,,Spatmittelalter und Reformation® —
disziplinar nicht zuletzt auch viele germanistische Arbeiten zur Forschung bei-
getragen.” Eine zentrale Referenz stellen hier nach wie vor Hans-Joachim KoH-
LERS Pionierstudien zum Meinungsprofil der reformatorischen Publizistik dar.”
Innerhalb der Gattungen nehmen insbesondere die Reformationsdialoge (s. u.)
einen prominenten Platz ein; gleiches gilt fur die illustrierten Einblattdrucke
mit ihren komplexen Bild-Text-Relationen.” Erst in jiingerer Vergangenheit hat

40 J. D. FunGE, Commerce and Print in the Early Reformation (The Northern World 28),
Leiden/Boston 2007; H. Kim / S. PFAFF, Structure and Dynamics of Religious Insurgency.
Students and the Spread of the Reformation, in: Asr 77 (2012), H. 2, S. 188-215; zur Rolle
der Drucker bereits R. G. COLE, Reformation Printers. Unsung Heroes, in: scj 15 (1984),
H. 3, S. 327-339; zu den unterschiedlichen europiischen ,Kulturen des Druckens® A. PET-
TEGREE / M. HALL, The Reformation and the Book. A Reconsideration, in: HJ 47 (2004),
H. 4, S. 785-808; zur Publizistik der Tiufer siche K. HILL, Anabaptism and the World of
Printing in Sixteenth-Century Germany, in: P&P 226 (2015), H. 1, S. 79-114.

41 Zu denken wire an Autorinnen und Autoren wie Rudolf BENTZINGER, Gisela BRANDT,
Mirra M. GUCHMAN, Gerhard KETTMANN, Wolfgang PFEIFER, Joachim SCHILDT, Britt
Marie SCHUSTER, Christina STockMANN-HoOvEKAMP, Hannelore WINKLER und viele
andere mehr.

42 H.-J. KOHLER, Erste Schritte zu einem Meinungsprofil der frithen Reformationszeit, in: V.
Press / D. STIEVERMANN (Hgg.), Martin Luther. Probleme seiner Zeit (SMFNZ 16), Stutt-
gart 1986, S. 244-281; noch immer wegweisend in vielerlei Hinsicht die Beitrige in DERS.
(Hg.), Flugschriften als Massenmedium der Reformationszeit. Beitrige zum Tiibinger Sym-
posium 1980 (SMFNz 13), Stutegart 1981.

43 Die akeuelle Diskussion ist abgebildet in A. MESSERLI / M. ScHILLING (Hgg.), Die Inter-
medialitit des Flugblatts in der Frithen Neuzeit, Stuttgart 2015; vgl. auch schon F. BEYER,
Eigenart und Wirkung des reformatorisch-polemischen Flugblatts im Zusammenhang der
Publizistik der Reformationszeit (Mikrokosmos 39), Frankfurt a. M. 1994; neuerdings C.
GRUBER, Radikal-reformatorische Themen im Bild. Druckgrafiken der Reformationszeit
(1520-1560) (FkDG 115), Géttingen 2018; klassisch H. OELkE, Die Konfessionsbildung
des 16. Jahrhunderts im Spiegel illustrierter Flugblitter (AKG 57), Berlin/New York 1992;
grundlegend zudem C.-P. WARNKE, Bildpropaganda in der Reformationszeit, in: B. STOLL-
BERG-RILINGER / T. WEIssBRrICH (Hgg.), Die Bildlichkeit symbolischer Akte (SKGWs
28), Miinster 2010, S. 185-198. Illustricrte Flugblatter, insbesondere Bildsatiren und bildliche
Invektiven waren wiederholt auch Thema von Ausstellungen (bspw. 1980/81 im Long Room
des Trinity College, 1983 auf der Veste Coburg, 2016 in Gotha). Vgl. hierzu etwa die neueren
Kataloge A. Ogpowski / S. THEILIG (Hgg.) / A. BODECKER / B.-]. KRUSE (Verf.), Esel,
Teufel, Schwein. Bose Seiten der Reformation. Sonderausstellung im Brandenburg-Preufien
Museum mit Einblattdrucken aus der Sammlung der Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer
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sich die Forschung verstirkt auch den Inhalten und Anspriichen von pseudonym
oder anonym publizierten Flugschriften gewidmet, wie sie die Berichte tiber die
Buchholzer Spottprozession darstellen.™

Die Buchholzer Spottprozession als Medienprodukt

Die anonymen Berichte tiber die Buchholzer Spottprozession kursierten in drei
verschiedenen Flugschriften und einem Nachrichtenlied. Diese waren ein typi-
sches Medienproduke der Frithreformation. Uberhaupt ist die Prozession zunichst
ausschlieflich als ein reines Medienereignis greifbar, eine keineswegs triviale
Feststellung, insofern sie bisher fast ausschliefllich als faktisches Geschehen, als
Interaktions- und Agitationszusammenhang wahrgenommen wurde. Das ist nicht
falsch und wird im Folgenden nihere Betrachtung erforderlich machen. Zunichst
aber gilt es die bislang weitgehend tibersehenen Tatsachen zu wiirdigen, dass die
Prozession zum einen weder in offiziellen Berichten lokaler Amtstrager noch in
der dichten Korrespondenz zwischen Herzog Georg und seinen ernestinischen
Vettern erwihnt wird. Zum anderen gab die druckmediale Inszenierung den
Buchholzer Vorgingen den entscheidenden ,Spin’.

Bekanntlich bildete die Berichterstattung tiber Buchholz den Schlussake einer
umfassenderen Kontroverse im Anschluss an die Kanonisierung Bennos von

Kulturbesitz vom 25. Mirz bis 24. September 2017, Freiburgi. Br./Berlin/Wien 2017; J. LENs-
sEN (Hg.), Lutherbock & Papstesel. Bildsatiren der Reformationszeit. Katalog zur Ausstellung
»Lutherbock & Papstesel“. Bildsatiren der Reformationszeit im Museum Johanniskapelle Ge-
rolzhofen vom 22. April bis 5. Juni 2017, Wiirzburg 2017.

44  Umfassend aufgearbeitet von T. KAUFMANN, Anonyme Flugschriften der frithen Refor-
mation, in: B. MOELLER (Hg.) / S. E. BUCKWALTER (Mitarb.), Die frithe Reformation in
Deutschland als Umbruch (svRG 199), Giitersloh 1998, S. 191-267; vgl. zur hiufig pseudo-
nymen ,Laienpublizistik’ M. ARNoLD, Handwerker als theologische Schriftsteller. Studien
zu Flugschriften der frithen Reformation (1523-1525) (GTA 42), Géttingen 1990; P. A.
RuUSSELL, Lay Theology in the Reformation. Popular Pamphleteers in Southwest Germany
1521-1525, Cambridge/New York 1986; M. U. CHR1sMAN, Conflicting Visions (wie Anm.
33); hinsichtlich der Dialogliteratur auch A. ZorzIN, Einige Beobachtungen zu den zwischen
1518 und 1526 im deutschen Sprachbereich verdffentlichten Dialogflugschriften, in: ARG 88
(1997), S. 77-117; unter anderem die Studien von Paul Albert RusseLL und Miriam Usher
CHRISMAN kritisch reflektierend und erginzend jetzt T. KAUFMANN, Das Priestertum der
Glaubenden. Vorliufige Beobachtungen zur Rolle der Laien in der frithreformatorischen Pu-
blizistik anhand einiger Wittenberger und Baseler Beispiele, in: H. KUHNE / H.-]. GOERTZ /
T.T.MULLER / G. VOGLER (Hgg.), Thomas Miintzer — Zeitgenossen — Nachwelt. Siegfried
Briuer zum 80. Geburtstag (vTMG 14), Mithlhausen 2010, S. 73-120.
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Meiflen im Mai 1523." An deren Beginn hatte cine breite Werbekampagne fiir
den neuen Heiligenkult durch den Meiflener Bischof und vor allem durch den
sichsischen Herzog Georg gestanden. Mit Drucken der Kanonisationsbulle und
offenen Briefen an verschiedene Herrschaftstriger im Reich war die papstliche
Approbation fiir den Bennokult bekannt gemacht sowie eine besondere Erhe-
bungsfeier fiir den 16. Juni 1524, den Tag des Heiligen, in Meiflen angekiindigt
worden. Offenkundig in Sorge um die Reaktion der Reformationsanhinger in
Kursachsen verband der Herzog die Aufforderung zur Bekanntmachung von
Kanonisation und Fest an den sichsischen Kurfiirsten mit der Bitte, das solchem
anslag nicht schmehe oder lesterung zugefugt werde, wie ytzt layder gewonlich
geschiet, auf das gott der allemechtig ins mysbietung seiner hayligen nit zu ungnad
gerayzt werde.™

Martin Luther erfuhr durch Georg Spalatin vom geplanten Festakt und kiin-
digte in einem Brief vom 4. April 1524 sogleich eine Reaktion an. Auch wenn
der Aushang Tag und Nacht mit bewaffneter Hand bewacht werden wiirde, so
fugte er spottisch an, wiirde er nicht vor Schmihungen bewahrt werden kon-
nen.” Im unmittelbaren Vorfeld der Bennofeier platzierte der Reformator dann
seine Schmihschrift ,Wider den neuen Abgott und alten Teufel der in Meissen
soll erhoben werden®, die vielfach nachgedruckt wurde.” Ihr Inhalt kann hier
ebenso wenig berticksichtigt werden wie die polemischen Gegenschriften aus
dem altgliubigen Lager. Die Schilderung der Buchholzer Ereignisse beschloss
diesen Reigen von Flugschriften; auch die Spottprozession im Erzgebirge wurde
so zu einem tiberregionalen Medienereignis. Das bezeugen schon die Druckorte.

45 R.C.FINUCANE, Contested Canonizations. The Last Medieval Saints, 1482-1523, Washing-
ton 2011, S. 207-240; C. VOLKMAR, Heiligenerhebung (wie Anm. 3); zur publizistischen
Begleitung siche auch DERS., Druckkunst im Dienste der Kultpropaganda. Der Buchdruck
als Instrument landesherrlicher Kirchenpolitik am Beispiel der Kanonisation Bennos von
Meifien, in: E. BUNz (Hg.), Biicher, Drucker, Bibliotheken in Mitteldeutschland. Neue For-
schungen zur Kommunikations- und Mediengeschichte um 1500 (ssGv 15), Leipzig 2006,
S. 439-460; siche jetzt auch P. DANHARDT, Der wundersame Bischof. Die Verchrung des
heiligen Benno in Meifen, in: C. KuNDE / A. THIEME (Hgg.), Ein Schatz nicht von Gold.
Benno von Meifen — Sachsens erster Heiliger, Albrechtsburg MeifSen, 12. Mai bis 5. Novem-
ber 2017, Katalog zur Sonderausstellung, Petersberg 2017, S. 44-51.

46 ABKG,Bd. 1 (wie Anm.6),S. 620 £, Nr. 621. Herzog Georg wusste, wovon er sprach, als er die
,gewohnliche® Schmihung von Heiligen usw. ansprach, denn erst im September 1522 hatte er
sich bei Kurfiirst Friedrich iiber die Schandung cines Marienbildes eben in Meiffen beschwert,
das dort in ein Gerinne geworfen worden war. Ebd., S. 361 ff,, Nr. 386.

47 wa BR, Bd. 3 (1523-1525), Weimar 1933, S. 265 ., Nr. 727; vgl. auch C. VOLKMAR, Heilige-
nerhebung (wie Anm. 3), S. 165.

48 M. LUTHER, Wider den neuen Abgott (wie Anm. 19), S. 183-198.
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Die Erstausgabe der Flugschrift tiber die Buchholzer Ereignisse kam im Zeit-
raum von Ende Juli bis Anfang Oktober 1524 bei Hans Lufft in Wittenberg heraus.
Bereits kurz darauf erschien in Worms bei Peter Schéffer (die iltere Forschung
nennt die Offizin von Jakob Schmidt in Speyer) eine zweite, gleichfalls auf 1524
datierte Ausgabe. Diese diente wiederum als Vorlage fiir einen weiteren — vermut-
lich ebenfalls noch im gleichen Jahr erschienenen — Druck, der in Stralburg von
Matthias Schiirers Erben herausgebracht wurde. Einer der beiden Nachdrucke
gab vermutlich auch die Vorlage fiir das in der Fiirst-Georg-Bibliothek in Dessau
erhaltene und eingangs zitierte Nachrichtenlied.”

Den Kern der Berichte in den Flugschriften zur Buchholzer Spottprozession
bildete die lebhafte Schilderung eines Augenzeugen, nimlich des oben bereits
erwihnten Friedrich Myconius, der zu jener Zeit als Prediger in Buchholz weilte.
Sein Bericht ist in einer handschriftlichen Fassung tiberliefert, was einen Ver-
gleich zwischen dieser trotz aller Unklarheiten in der Uberlieferungsgeschichte
anzunchmenden Ursprungsfassung und den Druckversionen méglich mache.”
Myconius iiberschrieb seinen urspriinglichen Bericht, folgt man der Abschrift,
als Abentewer.”" Entweder fehlte dem Original ein konkreter Adressat oder, was
wahrscheinlicher ist, Myconius wihlte diese Bezeichnung sowie eine anonyme
Anrede, weil es sich hier im Sinne Peter MATHESONS um einen ,glorified letter
handelte, der wenn nicht fiir den Druck so doch zumindest fiir eine gewisse Ver-
breitung bestimmt war.™

Der Vergleich der unterschiedlichen Fassungen offenbart, wie sehr der Text
im Druck verandert wurde. Nicht nur, dass an einigen Stellen neutrale Formulie-
rungen ins Positive gewendet wurden (aus machten eyn[en] process wird machten
eyne herrliche lo[e]bliche process); oder dass eine deutlich kritische Wendung wie

diejenige, man habe Bischof Benno it selczame([n] lecherlichen poss[en ethoben,

49 Vgl. zur Druckgeschichte die begleitenden Hinweise von H. CLAUS zur Edition in Flugschrif-
ten der frithen Reformationsbewegung (1518-1524), edd. A. LAUBE / A. SCHNEIDER / S.
Looss (Mitarb.), 2 Bde., Berlin (Ost) 1983, Bd. 2, S. 1346; und seine revidierten Auffassungen
in DERS., Astrologische Flugschriften von Johannes Virdung und Balthasar Eifllinger d. A.als
»Leitfossilien des Speyerer Buchdrucks der Jahre 1514 bis 1540, in: AGB 54 (2001), S. 111-156,
hier S. 121, Anm. 58 und S. 151; die Drucke umfassen die Siglen vD16 V 2623, vD16 V 2624
und vD16 V 2625, wobei letztere den Urdruck bei Hans Lufft bezeichnet.

50  Verglichen werden hier die Manuskriptfassung nach SLUB Dresden, Ms. d 51, fol. 82; und die
Edition nach Flugschriften, Bd. 2, edd. A. LAUBE / A. SCHNEIDER / S. Looss (Mitarb.)
(wie Anm. 49); fiir den Textvergleich wurde eine neue Transkription der Vorlage erstellt, die
leicht von der ilteren Edition Seidemanns abweicht. Alle Zitate nach Flugschriften, Bd. 2,
edd. A. LAUBE / A. SCHNEIDER / S. Looss (Mitarb.) (wie Anm. 49).

51 sLuB Dresden, Ms. d 51, fol. 82r.

52 Vgl. . MATHESON, Rhetoric (wie Anm. 28), S. 60f.
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ersetzt wurde durch eine Erhebung miz grossem ernst und andacht, das man sich
mocht starr gelacht haben. Vor allem wurde der distanzierende Gestus von Myco-
nius am Anfang seines Briefes eliminiert, er wolle von dem Ereignis, das er zudem
als ein naturlich bosz [Posse, Anm. A. K. / G. S.] bezeichnet, berichten: Wy wol
es myr nicht gefelt. Eine weitere fur die Positionierung des Berichts gravierende
Verinderung zwischen der handschriftlichen Uberlieferung und den Drucken
bezog sich auf das Ende der Prozession. Nach der Druckversion waren es einige
erschrockene Biirger, die noch schwach ym glauben waren, die den Bergvogt als
den Leiter der lokalen Bergwerksverwaltung zum Einschreiten gegen die Darbie-
tung veranlassten. In Wirklichkeit aber war es der Augenzeuge Myconius selbst,
den die Sorge umtrieb, man kénne ihn als 6rtlichen Prediger fir das Spektakel
verantwortlich machen und der deshalb den Bergvogt ansprach.

Wihrend Myconius somit eine zumindest ambivalente Haltung zur Spottpro-
zession einnahm, was seine auch spiter zutage tretende, grundsitzlich reservierte
Einstellung gegeniiber radikalen Aktionsformen von Laien unterstreicht, wurde
seine Darstellung durch Weglassungen, Umdeutungen und dramatisierende Ein-
schiibe in den gedruckten Berichten zur Stellungnahme eines Sympathisanten. Die
Prozession erschien nunmehr in einem eindeutig positiven Licht, wihrend fiir die
urspriingliche Fassung nicht auszuschlieSen ist, dass der Leit- und Merkspruch
Noli ludere cum sanctis / Ne p[er]merdant te beati (der in den Drucken ginzlich
fehlt) von Myconius selbst und nicht vom Chronisten seines Berichts stammte.”

Diese Tendenz verstirkte sich in der dritten Druckfassung sogar noch wei-
ter. Wihrend in der Wittenberger Ausgabe (der Vorlage im Kern folgend) noch
davon die Rede ist, es sei ey seer grosser hauffe hewer und junges pobels zusammen-
gekommen, wurde der negativ konnotierte Pobel spitestens in der Stralburger
Ausgabe durch junges volks ersetzt. Diese positive Stilisierung hatte offenkundig
Erfolg, denn sie prigte die zeitgendssische Offentlichkeit ebenso wie die nachfol-
gende Historiografie. Die Flugblatter schufen eine ganz eigene Wirklichkeit, der
nota bene auch die geschichtswissenschaftliche Analyse Rechnung tragen muss.

Zu dieser Wirklichkeitskonstruktion gehéren nicht nur sinnindernde Ein-
griffe in den Augenzeugenbericht, sondern ebenso seine spezifische Rahmung
durch vorangestellte und nachfolgende Zusitze. Vorgeschaltet ist der Brief eines
mit den Initialen J. N. versehenen Mannes an seinen Freund N., einen Biirger zu
Konstanz. Der Schreiber — es konnte sich um den aus Zwickau stammenden Wit-
tenberger Theologiestudenten Johann Neander handeln, fiir den Verbindungen
zur Ofhzin Hans Luffts nachweisbar sind — wisse, dass der Empfinger — die For-
schung vermutet in ihm den Konstanzer Ratsschreiber Jorg Vogeli, wenngleich

53 sLUB Dresden, Ms. d 51, fol. 821, unten in abweichender Federfithrung.
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dieser die Buchholzer Episode nicht erwihnte — an einer Chronik der gegen-
wirtigen seltsamen Zeitliufte arbeite.” Unter den Exzerpten des adressierten
Chronisten, so schreibt der Autor, habe er auch solche zur Heiligenerhebung
Bennos gesehen. Vermutlich hitte er doch deshalb Interesse, mit dem beiliegen-
den glenbwirdiglich bericht tiber die Ereignisse in Buchholz seine Darstellung zu
,spicken’. Zweifellos soll diese Rahmung den Eindruck grofler Unmittelbarkeit
und Authentizitit vermitteln und damit die Glaubwiirdigkeit erhohen. Vor
allem aber eroffnet sie die Moglichkeit, jenseits der Prozessionsschilderung noch
weitere darstellerische Elemente in die Flugschrift aufzunehmen, insbesondere
weitere Ausfille gegen Papstkirche, Bennokult und sogar einzelne Firsten, die
jeweils verdeutlichen, dass diese Flugschrift selbst bereits eine spezifische Form
der Anschlusskommunikation darstellt und Bezug auf verschiedene Ereignisse
und Zusammenhinge nimmt.

Die Reformation als Interaktionszusammenhang

So markant die druck- bzw. massenmediale Dimension der Reformation auch
war — der Ansatz, die Reformation als einen komplexen ,Kommunikationsprozess'
zu untersuchen, weist tiber diese Ebene weit hinaus. In der Forschung wurden
etwa gegen die Bedeutung des gedruckten Wortes wiederholt zwei Argumente
ins Feld gefiihrt: erstens, die enorme Bedeutung tradierter miindlicher Formen
offentlicher Meinungsbekundung und zweitens die insgesamt niedrige Alpha-
betisierungsrate. Daher miissen notwendigerweise auch andere Kommunikati-
onsmedien und -wege beleuchtet werden.” In einer im Kern auf die Verbreitung
einer inhaltlich konturierten reformatorischen Botschaft gerichteten Perspektive

54 Die Autorschaft ist bis heute umstritten. Frithere MutmafSungen, es konnte sich bei J. N. um
den St. Gallener Reformator Joachim von Watt (Vadianus) handeln, der mehrfach unter dem
Pseudonym Judas Nazarei publiziert hatte, sind aber wohl nicht haltbar. Siche hierzu die Hin-
weise bei C. VOLKMAR, Heiligenerhebung (wie Anm. 3), S. 173, Anm. 673.

55 Vgl hierzuden Uberblick iiber die Diskussion bei D. BAGCH], Printing, propaganda and public
opinion in the age of Luther, in: The Oxford Research Encyclopedia of Religion (August 2016),
doi: 10.1093/acrefore/9780199340378.013.269 (letzter Zugriff am 3.3.2020); M. BAUER, Die
,gemain sag* im spiteren Mittelalter. Studien zu einem Faktor mittelalterlicher Offentlich-
keit und seinem historischen Auskunftswert, phil. Diss. FAU Erlangen-Niirnberg 1981, hier
durchaus auch mit einem Schwerpunket der Analysen auf Umbriichen der Reformationszeit;
E. SCHUBERT, ,bauerngeschrey“. Zum Problem der 6ffentlichen Meinung im spitmittelal-
terlichen Franken, in: JfL 34/35 (1975) (zugleich Fs fiir Gerhard Pfeifer), S. 883-907; R. W.
SCRIBNER, Oral Culture and the Diffusion of Reformation Ideas, in: DERS., Popular Culture
and Popular Movements in Reformation Germany, London/Ronceverte 1987, S. 49-69.
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hat Berndt HAMM jene neue ,,Fiille an Vermittlungsformen® (Flugschrift, Flug-
blatt, Grafik, Predigt, Bibeliibersetzung, Kirchenlied, Fastnachtsspiele) und neu-
artige Multiplizierung einzelner Medien sowie die Potenzierung von Meinungen
zusammengefasst und beschrieben, wie sie in der frithen Reformation erstmals
gesamtgesellschaftlich wirksam wurden. Hierbei wies HAMM insbesondere dem
gesprochenen Wort vor Ort eine zentrale Rolle zu.*

An HamMs Position, von der aus auch Ansitze zur Analyse des Ineinander-
greifens und -wirkens verschiedener Medien sichtbar wurden, schloss prominent
etwa Birgit EMICH an und formulierte ein Programm zur systematischen Analyse
der Intermedialitit frithneuzeitlicher Offentlichkeiten iiber die engere Reforma-
tionsgeschichte hinaus.” Thre Forderung, Medienkombinationen, Medienwechsel
und intermediale Beziige systematisch zueinander in Bezichung zu setzen, fin-
det sich, auch wenn entsprechende Arbeiten erst am Beginn stehen, bereits in
einigen Studien zur reformatorischen Predigt und zu Predigtstérungen sowie in
hymnologischen Untersuchungen umgesetzt.” Bei all dem darf allerdings nicht
vergessen werden, dass das intermediale Szenario nicht allein mit Blick auf die
Vermittlung einer’ Botschaft missverstanden werden sollte. Vielmehr erhob sich
insbesondere in den frithreformatorischen Medien ein vielstimmiger Chor, fur
den Robert W. SCRIBNER den Begriff der Partitur geprigt hat — klangliche Rei-

bungen und Dissonanzen eingeschlossen.

56 B.HamM, Medienereignis (wie Anm. 29), Zitat S. 155.

57 B. EmicH, Bildlichkeit und Intermedialitit in der Frithen Neuzeit. Eine interdisziplinire
Spurensuche, in: ZHF 35 (2008), H. 1, S. 31-56.

58 Zu Predigstérungen T. KAUFMANN, Geschichte (wie Anm. 30), S. 327-330; zur Bedeutung
der Predigten (hier anhand von Flugschriften, die als gedruckte Predigtsummarien klassifiziert
werden) unabdingbar B. MOELLER / K. STACKMANN, Stidtische Predigt in der Frithzeit der
Reformation. Eine Untersuchung deutscher Flugschriften der Jahre 1522 bis 1529 (AAwG 3.
Folge, Nr. 220), Géttingen 1996; siche auch K. STACKMANN, Stidtische Predigt in der Friih-
zeit der Reformation. Flugschriften evangelischer Prediger an eine frithere Gemeinde, in: H.
BoockmanN (Hg.), Kirche und Gesellschaft im Heiligen Romischen Reich des 15. und
16. Jahrhunderts (AAWG 3. Folge, Nr. 206), Gottingen 1994, S. 186-206; unter den neueren
Arbeiten G. SEEBASS, Wie Worte eine Stadt verandern. Andreas Osiander in Nirnbergund
die Wirkung der reformatorischen Predigt, in: ZBKG 72 (2003), S. 41-48; vgl. zur Debatte
tiber die Predigtpraxis den instruktiven Artikel von S. KARANT-NUNN, What was preached
in the German cities in the early years of the Reformation? Wildwuchs vs. Lutheran unity, in:
P.N.BesB / S. MarsHALL (Hgg.), The Process of Change in Early Modern Europe. Essays
in honor of Miriam Usher Christman, Athens 1988, S. 81-96, mit einer weiteren Auflistung
der relevanten Literatur; aus der musikhistorischen Literatur siche mit umfassenden Verwei-
sen jetzt C. BERTOGLIO, Reforming Music. Music and the Religious Reformations of the
Sixteenth Century, Berlin 2017.
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Gegenwirtige Forschungsansitze erginzen daher diese Perspektiven mithilfe
eines breiteren Verstindnisses von Kommunikation, die sie kurz gefasst definie-
ren als ,,die Hervorbringung von sozialem (d. h. fiir die Beteiligten relevantem)
Sinn unter Bedingungen der doppelten Kontingenz“.” Es reicht nicht, dass eine
Information blof vorliegt, sie muss dariiber hinaus auch mitgeteilt und als Mit-
teilung verstanden werden — wobei die Interpretation der Information keineswegs
der urspriinglichen Mitteilungsintention entsprechen muss. Denn Kommuni-
kation bedeutet ja nicht nur — wie es altere Ansitze in Analogie zur Funktion
eines Telegraphen nahelegen — das Ubermitteln einer fiir alle Beteiligten klar
umrissenen Information von einem Sender an einen Empfanger tiber mehr oder
weniger grofie Distanzen. Vielmehr konstituiert Kommunikation eine wechsel-
seitige Relation von Personen, einen zirkuliren Prozess von Mitteilungen und
Interpretationen, bei dem beiderseits stindig Erwartungen abgeglichen und
Sinnhorizonte generiert werden.”

Ein solches Verstindnis kann fir alle Kommunikationssituationen geltend
gemacht werden, ob es sich um ein Gesprich zwischen zwei Menschen handelt
oder um gedruckte Massenmedien. Zentral geworden ist es aber insbesondere im
Kontext der grofien Forschungskonjunktur der letzten Jahrzehnte zur symboli-
schen Kommunikation.” In deren Mittelpunkt standen typische Formen gemein-
schaftlicher Kommunikation, Rituale nimlich, die sich unter Anwesenden, von
Angesicht zu Angesicht (,face-to-face®), vollzichen. Im Kontext der Reformati-
onsforschungist diese Analyseperspektive durchaus prasent, aber sie scheint doch
noch keineswegs ausgereizt. Es mag gentigen, hier auf die Arbeiten von Anselm
ScHUBERT und Natalie KRENTZ zu Wittenberg zu verweisen, in denen unter
anderem die Verbrennung der Bannandrohungsbulle des Papstes durch Luther
und seine studentischen Anhianger am 10. Dezember 1520 thematisiert wird. Am

59 R.ScHLOGL, Anwesende und Abwesende. Grundriss fiir eine Gesellschaftsgeschichte der
Frithen Neuzeit, Konstanz 2014, S. 29; vgl. auch E.-M. SCHNURR, Religionskonflikt und
Offentlichkeit. Eine Mediengeschichte des Kélner Kriegs (1582-1590) (RhA 154), Kéln/
Weimar/Wien 2009, S. 40 ff., hier S. 41 zum systemtheoretischen Verstindnis von Kommu-
nikation als ,gemeinsame Aktualisierung von Sinn".

60 Vgl auch B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Be-
griffe - Forschungsperspektiven — Thesen, in: ZHF 31 (2004), H. 4, S. 489-527, hier S. 493 f.
Dieses Argument weist auch tiber iltere reformationshistorische Arbeiten hinaus, die bereits
in reflektierter Weise eine kommunikationshistorische Perspektive ecingenommen hatten, wie
bspw. J. SCHMIDT, Lestern, lesen und lesen horen. Kommunikationsstudien zur deutschen
Prosasatire der Reformationszeit (EHS.DLG 179), Bern/ Frankfurt a. M./Las Vegas 1977.

61  Pars pro toto B. STOLLBERG-RILINGER / C. BRAUNER / T. NEU (Hgg.), Alles nur sym-
bolisch? Ertrige und Grenzen der Erforschung symbolischer Kommunikation (Symbolische
Kommunikation in der Vormoderne 1), Kéln/Weimar/Wien 2013.
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Nachmittag dieses Tages veranstalteten dann die Wittenberger Studenten einen
aufwindigen parodistischen Umzug durch die Stadt, der in einer nochmaligen
Biicherverbrennung gipfelte.” In mancherlei Hinsicht konnen diese Ereignisse
als direkter Vorlaufer der erzgebirgischen Spottprozession gelten, die sich gut
drei Jahre spiter zutrug.

Betrachten wir den mutmafilichen Ablauf der Buchholzer Vorginge, wie ihn die
Flugschriften berichten, etwas eingehender. Deren stilisierte Fassung, so ist unmit-
telbar zu erkennen, arbeitet viele Elemente deutlicher heraus als der urspriingliche
Bericht. Auch wenn es sich hierbei um eine bereits interpretierende Kommunika-
tion tiber einen Interaktionszusammenhang handelt, so halten wir uns zunichst
an diese Fassung (hier nach dem Druck bei Hans Lufft in Wittenberg), um den
Beschreibungen der Vorginge etwas Kontur zu verleihen. Die Schilderung beginnt
mit der Kleidung und der Ausstattung der jugendlichen Akteure der Prozession.
Sie hatten sich Badehiite und Hanfsiebe als Barette aufgesetzt, das man sehe/ wie
es geystliche gelerten weren. Der das liturgische Geschehen bestimmende Bischof
wurde — mangels Perlen und Edelsteinen, wie es ironisch heif$t — in einen Stroh-
mantel gehiillt, hielt einen Krummstab in der Hand und trug als Mitra auf dem
Kopf eine Fischreuse. Dem Prozessionszug voran gingen mit Fiedel- und Lauten-
spielern Musiker mit sehr profanen Instrumenten. Als Fahnen wurden alte faule
Fuftiicher umhergetragen, das Weihwasser wurde in einem Fischkessel aufbewahrt
und Mistgabeln fungierten als Kerzenersatz. Ein Brettspiel ersetzte das Gesang-
buch.” Die Heiltiimer selbst wurden in alten Getreidebehiltern transportiert;
tiber ihnen wélbte sich ein schoner Himmel von eynem beschissen grastuch.

So ausgestattet, zog der Prozessionszug durch die Stadt zu einem alten Berg-
werksschacht, wo die Beteiligten die Gebeine Bischof Bennos erhoben, und zwar
mit grossem ernst und andacht, das man sich mocht starr gelacht haben. Grund der
Heiterkeit mochte nicht zuletzt die Zusammensetzung der Gebeine gewesen
sein, sie trugen namlich eynen rosskopff, eynen kynbacken von eyner kue, zwey ross-
beyn. Diese trugen sie auf einer Trage, mit Mist und alten pelzzflecken zugedeckt,

62 N.KRENTZ, Ritualwandel und Deutungshoheit. Die frithe Reformation in der Residenzstadt
Wittenberg (1500-1533) (sMHR 74), Tiibingen 2014, S. 125-139; vor allem aber A. ScHU-
BERT, Das Lachen der Ketzer. Zur Selbstinszenierung der frithen Reformation, in: zThK 108
(2011), H. 4, S. 405-430.

63 C. BRAUNER, Ironische Stiche, sarkastische Schnitte. Uberlegungen zu einem Konzept
der Bildironie am Beispiel der reformationszeitlichen Bildsatire, in: Fmst 44 (2016), H. 1,
S. 437-460, hier S. 454, weist an genau diesem Beispiel darauf hin, dass derartige Elemente
der Verkehrung Entsprechungen in ironischen Bildelementen der Zeit hatten, womit sich das
Buchholzer Beispiel in gewisser Weise als im zeitgendssischen Kontext grundsitzlich vorstell-
bar und ironischen Bildkonventionen folgend erweist.
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weyl die gulden und seyden stuck nicht da waren, zam Markeplatz. Hier trat der
Bischof vor, hielt eine schone Predigt und verkiindete das Heiligtum: O lieben
andechtigen, sehet, das ist der heylig arsbacken des lieben korschule]lers zu Meyssen
S. Benno. Danach verkiindete er den Ablass und mahnte die Anwesenden, dem
Heiligen zu opfern. Mitsamt einem Stuhl wurde er auf die Misttrage gehoben
und unter Gesang zu einem Trog fiir die Verteilung des Rohrwassers getragen
und dort mit allen Utensilien hineingeworfen; schlieflich erlitten seine Triger
das gleiche Schicksal.

Die bislang sorgsamste Interpretation des Buchholzer Ereignisses stammt
aus der Feder von Christoph VOLKMAR. In engem Anschluss an Bob Scris-
NER sieht er in der Spottprozession ein ,volkstiimliches Ritual des mittelalter-
lichen Karnevals“.”* Ob es eine feste Formensprache des Karnevalesken gab, die
umstandslos aus der Fastnachtszeit in den Hochsommer zu transferieren war, sei
hier dahingestellt. Fragwiirdig ist aber jedenfalls das Interpretament einer ,Volks-
kultur’, der das rituelle Handeln der Buchholzer angeblich entsprang. VoLkMAR
treibt es auf die Spitze, indem er der rituellen Verspottung den gelehrten Diskurs
entgegensetzt, in dessen Kontext es Luther um die argumentative Widerlegung
des Bennokultes gegangen sei.” Eine solche Entgegensetzung von Schmihung
und Herabsetzung auf der einen, Gelehrsamkeit und Argument auf der anderen
erscheint anachronistisch und artifiziell, wie zu zeigen sein wird. Vorerst mag der
Hinweis auf SCHUBERTS Interpretation des Wittenberger Studentenumzugs vom
Dezember 1520 reichen, der das Lachen der Teilnehmer mittels einer detaillier-
ten Entschliisselung der komplexen Symbolsprache als ,,das satirische Gelachter
hochgelehrter Akademiker” entschliisselt.

Aber auch im Lichte dieser Kritik bleibt der zentrale Befund SCRIBNERS
und VOLKMARS giiltig, dass es sich bei der Buchholzer Spottprozession um
ein Ritual handelte, bei dem zentrale Glaubens- und Praxiselemente der Papst-
kirche — Heiligenerhebung, Reliquienkult und Ablass — angegriffen wurden.
Mit dem Mittel der Parodie,” der nachahmenden Transformation eines festen
Kanons von Verhaltensweisen, wurde der Heiligenkult der Licherlichkeit preis-
gegeben: Kostbare Gewinder und Stoffe wurden durch alte verdreckte Lumpen
und Tierhaute und die Reliquien des Heiligen wurden durch ein Sammelsurium

64 C.VOLKMAR, Heiligenerhebung (wie Anm. 3), S. 176; vgl. R. W. SCRIBNER, Reformation,
Carnival (wie Anm. 23), S. 306.

65 C.VOLKMAR, Heiligenerhebung (wie Anm. 3), S. 178, 180.

66 A.SCHUBERT, Lachen (wie Anm. 62), S. 414.

67 P.STOCKER, Art. Parodie, in: G. UEDING (Hg.) / A. HETTIGER u.a. (Red.), Historisches
Worterbuch der Rhetorik, Bd. 6: Must—Pop, Tiibingen 2003, Sp. 637-649.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY4.0



Der Narrheit nirrisch spotten 59

von Tierknochen ersetzt. Mit der ibermiitigen Wassertaufe aller Beteiligten wird
der Profanierung die Krone aufgesetzt. Aus einer Erhebung Bennos wurde eine
Erniedrigung alles vorgeblich Heiligen. Ja, mehr noch: Im Ritual der Erniedri-
gung deutete sich die Geringschitzung der Bedeutung des Rituals selbst an, ein
Zug von Antiritualismus, der 6ffentlichen Aktionsformen der frithen Reforma-
tion durchaus eigen war.*

,Reformatorische Offentlichkeit’

Wie lassen sich die bisher erorterten Dimensionen, die Ebene der Druckmedien
und die Ebene der Anwesenheitskommunikation, zusammendenken? Einen
wichtigen Ansatzpunkt bildet u. E. der Aufsatz von Rainer WOHLFEIL von
1984 mit der schlichten Uberschrift ,,Reformatorische Offentlichkeit®. Er leis-
tet eine skizzenhafte und thesenstarke Beschreibung dieser Offentlichkeit als
eine ,iiberregionale und zugleich Sozialgruppen und Standesdenken tiberwin-
dende Kommunikationssituation®, die ,zu den wichtigsten Bedingungen der
Reformationsphasen von 1517 bis 1525 zihlte.” WOHLFEILS Beitrag birgt bis
heute Potenziale fir die Forschung, wobei allerdings einige zeitbedingte Verkiir-
zungen kritisch zu diskutieren sind. Das betrifft vor allem die Referenz auf das
Konzept der ,biirgerlichen Offentlichkeit’, das der Frankfurter Philosoph Jiirgen
HABERMAS in seinem Buch ,,Strukturwandel der Offentlichkeit® aus dem Jahr
1961 entwickelt hatte. Dessen Anregungskraft ist bis heute unbestritten, doch
hypostasiert WOHLFEIL (wie andere vor und nach ihm) die ,biirgerliche Offent-
lichkeit’ zu einem unhinterfragten normativen Bezugspunkt, dem gegeniiber
die reformatorische Offentlichkeit eher als eine Art vormoderne Kiimmerform

68 B.STOLLBERG-RILINGER, Rituale, Frankfurt a. M./New York 2013, S. 237 f.

69 R. WoHLFEIL, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Reformation, Miinchen 1982,
S. 123-133; erneut als DERS., Reformatorische Offentlichkeit, in: L. GRENZMANN / K. STACK-
MANN (Hgg.), Literatur und Laienbildung im Spitmittelalter und in der Reformationszeit
(Germanistische Symposien. Berichtsbinde 5), Stuttgart 1984, S. 41-52, hier S. 47 £.; dort auch
alle in diesem Absatz folgenden wortlichen Zitate. Zweifelsohne wichtig fir die Gesamtdis-
kussion auch P. UKENA, Tagesschrifttum und Offentlichkeit im 16. und 17. Jahrhundert in
Deutschland, in: Presse und Geschichte. Beitrige zur historischen Kommunikationsforschung
(Studien zur Publizistik. Bremer Reihe 23), Miinchen 1977, S. 35-53. Auch bei Peter UKENA
finden sich eine gebiindelte Kritik an Jiirgen HABERMAS und systematische Uberlegungen
zu den strukturellen Neuerungen und den Formen von Offentlichkeit in der Reformation.
Der Stand der klassischen Diskussion ist zudem aufgearbeitet in H. TALKENBERGER, Kom-
munikation und Offentlichkeit in der Reformationszeit. Ein Forschungsreferat 1980-1991,
in: TASL Forschungsreferate, Sonderheft 6 (1994), S. 1-26.
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erscheinen muss: Zwar hitten sich in der Reformationszeit — zumindest kurz-
fristig — die vormals lokal wie sozial begrenzten sektoralen Offentlichkeiten
durch die Druckmedien iiberregional ausgedehnt und vom Anspruch her auch
den ,gemeinen Mann!, also die Gesamtheit der Herrschaftsunterworfenen und
Lateinunkundigen, adressiert. Aber wichtige Kriterien der biirgerlichen Offent-
lichkeit hitten doch gefehlt, ,vor allem jene Kennzeichen, die dem biirgerlich-
demokratisch-politischen Bezugssystem entstammen, Alphabetisierung voraus-
setzen und von einem gewissen Grad ,biirgerlicher” Bildung ausgehen: Es sei
nicht um ,Wissensvermittlung, sondern meinungsbildende Belehrung, nicht
[um, Anm. A. K. / G. S.] Verstindnis fiir und Verstindigung mit dem Gegner,
sondern dessen Bekehrung® gegangen.

Eine solche Uberdramatisierung der Differenzen erscheint heute zunehmend
problematisch: Zwar ist es richtig, und auch durch die neuere begriffsgeschichtli-
che Forschung bestitigt, dass in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts mit dem
Substantiv ,Offentlichkeit’ die neue, vom Staat unterschiedene Richterinstanz
der Gesellschaft die historische Bithne betritt (eben die ,6ffentliche Meinung);™
bestimmte Stilisierungen der HABERMAs-Konstruktion wiren aber kritisch zu
hinterfragen: Fraglos blieb z. B. auch im 18. Jahrhundert die soziale Reichweite
der Offentlichkeit cher begrenzt: Auch ging es in dieser Sphire keineswegs um
herrschaftsfreie Deliberation, sondern sehr weitgehend auch um meinungsbil-
dende Uberzeugung, wie es schon zur Zeit der Reformation der Fall war. Mit
der neueren Forschung ist aber vor allem festzuhalten, dass eine weniger an den
zeitgendssischen Begriffsgebrauch gebundene, Verwendung der analytischen Kate-
gorie ,Offentlichkeit Moglichkeiten des unbefangeneren Gebrauchs eréfinet. In
einem weiteren Sinne konnte man so Offentlichkeit als eine fiir moglichst viele
Menschen unterschiedlicher sozialer Schichten zugingliche Sphire definieren,
in der intensiv iiber gemeinsame Angelegenheiten (egal, ob sie die Literatur, die
Politik oder eben die Religion betreffen) kommuniziert wird.” Als ein wichtiges
Kennzeichen dieser Offentlichkeit wire z. B. ihre mediale Vielgestaltigkeit zu ver-
stehen, ,,das komplexe Zusammenwirken® verschiedener Medien, ,,von Sprechen,
Hoéren, Schauen, Lesen, Diskussion und Aktion®, das bereits Rainer WOHLFEIL
konstatiert hatte; dabei bezog er sich seinerseits auf die Metapher der ,Partitur’, mit

70 L.HOLSCHER, Die Offentlichkeit begegnet sich selbst. Zur Struktur éffentlichen Redens im
18. Jahrhundert zwischen Diskurs- und Sozialgeschichte, in: H.-W. JAGeR (Hg.), ,Offentlich-
keit“ im 18. Jahrhundert (DA} Supplementa 4), Gottingen 1997, S. 11-32.

71 In Anlehnung an Otto GROTH definierte P. UKENA, Tagesschrifttum (wie Anm. 69), S. 36,
wie folgt: ,offentlich ist, was jedermann zuginglich ist, was von jedermann benutzt bzw. zur
Kenntnis genommen werden kann’ (kursiv i. O.).
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der Bob SCRIBNER die Vielstimmigkeit und die (damals noch nicht so genannte)
Intermedialitit der Reformation in ein Bild gefasst hatte.”

WoHLFEILS Konzept ist in der Folge vielfach aufgegriffen worden, allerdings
mit deutlichen Akzentunterschieden. So hat Johannes BURKHARDT in seiner
Rezeption des Ansatzes vor allem betont, dass es sich vornehmlich um eine ,,druck-
gestiitzte" Offentlichkeit gehandelt habe. Als das ,,Geheimnis der reformatorischen
Offentlichkeit* gilt ihm einerseits die Entdeckung der meinungsbildenden Kraft
vor allem der Flugschriften, andererseits — und eng damit zusammenhingend - die
in der Heiligen Schrift geborgene Offenbarung Gottes.” Zugespitzt formuliert,
konnte man von einem doppelten sola scriptura-Prinzip sprechen, bei dem der
Inhalt der theologischen Botschaft kongenial zur medialen Vermittlung gewesen sei.

Ganz dhnlich sieht Rudolf SCHLOGL die ,spezifische Ereignishaftigkeit der
Reformation [...] von zwei Faktoren getragen: von ihrer Theologie und von deren
medialen Erscheinungsformen®. Die Verinderung des epistemischen Status der
Theologie sicht er — ganz dhnlich wie BURKHARDT - darin, dass sie nun ,zur
Vergegenwirtigung des [...] in der Schrift verfiigbaren Gotteswortes” wird: ,, Aus
Denkoperationen wurden [...] performative Akte, aus Theologen Prediger und Pro-
pheten, die zu Zeugen des Wortes wurden und daraus ihren Wahrheitsanspruch
schopften: Bei SCHLOGL ist es ganz zentral die ,Stadt als Vergesellschaftung unter
Anwesenden®, in der das Ereignis ,Reformation’ stattfand, allerdings unter den
Bedingungen der ,expandierende[n] Gutenberggalaxis“.” Anders als in den ilte-
ren Entwiirfen von DICKENS oder MOELLER vorgezeichnet, geht SCHLOGL aber
nicht mehr von einer Art wesenhafter Konvergenz zwischen biirgerlicher Stadt-
verfassung und theologischer Botschaft aus, bei der das stidtische Biirgertum zu
einer angemessenen Form von Religion gefunden habe; vielmehr rekonstruiert
er die spezifische mediale Ausprigung der Offentlichkeit in der Reformations-
zeit. Dabei konstituierte sich das Medienereignis Reformation, so seine zentrale
These, unter engem Bezug auf die stadtische Anwesenheitsgesellschaft, blieben die
neuen Druckerzeugnisse ,stets an die theatralische Performativitit spektakularer

72 R.WOHLEFEIL, Reformatorische Offentlichkeit (wie Anm. 69), S. 48; vgl. zur Diskussion um
die Offentlichkeit die Beitrige in G. SCHWERHOFF (Hg.), Stadt und Offentlichkeit in der
Frithen Neuzeit (Stidteforschung. A 83), Koln/Weimar/Wien 2011.

73 J.BURKHARDT, Reformationsjahrhundert (wie Anm. 34), S. 55 ff; vgl. komprimiert M. N1E-
DEN, Medienereignis (wie Anm. 20).

74 R.SCHLOGL, Anwesende und Abwesende (wie Anm. 59), S. 209-245, hier S. 214 f. Bei die-
sem Kapitel ,Macht der Anwesenden: Reformation in der Stadt“ handelt es sich um die deut-
sche Version eines englischen Handbuchartikels: DERS., The Town and the Reformation as
an Event, in: H. LouTHAN / / G. MurDOCK (Hgg.), A Companion to the Reformation in
Central Europe (BccCT 61), Leiden/Boston 2015, S. 281-315.
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Aktionen zuriickgebunden®.” Zwischen diesen beiden Polen — Druckmedien und
Aktionen - liefSe sich mit Martin BAUER das murmeln under dem volck positio-
nieren, die miindliche Alltagskommunikation, in der Grundsatzpositionen und
Werthaltungen ausgehandelt wurden und sich Stimmungslagen als Nahrboden
fiir Aktionen abzeichneten.”

Eine derartige Aktionen begiinstigende theatralische Performativitit war den
damaligen Stidten gleichsam in ihre soziale und politische bNa eingeschrieben,
die — wie die einschlagigen Forschungen der letzten Jahrzehnte gezeigt haben —
vom Pulsschlag ritueller Inszenierungen in Gestalt von Ratswahlen, Prozessionen
und Herrschereinziigen, aber auch von vielfiltigen Protestaktionen beherrsche
waren. So wurde die Stadt, oder besser gesagt, wurden die vielen Stadte ,mit ihren
interaktionszentrierten Formen der Vergesellschaftung und einer auf der Logik
der Performanz basierenden Reproduktion sozialer Ordnung zu einem perfekten
Resonanzraum fiir die Erschiitterung des Bestechenden im Modus des Konflikts
und der Transgression®.”” Was SCHLOGL hier auf den abstrakten Begriff bringt,
ist das grofle Spektrum von Aktions- und Interaktionsformen, die dem frithrefor-
matorischen Geschehen vielerorts seine Dynamik verlichen, etwa Zehntverwei-
gerungen, Predigtstorungen, Fastenbrechen, Klosteraustritte, Desakralisierungen
von Reliquien und Bilderstiirme, schliefllich aber auch karnevaleske Inszenierun-
gen wie in Buchholz.” Bei all dem war von entscheidender Bedeutung, dass die
Vielzahl reformatorischer Epizentren durch ein dichtes Netzwerk personaler wie
institutioneller Kommunikationsinfrastrukturen miteinander verbunden waren,
politische Netzwerke in Form brieflichen Austauschs der Rite ebenso wie die
Netzwerke von Humanisten, Studenten oder Buchhindlern — die eingangs ange-
deuteten Verstrebungen des Buchholzer Exempels stehen hier gewissermafen pars
pro toto und in gleicher Weise verdeutlicht dieses Beispiel den Umstand, dass
wir in der Analyse jeweils nur konkrete Teiloffentlichkeiten untersuchen und im
besten Fall ein wenig profilieren kénnen.”

75 DERS., Anwesende und Abwesende (wie Anm. 59), S. 219.

76 M. BAUER, ,gemain sag” (wic Anm. 55), S. 53-110.

77 R.ScHLOGL, Anwesende und Abwesende (wie Anm. 59), S. 245.

78 Umfassender Uberblick bei T. KAUFMANN, Geschichte (wie Anm. 30), S. 300-364.

79 Zur Kritik an immer neuen Teiléffentlichkeiten z. B. D. BELLINGRADT, Flugpublizistik und
Offentlichkeit um 1700. Dynamiken, Akteure und Strukturen im urbanen Raum des Alten
Reiches (BKG 26), Stuttgart 2011, S. 22 fF; zur Abgrenzung von Teiléffentlichkeiten nach be-
stimmten Dimensionen z.B. E. SCHNURR, Religionskonflike und Offentlichkeit (wie Anm.
59), S. 45f,; vgl. N. FRASER, Rethinking the Public Sphere. A Contribution to the Critique
of Actually Existing Democracy, in: Soc Text 25/26 (1990), S. 56-80, doi:10.2307/466240
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Auf der Basis von SCHLOGLS Uberlegungen liefen sich u. E. die Kommunika-
tionsprozesse in der Reformation besser analytisch erfassen und - iiber eine additive
Aneinanderreihung hinaus — aufeinander bezichen. Das gilt insbesondere fiir die
hier betonte Verkniipfung von druckmedialen und interaktiven Kommunikations-
vorgangen, wobei natiirlich auch weitere mediale Formen 6ffentlicher Kommuni-
kation miteinbezogen werden miissten, vom Kirchengesang tiber Bilder bis hin zu
Erzeugnissen der materiellen Kultur.* Festzuhalten bleibt vorerst mit dem Buchhol-
zer Exempel, dass sich gerade vorgebliche Paradebeispiele miindlich-prisentischer
Kommunikation als duf8erst stark von den Massenmedien beeinflusst erweisen.

Andere Beispiele liefen sich leicht erginzen: Vor allem mit den sog. Reforma-
tionsdialogen wurde ein Genre aus der Taufe gehoben, bei dem der gedruckte Text
als Gesprich zwischen Anhingern und Gegnern der Reformation inszeniert wurde,
der also von der performativen Anmutung einer spezifischen Form von Anwesen-
heitskommunikation lebte — eine Inszenierung fiktiver Miindlichkeit, wie sie seit
der Antike bekannt war." Diese wenigen Bemerkungen zu den medialen Auspri-
gungen der Offentlichkeit in der Reformationszeit weisen darauf hin, dass deren
Analyse nicht umhin kommen kann, dem jeweiligen Modus der Kommunikation
sowie den durch sie erzeugten Dynamiken ein besonderes Augenmerk zu widmen.

Modi und Dynamiken der Kommunikation. ,Invektivitat in der
Reformation

Eine angemessene Analyse der frithneuzeitlichen Offentlichkeit in der Refor-
mationszeit muss tiber die bisher genannten Aspekte hinausgreifen und neben
den verschiedenen Akteuren und Ausprigungen von Kommunikationsprozessen
auch deren sprachlich-symbolischen Modi in den Blick nehmen: Wie also wurde

(letzter Zugriff am 7.3.2020), zum Mchrwert der Kategorie ,,multiple publics® aus demokra-
tietheoretischer Perspektive.

80 Aufeinesolche, den ,,Kontext der Kommunikationssituation® einbezichende Perspektive zielte
u. E. auch schon P. UKENA, Tagesschrifttum (wie Anm. 69), hier insbesondere S. 42.

81 Vgl. zu den Reformationsdialogen T. KAUFMANN, Geschichte (wie Anm. 30), S. 313-377,
331 ff.; P. MATHESON, Rhetoric (wie Anm. 28), S. 81-110; A. ZORZIN, Beobachtungen (wie
Anm. 44); fiir England: A. BEVAN ZLATAR, Reformation Fictions. Polemical Protestant Di-
alogues in Elizabethan England, Oxford/New York 2011; zu den insbesondere fiir die Dialoge
konstitutiven stilistischen Gestaltungsmittel sprechsprachlicher Erscheinungen systematisch
bereits J. SCHILDT, Sprechsprachliche Gestaltungsmittel, in: DErs. / G. KETT™MANN (Hgg.),
Zur Literatursprache im Zeitalter der frithbiirgerlichen Revolution. Untersuchungen zu ihrer
Verwendung in der Agitationsliteratur (BSN 58), Berlin (Ost) 1978, S. 21-85.
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kommuniziert — eine Frage, zu der die geschichtswissenschaftliche, vor allem aber
die germanistische Forschung seit langem eine Menge Gesichtspunkte zusam-
mengetragen hat, wie bereits angedeutet wurde. Dass es angesichts der in diesen
Jahren verhandelten grundsitzlichen Glaubensfragen kaum um blofle Informa-
tionsvermittlung, sondern immer auch um Meinungsbildungund -beeinflussung
ging, bildete implizit oder explizit eine Primisse aller einschligigen Debatten —
nehmen wir nur die klassische Bestimmung der Flugpublizistik durch KOHLER,
der darin eben ein Meinungsbildungs- und kein Nachrichtenmedium sah.™

Diese Meinungsbildung vollzogsich in der Regel im Modus der Herabsetzung
bis hin zur polemischen Schmihung. Das lasst sich sehr prizise selbst in jenen
Schriften erkennen, deren Autoren als vergleichsweise gemifiigt und zurtickhal-
tend gelten, wie etwa in der Dialogschrift ,Der Laie* (1525), die vom Frankfurter
Dominikanerprior Johannes Dietenberger verfasst und von Johannes Cochlius in
den Druck gegeben wurde. In dieser Schrift wird die invektive Ausgangssituation
der fiir Autor und Rezipienten gegebenen Alltagskommunikation tiber Fragen
des wahren christlichen Bekenntnisses in der Person eines keck herausfordernd
auftretenden Laien dargestellt und (gleichsam metainvektiv) reflektiert: Dem
Laien ist allein durch beharrliches und zunichst vor allem am Schriftprinzip [!]
orientiertes Belehren und Erkliren zu begegnen.” Auch reformatorische Auto-
ren wie Karlstadt sahen sich zumindest ab und an rhetorisch genétigt, den invek-
tiven Grundton ihrer Schriften zu reflektieren. So heifdt es etwa in seiner 1524
erschienen Dialogschrift iber den Missbrauch des Sakraments, er schreibe nicht
aus frirwitz vnd geylheit, treibe hiermit auch keinen schympf vnd kurtzweyl, habe
auch nicht spott oder lust mit seiner offenkundigen Polemik gesucht.” Vielmehr
sei es ihm allein um die gottliche Wahrheit und das Seelenheil seiner Leser usw.
gegangen. Und, so konnte man hier kurz zusammenfassen, gerade weil es ihm um
dieses Ein und Alles ging, bedurfte es einer drastischen Sprache, um die eigene
Position zu verdeutlichen und um zu tiberzeugen.

Systematisch wurde der Tatbestand, dass der kommunikative Modus der refor-
matorischen Offentlichkeit ein grundsitzlich invektiver war, in dem die eigene

82 H.-J. KOHLER, Vorwort, in: DERs. (Hg.), Flugschriften (wie Anm. 42), S. 1x—X11, hier S. X
und passim durch weitere Autoren im angegeben Band. So letztlich auch schon der Befund bei
P. UKENA, Tagesschrifttum (wie Anm. 69), S. 46, hinsichtlich des Wandels der aktualititsbe-
zogenen Publizistik im 17. Jahrhundert, als insbesondere in den Periodika ,,die zur Nachricht
versachlichte Neuigkeit als historisch neues Phinomen sichtbar wird.

83  Flugschriften gegen die Reformation (1518-1524), ed. A. LAUBE, Berlin 1997, S. 545-563.

84 A.BODENSTEIN VON KARLSTADT, Dialogus oder ein gesprechbiichlin Von dem grewlichen
unnd abgéttischen miflbrauch des hochwirdigsten sacraments Jesu Christi, Basel: Johann Be-

bel 1524 (vD 16 B 6141).
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Position stets in der herabsetzenden Abgrenzung der gegnerischen dargestellt
wurde, in der Forschung lange als randstindig betrachtet — vermutlich, weil der
weithin benutzte Begrift der ,Polemik’ nur einen Teil der hierunter fallenden Phi-
nomene und Texte erfasst. Insgesamt aber ist der Befund dennoch einigermaflen
verwunderlich; immerhin fithrten bereits einige Zeitgenossen auch das Auseinan-
derbrechen der reformatorischen Bewegung auf den unmifligen Sprachgebrauch
ihrer Protagonisten in persénlichen Auseinandersetzungen zuriick.”
Uberhaupt lisst sich der gesamte Sachverhalt sehr gut am Beispiel des begna-
detsten Schmihredners der Reformation zeigen, des Reformators oder, wie es
Martin BRECHT ausdriickte, des ,,Schimpfers Martin Luther®.* Luthers deftige
Sprache wurde frither entweder peinlich tibergangen oder als personlicher Feh-
ler einer ansonsten groffartigen Personlichkeit vermerke, allenfalls als Zeichen
seiner ,Volkstiimlichkeit' genommen.”” Das dnderte sich zunichst, wiederum
im Anschluss an SCRIBNER, unter den Vorzeichen einer neuen Aufmerksam-
keit fiir die ,Propaganda’ in der Geschichte.” Insofern hier aber die Bedeutung
einer instrumentell-rationalen Strategie des Einsatzes bestimmter Mittel zum
Zwecke intendierter Manipulation zumindest mitschwingt, erscheint er als zu
eng und steht aufSerdem fuir das 16. Jahrhundert unter Anachronismusverdacht.
Nur fiir bestimmte kommunikative Textgattungen zutreffend ist wie angedeutet
andererseits das vielbenutzte Etikett der ,Polemik’. Dieses wird zwar oft in einem

85 Soschon V.ICKELSAMER, Clagetlicher briider: an alle christen von der grossen vngerechtig-
keyt vnd Tirannei, so Endressen Bodensteyn von Carolstat yetzo vom Luther zu Wittembergk
geschicht, Mainz: Johann Schéffer 1525 (vD16130). Es kann dieser Umstand hier nicht niher
beleuchtet werden. Mark U. EDWARDS hat allerdings schon 1975 die Spezifika von Luthers
Polemiken gegen innerevangelische Opponenten in seiner Studie ,,Luther and the False Bre-
thren” herausgearbeitet. Zu den ad personam gefihrten Invektiven in unterschiedlichen Gat-
tungen systematisch einschligige Befunde bereits bei F. PENSEL, Zur Personenabwertung, in:
G.KETTMANN / J. ScHILDT (Hgg.) Literatursprache (wie Anm. 81), S. 219-340.

86 M.BRECHT, Der ,,Schimpfer” Martin Luther, in: Luther 52 (1981), S. 97-113. Unter den ein-
schligigen Biografien Luthers lisst, das sei hier lediglich angemerkt, insbesondere auch das
dreibindige Werk Martin BRECHTS die Streitlust und Streitpraxis des Reformators bereits
in Struktur und Benennung der Kapitel erkennen. Vgl. in systematischer Perspektive auch O.
RoyNEsDAL, Luther’s Polemics, in: LQ 6 (1992), H. 3, S. 235-255, zu cinzelnen polemischen
Kontroversen Luthers.

87 Vgl. G. SCHWERHOFF, Radicalism and Invectivity. ,Hate speech’ in the German Reformation,
in: B. HEAL / A. CREMERS (Hgg.), Radicalism and Dissent in the World of Protestant Re-
form, Gottingen/Bristol, cT 2017, S. 36-52; vgl. aber schon H. A. OBERMAN, Teufelsdreck.
Eschatology and Scatology in the ,Old* Luther, in: scy 19 (1988), H. 3, S. 435-450.

88 Der Propagandabegriff bildet selbst in der sich von Robert W. SCRIBNER abgrenzenden Ar-
beit von A. PETTEGREE, Brand Luther (wie Anm. 36), noch immer den Hintergrund fiir die
Interpretation.
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unspezifischen Sinn benutze, impliziert aber doch cher einen scharfen, wenn
auch zugleich kontrollierten Meinungsstreit.” Neuere Arbeiten, die fiir die hier
verhandelten Tatbestinde hochst einschlagig sind, benutzten deshalb eine eher
technisch-funktionale Terminologie, stellen ,Streitschriften® in den Mittelpunke
oder sprechen von ,sprachlicher Ausgrenzung® oder verweisen allgemein auf die
Differenz zwischen konfessionellen ,Selbst- und Fremdbezeichnungen'”

Hier kniipft thematisch und analytisch ein geschichtswissenschaftliches For-
schungsprojekt mit dem Titel ,Pamphlete, Pasquille und Parolen. Invektive Dyna-
miken frithneuzeitlicher Offentlichkeit® an, das seit Mitte 2017 seine Arbeit auf-
genommen hat. Es ist eingebettet in einen grofleren Forschungsverbund an der Tu
Dresden, der mittels des Konzeptes der ,Invektivitit® epochen- und kulturiiber-
greifend Phinomene der Schmihung und Herabwiirdigung, der Beschimung und
Blof3stellung untersucht und auf ihre Erscheinungsformen, Funktionen und Effekte
hin befragt.”" Mit dem (bewusst artifiziell gehaltenen) Terminus der ,Invekeivitit'
soll ein sehr breites und heterogenes Spektrum von Phinomenen in einen gemein-
samen analytischen Horizont geriickt werden, das von der herabsetzenden Unhof-
lichkeit iber Schmahungen, Lasterungen und Beleidigungen bis hin zur Hassrede

89 Vgl. H. STAUFFER, Art. Polemik, in: G. UEpING (Hg.) / A. HETTIGER u. a. (Red.), Histori-
sches Wérterbuch, Bd. 6 (wie Anm. 67), Sp. 1403-1415; jetzt mit einer umfassenden Vermes-
sung des Begriffsfeldes S. STECKEL, Verging on the polemical. Towards an interdisciplinary
approach to medieval religious polemic, in: Medieval Worlds 7 (2018), S. 2-60, doi: 10.1553/
medievalworlds_no7_2018s2 (letzter Zugriff am 7.3.2020).

90 K. BREMER, Religionsstreitigkeiten. Volkssprachliche Kontroversen zwischen altgliubigen
und evangelischen Theologen im 16. Jahrhundert (FN 104), Tiibingen 2005; B. JORGENSEN,
Konfessionelle Selbst- und Fremdbezeichnungen. Zur Terminologie der Religionsparteien
im 16. Jahrhundert (ca 32), Berlin/Boston 2014; A. LOBENSTEIN-REICHMANN, Sprach-
liche Ausgrenzung im spiten Mittelalter und der frithen Neuzeit (sLG 117), Berlin/Boston
2013; K. LUNDSTROM, Polemik in den Schriften Melchior Hoffmans. Inszenierungen rhe-
torischer Streitkultur in der Reformationszeit (SGDS 1), Stockholm 2015. Die Arbeit von
Kerstin LUNDSTROM verweist auf den Umstand, dass ein umfassenderer Literaturbericht das
Zeitalter von Reformation und Konfessionalisierung als Ganzes berticksichtigen miisste. Das
kann hier nur exemplarisch geschehen. Vgl. etwa das aktuell noch laufende, von Irene DINGEL
geleitete Forschungs- und Editionsprojekt ,Controversia et Confessio®. Informationen unter
heep://www.controversia-et-confessio.de (letzter Zugriff am 7.3.2020); cingingig hierunter
die Rubrik ,,Schimpfwort des Monats“ unter http://www.controversia-et-confessio.de/pro
jekt/schimpfwort-des-monats.heml (letzter Zugriff am 7.3.2020).

91 Zum Ansatz des von der DFG geforderten SFB 1285 ,Invektivitit. Konstellationen und Dy-
namiken der Herabsetzung", der hier lediglich kurz angesprochen werden kann, vgl. ausfihr-
licher: Konzeptgruppe Invektivitit [D. ELLERBROCK u.a.], Invektivitit — Perspektiven eines
neuen Forschungsprogramms in den Kultur- und Sozialwissenschaften, in: kwz 2 (2017), H.
1,S.2-24.
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und zur verbalen bzw. symbolischen Gewalt reicht. Als gemeinsame Eigenschaft,
eben als ,invektive® Qualitit erscheint es, dass in all diesen Fallen mittels verbaler
oder nonverbaler Kommunikationsakte Bewertungen von Personen, Gruppen und
Positionen vorgenommen werden, die geeignet sind, deren soziale Position negativ
zu verandern, sie zu diskriminieren und gegebenenfalls auszuschlieen. Invektiven,
das zeigt sich hier, sind klassische ,Sprechakte im Sinne von AUSTIN, mit ihnen
wird nicht nur etwas ausgesagt, sondern zugleich und vor allem etwas ,getan’ — im
Extrem wird ein Akt verbaler Gewalt ausgeiibt, der hochst folgenreich sein kann.
Zugleich kénnen Invektiven die Menschen sowohl auf einer kognitiv-inhaltlichen
als auch auf einer affektiven Ebene bewegen: Religiose oder auch wissenschaftliche
Wahrheiten® erlangen oft erst in der invektiven Zuspitzung gegen Kontrahenten ihre
héchste Prazision und den Status etablierter Allgemeingiiltigkeit; andererseits bil-
den Schmihungen und Herabsetzungen nicht selten den Kitt, der religiose ebenso
wie politische Gemeinschaften zusammenhilt. Invektivitit besitzt so eine hochst
bedeutsame Funktion fiir soziale Inklusions- und Exklusionsprozesse.

Uberdies soll mit dem Begriff der ,Invektivitit® ein Kommunikationszusammen-
hangadressiert werden, der tiber den blofen isolierten Akt einer Schmahung und
Herabwiirdigung hinausgeht. Immer soll der Zusammenhang von Invektierenden,
Invektierten und einem Publikum im Blick gehalten werden, der idealtypisch als
Jinvektive Triade’ figuriert. Es geht mithin um die Formen der Anschlusskommu-
nikation, die oft genug erst iiber den Charakter und die Heftigkeit einer Herab-
wiirdigung entscheidet. Meistens wird im Zuge dieser Anschlusskommunikation
auf einer reflexiven Ebene der Charakter einer Invektive thematisiert, die betref-
fende Au@erung heruntergespielt oder skandalisiert, gerechtfertigt oder ironisiert.

Vor diesem — hier nur sehr kursorisch skizzierten — konzeptuellen Hintergrund
geht es dem frithneuzeitlichen Forschungsprojekt um die mogliche Pragekraft
des Invektiven fiir eine Kommunikationsgeschichte der Reformation bzw. fur die
Entfaltung der frithneuzeitlichen Offentlichkeit. Dabei gehen wir von der These
aus, dass der Invektivkommunikation insgesamt ein Vernetzungs- und Dynami-
sierungspotenzial innewohnt, das es erlaubt, intermediale Beziige ebenso prizise
nachzuzeichnen wie die Verflechtungen raum-zeitlich getrennter Arenen, Prak-
tiken und Akteure — ganz so, wie es das Buchholzer Fallbeispiel von 1524 bereits
nahegelegt hat. Das Geheimnis der reformatorischen Offentlichkeit, um die bereits
zitierte Formulierung Johannes BURKHARDTS abzuwandeln, offenbarte sich aus
dieser Perspektive, zugespitzt formuliert, tiberhaupt erst im Modus der Invekeivi-
tit. Diese invektive Kommunikation konnte vielfiltige Funktionen erfillen: Sie
mochte das Reflexivwerden einer Konfliktkonstellation begiinstigen, intellektu-
elle und theologische Positionen schirfen, Schwachstellen des Gegners offenlegen
und umgekehrt die eigenen Anhinger mit grofer emotionaler Durchschlagskraft
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mobilisieren. Insofern es bei der Verkiindung von Gottes Wort um nichts weniger
als die Wahrheit ging, war Invektivitit eines der effektivsten Mittel, diese Wahrheit
in der intellektuellen Auseinandersetzung nicht nur aufzufinden, sondern tiber
soziale und raumzeitliche Barrieren hinwegauch mit Wort und Tat zu verteidigen.
Inhalt und Form, so einer der Ausgangspunkte unserer Argumentation, miissen
daher eng zusammengedacht werden — zumal dann, wenn es, wie beispielsweise
von Mark EDWARDS meisterhaft vorgefithrt wurde, um die Frage geht, welche
Ideen und Formulierungen cigentlich massenwirksam ,geziindet' haben.”

Das angedeutete Forschungsprogramm hat viele Facetten, die hier auch nicht
ansatzweise entfaltet werden kénnen. Zentral ist, um nur einen Aspekt her-
auszugreifen, das Zusammenspiel von Gelehrten und Laien, von lateinischen
und volkssprachlichen Kommunikationsakten. Es wire — wie bereits die dani-
sche Kirchenhistorikerin Ninna JORGENSEN gezeigt hat — ein Zerrbild davon
auszugehen, dass die Derbheit invektiver Gebrauchsformen ein Signum der
volkskulturellen Niederungen gewesen sei, wihrend sich die lateinkundigen
Bildungseliten dieser Formen lediglich bedient hitten, um ihre Botschaften
ans Volk zu vermitteln.” Ganz im Gegenteil ging je nach Perspektive entwe-
der das moralische Uberlegenheitsgefiihl oder die sorgsame Riicksicht vieler
Autoren soweit, dem ,gemeinen Mann' nicht dieselben groben Invektiven in
volkssprachlicher Form zumuten zu wollen, die im Lateinischen elementarer
Bestandteil gelehrter Auseinandersetzungen und Sprachwettkdmpfe war. Selbst
wihrend der aufgeheizten Stimmung der Leipziger Disputation gehorten diese
zum akademisch sportlichen Zeitvertreib des dortigen Rahmenprogramms.”
Das Leipziger Beispiel verweist zugleich darauf, dass in unterschiedlichen Are-
nen auch mit differenten Sprechpraktiken und Bedeutungszuschreibungen (von
agonal sportlich und spielerisch bis hin zum tédlichen Ernst) sowie mit varian-
ten Sprechlizenzen (bis hin zur klaren Tendenz zur Vermeidung von Invektiven
auf den Reichstagen)” zu rechnen ist.

Wie verbissen und heftig die humanistische Gelehrtenwelt, dabei nicht selten
auf einer rein personlichen Ebene, die Auseinandersetzung suchte und in die

92 M. U EDWARDS, Luther’s Last Battles (wie Anm. 33); DERs., Printing, Propaganda (wie
Anm. 33).

93 N.]JORGENSEN, Bauer (wie Anm. 38), bes. S. 62 f.

94 L. ROPER, Der Mensch Martin Luther. Die Biografie. Ubersetzt von H. Fock / S. Miiller,
Frankfurt a. M. 2016, S. 581, Anm. 24.

95  Siche hierzu B. JORGENSEN, Selbst- und Fremdbezeichnungen (wie Anm. 90), Kap. 5-8. Im
Rahmen des oben angesprochenen SFBs 1285 widmen sich unter anderem auch diesem Zu-
sammenhang mehrere Teilprojekee (D: Uwe ISRAEL, E: Marina MUNKLER, F: Jiirgen MOL-
LER und G: Gerd SCHWERHOFF und Alexander KASTNER).
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Offentlichkeit trug, zeigt sich etwa daran, dass die Konfliktkonstellationen der
Reformation wiederholt zum freudigen Anlass genommen wurden, um andere
Kontroversen zu aktualisieren. 1520 holte Johannes Eck etwa seine frithere Aus-
einandersetzung mit Erasmus ein, als er zur Zielscheibe mehrerer humanistischer
Spott- und Satireschriften wurde, die den Nachklang der Leipziger Disputation
deutlich verinderten und Ecks Ruf nachhaltig beschidigten.” Hierbei ist auch
in Rechnung zu stellen, dass diese und vergleichbare Schriften wohl vor allem
wegen ihrer scharfen, ad personam gerichteten und ehrabschneidenden Polemik
anonym bzw. pseudonym verfasst wurden.

Die invektiven Sprachformen der Reformationszeit, so zeigt sich an den Aus-
einandersetzungen innerhalb der humanistischen Parteiungen zugleich, waren
keine Erfindung der reformatorischen Bewegungen oder ihrer Gegner. Allein die
Heftigkeit und mediale Prisenz der Reuchlin-Kontroverse spricht hier fiir sich.”
Aber insbesondere die vernakularen Invektiven sowohl der reformatorischen
Autoren als auch ihrer Gegner waren gerade deswegen so wirksam, weil sie allge-
mein geteilten sprachlichen Konventionen entsprachen, die jederzeit aktualisiert
werden konnten. Invektivitit erscheint auf diese Weise als funktional bedeutsam
und voraussetzend fiir eine Vielzahl von Handlungszusammenhingen, in denen
schwelende Konflikte sprachlich aktualisiert und Wahrheitsanspriiche offensiv
verteidigt werden sollten.

Das gilt letztlich auch fur katholische Autoren, die, das sollte nicht vergessen
werden, in durchaus beachtlicher Zahl und Breite volkssprachlich publizierten.
Hiervon zeugt etwa die dreibindige Edition entsprechender antireformatorischer
Flugschriften, welche Adolf LAUBE und Ulman WEIss besorgt haben.” Und das
gilt selbstredend fiir alle Situationen, in denen frithreformatorische Ideen oder
spitere protestantische Reformbemithungen begriindet und/oder verwirkliche
wurden. Letzteren Zusammenhang hat der vielzitierte Robert W. SCRIBNER am

96 Darunter 1520: J. F COTTALEMBERGIUS, Eckius dedolatus [...], Straburg: Matthes Maler
1520 (vp16 C 5587, vD 16 C 5588); Dialogi Decoctio. Eckius monachus [...], Straflburg: Jo-
hann Priif d. J. 1520 (vD 16 D 373, vD 16 E 486); vgl. hierzu und zu weiteren entsprechenden
Schriften kurz H. RUPPRICH, Die deutsche Literatur vom spiten Mittelalter bis zum Barock,
T. 2: Das Zeitalter der Reformation: 1520~1570 (Geschichte der deutschen Literatur von den
Anfingen bis zur Gegenwart 4/2), Miinchen 1973, S. 102-109.

97  J. SCHWITALLA, Brutalitit und Schamverletzung in 6ffentlichen Polemiken des 16. Jahrhun-
derts, in: S. KRAMER / E. KocH (Hgg.), Gewalt in der Sprache. Rhetoriken verletzenden
Sprechens, Paderborn/Miinchen 2010, S. 97-123, hier S. 100 ff.

98  Flugschriften, ed. A. LAUBE (wie Anm. 83); Flugschriften gegen die Reformation (1525-1530),
ed. DERs. / U. WErss (Mitarb.), 2 Bde., Berlin 2000.
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Beispiel des Ineinanderwirkens von antiklerikalem Denken und Handeln bereits
cindriicklich ausgefiihre.”

Die Relation von produktiven und mobilisierenden Effekten einerseits zu aus-
grenzenden und destruktiven Seiten von Invektivitit andererseits miisste fiir eine
neu auszurichtende Geschichte der Reformation als Kommunikationsprozess
nun iiberhaupt erst einmal systematisch bestimmt werden. Dabei wire natiirlich
auf zahlreiche existierende Forschungsansitze und -debatten zurtickzugreifen.
Ankniipfen liefe sich z.B. an die Uberlegungen Berndt HAMMS zu Kohirenz
und Vielgestaltigkeit der frithreformatorischen Bewegung. HAMM hat unter-
schiedliche Positionsbestimmungen des Verhiltnisses von geisterfillter Seele
und geistlosem Schriftgelehrtentum analysiert." Vor dem Hintergrund seiner
Ausfihrungen erscheint Polemik keineswegs als ein blofé von Schreibkontexten
abhingiges, funktional notwendiges Kontrastmittel, mit dessen Hilfe unterschied-
liche Autoren wie Andreas Osiander, Hans Denck, Lazarus Spengler, Diepold
Peringer, Hans Sachs oder Hans Greiffenberger nicht nur 6ffentliche Abgren-
zungsbewegungen vollzogen haben, sondern zugleich immer auch als Medium
der Mobilisierung nach innen.

Buchholz als Paradigma eines invektiven Modus der Kommunikation

Die Bedeutung des Invektiven fir eine Kommunikationsgeschichte der Refor-
mation bzw. das Vernetzungspotenzial von Invektivitit fir die Konstituierung
einer reformatorischen Offentlichkeit soll im Folgenden wiederum unter Riick-
griff auf das Buchholzer Beispiel verdeutlicht werden, ohne die komplexen loka-
len, regionalen und tiberregionalen Konfliktfelder und Akteurskonstellationen
an dieser Stelle weiter entfalten zu konnen. Im Erzgebirge lagen, wie eingangs
angedeutet, Schmihungen schon lange vor 1524 in der Luft. Seit Jahren hatten
religios grundierte Friktionen die Stimmung an dieser territorialen Bruchzone
der beiden wettinischen Linien aufgeheizt. Die antilutherischen Mafinahmen
Herzog Georgs trafen in Annaberg auf eine Situation, die von einer schwelenden
Kritik des Rats an Missstinden im Franziskanerkloster einerseits und von einer

99 Vgl. R. W. SCRIBNER, Anticlericalism and the Cities, in: P. A. DYKEMA / H. A. OBERMAN
(Hgg.), Anticlericalism (wie Anm. 23), S. 147-166, wenngleich SCRIBNER trotz enger Beziige
in antiklerikalem Denken keinen automatischen Mechanismus zur Initiierung antiklerikalen
Handelns im Kontext reformatorischer Aktionen sah.

100 B. HaMM, Geistbegabte gegen Geistlose: Typen des pneumatologischen Antiklerikalismus.
Zur Vielfalt der Luther-Rezeption in der frithen Reformationsbewegung, in: ebd., S. 379-440.
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im Ausmaf$ unklaren Ausbreitung reformatorischer Ideen in der Biirgerschaft
andererseits geprigt war. Die enorme Entwicklungsdynamik der beiden jungen
Stidte Annaberg und Buchholz, die das Stadtrecht 1497 bzw. 1501 verlichen
bekommen hatten, mag zur Uniibersichtlichkeit zusitzlich beigetragen haben.

1523 hatten mutmafilich einige Annaberger Biirger'” mit derben Schmih-
schriften auf die antilutherischen Maffnahmen im Herzogtum Sachsen reagiert.
In diesen Pasquillen und Drohbriefen schmihten sie nicht nur Franziskaner
und Dominikaner mit Hilfe eines breiten Repertoires antiklerikaler und anti-
judischer Stereotype als Gotteslisterer, dabei gleichsam die lokalen Konflikte
der Stadtgemeinde mit den Monchen vor Ort aufgreifend. Zugleich drohten
sie der weltlichen Obrigkeit — ganz im Sinne der von Martin BAUER identifi-
zierten programmatischen Kampfansagen' — auch unverhohlen mit umstiirz-
lerischen Aktionen. Dabei verwiesen die anonymen Invektierer unter anderem
auf das Potenzial der Schrift fir zukiinftige Aktionen: was forder mer gescheben
wirdt steckt noch in dfer] fed[er] ir obristen pedencktz eben."” In der Folge griff
der sichsische Herzog hart durch und lief} einige mutmafiliche Religionsab-
weichler gefangen nehmen.

Auch in benachbarten Orten beforderte die unmittelbare Nachbarschaft Kon-
flikte. Im nahen Schneeberger Kondominat brach im Frithjahr 1524 ein Streit tiber
die obrigkeitskritische Predigtpraxis des dortigen evangelischen Pfarrers Amandus
aus, der nicht ohne die parallelen Ereignisse in Buchholz und Annabergbetrachtet
werden sollte: Eine Ermahnung zum Amtsantritt von Amandus verrit einiges iiber
die sowohl konfessionellen als auch politischen Spannungen im Grenzgebiet; dort
hief es 1524, er solle das evangelium ohne lesterung und plasphemirung geistlicher und
weltlicher oberkeyt predigen, womit die konfessionelle und politische Problemlage
in den Bergstidten des Erzgebirges in nuce als ein Problem der Invektivitit beschrie-
ben ist."” Und kurz darauf im Sommer 1524 beschwerte sich Herzog Georg bei
Kurfirst Johann tiber entlaufene Monche, die in Buchholz evangelisch predigten,
wohin auch zahlreiche Annaberger Biirger zur Predigt ausliefen. In Buchholz selbst

101 Der soziale Hintergrund der Autoren kann an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden,
dochlegen die Quellen nahe, dass es sich durchaus auch um Personen aus der Umgebung bzw.
um Einwohner aus Buchholz gehandelt haben kénnte. Eine ausfiihrliche Diskussion auch ei-
niger bislang unbekannter Quellen in A. KASTNER, Hin und wieder zuriick (wie Anm. 4).

102 M. BAUER, ,gemain sag” (wic Anm. 55), S. 109.

103 HstA Dresden, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9827/22, fol. 156r.

104 Zitiert nach F. NEUMANN, Reformation als religiose Devianz? Das Schneeberger Kondomi-
nat und der Fall Georg Amandus (1524/25), in: A. KASTNER / G. SCHWERHOFF (Hgg.),
Géttlicher Zorn und menschliches Maf8. Religiose Abweichung in frithneuzeitlichen Stadt-
gemeinschaften (KuK 28), Konstanz/Miinchen 2013, S. 93-122, hier S. 99.
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verlangten die Einwohner, Friedrich Myconius als Prediger einzustellen, zugleich
jedoch gab es offenkundig Gruppierungen, denen das bedachte Handeln des Pre-
digers nicht weit genug ging und die trotz mahnender Worte zur Tat schritten.
Damit sind wir wieder bei der Flugschrift zur Buchholzer Spottprozession: Am
Beispiel der dort enthaltenen, bereits erwihnten Kommentierung der beschriebe-
nen Vorginge lasst sich aufzeigen, wie durch einen invektiven Schriftgebrauch im
Vor- und Nachwort zum eigentlichen Bericht (und eigentlich auch nur so) ein wei-
terer, iiberregionaler Deutungsrahmen fiir die Schmihaktion vor Ort aufgespannt
werden konnte. Dies war insofern wichtig, als auf diesem Wege der unbekannte
Verfasser, der ja selbst nicht Zeuge des Vorfalls gewesen war, ein tiberregionales
Publikum adressierte, dessen Teil er zugleich war. Zunichst einmal gehort es zur
Strategie des Verfassers, sich als Untertan des albertinischen Herzogs Georg zu
inszenieren, freilich nur indireket, indem er darauf hinweist, dass das Wormser Edikt
von ,seinem’ Landesfiirsten angeschlagen worden sei. Der ernestinische Kurfiirst
dagegen hatte bekanntlich dessen Giiltigkeit klar bestritten und war nach dem zwei-
ten Niirnberger Reichstag von 1523 sogar von dessen Aufhebung ausgegangen.'”
Auf die entsprechenden reichspolitischen Hintergriinde und Kontroversen
spielte der informierte Verfasser auch deshalb an, weil ihm dies die Gelegenheit
gab, den pipstlichen Nuntius Aleander als rinkeschmiedenden Urheber des
antilutherischen kaiserlichen Mandats zu benennen. Dieses, so der anonyme Ver-
fasser, habe eyn welscher bube getichter [ ...] zu lateyn und ist darnach verdeutscht
boeslich gnug. Der Grund hierfir wird gleich mitgeliefert, denn Aleander habe
sich zu Worms horen lassen, wie man sagt, Er wollts zu richten, das sich die deut-
schen sew selbst unternander sollten erwuergen.™ Kritik an der Papstkirche wird
hier also im Gewand von Anprangerung eines blutduerstig wellsch suepplin getibt,
wobei hier ganz beildufig eine satirische Wendung aus der bekannten Flugschrift
»Die Lutherisch Strebkatz” zitiert wird."” Da der Verfasser seine Leser durch die
Verwendung des Kollektivplurals ,wir als eben jene von Aleander mit einer dehuma-
nisierenden Tiermetapher geschmihten Deutschen anspricht, geht damit zugleich
die Handlungsaufforderung einher, auf diese Invektive angemessen zu reagieren.
Diese Invektive funktioniert einfach und effektiv iiber ein binires Schema von

105 C.VOLKMAR, Reform (wie Anm. 5), S. 503; differenzierter A. KOHNLE, Reichstag und Re-
formation. Kaiserliche und standische Religionspolitik von den Anfingen der Causa Lutheri
bis zum Niirnberger Religionsfrieden (QFRG 72), Giitersloh 2001, S. 128 ff.

106 Flugschriften, Bd. 2, edd. A. LAUBE / A. SCHNEIDER / S. Looss (Mitarb.) (wie Anm. 49),
S. 1343.

107 Ebd., S.1344. Vgl. [ Johann Bader], Die Lutherisch Strebkatz, Worms: Peter Schoffer d. J. 1524
(vD16 L 7644), fol. Div. Zu dieser Flugschrift F. BUTTNER, Johann Bader. Eine biographische
Studie zum reformatorischen Netzwerk am Oberrhein (FKD G 121), Géttingen 2020, S. 77-107.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY4.0



Der Narrheit nirrisch spotten 73

Gruppenzugehorigkeiten — die ,Deutschen’, als die der Verfasser damit und durch
die nachfolgende Verwendung des Kollektivplurals sich und alle avisierten Leser
als ,imaginierte nationale Offentlichkeit’ meint, auf der einen und die Welschen'
auf der anderen Seite, fiir die er das personaldeiktische Pronomen in der dritten
Person Plural verwendet — sprachlich also eine groftmégliche Distanz aufbaut.
Diese abwertende Unterscheidung wird durch einen weiteren sprachlichen Trick
verstiarke, der aus dem ,Wir‘ eine emotionale Gemeinschaft konstituiert. Der
gesamte Abschnitt erfahrt nimlich seine Akzentuierung durch den Konnektor
,aber’, der die Phrase einleitet, 72an spuert, dass Aleander der Urheber dieser — so
das implizite Argument — dem Wesen dieses Wir* fremden Textes sei. Der Autor
spielte damit auf ein Gespiir, mithin eine Stimmungslage an, die er als gegeben
voraussetzt und damit zugleich der Diskussion entzieht.

Doch damit nicht genug dehnt der Verfasser seine Kritik noch auf jene deut-
schen Fiirsten und Bischofe aus, die haufig ust haben yhre unterthane zu plagen.
Die Herrscherkritik an jenen, die eigentlich Frieden und Sicherheit im Land
bewahren sollten, dagegen aber allererst selbst auffrur gepieten und anvichten und
urlaub geben allen frid und sicherheyt zu verprechen, ist an sich eindeutig; sie wird
jedoch begleitet von der interessanten Bitte um géttliche Gnade und Einsiche fir
vnserm Fiirsten. Diesem konnte es bei mangelnder Einsicht villeicht bald auffs
armbrust geregnet haben. Da mit diesem Fiirsten, wie eben dargelegt, mit hoher
Wahrscheinlichkeit Herzog Georg von Sachsen gemeint war, enthalt die Einlei-
tung auch eine mehr oder weniger unverhohlene Drohung fiir die Zukunft aus
unmittelbarer Nachbarschaft. Denn was diese Zukunft woméglich bereithalte, so
ist aus der Abfolge und Struktur des Textes zu schlussfolgern, zeigten die Gescheh-
nisse im kurfiirstlich-ernestinischen Buchholz.

Zum Arsenal invektiver Kommunikationsmittel, die am Beispiel der Buchholzer
Flugschrift zu besichtigen sind, gehéren schlieflich nicht nur subtile Anspielungen,
grobe Schmihungen und gewalttrichtige Drohungen, sondern auch die reflexive
Thematisierung vorausgegangener Invektiven, von der oben bereits die Rede war.
Diese Thematisierung ist hier keineswegs ein Hinweis auf Besinnung, Reue oder
gar Mifigung. Vielmehr wird sie, wie meist, als strategische Ressource im Konflik-
taustrag dienstbar gemacht. Zunichst scheinen es bereits die Bergknappen selbst
gewesen zu sein, die sich — so der Augenzeugenbericht des Myconius — gegen die
Intervention des Bergvogtes zur Wehr setzten, indem sie ihre Aktion — mithilfe
von Spr 3,34 (,Er wird der Spétter spotten®) — metainvektiv rechtfertigten: Ey
wollen denn die papisten nicht auffhoeren so groeblich und unverschampt zu nar-
ren, warumb sollt man nicht yhrer narrheyt nerrisch spotten?™ Der Verfasser der

108 Flugschriften, Bd. 2, edd. A. LAUBE / A. SCHNEIDER / S. Looss (Mitarb.) (wic Anm. 49),
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Flugschrift lisst es dabei nicht bewenden, sondern spiegelt diese Operation noch
einmal, gleichsam eine Ebene hoher, im Urteil auswirtiger Beobachter:

Ich habe auch ynn eyner geselschafft davon hoeren reden, das eyner fragt: Nu ratet alle, wilche
haben des Benno am ergsten gespottet, die zu Meyssen mit yhrem heben, odder die ym Buchholtz?
Da wart geantwortet: Das die zu Meyssen hetten den ergisten spott getrieben |...,) das ym Buch-
holtz ist eyn schymp{f und schertz, der niemant geschadt hat. Aber die zu Meyssen haben mit ernst
gespottet und viel leut umbs gelt da zu bracht."”

Der Verfasser unterschied also deutlich zwischen einer ernsten Invektive, die einen
wirklichen Schaden verursache, und einem scherzhaften Spott, der niemandem
schade. Auf diese grundsitzliche Unterscheidung hitten sich die Konflikeparteien
vermutlich sofort einigen konnen. Das Beispiel verweist aber an dieser Stelle zugleich
auch auf die an sich banale, fiir ein tieferes Verstindnis des Kommunikationsver-
haltens der historischen Akteure jedoch wichtige Einsicht, dass es keine eindeutige
Wahrnehmungund Deutung von Invektiven gibt. Und daraus folgt, dass wir invek-
tive Sprechakte, Gesten und Bilder stets nur in einem fiir die jeweilige historische
Situation moglichst breit zu rekonstruierenden Kontext der Medien, Modi und
Dynamiken der ,reformatorischen Offentlichkeit’ untersuchen kénnen.

Der hier grob umrissene Forschungsstand erhellt, dass Invektivitit zweifelsohne
eine notwendige Voraussetzung fir intellektuelle und strukturelle Neuerungen,
ja grundsitzlich unabdingbar fiir die Ausformung von Gegeniiberstellungen im
Zeitalter der Reformation war. Invektivitit sollte daher kiinftig als ein eigenstan-
diger Fakror fir die Frage, wie und mit welcher Dynamik reformatorische und
antireformatorische Botschaften ausgeformt, transportiert und rezipiert wurden,
stirker systematisch beachtet werden. Denn schlieflich trat die reformatorische
Bewegung von Beginn an mit dem Gestus der Herausforderung und Herabset-
zungdes status quo in Erscheinung. Wenn man diesen Befund ernst nimmt, dann
liefe sich die Geschichte der Reformation vermutlich auch als Geschichte eines
dynamischen Invektivgeschehens neu erzihlen. Damit wire dann aber zugleich die
Herausforderung verbunden, die paradox anmutende Beobachtung angemessen
zu deuten, dass das Grof8projekt einer gesamteuropiischen christlichen Purifizie-
rung zugleich eine Epoche allgegenwirtiger Schmihungen und Herabsetzungen
in der 6ffentlichen Kommunikation war.

S.1344f;vgl.J. K. SEIDEMANN, Schriftstiicke zur Reformationsgeschichte, in: ZHT 44 (1874),
H. 1, S. 115-139, hier S. 138.

109 Flugschriften, Bd. 2, edd. A. LAUBE / A. SCHNEIDER / S. Looss (Mitarb.) (wie Anm. 49),
S. 1345.
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Thomas Kaufmann

Buchdruck und Reformation

Buchkulturgeschichtliche Beobachtungen, insbesondere zu
Innovationen in der Wittenberger Produktion der Jahre 1517 und 1520

Die folgenden Ausfithrungen gliedern sich grob in drei Teile.! Zunichst wihle ich
zwei mikrologische Zuginge: Einmal werde ich anhand einer neuen Rekonstruk-
tion der Vorginge des 3 1. Oktobers 1517 zu zeigen versuchen, dass die Druckpresse

in einem sehr prononcierten Sinne am Anfang der reformatorischen Aktivititen

Martin Luthers (1483 -1546) stand. Zum anderen werde ich die Beschleunigung
des Druckens, die in Wittenberg seit dem Frithjahr 1520 eingeiibt wurde, vorfith-
ren. In einem dritten Schritt werde ich gleichsam synthetisierend die allgemeine

Bedeutung des Buchdrucks fir den Prozess der Reformation und seine weiteren

historischen Wirkungen skizzieren.

Zunichst soll auf den traditionellen Anfang der Reformation, die Vorginge am
und um den 3 1. Oktober 1517, in publizistischer Perspektive geblickt werden.
Den Ausgangspunkt der folgenden Rekonstruktion bildet ein knapper hand-
schriftlicher Eintrag auf einem Exemplar des anonym erschienenen Plakatdrucks
der ,,95 Thesen®, der dem Leipziger Drucker Jakob Thanner (ca. 1448-1528)
zuzuschreiben ist. (Abb. 1) Ein Exemplar dieses Druckes befindet sich im Ber-
liner Staatsarchiv; wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg war es lingere Zeit
in Merseburg aufbewahrt worden. Der Forschung ist es seit lingerem bekannt,
vor allem durch einen 1983 aus Anlass des letzten grofien Lutherjubiliums in

1 Diefolgenden Ausfithrungen beriihren sich mit meinem unlingst erschienenen Buch T. Kaur-
MANN, Die Mitte der Reformation. Eine Studie zu Buchdruck und Publizistik im deutschen
Sprachgebiet, zu ihren Akteuren und deren Strategien, Inszenierungs- und Ausdrucksformen
(BuTh 187), Tiibingen 2019. Fiir manche der hier nur thetisch knapp behandelten Uberle-
gungen finden sich dort ausfithrlichere Begriindungen.

2 Nihere Nachweise vgl. ebd., Kap. 3; zur Diskussion um den Thesenanschlag vgl. zuletzt (ohne
substantiellen Erkenntnisgewinn) B. HASSELHORN / M. GUTJAHR, Tatsache! Die Wahr-
heit tiber Luthers Thesenanschlag, Leipzig 2018; anregend R. BERGMEIER, Martin Luthers
Thesenanschlag und Erwin Iserlohs Fehldiagnose, Berlin 2018.
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Weimar erschienenen Katalogs, der ein farbiges Faksimile des Blattes veroffent-
lichte.” Der Wortlaut des handschriftlichen Eintrages am rechten oberen Rand
lautet: Anno 1517 ultimo Octobris, vigilie Omnium sanctorum, indulgentie pri-
mum impugnatae (,Im Jahre 1517, am Vorabend von Allerheiligen, wurden die
Ablisse zuerst bekimpft:).

Dank der Identifizierung der Handschrift durch den ingeniésen Paldografen
Ulrich BUBENHEIMER," den besten lebenden Kenner reformationszeitlicher Auto-
grafen, ergeben sich m. E. weitreichende Konsequenzen: War bisher gelegentlich
Luther selbst fiir den kurzen handschriftlichen Zusatz in Anspruch genommen
worden, weshalb BUBENHEIMER und ich uns im Rahmen eines gemeinsamen
Seminars iiber ,,Luthers Handschrift mit dem Dokument befassten, so hat nach
BUBENHEIMER Luthers Erfurter Ordensbruder Johannes Lang (ca. 1487-1548)
als Verfasser dieser kleinen, an sich vollig unspektakuliren Eintragung zu gelten.
Warum ist diese Zuschreibung von Interesse?

In einem Brief vom 11. November 1517, in dem Luther seinen erstmals am 3 1.
Oktober 1517 nachweisbaren Namenswechsel von Luder — seinem Geburtsna-
men — zu Luther bzw. Eleutherius (nach dem griechischen Wort eleutheria, d. h.
der Befreite) gegeniiber dem alten Weggefihrten Johannes Lang in Erfurt ver-
wendete, sandte er diesem seine ,anderen Paradoxa®, d.h. die ,,95 Thesen mit.’
Aufgrund des Eintrages des Berliner Exemplars von Langs Hand besitzt es die
grofite Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei dem ihm von Luther aus Wittenberg
zugesandten Stiick um den Leipziger Plakatdruck gehandelt haben wird. Dies
aber bedeutet, dass dieser Druck bereits am 11. November 1517, weniger als zwei
Wochen nach dem 3 1. Oktober 1517, fertig gestellt war.

Luther hatte seinem berithmten, auf den 3 1. Oktober 1517 datierten Schreiben
an Albrecht von Brandenburg (1490-1545), den Erzbischof von Mainz (1514~
1545) und Magdeburg (1513-1545), der fiir den die Ablasskritik auslésenden
Petersablass verantwortlich war, die ,,95 Thesen® beigefiigt.” Die Mehrheit der
Forscher geht davon aus, dass diesem Brief, der erstmals mit dem ,neuen’ Namen
Luther unterzeichnet war, die ,95 Thesen® in Gestalt eines in Wittenberg her-
gestellten Urdrucks beigefiigt waren. Dieser Urdruck, der verschollen, d.h. in

3 Vgl. Martin Luther 1483-1546. Dokumente seines Lebens und Wirkens, edd. R. Gross /
M. KoBucH / E. MULLER, Weimar 1983, S. 71 f., Nr. 38.

4 Vgl. T. KAUFMANN, Druckerpresse statt Hammer, in: FAZ, Nr. 254 (31.10.2016), S. 6; vgl.
auch die online-Version unter https://www.faz.net/aktuell/politik/die-gegenwart/reforma-
tionstag-druckerpresse-statt-hammer-14504788.html (letzter Zugriff am 9.3.2020).

5 Vgl.waBRr,Bd. 1 (1501-1520), Weimar 1913, S. 121-123, Nr. 52, hier S. 121,4.

6 Vgl.ebd., S. 108-115, Nr. 48.
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Abb. 1: Leipziger Plakatdruck der

»95 Thesen", Leipzig: Jakob Than- SR wﬁmw,mmmmm
ner 1517 (40,5 x 30 cm); Luther- : ps -*mwwmm :

bibliographie, edd. J. BENZING

/ H. Craus, Bd. 1 (wie Anm.
10), S. 16, Nr. 88; handschrift-
licher Eintrag Johannes Langs
(Zuschreibung: Ulrich Buben-
heimer) oben rechts: Anno 1517
ultimo Octobris, vigilia Omnium
sanctorum, indulgentie primum
impugnatg. Der Eintrag diirfte von
Lang zu einem spiteren, bereits
historische Distanz voraussetzen-
den Zeitpunkt getitigt worden
sein. Méglicherweise war dieses
Exemplar mit jenem identisch, das
Luther am 11. November 1517

an Lang sandte: WA BR, Bd. 1
(wie Anm. 5), S. 121,4f,, Nr. 52
[Geheimes Staatsarchiv PreufSischer
Kulturbesitz, LHA Rep. 13, Nr.
4-5Sa, Fasz. 1].

keinem einzigen Exemplar erhalten ist — ein Schicksal, das auf8er der lediglich in

einem Wolfenbiitteler Exemplar tiberlieferten ,,Disputatio contra scholasticam

theologiam® (1517) und der in zwei Exemplaren erhaltenen ,,Pro veritate inqui-
renda et timoratis conscientiis consolandis conclusiones“ (1518) alle frithen

Wittenberger und sehr viele Disputationen anderer Universititen teilen —, wird

wohl nur in einer recht kleinen Auflage gedruckt worden sein. Aufer den mog-
licherweise an den Kirchentiiren angeschlagenen und einigen weiteren Briefen

an andere Bischofe beigefiigten Exemplaren — auch diese Briefe sind verloren —
werden nur wenige Stiicke kursiert sein. Eines dieser Exemplare wurde von dem

Wittenberger Stiftsherrn Ulrich von Dienstedt (ca. 1460—1525) an Christoph

Scheurl (1481-1542), den Ratskonsulenten Niirnbergs, gesandt; dieser gab die

»95 Thesen® in seiner Vaterstadt in den Druck. Von diesem Niirnberger war dann

ein Basler Druck abhingig, der erstmals nicht als Einblattdruck, sondern als klei-
nes Heftchen im Quartformat erschienen ist.

Der Leipziger Druck, von dem wir jetzt wahrscheinlich machen kénnen, dass
Luther ihn versandt hat, weist gegeniiber der sonstigen Druckiiberlieferung einige
kleinere Besonderheiten auf. Sie sind kaum als Eingriffe eines Druckers zu ver-
stechen und machen es wahrscheinlich, dass Luther selbst an einem Exemplar des
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urspriinglichen Wittenberger Drucks Korrekturen vorgenommen und dieses
korrigierte Exemplar dann nach Leipzig transferiert hatte. Fiir einen solchen Vor-
gang, die Versendung korrigierter Exemplare eines Erstdrucks zum Zweck eines
optimierten Nachdrucks an anderem Ort, gibt es bei Luther Parallelen. In dem
Leipziger Druck wurde etwa sein Name von Lutther in Luther geindert, ein Zusatz
zu seiner Ordenszugehérigkeit (Eremitano Augustiniano, d. h. Augustinereremit)
eingefligt sowie einige falsche oder ungenaue Verbformen verbessert — durchweg
Anderungen, die seitens eines Druckers kaum nachvollziehbar wiren. Sodann,
wohl wichtiger als die genannten Emendationen, wurde die Thesenreihe mit einer
durchlaufenden Zahlung versehen. Die Niirnberger und die von ihr abhingige
Basler Ausgabe hingegen boten die bei lingeren Thesenreihen der Zeit tibliche
Aufteilung nach 2 ser- bzw. 20er-Gruppen. Diese Gruppierung in einer kleineren
Menge von Thesen stand in einem unmittelbaren Bezug zur Disputationspraxis;
die einzelnen Respondenten hatten bei einer Disputation eine tiberschaubarere
Thesenmenge zu verteidigen. Freilich unterliefen dem Drucker Thanner bzw. sei-
nem Setzer bei dem Druck der Zahlung mehrere Missgeschicke: Nach der Zahl 23
vertauschte man die Zahlenfolge und druckte 42. Nach der Nummer 26 druckte
man falschlich die 17; von dort an zihlte man dann richtig weiter — bis zur Zahl
87. Luthers ,,95 Thesen® sind also das Ergebnis einer numerischen Bereinigung;
in seiner eigenen Kommentierung der ,,95 Thesen®, den ,Resolutiones disputa-
tionum de indulgentiarum virtute aus dem Sommer 1518 folgte Luther der
durchlaufenden Zihlung. Zuerst verbreitet wurden seine Thesen ,,Von der Kraft
der Ablisse” (,,De virtute indulgentiarum®) aber als ,dreimal 25 plus 20° - so im
Niirnberger und im Basler — bzw. als ,,87 Thesen® im Leipziger Druck.

Wohnt dem Zahlenspiel eine tiefere Bedeutung inne? Ich denke schon! Die
fortlaufende Zihlung, deren Thesenmenge das im Rahmen einer Disputation
zu leistende ,Maf}‘ deutlich tiberschritt, deutet darauf hin, dass Luther zu jenem
Zeitpunkt zwischen dem 31. Oktober und dem 11. November 1517, als er den
Wittenberger ,Urdruck’ fiir den Leipziger ,Nachdruck® redigierte bzw. korrigierte,
die Idee einer tatsichlich durchzufithrenden Wittenberger Disputation, wenn er
sie denn je ernsthaft verfolgt hitte, bereits deutlich zuriickgestellt oder gar auf-
gegeben hatte. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass Luther im Spatjahr 1517 die
avisierte Disputation tiber die Ablassthesen tatsichlich durchzufithren beabsich-
tigte. Alles spricht hingegen dafiir, dass er die von vornherein vorgeschene litera-
rische’ Auseinandersetzung mit jenen, die ,,nicht anwesend sein kénnten, um sich
mit ihm auseinanderzusetzen — wie es in der intitulatio der Thesen heifdt —, als
eigentliche Diskursform vor Augen hatte. Im Rahmen einer primir publizistischen
Debatte machte die fortlaufende Zihlung durchaus Sinn, denn sie akzentuierte
den Zusammenhangder Thesen und vereinfachte die Bezugnahme bzw. Zitation.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY4.0



Buchdruck und Reformation 79

Geht man aufgrund der Indizien also davon aus, dass Luther die ,,95 Thesen®
eigenhindigzwei Mal in den Druck gegeben hat — bei dem lokalen Wittenberger
JUniversititsdrucker’ Johann Rhau-Grunenberg (t wohl 1529) und in der Leipziger
Offizin Jakob Thanners, die vermittels der Infrastruktur der sichsischen Marke-
und Messemetropole eine ziigige und weite Verbreitung der Druckerzeugnisse
ermoglichte und gewihrleistete —, ergibt sich ein komplexes, gleichwohl koha-
rentes Gesamtbild von Luthers Handeln im Umbkreis des 3 1. Oktobers 1517.

Das Datum seines Schrittes ,in die Offentlichkeit hatte er gewihlt, weil die
tippigen Ablassgnaden, die an der Wittenberger Schlosskirche zu Allerheiligen
geboten wurden, besondere Aufmerksamkeit auf die Ablassthematik und eine ver-
mehrte Prisenz von Besuchern erwarten lieflen. Wenn Luther, statutenkonform,
eine Anbringung der Thesen an den Tiiren der Wittenberger Kirchen betrieben
hitte — was wahrscheinlich ist —, wiren die Thesen in Wittenberg bekannt gewor-
den. Ulrich von Dienstedts Versand cines Exemplars an Scheurl konnte darauf
hindeuten, dass es einen gewissen offentlichen ,Vertrieb® der Thesen in Gestalt
des Wittenberger ,Urdrucks’ gegeben hat.

Nach allem, was wir wissen, hatte Luther wegen der Veroffentlichung seiner
»95 Thesen® niemanden ins Vertrauen gezogen, sondern handelte weitgehend ,auf
cigene Faust". Dies ist insbesondere im Verhiltnis zu Georg Spalatin (1484-1545),
den Berater und Vertrauten des Kurfiirsten und Luthers wichtigsten und engsten
Korrespondenzpartner tiberhaupt, aufschlussreich. Luther setzte wohl voraus, dass
der kursichsische Hof gar nicht anders hitte reagieren konnen, als ihn von einer
Kritik am Ablass abzuhalten. Denn man selbst profitierte vom Ablassgeschift in
erheblichem Umfange; Friedrichs Reliquiensammlung war eine der grofiten der
Zeit. Sie bot gewaltige Zeitriume der Befreiung von Fegefeuerpein an. Also hielt

Luther Spalatin und den Hof aus seinen Plinen in Sachen Ablasskritik heraus.

In seinem Brief an den obersten Kommissar des Petersablasses, den Erzbischof
Albrecht von Magdeburg und Mainz, behandelte Luther den Ablass als eine zutiefst
kritikwiirdige Angelegenheit. Sollte der Ablassverkauf fortgehen, werde sich der
Prilat vor Gott fiir die Seelenverderbnis unzahliger Christenmenschen verant-
worten miissen. In diesem Schreiben lief$ er keinen Zweifel daran, dass der Ablass
umgehend abzuschaffen sei. Dadurch freilich, dass er die Thesen einer geplanten
akademischen Disputation, mutmaflich in gedruckter Form, beiftugte, behan-
delte er den Ablass zugleich als eine offene theologische Frage, die erst geklart
werden miisse. Dies war in der Tat auch der Fall. Erst im Herbst 1518 schuf die
rémische Kurie in Gestalt einer von Kardinal Thomas de Vio, genannt Cajetan
(1469-1534), verfassten pipstlichen Ablassdekretale jene eindeutige Rechts-
grundlage, mit deren Hilfe dann eineinhalb Jahre spiter auch die Verurteilung
Luthers tiber die Bithne gebracht werden konnte.
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Eine Reihe an Indizien deuten darauf hin, dass es, zumal aus Luthers Sicht, im
Herbst 1517 keineswegs unrealistisch war, auch unter Theologen und fihren-
den Kirchenminnern eine breitere Zustimmung fiir seine Ablasskritik zu finden.
Indem Luther seine Thesen drucken lief, und dies wohl gleich zwei Mal, tat er
alles ihm Mogliche, um die Angelegenheit von vornherein in die aufferakademi-
sche Offentlichkeit zu ziehen und auf publizistischem Feld abzuhandeln. Die
Disputationsthesen waren also nicht mehr, aber auch nicht weniger, als eine tra-
ditionelle Form, derer er sich bediente, um mit ,gefahrlichen Ideen’ eine breitere
Offentlichkeit zu erreichen. Dabei zielten die Aktivititen des Augustinereremiten
von vornherein deutlich tiber die Provinzuniversitit Wittenberg hinaus.

In Bezug auf die Beurteilung von Luthers Rolle ergibt sich daraus, dass er
hochgradig intentional handelte. Der Eindruck, den er spiter gelegentlich selber
erzeugte, nimlich dass er in den Ablassstreit und die sich aus ihm ergebenden Kon-
sequenzen gleichsam ,hineingetappt’ sei und dass die recht komplizierten akade-
mischen Thesen kein geeignetes Mittel gewesen wiren, um die Kritik am Ablass
zu verbreiten, wird der reflektierten Weise, in der er im Umbkreis des 3 1. Oktober
1517 vorging, kaum gerecht. Denn Luthers Handeln zielte von vornherein darauf
ab, dass es eine breite Auseinandersetzung um die in der zeitgendssischen From-
migkeitskultur ubiquitir prisente Ablassthematik geben sollte. Dass er sich auch
in seiner Kritik am Ablass als loyal sein wollendes Glied der romischen Kirche,
meinetwegen auch als ,Reformkatholik’, empfand, ist unstrittig. Thm lag daran,
dieser Kirche aus einer bedrohlichen Glaubwiirdigkeitskrise, in die sie durch das
fiskalisierte Heil geraten war, heraus zu helfen. Eindeutigist aber auch, dass er sich
seiner Kritik am Ablass sicher war und deshalb entschlossen in die Offentlichkeit
ging, d.h. sich konsequent publizistischer Mittel bediente.

Die Pointe von Erwin ISERLOHS (1915-1996) These” bestand darin, dass die
Protestanten Jahrhunderte lang eines Vorgangs triumphierend gedacht hitten, der
gar nicht stattgefunden habe; in Wirklichkeit, so ISERLOH, habe Luther zunichst
auf eine Verstindigung mit seinen Kirchenoberen gesetzt und die Offentlichkeit
geradezu gescheut. Der springende Punkt meiner auf den zweimaligen Druck der
»95 Thesen® hinauslaufenden Rekonstruktion der Vorginge um den 3 1. Oktober
1517 besteht darin, Luther von seinen frithesten Anfingen an als das zu begreifen,
was er tatsachlich war und was seinen ,Erfolg’ begriinden sollte: Ein genialer Pub-
lizist, ein ,printing native’, ein Propagandist und Agitator, der die Méglichkeiten
der relativ jungen Technologie des Buchdrucks auf revolutionire Weise im Sinne
seiner Interessen und Anliegen zu nutzen wusste. Die erstaunliche Sicherheit im

7 Vgl.den Neudruck in E. IsERLOH, Der Thesenanschlag fand nicht state, in: U. WoLrr (Hg.),
Iserloh. Der Thesenanschlag fand nicht statt (SOF 61), Basel 2013, S. 169-238.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY4.0



Buchdruck und Reformation 81

Umgang mit dem Druckwesen, die bei Luther auch aufgrund seines Briefwechsels
spatestens seit 1518 annidhernd liickenlos dokumentiert ist, stand ihm bereits zu
Beginn seiner reformatorischen Publizistik zur Verfigung.

2.

Der zweite mikrologische Blick ist auf die Beschleunigung der Druckproduktion
bezogen; er ist allerdings nur im Zusammenhang allgemeinerer Bemerkungen zur
Lage des Wittenberger Buchdrucks sinnvoll. Die einzige Wittenberger Druckerei,
die Johannes Rhau-Grunenbergs, steigerte ihre Produktion im Jahre 1518 gegen-
tiber den durchschnittlichen Leistungen der Vorjahre um mehr als das Doppelte -
auf 29 Titel, die auf ca. 120 Quartbogen gedruckt wurden.’ Gleichwohl reichten
ihre Kapazititen bereits seit Spitsommer 1518 nicht mehr aus,” als auch Karlstadts
(1486-1541) Kontroverse mit Eck (1486—1543) in eine entscheidende Phase
eintrat, um die publizistischen Anspriiche und Herausforderungen der Witten-
berger Gelehrten in den frithreformatorischen Auseinandersetzungen zu befrie-
digen. Knapp 75 Prozent des Produktionsvolumens Grunenbergs, also etwa 80
Quartbogen, waren allein fiir die Texte Luthers benétigt worden. Insbesondere die
langeren Schriften, die nicht, wie der Grofiteil der nur ein bis zwei Bogen umfas-
senden Flugschriften, binnen Wochenfrist hergestellt werden konnten, stellten fiir
die Grunenberg’sche Ofhzin ein erhebliches Problem dar; denn sie blockierten
die Pressen und drohten die immer nétiger werdenden schnellen Reaktionen des
Wittenbergers einzuschrinken. Die Unterstiitzung, die Luther deshalb seit 1518
regelmifig bei Leipziger Druckern suchte, diirfte — vor allem im Falle der Leip-
ziger Erstdrucke seiner Schriften — mit einer personlichen Kontaktaufnahme zu
den Druckern verbunden gewesen sein. Als Grunenbergs Pressen etwa im Sommer
1518 noch immer mit dem Druck der ,Resolutiones® beschiftigt waren, Luther
aber dringend auf den ,,Dialogus® des Prierias (1456-1523), die erste gegen ihn
gerichtete Schrift aus dem Umkreis des Papstes, replizieren wollte, wurde er bei

8  Zahlen nach vD - zv; aufgelistet bei C. RESKE, Die Anfinge des Buchdrucks im vorrefor-
matorischen Wittenberg, in: S. OEnmIG (Hg.), Buchdruck und Buchkultur im Wittenberg
der Reformationszeit (sLsa 21), Leipzig 2015, S. 35-70, hier S. 63.

9 Vgl. Kritische Gesamtausgabe der Schriften und Briefe Andreas Bodensteins von Karlstadk,
ed. T. KAUFMANN, Bd. 1, Teilbd. 1-2: Schriften 1507-1518 (QFRG 90/1-2), Giitersloh 2017,
Teilbd. 2: 1518, bes. S. 903 £, Nr. 90; vgl. auch Karlstadts 30 Blitter umfassende, bei Grunen-
berg gedruckte ,,Defensio” gegen Eck, die im September/Oktober 1518 fertiggestellt wurde:
A.KARLSTADT, Defensio Andree Carolstadii adversus eximii. D. Ioannis Eckii theologe [...],
Wittenberg: Johann Rhau-Grunenberg 1518 (vD 16 B 6138).
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Melchior Lotter d. A. (1470-1549) vorstellig, der sich allerdings entschied, bei-
der Kontrahenten Texte herauszubringen.” Die ungemein ziigige publizistische

10 Ichvermute, dass Luther bei seiner Reise nach Dresden (ca. 25.7.1518) die Manuskripte fiir die
Thesenreihe ,,Pro inquirenda et timoratis conscientiis consolandis“ — vgl. Lutherbibliographie.
Verzeichnis der gedruckten Schriften Martin Luthers bis zu dessen Tod, edd. J. BENzING / H.
CrAuUs, 2 Bde. (BBA 10), Baden-Baden 21989/94, Bd. 1, S. 29, Nr. 209 -, die inhaltlich mit den
»95 Thesen und den dann im Juli/August 1518 bei Grunenberg hergestellten ,,Resolutiones® —
vgl. M. LUTHER, Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute [...], Wittenberg:
Johann Rhau-Grunenberg 1518 (vD 16 L 5787) — eng zusammenhingen und den ,Dialog’ mit
Prierias nebst seiner ,Responsio” darauf — vgl. DERS., Ad Dialogum Silvestri Prieratis [...] de
potestate papae responsio [...], Leipzig: Melchior Lotter d. A 1518 (vD 16 L 3670); vgl. dazu
auch: Lutherbibliographie, edd. J. BENziNG / H. CLaUs, Bd. 1 (a.a. O.), S. 31, Nr. 224 fF. -
nach Leipzig expedierte und dort bei Valentin Schumann (+ 1542) und Melchior Loteer d. A.
drucken lief8. Fiir die Thesenreihe ist ein Datierungshinweis nicht bekannt, vgl. M. LUTHER,
Pro veritate inquirenda et timoratis conscientiis consolandis conclusiones 1518, in: wa, Bd.
1, Weimar 1883, S. 629-633, hier S. 629f; in Bezug auf die ,,Responsio” auf Prierias ist ge-
sichert, dass Luther nach Ausweis cines Briefes an Spalatin (28.8.1518) voraussetzte, dass sie
una cum ipso Dialogo in Leipzig herauskomme und er sie ihm demnichst schicken konne; wa
BR, Bd. 1 (wic Anm. 5), S. 189 ff,, Nr. 87, hier S. 190,33 £;; bei dem Lotter’schen Druck - vgl.
M. LUTHER, R. P. Fratris Silvestri Prieratis ordinis predicatorum et sacre Theologie profes-
soris celeberrimi [...] in presumptuosas Martini Luther conclusiones de potestate pape dia-
logus, Leipzig: Melchior Lotter d. A. 1518 (vD16 L 4458); vgl. auch Dokumente zur Causa
Lutheri (1517-1521), edd. P. FaBiscH / E. ISERLOH, Miinster 1988, T. 1: Das Gutachten des
Prierias und weitere Schriften gegen Luthers Ablafithesen (1517-1518) (ccath 41), S. 45, 48;
zum historischen Kontext usw. vgl. ebd., S. 19 ff. - fillt auf; dass er sich in seiner Aufmachung
(Titelbordiiren etc.) von dem der Luther’schen ,,Responsio” (vD 16 L 3670) nicht unterschei-
det. Moglicherweise deutet die Wendung #na cum (vgl. oben in dieser Anm.) darauf hin,
dass Luther seine Absprachen mit Lotter so verstanden hatte, dass an eine Sammelausgabe
mit beiden Schriften gedacht war; entsprechend ist der ,Dialogus ja dann auch kurze Zeit
spiter in die Froben’sche Sammelausgabe — vgl. dazu T. KAUFMANN, Capito als heimlicher
Propagandist der frithen Wittenberger Theologie. Zur Verfasserfrage einer anonymen Vorrede
zu Thesen Karlstadts in der ersten Sammelausgabe von Schriften Luthers [Oktober 1518], in:
ZKG 103 (1992), S. 81-86 — aufgenommen worden, vgl. auch Dokumente zur Causa Lutheri,
edd. P. FaBiscH / E. IserLOH, T. 1 (a. a. O.), S. 51. Ob die Entscheidung zum Nachdruck
des ,,Dialogus“ zu Recht Luther zugeschrieben wird (,Daf8 der Reformator seines Gegners
Schrift ohne jegliche Bemerkung seinerseits wiederdrucken liefs, war ein scharfes Urteil tiber
sie“; M. LUTHER, Ad dialogum Silvestri Prieratis de potestate papae responsio 1518, in: WA,
Bd. 1[a.a.0.],S.644-686, hicr S. 645) ist m. E. alles andere als cindeutig. Am 16. September
1518 teilte Luther Lang auf dessen Frage nach cinem Exemplar des ,,Dialogus® mit: Dialogos
Sylvestrinos non habeo, nisi hunc unum; alios excudit Melchior Lotther, venditis omnibus prio-
7is excusionis exemplaribus. Ita enim Dominicales Fratres omnia emunt et supprimere conantur;
WA BR, Bd. 1 (wie Anm. 5), S. 202204, Nr. 93, hier S. 203,5-8. Der Hinweis darauf, dass die
Ordensbriider des Prierias die erste Auflage aufkauften, um die Schrift des Prierias zu unter-
driicken, diirfte entweder ein Witz sein oder Luthers Erklirung dafiir, warum diese salvo errore
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Reaktion auf Prierias wurde charakeeristisch firr Luthers Agieren in den kommen-
den Monaten und Jahren. Immer dann, wenn die typografische Infrastruktur in
Wittenberg beschleunigte Kommunikationsakte nicht zu bewiltigen vermochte,
wurde die Unterstiitzung durch Leipziger Pressen gesucht.

Im Februar 1519 traten Luther und vier seiner Kollegen — der Mediziner Petrus
Burckhart (ca. 1461-1526) und die Theologen Bartholomius Bernhardi (1487-
1551), damals amtierender Rektor, Karlstadt und Nikolaus von Amsdorf (1483~
1565) — gegenitiber dem Kurfiirsten dafiir ein, einen weiteren Drucker nach Wit-
tenbergzu holen." Interessanterweise begriindeten sie dieses Bediirfnis nicht mit
den Kapazititsengpissen, in die das Wittenberger Buchgewerbe vor allem durch
Luther geraten war, sondern mit dem Wohlergehen der Universitit. Auch der
Bericht, den Luther Spalatin gegeniiber von einem Besuch lieferte, den der Leipzi-
ger Drucker Lotter d. A. im Mai 1519 in Wittenberg abgestattet hatte, zielte ganz
darauf ab, dem Kurfiirsten plausibel zu machen, welche Vorteile die Universitit
durch ihn gewénne. Lotter habe ihm die von Froben (ca. 1460-1527) erhaltenen
Matrizen, aus denen die Typen gegossen wiirden, gezeigt und sei bereit, in Wit-
tenberg eine officina excusoria einzurichten, wenn der Kurfurst seine Zustimmung
dazu gebe. Die Entwicklung der Universitit werde dies ungemein férdern, da fir
die Horer nun verlissliche Texte, auch und vor allem in griechischer Sprache, wie
sie vor allem Melanchthon (1497-1560) benétige, hergestellt werden konnten.”
Spalatin solle sich deshalb in dieser Sache gegentiber dem Kurfiirsten engagieren.

Zu Beginn des Jahres 1520 nahm die von Melchior Lotter d. J. (ca. 1490-1542)
geleitete Lotter’sche Filiale dann ihre Tiatigkeit in Wittenberg auf. Vergleicht man
die Menge der von den nunmehr zwei Wittenberger Offizinen, der Lotters und
der Rhau-Grunenberges, im Jahre 1520 gesetzten und gedruckten Bogen, wird

abgriindig schwache Schrift eine so grofle Nachfrage erreichte. Vermutlich hat das Interesse an
Luthers ,,Responsio” auch das am ,Dialogus” befordert. Die Information bzgl. des Nachdrucks
bezeugt jedenfalls auch, dass Luther in engem Kontakt mit Lotter d. A. stand. Die insgesamt
drei Ausgaben, die Lotter von Luthers ,,Responsio” druckte (vgl. Lutherbibliographie, edd.
J.BENzING / H. Craus, Bd. 1 (a.a. O.), S. 31, Nr. 224 ) deuten jedenfalls darauf hin, dass
sich der erfahrene Leipziger Drucker hinsichtlich der Auflagenhohe verschitzt haben muss;
mit der ,Responsio” verdiente Lotter erstmals an Luther.

11 Auch ist’s bei vielen fur gut angesehen, so wir mochten einen redlichen Drucker hie zu Wittenberg
haben, dann das sollt nit wenig der Universitiit Furderung und E. K. Gn. Ebr einlegen; WA BR,
Bd. 1 (wie Anm. 5), S. 349 f,, Nr. 155, hier S. 350,32-34 (23.3.1519).

12 Venit Melchior Lotterus, instructus optimis formularum matricibus e Frobenio acceptis, paratus
apud nos officinam excusoriam instruere, si adhoc illustriss[imus] princeps noster annuere dig-
nabitur [...). Nobis id decorum, imprimis Universitati nostre, tum comodum auditoribus arbitra-
mur, praesertim praesente Philippo, Grecas literas & fudeliter & copiose propagare cupiente. Ebd.,
S.381-384, Nr. 171, hier S. 381,4-11 (8.5.1519).
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klar, dass die Produktionsleistung der Wittenberger Lotterfiliale die Grunenbergs
um ctwa das Dreifache, sowohl bezogen auf Lutherschriften (60 Bogen zu 193
Bogen) als auch in Hinblick auf die Gesamtproduktion (109% Bogen zu 298%
Bogen),"” iiberstieg. Unter den Wittenbergern war Karlstadt in diesem Jahr der
Autor mit den zweitmeisten Drucken; wie im Falle Luthers verteilten sich seine
Schriften einigermaflen gleichmifig auf Grunenberg'* und Lotter d. ].”” Die
Produktionsmenge an bedruckten Bogen anderer Autoren, die Lotter vorlegte,
lag mit 105% Bogen etwa doppelt so hoch wie die Grunenbergs (49% Bogen).
Auch griechische Drucke spiclten bei ihm bereits eine erhebliche Rolle.” Die
Erwartungen, die von Seiten der Universitit an Lotters Titigkeit gestellt wor-
den waren, scheint seine Druckerei also sehr ziigig und in erheblichem Umfange
erfillt zu haben; der typografische Notstand der Wittenberger, der im Sommer
1518 erstmals aufgetreten und 1519 akut geworden war, war mit Beginn des Jah-
res 1520 tiberwunden.

Zu den handschriftlichen Vorlagen der Drucke lisst sich Folgendes feststellen:
Von keinem anderen Autor der Reformationszeit sind so viele Druckmanuskripte
erhalten wie von Luther. Fiir seine fritheste Schaffenszeit, das Jahrfiinft zwischen
seiner ersten Veroffentlichung, der Ausgabe der ,Theologia deutsch®'” aus dem
Dezember 1516 und der bis Anfang Mirz 1522 wihrenden Wartburgzeit, liegen
allerdings vergleichsweise wenige Handschriften vor; es hat sich die tiberschau-
bare Menge von vier iiberwiegend vollstindigen Druckmanuskripten von Luthers
Hand erhalten. Es handelt sich um die Schriften ,Von den guten Werken®, ,Grund

13 Die Zahlenwerte basieren auf den im vD 16 unter 1520 den genannten Offizinen zugewiese-
nen Drucken; im Falle Rhau-Grunenberg sind dies 34 Drucke (davon 20 Luther), im Falle
Lotter/Wittenberg handelt es sich um 60 Drucke (davon 31 Luther).

14 Vgl.vp16B6121,vD16B 6122, vD16 B 6173, vD16 B 6250, vD 16 B 6255; Karlstadts lingste
Schrift (,De canonicis scripturis®) druckte Grunenberg, vgl. A. KARLSTADT, De canonicis
scripturis libellus [...], Wittenberg: Johann Rhau-Grunenberg 1520 (vD 16 B 6121).

15 Vgl.vD16 B 6109, vD16 B 6259, vD16 B 6133, vD16 B 6253, vD 16 B 6210, vD 16 B 6214.

16 Ende April 1520 erwihnt Melanchthon Graeciae nostrae primitias, also den ersten, nicht identi-
fizierten griechischen Druck Lotters; PM Bw, ed. R. WETZEL, Bd. 1: Texte 1-254 (1514-1522),
Stutegart/Bad Cannstatt 1991, S. 203,21, Nr. 88; vgl. auch ebd., S. 203-205, Nr. 89 (Vorwort
zu Aristophanes); vgl. auch Melanchthon-Bibliographie 1510-1560, ed. H. Craus, Teilbd.
1: 1510-1540 (QFRG 87/1), Giitersloh 2014, S. 4648, Nr. 1520.10-13; vD 16 B 5020; vD 16
H 4712 (Homer, Odyssee); Melanchthon-Bibliographie, ed. H. CLaus, Teilbd. 1 (a. a. O.),
S.49f., Nr. 1520.16; vD 16 P 3310.

17 Vgl. Lutherbibliographie, edd. J. BENziNG / H. CLaus, Bd. 1 (wie Anm. 10), S. 14, Nr. 69;
vD16 T 890; M. LUTHER, Vorrede zu der unvollstindigen Ausgabe der ,deutschen Theo-
logie®. Dezember 1516, in: wa, Bd. 1 (wie Anm. 10), S. 153 £, hier S. 153; der Wittenberger
Urdruck Johann Rhau-Grunenbergs trigt das Tagesdatum 4.12.1516.
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und Ursach aller Artikel®, ,Ein Urteil der Theologen zu Paris“ und - lediglich
fragmentarisch tiberliefert — ,Wider den falsch genannten Stand des Papstes und
der Bischofe®." Die beiden letztgenannten Schriften entstanden auf der Wartburg
und unterlagen den spezifischen Produktionsbedingungen dieses Lebensabschnit-
tes, in dem Luther die sonst im Falle der Wittenberger Drucke seiner Schriften
mogliche und in Anspruch genommene direkte Einwirkung auf den Druckpro-
zess, insbesondere durch Korrekturen,” verwehrt war. Diese vier Handschriften
spiegeln eine sehr elaborierte Arbeitsweise; sie ist das Ergebnis eines mehrjihrigen
Lernprozesses, den er in der Erstellung von Druckvorlagen absolvierte. Im Fol-
genden konzentriere ich mich auf die erste umfinglichere Schrift, die bei Lotter
d.J. erschien, namlich den Traktat ,Von den guten Werken®.

Luthers Handschrift dieses Textes hat sich gemeinsam mit seinem Manuskript
zu dem Urteil der Pariser Theologen in einem Sammelband der einstigen Stadtbib-
liothek Danzig/Gdarisk erhalten.” Es handelt sich um 7o Blitter; die einzelnen
der tiberwiegend sechs Blitter umfassenden Bogenlagen — Axr bis N1v - sind
durchgingig von Luthers eigener Hand beschriftet und in der Regel fortlaufend —
z.B. Bg. Cirbis Cér — durchgezahlt worden. Das Manuskript ist im Wesentlichen
ausgesprochen gut lesbar. (Abb. 2) Luther hat es offenbar sogleich als Satzvor-
lage abgefasst; da die Handschrift durchgingig Korrekturen von seiner eigenen
Hand aufweist, ist davon auszugehen, dass es sich um das urspriingliche und
einzige Manuskript der Schrift handelt; eine Vorfassung, die in eine Reinschrift
iiberfithrt worden wiire, existierte also mutmafSlich nicht. Die Handschrift weist
ein im Ganzen homogenes Erscheinungsbild auf; die lingere Bearbeitungszeit,

18 Zu den Handschriften Luthers, sofern es sich um (potenzielle) Druckmanuskripte handel,
vgl. meine Auflistung in T. KAUFMANN, Mitte der Reformation (wie Anm. 1), S. 99f., Anm.
279.

19 Zur Frage, ob Luther selbst Korrekeur gelesen hat, vgl. DERs., Von der Handschrift zum
Druck - einige Beobachtungen zum frithen Luther, in: DErs. / E. MrTTLER (Hgg.), Re-
formation und Buch. Akteure und Strategien frithreformatorischer Druckerzeugnisse / The
Reformation and the Book. Protagonists and Strategies of early Reformation Printing (BuW
49), Wiesbaden 2016, S. 9-36.

20 Vgl. BGPAN, Nr. inw. 1397 = Ms. 198S; frithere Sign. xx C.q 410 (im Folgenden als Ms. 1985
zitiert); fehlerhaft in: M. LUTHER, Luthers Handschrift des Sermons von den guten Werken.
1520, in: WA, Bd. 9, Weimar 1893, S. 226-301, hier S. 226. Es handelt sich um einen mit Leder
tiberzogenen Pappband aus dem 16. Jahrhundert. Einem in den Band eingeklebten Katalog-
zettel ist zu entnehmen, dass die Handschrift wohl erst im 18. Jahrhundert nach Danzig kam,
als sie der Danziger Biirgermeister Gottfried Schwartz (1716-1777) fiir einen hohen Preis in
Augsburg [hatte, Anm. T. K.] ankaufen lassen. Der Band enthilt 121 mit neuerer Bleistiftbe-
zeichnung durchgezihlte Blitter; Verweise auf diesen Handschriftenband werden mit Ms. 1985
angegeben; die jeweilige Blattangabe bezicht auch auf die durchgehende Bleistiftzahlung.
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von der wir aufgrund der Korrespondenz wissen, hat im Manuskript nur geringe
Spuren hinterlassen.”

21 Eine solche sche ich nach dem Abschluss der Auslegung der ersten beiden Gebote, vgl. M.
LUTHER, Von den guten Werken, 1520, in: wa, Bd. 6, Weimar 1888, S. 196-276, hier S. 229,14;
DERS., Luthers Handschrift (wie Anm. 20), S. 255,6; Ms. 1985 (wie Anm. 20), fol. 74r. Luther
setzte bei der Auslegung des dritten Gebotes zunichst mit der (falschen) Zahl 31 - vgl. M.
LUTHER, Von den guten Werken (a. a. O.), S. 228,3; DERS., Luthers Handschrift (wie Anm.
20), S. 253,34 — cin, die er schon als letzte Ziffer bei der Auslegung des zweiten Gebotes ver-
wendet hatte. Dann strich er diese Zahl wieder durch und begann mit ciner neuen Zihlung
fiir das dritte Gebot, obschon er beim ersten und zweiten fortlaufend gezihle hatte. Eine wei-
tere, gravierendere Unterbrechung sehe ich innerhalb der Auslegung des dritten Gebotes, nach
DERS., Von den guten Werken (a. a. O.), S. 243,4; DERs., Luthers Handschrift (wie Anm.
20), S. 268,29 mit Anm. 4; Ms. 1985 (wie Anm. 20), fol. 87v. Luther hatte diesen Abschnitt
bereits mit der Bemerkung beendet: Unnd das sey gnug gesagt von der ersten taffell und dreyen
gepoten gottis folgett die andere Taffell. Dieser Satz war dann mit demselben roten Stift gestri-
chen worden, den der Setzer auch sonst benutzte; ebd. Die Handschrift weist in den beiden
Schlusszeilen der Bogenlage F tiberdies nicht die Fliissigkeit auf, die Luthers Linienfithrung
sonst eignet; auch einzelne Buchstaben sind erkennbar anders geschrieben als bei Luther
sonst iiblich. Schon Nikolaus MULLER (1857-1912) hat erkannt, dass diese beiden letzten
Zcilen nicht von Luthers Hand geschrieben sind, vgl. M. LUTHER, Luthers Handschrift (wie
Anm. 20), S. 268, Anm. 4. Bogenlage G setzt sodann in der ersten Zeile mit cinem linken
Uberhang in Zeile eins ein, wie er sonst in Luthers Manuskript nicht begegnet; diese Zeile,
die cine Fortsetzung des von anderer Hand geschriebenen Satzes: [fremde Hand, Anm. T.
K.] Zum Sibenczehenden hat dif§ gebot nach geistlichen verstant noch vil ein hober werck welchs
[Ms. (wie Anm. 20) 1985, fol. G1r/88r, Luthers Hand, Anm. T. K.] antr begreyffi die gantz
natur des menschenn. Wahrscheinlich wollte Luther zunichst ansriffi formulieren, diktierte
dem unbekannten Schreiber dann aber begreyffi. Der innere Zusammenhang zwischen dem
Satz: Czum Sibentzehenden hat disz gebot nach geistlichem vorstand noch vil ein hobers werck,
wilchs begrifft die gantz natur des menschen; M. LUTHER, Von den guten Werken (a. a. O.),
S.243,5f,, und dem Anschlusssatz: Hie musz man wissen, das ,sabbat auff Hebreisch feyr odder
ruge; ebd., S. 243,6 £, ist inhaltlich sehr problematisch. Die angekiindigte anthropologische
Unterweisung jedenfalls unterbleibt; stattdessen folgt eine allegorische Deutung des Sabbats.
Die Auslegung des dritten Gebotes wurde also unten auf Bogenlage F6v mit dem 17. Abschnite
fortgefiihrt; bald darauf hat Luther dann die Zahl 17 ein zweites Mal verwendet — vgl. G1v;
Ms. 1985 (wie Anm. 20), fol. 88v — also nicht mehr gewusst, dass er bereits bis 17 gezihlt hatte,
vgl. M. LUTHER, Von den guten Werken (a. a. O.), S. 243,5; DERSs., Luthers Handschrift
(wie Anm. 20), S. 268,29; Ms. 1985 (wie Anm. 20), fol. 87v. In den Urdruck ist die doppelte
Zihlung der 17 dann eingegangen, vgl. M. LUTHER, Von den guten werckenn, Wittenberg:
Melchior Lotter d. J. 1520 (v 16 L 7141), fol. H4v, J1v. Diese Doppelung scheint mir am ein-
fachsten dadurch erklirbar, dass Luther die neuetliche Fortsetzung der Auslegung des letzten
Gebotes der ersten Tafel auf den beiden Zeilen am Schluss der Bogenlage F6v diktierte und
von anderer Hand notieren lief und dann die erste Zeile auf Bogenlage G1r weiterschrieb, die
Arbeit dann aber vorerst unterbrach. Die bisher beschriebenen Manuskriptbogen gingen dann
vermutlich in die Druckerei; deshalb war ihm der Manuskriptbogen, auf dem er die Zihlung
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Abb. 2: Beispielseite aus Luthers P 1
Druckmanuskript ,Von den guten
Werken®, hier fol. S6r [Biblioteka
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Luther war erkennbar um eine klare Linienfithrung bemiiht; die Textseiten sind
regelmiflig mit je ca. 25 bis 29 Zeilen beschrieben. Fiir einen erfahrenen Dru-
cker diirfte aufgrund dieses ordentlichen Manuskriptes eine Umfangs- und damit
Kostenkalkulation mithelos moglich gewesen sein. Die Textmenge einer Druck-
entsprach in etwa dem Umfang einer normal beschriebenen Manuskriptseite.
Luther hat die von ihm vorgesehenen Absitze durch Einriicken der Zeile gekenn-
zeichnet; auch die Zwischeniiberschriften sind im Manuskript hervorgehoben.
(Abb. 3) Eine einheitliche Durchsicht des Gesamtmanuskriptes durch Luther

mit 17 fortgefiihrt hatte, nicht mehr zur Hand. Sodann zihlte er aus dem Gedichenis und
vertat sich um eine Nummer. Da die Auslegung zum dritten Gebot nun weitergefithrt wurde,
strich der Setzer, sicher auf Weisung Luthers, den oben zitierten Ubergangssatz zur Auslegung
der zweiten Tafel. Das bisher fertiggestellte Manuskript ging in den Satz. Vielleicht ist es die
cinfachste Erklirung, dass Luther entweder einem Setzer oder cinem das Manuskript in die
Lotter’sche Offizin tragenden amanuensis den Beginn von 17 diktierte und er seinerseits den
neuen Bogen begann, an dem er nun, ohne das vorangehende Manuskript, weiterarbeitete. Ich
halte es fiir das Wahrscheinlichste, dass ein Mitarbeiter der Lotter’schen Druckerei zu Luther
kam und um neuen Text bat, da man ,Leerlauf* befiirchtete und Luther das gerade bis an das
Ende einer Bogenlage gelangte Manuskript zu ,,Von den guten Werken® herausgab.
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selbst ist freilich unterblieben; andernfalls wire nicht zu erkliren, warum etwa
Unterschiede in der Form der Uberschriften zu den einzelnen Geboten — einige
nennen nur seine Zahl, andere zitieren den Wortlaut®™ — oder auch Inkonzinni-
titen in der Zihlweise einzelner Abschnitte stehen geblieben sind. Durch die
Verwendung des Rubrums, bei der Einfigung von Leerzeilen und im Gebrauch
des den gesamten Druck durchzichenden Kolumnentitels /hesus (Abb. 4) — eine
Gewohnheit, an der dann in der zeitgendssischen altglaubigen Polemik Anstof8
genommen wurde® —, setzte die Lotter’sche Ofhizin eigene satztechnische Akzente.

22

23

Vgl. DERs., Von den guten Werken (wie Anm. 21), S. 250,20 f.: Das erst Gebot der ander taf-

fell Mosi. Du solt dein Vatter und Mutter ehrenn; vgl. auch ebd., S. 265,27: Von dem Funffien
Gebot; vgl. auch ebd., S. 268,8 f.: Von dem Sechsten Gebot. Du solt nit Ehebrechen. Da nun die
Abschnitte zu den einzelnen Geboten jeweils kiirzer geworden sind, behilt Luther die ein-
heitliche Form (Gebotszihlung und Wiedergabe des Gebotes) bis zum Schluss bei, vgl. ebd.,
S.270,20f,, 273,14 f. Der Setzer bildet in Bezug auf die Uberschriften Luthers Vorgaben exake
ab.
Luther wurde von seinen altgliubigen Gegnern vorgeworfen, dass er wie ein Apotheker gz
titell auf ihre Biichsen schrieben, aber Gift darin autbewahrten, so er auch den namen , Jhesus

auff meine gifftige buchle schreybe, wie woll nit ich, sonder die driicker das thun durchs buch, das
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Abb. 4: Beispielseite aus: Martin
Luther, Von den guten Werken,

Wittenberg, Melchior Lotter d.

1. 1520 [VDI6 L 7141, hier fol.

C2r].
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Aufgrund von Beobachtungen am Manuskript, die darauf hindeuten, dass
Luther die ersten sechs Bogenlagen bereits aus der Hand gegeben hatte, bevor
das Gesamtmanuskript abgeschlossen war (Abb. 5),” ist davon auszugehen, dass
die Satzarbeiten am Druck von ,,Von den guten Werken® in der Lotter’schen
Offizin etwa Anfang Mai begonnen hatten. Am Ende der Bogenlage F ist von

ich nur am ersten blatt thue; DERS., Auf das iiberchristlich, tibergeistlich und tiberkiinstlich
Buch Bocks Emsers zu Leipzig Antwort. Darin auch Murnarrs seines Gesellen gedacht wird.
1521, in: WA, Bd. 7, Weimar 1897, S. 614688, hier S. 678,3-7. In den Schriften Emsers, ge-
gen die sich Luther hier wendet, konnte ich den entsprechenden Vorwurf nicht finden, vgl.
aber cinen Beleg bei Cochlius in: T. KAUFMANN, s. u. in dieser Anm. Es wird angespielt auf
den von Lotter sowohl in ,Von den guten Werken®, als auch in ,An den christlichen Adel*,
vgl. hierzu T. KAUFMANN, An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen
Standes Besserung (ksLuth 3), Tiibingen 2014, S. 51, durchgingig verwendeten Kolumnen-
titel Jhesus. Luther verwendete diese apokopierte Benediktions- oder Salvationsformel (fiir
,im Namen Jesus ‘) in seiner Handschrift von ,,Von den guten Werken® in der Tat nur als Ab-

kiirzung Jhiis; Ms. 1985 (wie Anm. 20), fol. 50r; vgl. auch M. LUTHER, Luthers Handschrift
(wie Anm. 20), S. 229,1.

24 Vgl. oben Anm. 21.
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P . Abb. 5: Druckmanuskript von
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fremder Hand — wohl einem amanuensis — der Ubergang zum nichsten Bogen, der
vorerst bei Luther verblieb, hergestellt worden und der vorangegangene Schluss
gekiirzt worden. Ich gehe davon aus, dass der erste Teil des Manuskriptes nun in
die Druckerei wanderte, wihrend Luther an dem tibrigen Traktat weiterschrieb.
Dass er die Zahl 17 zwei Mal verwendete, war auch eine Folge dessen, dass ihm
der erste Teil des Manuskriptes nicht mehr zuhanden war. Vielleicht darf ich an
dieser Stelle auch darauf hinweisen, dass ich dhnliche Vorgange fiir die literari-
schen Uneinheitlichkeiten der gleichfalls bei Lotter gedruckten ,Adelsschrift’
verantwortlich mache. Die Auflagenhéhen der jeweiligen Erstdrucke von ,Von
dem Papsttum zu Rom“ und ,,Von den guten Werken® waren deutlich hinter den
Absatzmoglichkeiten zuriickgeblieben; dies zeigte sich daran, dass Lotter von der
erstgenannten Schrift eine” Neuausgabe herstellte, von ,Von den guten Werken*
sogar drei, wobei zwei Neuausgaben auf vollstindigem Neusatz basierten. Dass

25 Vgl. Lutherbibliographie, edd. J. BENzING / H. CLAus, Bd. 1 (wie Anm. 10), S. 79, Nr. 656
(vD16 L 7132); die beiden Drucke, vgl. ebd., S. 79, Nr. 655 £., unterscheiden sich signifikant;
insofern ist von einem vollstindigen Neusatz auszugehen.

26 Vgl. ebd,, S. 76, Nr. 634-636 (vD16 L 7141, 7142, 7143); die Nr. 633 und 634 unterscheiden
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Melchior Lotter ein knappes Vierteljahr spiter bei der Erstausgabe der ,Adels-
schrift’ gleich mit einer Auflage von 4.000 Exemplaren startete,” war das Ergebnis
eines Lernprozesses, den er vor allem an den beiden unmittelbar vorangehenden
umfinglicheren deutschen Schriften Luthers durchlaufen hatte.

Was lasst sich hinsichtlich der Umsetzung von Luthers Manuskript von ,Von
den guten Werken® im Lotter’schen Druck feststellen? Grundsitzlich ist klar,
dass der Setzer Luthers Orthografie nicht folgt. Dabei sind einige allgemeinere
Tendenzen festzustellen:™ Die Menge der Doppelkonsonanten wird im Druck
tendenziell eher verringert (z. B. und fiir unnd/t; werden fix werdenn; halt fir
hallt; gebor fir geport), die Varietiten einer Schreibweise, gegen Luther, redu-
ziert (z.B. glaube fir glawbe; werk fir werg oder werck), von dem Wittenberger
Reformator getrennt geschriebene Infinitive (zu thun; zu wissen) hiufiger zusam-
mengeschrieben (zuthun; zuwissen) und dialekeale Lautbildungen standardisiert
(arbeyten statt erbeyten). Die Schreibweisen sind noch deutlich von den Standar-
disierungstendenzen, die sich seit der Mitte der 1520er Jahre in den Wittenberger
Drucken nachweisen lassen, entfernt. Méglicherweise sind Abweichungen in der
Orthographie auch dadurch zu erkliren, dass dem Setzer ein Lektor zuarbeitete,
der Satz also primir nach dem Gehor erfolgte.

Gelegentlich wurde im Druck ein kleinerer Fehler des Manuskripts bereinige;”
bisweilen fiihrte ein wegen nachtriglicher Korrekturen Luthers schwer lesbarer
Passus zu einem Lesefehler und daher zu einem sinnentstellten Text.” In einigen

sich durch eine Variante in der Titulatur des sichsischen Kurfiirsten Friedrich — reychs Ertz-
marschalh Curfurst / reychs Curfurst; ebd., Bd. 2 (wie Anm. 10), S. 65, Nr. 633 und 634; M.
LUTHER, Von den guten Werken (wie Anm. 21), S. 202 —, sonst in nichts; wihrend: Luther-
bibliographie, edd. J. BENzING / H. CLAUS, Bd. 1 (wie Anm. 10), S. 76, Nr. 635 und 636,
zwar in Titel, Umfang und Signatur ctc. iibereinstimmen, ,im Innern®, M. LUTHER, Von den
guten Werken (wie Anm. 21), S. 197, aber sehr voneinander abweichen. Mag man die Variante
in: Lutherbibliographie, edd. J. BENziNG / H. CLAUs, Bd. 1 (wie Anm. 10), S. 76, zwischen
Nr. 633 und 634, also als Korrektur des bestehenden Satzes deuten; die Unterschiede ebd., zwi-
schen Nr. 635 und 636, weisen aber auf einen vollstindigen Neusatz hin. ,,Von den guten Wer-
ken“ist in der Lotter’schen Offizin im Jahre 1520 also drei Mal vollstindig neu gesetzt worden.

27 Vgl.wa BR, Bd. 2 (1520-1522), Weimar 1931, S. 167,9-11, Nr. 327 (Luther an Lang; 18.8.1520);
vgl. zum Kontext T. KAUFMANN, An den christlichen Adel (wie Anm. 23), S. 6-9.

28 Vgl. dazu auch DERs., Von der Handschrift (wie Anm. 19).

29  Z.B.falsches thiit in thun geindert; Ms. 1985 (wie Anm. 20), fol. 5S1v; M. LUTHER, Luthers
Handschrift (wie Anm. 20), S. 231,9; DERs., Von den guten Werken (wie Anm. 21), S. 206,4;
vD16 L 7141 (wie Anm. 21), fol. A4r.

30 Vgl Ms. 1985 (wie Anm. 20), fol. 52r,7 £.; Luther schreibt, vgl. M. LUTHER, Luthers Hand-
schrift (wie Anm. 20), S. 231,18 f.: Von dem glawen [und keinem andern werck, am Rande,
Anm. T. K.] haben wyr den namen. Der Druck bietet: on dem glauben und keinem andern
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kleineren Zusitzen des Druckes gegeniiber dem Manuskript diirfte sich Luthers
Hand als Korrektor zeigen.” Allerdings ist damit zu rechnen, dass Korrekeuren -
nicht zuletzt wegen des typografischen Kreislaufs™ — bogenweise ausgefithrt wur-
den; wenn eine falsche Zihlung - etwa das doppelte Czum Sibentzehenden™ - kurz
hintereinander, aber auf zwei unterschiedlichen Bogen auftrat, konnte sie leicht
tibersehen werden. Insofern verraten die falschen Zihlungen, die auch sonst bei

werck haben namen; vD16 L7141 (wie Anm. 21), fol. A4rf.; vgl. auch M. LUTHER, Von den
guten Werken (wie Anm. 21), S. 206,14 f.; emendiert nach den spiteren Drucken. Luther fiige
in: Ms. 1985 (wie Anm. 20), fol. 52v,6 von unten, nachtriglich den Gliederungspunkt ,Zum
Sechsten’ am Rande cin und markiert die entsprechende Stelle mit einem Doppelstrich und
einer Linie. Der Setzer hat dies filschlicherweise als Fragezeichen gelesen und bringt: Czum
sechsten / Das mugen wir bey einem groben fleischlichenn exempel sehen?; vD16 L 7141 (wie
Anm. 21), fol. B1r; vgl. auch M. LUTHER, Von den guten Werken (wie Anm. 21), S. 207,15 f.

31 Vgl folgende Beispicle in: Ms. 1985 (wie Anm. 20), fol. 106v/K1v: Wenn es diirch eyn unweys-
zheytt bey ettlichen vorsehen wiird. Aber das [So frey ungestrafft unvorschampt unnd uniirhindertt
getrieben wirtt; vgl. auch M. LUTHER, Luthers Handschrift (wie Anm. 20), S. 287,13-15; im
Druck: [...] we[n] es durch ein unweifsheit bey etlichen vorsehe[n] wurd /were es leidlicher
/ aber das szo frey / ungestrafft / unvorschampt / und unvorhindert getrieben wirt [...]; vD16 L
7141 (wie Anm. 21), fol. M2v; vgl. auch M. LUTHER, Von den guten Werken (wie Anm. 21),
S.262,4-6 (gesperrte Worte: Textzusatz im Druck); vgl. weiter Ms. 1985 (wie Anm. 20), fol.
1081/K3r: Auch dann damit machen sie der lere Christi unnd unfSerem glawben. eyn gutten
namen; vgl. auch M. LUTHER, Luthers Handschrift (wie Anm. 20), S. 288,19 f,; im Druck:
Auch darumb/ dann damit machen sie der lere Christi und unserm glaubenn / ein guttenn
namenn [...]; vD16 L 7141 (wie Anm. 21), fol. M3v; vgl. auch M. LUTHER, Von den guten
Werken (wie Anm. 21), S.263,9 f. (gesperrtes Wort: Textzusatz im Druck); vgl. weiter Ms. 1985
(wie Anm. 20), fol. 108v/K3v: Denn es mag nit alle ding alle zeyt. schniir gleych zcugahn davon
sagt S. Paiil Colos. 4.; vgl. auch M. LUTHER, Luthers Handschrift (wie Anm. 20), S. 289,4£.;
im Druck: [...] dan es mag nit alle ding alle zeit / schnurgleich zugan in keinem standt / die
weyl wir auf erdenn in unvolkommenbeit leben. Davon sagt sanct Paul Colossen. iii.; VD16 L
7141 (wie Anm. 21), fol. M4r; vgl. auch M. LUTHER, Von den guten Werken (wie Anm. 21),
S.263,32-34 (gesperrte Worte: Textzusatz im Druck).

32 Vgl. M. BOGHARDT, Der Buchdruck und das Prinzip des typographischen Kreislaufs. Modell
ciner Erfindung, in: P. RAABE (Red.), Gutenberg. 550 Jahre Buchdruck in Europa (Ausstel-
lungskat. HAB 62), Weinheim 1990, S. 24-44; sowie den postum herausgegebenen Band: P.
NeepHAM (Hg.) /J. BOGHARDT (Mitarb.), Martin Boghardt. Archiologie des gedruckten
Buches (wsGB 42), Wiesbaden 2008.

33 Sie begegnet am Schluss von Bogen H, vgl. vD16 L 7141 (wie Anm. 21), fol. H4v; und zu
Beginn von Bogen I, ebd., fol. I1v. Der Erstdruck folgt hier dem Manuskript genauestens:
Zum Sibenzehendst. Die geystliche feyr; Ms. 1985 (wie Anm. 20), fol. 88v/G1v; vgl. auch M.
LUTHER, Luthers Handschrift (wie Anm. 20), S. 269,27; vD16 L 7141 (wie Anm. 21), fol.
I1v; textkritisch ungenau in: M. LUTHER, Von den guten Werken (wie Anm. 21), S. 244,27
(mit Apparat).
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Luther gelegentlich begegnen™, méglicherweise mehr tiber die Textgenese als
gemeinhin angenommen wurde.

Der Setzer hat in Luthers Manuskript die jeweiligen Seitenumbriiche exakt mit
Rotelstift und unter Angabe der von eins bis acht durchgezihlten Einzelseiten des
Quartbogens (z. B. Br—8) markiert. Diese Umbruchmarkierungen stimmen zum
allergrofSten Teil mit den Seitenumbriichen des Erstdrucks iiberein. Gelegentlich
freilich divergieren sie, zumeist exake um eine Zeile,” was darauf zuriickfithren
ist, dass auf einigen Seiten bei der endgiiltigen Erstellung des Drucksatzes eine
Leerzeile eingeftigt und der Text mit dem Winkelhaken um eine Zeile auf die
nichste Seite verschoben wurde. Seine Umbruchmarkierungen mit Rotelkreide
fugte der Setzer also Luthers Manuskript zu jenem Zeitpunke bei, als die Textauf-
nahme im Umfang einer Seite abgeschlossen, der definitive Drucksatz aber noch
nicht fertiggestellt war. Diese Markierungen waren eine Hilfe, um Doppelungen
oder Liicken bei der Texterfassung zu vermeiden. Aufgrund des grofiziigigeren
Satzes ab dem vorletzten Bogen kann als sicher gelten, dass Luthers vollstindiges
Manuskript spitestens zu diesem Zeitpunkt in der Druckerei vorlag.™

34 Vgl. DERS., An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besse-
rung. 1520, in: WA, Bd. 6 (wie Anm. 21), S. 380-469, hier S. 4371, mit: ebd., S. 440,15; vgl.
dazu T. KAUFMANN, An den christlichen Adel (wie Anm. 23), S. 279; vgl.auch: M. LUTHER,
Werke in Auswahl, edd. O. CLEMEN / A. LErTZMANN (Mitarb.), Bd. 1: Schriften von 1517
bis 1520, Berlin 51959, S. 317,31, mit: M. LUTHER, Ein Sermon von dem neuen Testament,
das ist von der heiligen Messe. 1520, in: wa, Bd. 6 (wic Anm. 21), S. 349-378, hier S. 373,9
und textkritischem Apparat.

35 Weitere Beispiele dieser Abweichung um je eine Zeile sind: Ms. 1985 (wie Anm. 20), fol. 55r
zu vD16 L 7141 (wie Anm. 21), fol. B3r/v; weiter: Ms. 1985 (wie Anm. 20), fol. 58rzu vD 16
L 7141 (wie Anm. 21), fol. C1v/2r; weiter: Ms. 1985 (wie Anm. 20), fol. 60vzu vD 16 L 7141
(wie Anm. 21), fol. C4r/v; vgl. auch Ms. 1985, fol. 631, der Beginn der Auslegung des zweiten
Gebotes, war von Luther mit einer deutlich exponierten Uberschrift (Rubrum; Druckbuch-
staben, Unterstreichung) versehen; offenbar wollte der Setzer urspriinglich den ersten Satz
des fortlaufend gezihlten Paragraph 18 — vgl. M. LUTHER, Von den guten Werken (wie Anm.
21),S.2172f. - noch auf den vorangehenden Bogen C bringen, vgl. Setzermarkierungin: Ms.
1985 (wie Anm. 20), fol. 63r, am Rande: DI; im Druck ist aber dann mit einer neuen Seite
(und einer groferen Type fiir die Uberschrift) begonnen worden: ebd., fol. 63r/B6r; vb16 L
7141 (wie Anm. 21), fol. C4v/D1r. Die Umbruchkennzeichnung fiigte der Setzer demnach
umgehend nach der Aufnahme des Textes auf den Winkelhaken ein; die exakte Seitengestal-
tung erfolgt erst in einem nichsten Schritt bei der Montage des Schriftsatzes im Druckbrett.

36 Im Fortgangdes Satzes verzichtet der Setzer zuschends auf Leerzeilen zwischen den einzelnen
Paragraphen, sodass die Koinzidenz zwischen den Umbruchmarkierungen und dem tatsich-
lichen Umbruch im Laufe des Satzprozesses tendenziell zunimmt; offenbar lag dem Setzer
daran, méglichst platz- und papiersparend vorzugehen. Gegen Ende hin, d. h. auf dem vorletz-
ten Bogen (O), werden wieder vermehrt Leerzeilen gesetzt, weil der Setzer gemerke hat, dass
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Die unterschiedlichen Beobachtungen, die sich zum Erstdruck und zum Manu-
skript von ,,Von den guten Werken® machen lassen, koinzidieren darin, dass der Autor
Luther und sein Drucker Lotter Hand in Hand arbeiteten, um eine beschleunigte,
moglichst effektive Arbeitsweise umzusetzen. Die Professionalisierung der Druck-
produktion hatte folgende Momente: Luther schrieb von vornherein so, dass von
der Erstfassung des Textes gesetzt werden konnte. Der Drucker begann mit dem
Satz, sobald er Kapazititen frei hatte, auch wenn das Manuskript noch nicht abge-
schlossen war. Korrekturen erfolgten in Intervallen und nicht erst bei Abschluss des
Gesamtwerks; inwiefern der Autor fur einzelne Bogenkorrekturen immer zur Ver-
fugung stand, ist ungewiss. Die Beschleunigungsdynamik der Produktion, die sich
daraus ergab, dass fertig gesetzte und korrigierte Bogen in der Regel in der Hohe
der Auflage auszudrucken waren, da das Typenmaterial fir den Satz neuer Bogen
benotigt wurde, war eine Folge dessen, dass eine 6konomischen Handlungslogiken
folgende Offizin wie die Lotter’sche an einem kontinuierlichen Arbeitsfluss und
einer entsprechenden Auslastung aller am Produktionsprozess beteiligten Spezia-
listen interessiert und dass Luther auf ein ziigiges Erscheinen seiner Texte aus war.

Die im ersten Wittenberger Jahr der Lotter’schen Filiale gesammelten Erfah-
rungen bildeten eine entscheidende Grundlage fiir die Reformation als publizis-
tisches Phanomen, fiir die Evolution Wittenbergs zu einer Druckmetropole von
europiischem Rang und dafiir, ambitioniertere Grofiprojekte zu planen. 1520,
im Entscheidungsjahr der Reformation, war jene typografische Infrastrukeur eta-
bliert, an der sich alles Weitere entschied.

3.

Dass die sog. Akzidenz- oder Brotdrucke des 15. Jahrhunderts, die vielfach in
engstem Zusammenhang mit der ,Tuirkengefahr’ und den aus diesem Anlass
angebotenen Ablissen standen, den Ausbau der einschligigen typografischen
Infrastruktur in weiten Teilen Europas beférdert und vielfach Gewinne ermog-
licht haben, ohne die die Herstellung aufwindiger Grof3projekte wie der Guten-
berg-Bibel 6konomisch unvorstellbar gewesen wire, kann als unstrittiges Ergebnis

dieser ohnchin fiir den verbleibenden Text nicht reicht. Spitestens also bei der Herstellung
des vorletzten Bogens lag Luthers abgeschlossenes Manuskript in der Druckerei vor. Auf den
Schlussbogen (P) ist eine Kreuzigungsdarstellung Cranachs gedruckt: fol. P2r, die Riickseite
ist leer geblieben; man hatte also reichlich Platz tibrigbehalten. Das Bildelement ist im Falle
dieses Druckes also nichts anderes als eine ,Verlegenheitslosung® angesichts irreversiblen Pa-
piergebrauchs.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY4.0



Buchdruck und Reformation 95

der einschligigen buch- bzw. mediengeschichtlichen Forschung gelten.” Evident
ist sodann, dass Luthers , Attraktivitit® aus der Perspektive vieler Drucker der frii-
hen Reformationsepoche darin bestand, dass er relativ kurze, pragnante Texte
zu bieten hatte, die schnell nachzudrucken waren und mit denen sich entspre-
chend ziigige Renditen erzielen liefen.” In gewisser Weise trat Luther als publi-
zistisches Phinomen in eine quasi funktionsanaloge Position zu der des Tiirken
bzw. der Ablisse; sein literarisches Wirken trug entscheidend dazu bei, dass eine
gewisse Baisse im Druckgewerbe des spiten 15. und des frithen 16. Jahrhunderts
tiberwunden werden konnte. Was berechtigt angesichts dieser analogisierenden
Beobachtungen dazu, Luther und der Reformation eine buchdruck- und medi-
engeschichtlich innovative Bedeutung zuzuerkennen?

Im vorliegenden Rahmen kann die Antwort nur thetisch knapp und pointiert
ausfallen. Die innovative und — in der Langzeitperspektive geurteilt — bahnbre-
chende buchdruck- und publikationsgeschichtliche Bedeutung der Reformation
fur die lateineuropiische Zivilisation ist, auch unter Einschluss der riickwirkenden
Konsequenzen auf die romisch-katholische Konfession, in folgenden Aspekten
zu sehen:”

1. Die Reformation war die erste ,Ketzerei' in der Geschichte der westlichen Chris-
tenheit, die sich der Erfindung Johannes Gutenbergs (ca. 1400—1468) friihzeitig
und in offensiver Weise annahm; in den sich ihr 6ffnenden Stidten und Lindern
bediente sie sich des Buchdrucks ohne substantielle Einschrinkungen. Dadurch
erreichte die Reformation eine weitreichende Verbreitung von Auffassungen, die
durch die romische Kirche rechtmifig verurteilt worden waren. Dass sich die tra-
ditionellen Mittel der Ketzerbekimpfung — neben der physischen Vernichtung des
Verurteilten insbesondere die Verbrennung seiner geistigen Erzeugnisse in Gestalt

37 Vgl nur M. GIESECKE, Der Buchdruck in der frithen Neuzeit. Eine historische Fallstudie tiber
die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien, Frankfurt a. M.
1991; K. D. DORING, Tiirkenkrieg und Medienwandel im 15. Jahrhundert. Mit cinem Katalog
der europiischen Tiirkendrucke bis 1500 (HistStud 503), Husum 2013; zu den gedruckten
Ablassmedien vgl. F. EISERMANN, Der Ablass als Medienereignis. Kommunikationswandel
durch Einblattdrucke im 15. Jahrhundert, in: B. HamM / V. LEPPIN / G. SCHNEIDER-LU-
DORFF (Hgg.), Media salutis. Gnaden- und Heilsmedien in der abendlindischen Religiositit
des Mittelalters und der Frithen Neuzeit (SMHR 58), Tiibingen 2011, S. 121-143.

38 Vgl.zuletzt A. PETTEGREE, Brand Luther. 1517, Printing, and the Making of the Reformation,
New York 2015.

39 Diefolgenden Thesen finden sich z. T. in wértlicher Ubereinstimmung auch in T. KAUFMANN,
Der Buchdruck der Reformation und seine Weltwirkungen, in: ARG 108 (2017), S. 115-125.
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der materiellen, schriftlichen Uberlieferungstriger* — im Falle der Reformation
als definitiv wirkungslos erwiesen, hing entscheidend auch damit zusammen, dass
die typografisch reproduzierten ,Ketzertexte' wegen ihrer schieren Menge nicht
kontrolliert, geschweige denn eliminiert werden konnten. Da die reformatori-
sche ,Haresie’ nicht zu unterdriicken war, hatte die lateineuropaische Zivilisation
auf Dauer zu lernen, mit ihr ebenso wie auch mit anderen dissonanten geistigen
Traditionen, die durch den Buchdruck bekannt geworden waren, umzugehen.

2. Die reformationszeitliche Buchproduktion war unter anderem durch eine

immense Beschleunigung gekennzeichnet; diese zielte darauf ab, in moglichst gro-
Ber Geschwindigkeit viele Texte, vor allem aber hohere Auflagen zu produzieren.”
Wihrend des Jahres 1520 wurden mafigeblich durch Luthers enge Zusammen-
arbeit mit dem eine neu eroffnete Wittenberger Filiale leitenden Leipziger Dru-
cker Melchior Lotter d. J. Beschleunigungsmomente erprobt und perfektioniert,”
die — wie dargestellt — fiir den frithreformatorischen Kommunikationsprozess im

Ganzen entscheidend waren. Durch die ziigige Druckproduktion wurde erreicht,
dass Luther und seine Anliegen innerhalb kiirzester Zeit bekannt waren, er bereits

zum Zeitpunkt des Wormser Verhors im Frithjahr 1521 ,bertthmt® geworden war
und sich eines entsprechenden Riickhaltes breiter Bevolkerungskreise sicher sein

konnte. Diese Resonanz beim ,gemeinen Mann' wirkte auf die Haltung der politi-
schen Obrigkeiten zuriick und trugentscheidend dazu bei, dass der Wittenberger
und seine Anhinger durch diese geduldet oder gar unterstiitzt wurden.

3. In der frithreformatorischen Publizistik traten aktualititsbezogene Drucker-
zeugnisse, die auch in der dlteren Geschichte des Buchdrucks immer wieder eine
auch 6konomisch wichtige Rolle gespielt hatten, mit einer neuartigen Intensi-
tit und Einseitigkeit in den Vordergrund. Dies trug zum einen dem Umstand
Rechnung, dass ,um 1500° eine gewisse Stagnation des Buchmarktes eingetreten
war, da der Bedarf an volumindsen, ,klassischen’ und teuren Biichern vorerst
gedecke schien. Dies ging zum anderen damit einher, dass in der Frithzeit der

40 Vgl. T. WERNER, Den Irrtum liquidieren. Biicherverbrennungen im Mittelalter (vMP1G 225),
Goteingen 2007.

41 Vgl E. WEYRAUCH, Reformation durch Biicher: Druckstadt Wittenberg, in: P. RAABE (Red.),
Gutenberg (wie Anm. 32), S. 53-59; . LUTHER, Aus der Druckerpraxis der Reformationszeit,
in: ZfB 27 (1910), S. 237-264; DERS., Die Schnellarbeit der Wittenberger Buchdruckerpressen
in der Reformationszeit (Aus der Druckerpraxis der Reformationszeit 11.), in: ebd. 31 (1914),
S.244-264; T. KAUFMANN, ,,Ohne Buchdruck keine Reformation?, in: S. OEnmIG (Hg.),
Buchdruck (wie Anm. 8), S. 13-34.

42 Vgl. T. KAUFMANN, Von der Handschrift (wic Anm. 19).
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Reformation Personengruppen in groflerer Zahl zu Autoren wurden bzw. als
reformatorische Schriftsteller auftraten, die in der vorangegangenen Geschichte
des gedruckten Buches keine entsprechende Rolle gespielt hatten: Frauen aus
Adel und Biirgertum, Handwerker, vermeintliche oder gar tatsichliche Bauern,
entlaufene Monche und Nonnen usw. ergriffen das Wort und publizierten sog.
Flugschriften gegenwartsbezogenen Inhalts. Auch wenn dieser partizipato-
rische Impuls des Sich-Einmischens und Mitteilens theologisch aus dem von
Luther erstmals 1520 konzipierten ,Allgemeinen Priestertum der Glaubenden
und Getauften’ gespeist war,” wurde er infolge des Bauernkriegs doch deutlich
zuriickgedringt. Allerdings blieb die Vorstellung, dass Laien, die mit der Heiligen
Schrift argumentierten, grundsitzlich dazu berechtigt seien, tiber die ,Lehre’ zu
urteilen und sich ,einzumischen’, auch in der Geschichte des frithneuzeitlichen
Protestantismus prisent.

4. Bereits vor der Reformation waren volkssprachliche Bibeln, insbesondere in
Deutschland, verbreitet gewesen. Doch erst infolge der auch in dieser Hinsicht
an den Humanismus - insbesondere Erasmus (1466/69-1536)" — ankniipfenden
Reformation erreichte die Forderung, die Laien sollten die Bibel lesen konnen,
eine entsprechende Dynamik, die dauerhafte gesellschaftsgeschichtliche Wir-
kungen zeitigte. Im Ganzen trugen die in der Reformationszeit unternommenen
Anstrengungen zugunsten einer Verbreitung der Laienbibel — nicht zuletzt in
Gestalt von Luthers Ubersetzung — entscheidend dazu bei, dass die mafigebliche
religiose Ressource der Christenheit bekannter wurde denn je. Die reformato-
rische Legitimierung der laikalen Bibellektiire implizierte, dass prinzipiell jeder
Christ zu einer eigenstindigen religiosen Urteilsbildung befahigt und berechtigt
war. Obschon auch katholische volkssprachliche Bibeln insbesondere im deutsch-
sprachigen Raum nach der Reformation einen erheblichen Verbreitungsradius
erreichten,” blieb der grundsitzliche religidse Status derselben im Katholizismus
aber umstritten bzw. wurde durch die sog. Indices der verbotenen Biicher faktisch
negiert. Gleichwohl bildete die Bibel in der Volkssprache seit dem 16. Jahrhun-

dert ein integrales Moment der lateineuropaischen Kultur und ein Stimulans fiir

43 Vgl. dazu meinen Kommentar zu Luthers Schrift ,An den christlichen Adel deutscher Nation®
in: T. KAUFMANN, An den christlichen Adel (wie Anm. 23), bes. S. 80 ff.

44 Vgl. DERs., Der Anfang der Reformation. Studien zur Kontextualitit der Theologie, Publi-
zistik und Inszenierung Luthers und der reformatorischen Bewegung (SMHR 67), Tiibingen
22018, S. 68-101.

45 Vgl. U. KOSTER, Studien zu den katholischen deutschen Bibeliibersetzungen im 16., 17. und
18. Jahrhundert (RGST 134), Miinster 1995.
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Bildungs- und Alphabetisierungsprozesse — in allen Konfessionen; sie sind zu
einem Charakteristikum der westlichen Zivilisation geworden.

5. Im Zuge reformatorischer Prozesse kam es in verschiedenen Landern Europas
dazu, dass die Bibel, aber auch andere religiose Basistexte wie die Katechismen
Luthers, jeweils ziigig in die entsprechenden Nationalsprachen tibersetzt wurden.
In einer Reihe von Lindern bzw. Regionen — etwa Estland, Slowenien, Kroatien,
Finnland oder Preuflen — hatte die religiése Aufwertung der Volkssprache im Zuge
der Reformation zur Folge, dass Texte in diesen Sprachen erstmals schriftlich fixiert
und typografisch reproduziert wurden. Die reformatorischen Ubersetzungs- und
Aneignungsprozesse gingen in der Regel damit einher, dass die Liturgien in der
Volkssprache abgefasst, die Gottesdienste in einer allen Teilnehmern verstindli-
chen Sprache gefeiert und Medien der religiésen Partizipation wie Katechismen
oder Gemeindelieder durch den Buchdruck verbreitet wurden. Insofern eréffnete
die Reformation iiberall dort, wo sie erfolgreich war, Méglichkeiten der Partizi-
pation und des Ausbaus von Bildungsangeboten.

6. Schon wihrend der Inkunabelzeit hatten sich einzelne politische und kirchli-
che Obrigkeiten der Moglichkeiten des Buchdrucks zu bedienen begonnen; sie
nutzten die neue Reproduktionstechnologie, um liturgische Formulare zu ver-
einheitlichen, Mandate zu veréftentlichen, zu Kreuzziigen etc. zu mobilisieren
oder Heilsangebote wie den Ablass weithin bekannt zu machen. Bei den tiblichen
Mafinahmen der Einfihrung der Reformation bzw. der konfessionskulturellen
Umformung von Kirche und Gesellschaft* spielte auch der Buchdruck eine wich-
tige Rolle. Die jeweils geltenden Kirchenordnungen wurden in gedruckter Form
verbreitet; auch die liturgischen Texte, verbindlichen Gesangbiicher, Bibeln mit
entsprechenden Vorreden der fithrenden Theologen und Beigaben der landesherr-
lichen ,Notbischofe’, katechetischen Blatter und anderes mehr wurde typografisch
reproduziert und verbindlich publiziert. Die infolge der Reformation einsetzen-
den Prozesse herrschaftlicher ,Verdichtung® konnten mit Hilfe des Buchdrucks
konsequenter und effizienter umgesetzt werden.

7. Bereits im spaten Mittelalter hatte sich der religiose Buchmarke explosionsartig
vergrofiert. Die Vorstellung, dass ein Mensch auch durch die Lektiire entspre-
chender Biicher einen substantiellen Beitrag zu seinem Heil leisten konne, war in

46 Vgl. zuletzt T. KaAuFMANN, What is Lutheran Confessional Culture?, in: P. INGEsmMaN (Hg.),
Religion as an Agent of Change. Crusades — Reformation — Pietism (BSCH 72), Leiden/Bos-
ton 2016, S. 127-148.
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Mystik und Devotio moderna prisent. Die individuelle Heilsaneignung mittels
entsprechender Lektiire bildete ein frommigkeitsgeschichtliches Motiv, das die
Reformation mit ihrer spatmittelalterlichen Vorgeschichte verband. Allerdings
erhielt sie durch die reformatorische Zuspitzung, dass allein die als ,Glauben' ver-
standene Relation des einzelnen Menschen zu Gott vermittels des Wortes von
Christus das Heil verbiirge, eine Radikalitit und Einseitigkeit, die die Bedeutung
der kirchlichen Heilsanstalt prinzipiell in Frage stellte. Die emsige Produktion
durch den Buchdruck massenhaft verbreiteten reformatorischen Schrifttums trug
wesentlich zu jener individualisierenden Religionskultur bei.

8.Indem die Reformation dem gedruckten Buch im religiosen Vollzug des einzel-
nen Christen und des ,ganzen’ christlichen ,Hauses’ eine wichtige und dauerhafte
Bedeutung beimaf3,” forderte sie mittelbar die Alphabetisierung weiterer Bevél-
kerungskreise. Das gedruckte Buch spielte nicht nur in der Inaugurations- und
Etablierungsphase der Reformation eine wichtige Rolle; es begleitete die sich
bildenden Konfessionskulturen fortan stetig und unablissig.

Die politischen und kulturellen Entwicklungsdynamiken, die die Reformation in
Bezug auf die lateineuropiische Zivilisation vor allem mittels der konsequenten
Nutzung des Buchdrucks ausloste oder verstirkee, sind uniibersehbar.

47 Vgl. die materialreiche Studie von W. BEHRENDT, Lehr-, Wehr- und Nihrstand. Haustafelli-
teratur und Dreistindelehre im 16. Jahrhundert, Diss. FU Berlin 2009, digitale Publikation:
hetps://refubium.fu-berlin.de/bitstream/handle/fub188/10734/Behrendt_Walter_Diss.pd-
f?sequence=1&isAllowed=y (letzter Zugriff am 11.3.2020); zu den politischen Dimensionen
der Drei-Stinde-Lehre vgl. L. SCHORN-SCHUTTE, Gottes Wort und Menschenherrschaft.
Politisch-Theologische Sprachen im Europa der Frithen Neuzeit, Miinchen 2015, bes. S. 48 ff.
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Der Hussitismus — eine Reformation ohne Buchdruck*

Die Wortverbindung ,b6hmische’ oder gar ,hussitische Reformation ist nicht
unproblematisch. Manchmal deutet sie moglicherweise mehr an, als Autoren
beabsichtigen, und in der Forschung findet sie keineswegs eine allgemeine Akzep-
tanz. Deshalb gilt es, konzeptionelle Inhalte, die mit der ,b6hmischen Reforma-
tion’ verbunden werden, stets aufs Neue zu hinterfragen. Dieser Beitrag bietet
eine knappe kritische Zusammenschau der Auffassungen zum Begriff ,hussitische
Reformation’. Er hebt das Thema der 6ffentlichen Kommunikation in der Hus-
sitenzeit hervor, vermittelt einen Uberblick zur mediengeschichtlichen Proble-
matik und zeigt neueste Ergebnisse sowie offene Forschungsperspektiven auf.'
Die Anwendung des Terminus ,béhmische Reformation® ist besonders in der
tschechischen evangelischen Geschichtsschreibung lingst geldufig.” Seine interna-
tionale Popularisierung in den letzten 2 5 Jahren wird durch regelmifige Tagungen
und die daraus resultierende Sammelbandreihe ,,The Bohemian Reformation and
Religious Practice” getragen.” Chronologisch reicht das Phinomen ,bohmische
Reformation‘von den 1360er Jahren und den Anfingen der Reformpredigt tiber
Jan Hus (ca. 1370-1415) und Hussitismus samt der nach der Mitte des 15. Jahrhun-
derts etablierten Briidderunitit weiter tiber den von der europiischen Reformation

*  Diese Studie entstand im Rahmen des Projektes der GACR, Nr. 19-28415X, am Philosophi-
schen Institut der Tschechischen Akademie der Wissenschaften.

1 Mitder fiir die bshmische (hussitische) Reformbewegung benutzten Begrifflichkeit habe ich
mich in einer fritheren Studie auseinandergesetzt, vgl. P. SoukUP, Kauza reformace. Husitstvi
v konkurenci reformnich projeket [Die Causa der Reformation. Das Hussitentum in der Kon-
kurrenz der Reformprojekte], in: P.RYCHTEROVA / DERs. (Hgg.), Heresis seminaria. Pojmy
a koncepty v bdddni o husitstvi [... Begriffe und Konzepte in der Hussitenforschung], Praha
2013, S. 171-217; im vorliegenden Artikel wird vornehmlich auf die seitdem erschienenen
Arbeiten eingegangen.

2 Einen umfassenden begriffsgeschichtlichen Uberblick legte neulich vor M. WERNISCH, Co
je ona reformace, jejiz vyrodi si pfipomindme? [ Was ist jene Reformation, deren Jubildum wir
gedenken?], in: DERS., Evropské reformace, ¢esti evangelici a jejich jubilea [Europdische Re-
formation, tschechische Protestanten und ihre Jubilien], Praha 2018, S. 13-48.

3 Vgl.Z.V.Davip / D. R. HoLETON (Hgg.), BRRP, 11 Bde., Prague 1996-2018, dic letzten
zwei Binde mitherausgegeben von M. DEKARLI / P. HABERKERN. Die Tagungen fiihren
Historiker und Theologen vornehmlich aus englischsprachigen Lindern und aus Tschechien
zusammen und sorgen fiir regelmifigen fachlichen Austausch.
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beeinflussten bohmisch-mihrischen ,Nicht-Katholizismus‘ des 16. Jahrhunderts
bis zum Ende der reformatorischen Konfessionen in der habsburgischen Reka-
tholisierung der 1620¢r Jahre (sofern es nicht auch die Fortsetzung der bohmi-
schen Reformation im europiischen und amerikanischen Kontext einschlieft).

Dieser zeitliche Rahmen der bohmischen Reformation scheint in der mit Boh-
men befassten Forschung weit anerkannt zu sein. Es fallt besonders auf, dass die
Zeitspanne den Anfang der Wittenberger Reformation einschlieSt. Obwohl die
Reformationsforschung lingst auf den konstruierten Charakter der Epochengrenze
1517 hinweist, bedeuten doch die religiosen, gesellschaftlichen und politischen
Wandlungen, die mit der Ausbreitung des Luthertums und weiterer nicht-ka-
tholischer Konfessionen zusammenhangen, fiir die Verhiltnisse in Bohmen eine
bedeutende Zisur. Die einheimische (hussitische) Reformtradition wurde durch
protestantische und reformierte Impulse bereichert, iiberdecke und sogar ersetzt.”
Man muss von daher fragen, inwieweit die ,béhmische Reformation’ eine von
nationalen, konfessionellen und kulturellen Motiven getragene Konstruktion ist.
Es scheint namlich, dass das Konzept einer bohmischen Reformation von Mili¢
bis Johann Amos Comenius (1592—1670) nicht viel mehr als eben Bhmen (bzw.
Mahren) als Schauplatz religiéser Ereignisse umfasst.

Als Alternative zum undifferenzierten Begriff der langen bohmischen Reforma-
tion erfreut sich die Unterscheidung zwischen ,erster’ und ,zweiter Reformation’
einer neuerlichen Popularitit. Das vom tschechischen evangelischen Kirchenhisto-
riker Amedeo MOLNAR (1923-1990) seit Ende der 195 0er Jahren ausgearbeitete
Konzept der ,ersten Reformation’ umfasst die Waldenser, Lollarden und Hussiten
und hebt sich von der klassischen, ,zweiten’ Reformation nicht nur chronologisch,
sondern auch theologisch ab. Nach MOLNAR ist die ,erste Reformation® durch
das Prinzip des Gesetzes und durch revolutionire Ausrichtung gekennzeichnet,
wihrend die ,zweite Reformation’ theologisch auf dem Gnadengedanken aufbaute
und in der Gesellschaftslehre eher versohnlich erscheint.” Wenn der Terminus
,erste Reformation’ in heutiger Forschung benutzt wird, dann meistens nur fir
die Hussiten, wihrend die Waldenser und Wycliffisten nunmehr fehlen. Das ist
etwa bei Thomas FUDGE der Fall, der damit betonen will, dass die Hussiten keine

4 F.SMAHEL, Was there a Bohemian Reformation?, in: K. HorNi¢KOVA / M. SRoNEK (Hgg.),
From Hus to Luther. Visual Culture in the Bohemian Reformation (1380-1620) (mcs 33),
Turnhout 2016, S. 7-16, hier S. 12, spricht wohl deshalb von der Hussitenzeit als einer ,Phase
der bohmischen Reformation’. Diese lasst er, vgl. ebd., S. 8, mit dem symbolischen Datum
1378 anfangen, sodass die beiden, oft als Vorliufer angeschenen Konrad Waldhauser (ca.
1325-1369) und Mili¢ von Kremsier/Krométz (ca. 1325-1374) unberiicksichtigt bleiben.

5 Vgl. A_.MOLNAR, Husovo misto v evropské reformaci [Hussens Stellung in der europiischen
Reformation], in: Cs¢H 14 (1965), S. 1-14, hier S. 6 f.
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Proto-Protestanten waren und Hus kein Vorliufer von Luther war. Warum der
Autor den Hussitismus doch eine Reformation nennt, wenn er so unterschied-
lich vom Luthertum ist, wird nicht explizit artikuliert. Einer der zum Hus-Jah-
restag 2015 erschienenen Sammelbinde bemiihte sich, mit der Bezeichnung
,erste Reformation® den in der deutschen Gedachtniskultur vergessenen Jan Hus
wieder in den Fokus zu riicken. Der Inhalt des Begriffes wird jedoch auch dort
nicht thematisiert.”

Diesen terminologischen Wirrwarr konnte man sich allerdings ersparen, wenn
eine Sichtweise Oberhand gewinnen wiirde, die die Zeitspanne vom Hochmit-
telalter bis weit in die Frithe Neuzeit als ein Zeitalter der Reformen versteht.’
Ein solcher Zugang, der in den 1970¢r Jahren von Pierre CHAUNU (1923-2009)
oder Steven OZMENT (1939-2019) eingefiihrt wurde, hat jedenfalls den Vorteil,
die fatale Epochengrenze um 1500 auszublenden.” Die oft kritisierte Teleologie,
die vor allem den Konzepten wie ,Vorreformation’ sowie Vorldufern® aller Art zu
eigen ist,” wird aber auch bei der Verwendung von ,temps des réformes‘ nicht
automatisch beseitigt. Zusammenhinge zwischen den damit verbundenen Phi-
nomenen sowie eventuelle Kontinuititen bleiben zu erdértern. Weiterhin muss
man also einzelne Stromungen und Bewegungen untersuchen, sie vergleichen
und nicht zuletzt kategorisieren. Im Franzosischen unterscheidet sich Reform
und Reformation hochsten um die Majuskel; die deutsche wie auch tschechische
Sprache verfiigen iiber zwei verschiedene Ausdriicke und kénnen sich dem Defi-
nitionsbedarf schlechter entzichen.

Das Paradigma MOLNARS wurde neulich von Wolf-Friedrich SCHAUFELE unter
anderem mit dem Hinweis abgelehnt, damit drohe ein ,Verlust eines einheitlichen

6 Vgl. T. A. FUDGE, Magnificent Ride. The First Reformation in Hussite Bohemia (sASRH),
Aldershot 1998, S. 1 und 283.

7 Vgl A.STRUBIND / T. WEGER, Jan Hus. 600 Jahre Erste Reformation. Eine Einfithrung, in:
Dikss. (Hgg.), Jan Hus. 600 Jahre Erste Reformation (SBKGE 60), Berlin/Miinchen 2015,
S. 9-14, hier S. 10.

8 Vgl. H. SCHILLING, Martin Luther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs, Miinchen 2012,
S. 614; DERS., Reformation. Umbruch oder Gipfelpunke cines Temps des Réformes?, in: B.
MokeLLeR (Hg.) / S. E. BUCKWALTER (Mitarb.), Die frithe Reformation in Deutschland als
Umbruch (sVvRG 199), Giitersloh 1998, S. 13-34.

9 Vgl. P. CHAUNU, Le temps des Réformes. Histoire religicuse et systeme de civilisation. La
Crise de la chrétienté. L'Eclatement (1250-1550) (Le monde sans frontiére), Paris 1975; S. E.
OzMENT, The Age of Reform 1250-1550. An Intellectual and Religious History of Late Me-
dieval and Reformation Europe, New Haven 1980.

10 Vgl. dazu tibersichtlich und kritisch W.-F. SCHAUFELE, Vorreformation und ,erste Reforma-
tion" als historiographische Konzepte, in: A. STRUBIND / T. WEGER (Hgg.), Jan Hus (wie
Anm.7), S.209-231.
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Reformationsbegriffs." Wihrend international die ,Pluralisten’ zu iiberwiegen
scheinen, die sich bemiihen, dem oft fragmentarischen, unplanmifigen Charakter
der Reformationsversuche im Europa durch den Plural ,Reformationen® gerecht
zu werden," betont die deutsche Reformationsforschung stirker die Integritit des
Begriffs. In der Debatte der 1990er Jahre iiber die Einheit und Vielfalt der Refor-
mation einigten sich Dorothea WENDEBOURG und Berndt HAMM im Grunde
darauf, dass kennzeichnend fiir die Reformation sei, dass sie die Grundprinzipien
der mittelalterlichen Kirche und Kirchlichkeit angreift und dadurch im System
der Kirche nicht tolerierbar ist. Diese systemsprengende Qualitit erlaube es, trotz
der frithen Ausdifferenzierung einzelner Stromungen und trotz der Vielfalt der
reformatorischen Losungen in Theologie und Kirchenorganisation doch von
einer Reformation zu sprechen.”

Die Frage des Singulars oder Plurals besitzt m. E. eine sehr begrenzte Relevanz.
Wenn man innerhalb der Reformation geographisch-dogmatische Einheiten wie
eine deutsche, englische, schweizerische oder radikale Reformation unterscheidet,
dann erscheint es durchaus zulissig, von ,Reformationen’ zu reden. Die Frage ist
vielmehr, was diese Reformationen gemeinsam hatten. Denn es darfkein Zufall sein,
dass wir gewisse Phinomene eben Reformation nennen und nicht etwa Reform-
bewegung oder Ketzerei. Das ,Reformatorische’ wird nach wie vor tiberwiegend
von der lutherischen Reformation abgeleitet; das bedeutet aber nicht zwangsliufig,
dass es keine dltere Reformation geben darf, wenn diese den gewéhlten Kriterien
entspricht. Auch die mittelalterlichen religiésen Bewegungen wie die der Lollar-
den, Waldenser und andere sollten dieser Uberpriifung unterzogen werden. Fiir
uns stellt sich die Frage, inwieweit der angefithrte — und meiner Meinung nach
plausible — Definitionskern der Reformation auf den Hussitismus tibertragbar ist.

* * k

In der letzten Zeit kann man auch auferhalb der engeren bohemikalen For-
schung die Tendenz beobachten, das Hussitentum als Reformation zu etikettieren.
Dies diirfte mit dem Bestreben zusammenhingen, Martin Luthers (1483-1546)

11 Vgl ebd,S.227.

12 Z.B.C.HAIGH, English Reformations. Religion, Politics, and Society under the Tudors, Ox-
ford 1993, S. 12-21, spricht dezidiert und programmatisch iiber ,englische Reformationen®.

13 Vgl. D. WENDEBOURG, Dic Einheit der Reformation als historisches Problem, in: B. HAMM /
B.MOELLER / DIES., Reformationstheorien. Ein kirchenhistorischer Disput tiber Einheit und
Vielfalt der Reformation, Géttingen 1995, S. 31-51, hier S. 38 und 50£.; B. HAMM, Einheit
und Vielfalt der Reformation — oder: was die Reformation zur Reformation machte, in: ebd.,

S.57-127, hier S. 64—66 und 126f.
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Auftreten jenseits streng gezogener Epochengrenze zu betrachten." Zum Main-
stream in Geschichtsschreibung und Theologie ist eine solche Perspektive indes-
sen nicht geworden. Die Einwinde gegen die reformatorische Qualitit des Hus-
sitismus lassen sich in drei Hauptkategorien aufteilen. Erstens weisen einige auf
dem Feld des Hussitentums fithrende tschechische Historiker darauf hin, dass
die Utraquisten die katholische Kirche nie ganz verlassen haben, indem sie auf
der apostolischen Sukzession der Priesterweihe beharrten.”” Nach Autoren wie
Franti$ck SMAHEL und Petr CORNE]J sei die erste wirkliche Reformationskirche
der Weltgeschichte erst die 1467 abgespaltete Briiderunitit gewesen.' Besonders
CoRrNEJist der Meinung, die Entwicklung in Bohmen sei ,auf dem halben Wege
stehen geblieben’, indem die Kompaktaten zwar das Monopol der romischen
Kirche brachen, zugleich aber die Entstehung einer neuen Kirchenorganisation
verhinderten."” Den Terminus ,bohmische Reformation‘ benutzen die beiden
Autoren wohl als Synekdoche - eine Bezeichnung fiir die ganze Bewegung, die
die Briiderunitit hervorgebracht hat. Deshalb bezeichnete auch SMAHEL den
Hussitismus als die ,erste Etappe, und damit als integralen Bestandteil des euro-
piischen Reformationszyklusses®."

Der zweite Vorbehalt stiitzt sich auf die Ansicht, der Hussitismus sei theolo-
gisch nicht genug ausgereift gewesen, um als Reformation zu gelten. Es werden
besonders die Beibehaltung des Priesterstandes und das Festhalten an den Sak-
ramenten als Gnadenmittel erwihnt. Unlingst hat Wolf-Friedrich SCHAUFELE
aufgrund der fehlenden Rechtfertigungslehre und unzulanglicher Unterscheidung
zwischen Gesetz und Evangelium sowohl die Bezeichnungen ,Vorreformation® als

14 Vgl. B. HAMM, Abschied vom Epochendenken in der Reformationsforschung. Ein Pladoyer,
in: ZHF 39 (2012), S. 373-411, hier S. 399, wo der Verfasser von hussitischer Reformation
spricht.

15 Dazu jetzt iibersichtlich B. Z1LyNsk 4, The Utraquist Church after the Compactata, in: M.
Van Dussen / P. Soukur (Hgg.), A Companion to the Hussites (BccT 90), Leiden/Bos-
ton 2020, S. 219-257, hier S. 240-244.

16 Vgl. E SmaHEL, Die Hussitische Revolution, aus dem Tschechischen iibersetze von Thomas
Krzenck, 3 Bde. (MGH Schriften 43), Hannover 2002, Bd. 3, S. 1909, der von der ,erste[n]
selbstindige[n] Kirche der europiischen Reformation® spricht; Petr CORNEJ von einer ,selbst-
stindigen Kirche reformatorischer Art*; P. CORNEJ / M. BARTLOVA, Velké d¢jiny zemi Ko-
runy ¢eské [Grofle Geschichte der Linder der Bohmischen Krone], Bd. 6: 14371526, Praha/
Litomys1 2007, S. 195.

17 Vgl. P. CorNE, Velké d¢jiny zem{ Koruny ¢eské [GroRe Geschichte der Linder der Bshmi-
schen Krone], Bd. 5: 1402-1437, Praha/Litomys] 2000, S. 665; ebd., S. 70, sagt jedoch derselbe
Verfasser, ,der erste Akt der Reformation® sei mit der bohmischen Verbesserungsbestrebung
verkniipft.

18 F.SMAHEL, Hussitische Revolution (wie Anm. 16), Bd. 3, S. 2014.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY4.0



106 Pavel Soukup

auch die ,erste Reformation’ fiir das Hussitentum abgelehnt.” In der vollendeten
doktrindren Erneuerung erblickt auch Martin WERNISCH in einem der neuesten
Beitrige zu diesem Thema das Wesen der Reformation.” Nur in der mit Luther
einsetzenden Reformation des 16. Jahrhunderts erkennt er den ,, Anspruch, die
gottliche Erneuerung des Evangeliums zu reprisentieren” und damit als Refor-
mation zu gelten.” Die kirchengeschichtlichen Phinomene des 15. Jahrhunderts
in Bohmen mochte er als ,hussitische® bzw. ,Briiderreform® auffassen und sie als
Vorspiel® oder ,Anlauf zur Reformation verstehen. Allerdings lisst er — auch hier
synekdochal - den traditionellen Terminus ,bohmische Reformation zu, insofern
sich der klassische Protestantismus in den bdhmischen Lindern auf einem Boden
ausbreitete, der von einheimischer Reformbewegung vorbereitet war, und den
Utraquismus sowie Briiderunitit letzten Endes gerettet habe.” Meiner Meinung
nach ist es aber fraglich, inwieweit die Luther’sche Rechtfertigungslehre allein als
ein Kriterium fiir den Reformationscharakter dienen kann.” Nicht nur die Viel-
falt der protestantischen und reformierten Konfessionsgruppen, die sich schon
frith im 16. Jahrhundert auf dem Kontinent etablierten, spricht gegen die Her-
vorhebung einiger Lehrsitze als Mafistab. Besonders die englische Reformation,
bei welcher wohl niemand die Bezeichnung Reformation in Frage stellt, zeigt
die Breite der moglichen reformatorischen Losungen im Bereich der Theologie.

Drittens wird auch darauf kritisch hingewiesen, dass das Hussitentum auf
Bohmen und Mihren beschrinkt blieb. Fuan CAMERON hat den Hussitismus

19 Vgl. W.-E. SCHAUFELE, ,Vorreformation’ (wie Anm. 10), S. 226; hinter den Griinden fiir diese
Ablehnung steht auch die Tatsache, dass die Begriffe ,erste und zweite Reformation bereits fiir
zwei Phasen der Reformation des 16. Jahrhunderts, d. h. fiir die lutherische und reformierte
Konfessionalisierung, reserviert wurden, vgl. dazu auch M. WERN1SCH, Co je ona reformace
(wie Anm. 2), S. 43.

20 Vgl ebd,, S.22f.

21  Ausdieser Sicht erscheint die Reformation als eine ,theologische Kategorie des gegenwirtigen
Selbstverstindnisses®. Historisch geschen ist sie dadurch charakeerisiert, dass sic umfassende
gesellschaftliche Auswirkungen sowie hinlingliche geographische und sachliche Tragweite
hat. Ebd., S. 23 und 44.

22 Vgl.ebd., S.46-48. Esistin diesem Zusammenhangauf die Arbeiten Zden¢k V. DAVIDS hin-
zuwiesen, der im Gegenteil die Lebendigkeit und ekklesiologische Brisanz der utraquistischen
Tradition bis zur Rekatholisierung verteidigt. Vgl. Z. V. DavID, Finding the Middle Way. The
Utraquists’ Liberal Challenge to Rome and Luther, Washington/Baltimore/London 2003.

23 Vgl. die Beobachtungen von T. KAUFMANN, Der Anfang der Reformation. Studien zur Kon-
textualitit der Theologie, Publizistik und Inszenierung Luthers und der reformatorischen
Bewegung (SMHR 67), Tiibingen 2012, S. 5-24, wo auf die untrennbare Verwobenheit der
Rechtfertigungslehre und Kirchenkritik sowie auf die weit tiber die Rechtfertigungslehre hi-
nausgehende Vielfalt der frithreformatorischen Religionskultur hingewiesen wird.
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als jene Bewegungbeschrieben, die ,am meisten die protestantische Reformation
vorwegnahm“.” Thre geografische Begrenzung beraubte sie aber des reformatori-
schen Charakters. Zugegeben blieb das Hussitentum im groflen Ganzen sprach-
lich-national begrenzt — trotz einzelner erfolgreicher Versuche, in die deutsch- und
slawischsprachigen Gebiete vorzudringen. Im Anspruch jedoch erlegten sich die
Hussiten keine Grenzen auf, sie wollten das gesamte Christentum reformieren.
Auf der ideologischen Ebene konnte dies wohl fiir mehrere Ketzerbewegungen
des Mittelalters gegolten haben. Praktisch sind aber jene als hiretisch verworfene
und verfolgte Gruppen in der Regel in den Untergrund gezwungen worden, sodass
die Reichweite ihrer klandestinen Agitation sehr begrenzt blieb. Die Utraquisten
konnten sich dagegen als eine 6ffentlich wirkende religiose Institution durch-
setzen. Das geographische Kriterium erscheint dabei folglich wenig brauchbar.
Wie soll man entscheiden, ob das Kénigreich Bohmen grof8 genug war, um eine
Reformation hervorzubringen? Fiir eine systematische Unterscheidung zwischen
Ketzerbewegungen und Reformation zeigt sich eben die 6ffentliche Ausiibung
von Religion besser geeignet. Dann muss man feststellen, dass die Hussiten in zwei
Landern Mitteleuropas (Bohmen und Mihren) einen von Rom nicht genehmig-
ten Kult tiber zwei Jahrhunderte ausgeiibt haben.

M. E. lasst sich das Begriffsproblem am besten tiber die Betrachtung der his-
torischen Auswirkungen der hussitischen Revolte 16sen. Auf dieser Grundlage
argumentierte Winfried EBERHARD fiir die reformatorische Qualitit des nachre-
volutiondren Hussitismus. Dazu untersuchte er eingehend die Wege der Konfessi-
onsbildung im utraquistischen Bshmen.” Die ostmitteleuropiische Variante der
Konfessionalisierung spielte sich demnach nicht unter der Leitung des frithmo-
dernen Fiirstenstaates ab, sondern wurde weitgehend von den Stinden getragen.
Die Kompaktaten von 1436 und der Kuttenberger/Kutnd Hora Religionsfrieden
von 1485 garantierten jedem Erwachsenen die freie Wahl zwischen den beiden
legalen Konfessionen. Damit beférderten sie keine religiése Disziplinierung — mit
Ausnahme von Prag, wo dieser Drang eine Tatsache war. Eine Konfessionsbildung

24 E. CAMERON, The European Reformation, Oxford/New York 22012, S. 73£;; vgl. auch P.
CHAUNU, Temps des Réformes (wie Anm. 9), S. 384; und M. WERNISCH, Co je ona refor-
mace (wie Anm. 2), S. 45, der die bohmische Reformation des 15. Jahrhunderts als ,,halbfer-
tig" sicht, und zwar sowohl theologisch als auch durch ihre geographische Tragweite sowie
schlieflich wegen ihrer Verbindung zu Rom.

25 Vgl. W.EBERHARD, Zur reformatorischen Qualitit und Konfessionalisierung des nachrevo-
lutioniren Hussitismus, in: F. SMAHEL (Hg.) / E.MULLER-LUCKNER (Mitarb.), Hiresie und
vorzeitige Reformation im Spitmittelalter (sHK Kolloquien 39), Miinchen 1998, S. 213-238;
DERS., Konfessionsbildung und Stinde in Béhmen 1478-1530 (vcc 38), Miinchen/Wien
1981.
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kann man aber sehr wohl beobachten; diese brachte eine vertikale Spaltung der
sonst hierarchisch organisierten, stindisch geprigten Gesellschaft mit sich.”

In Béhmen setzte die Konfessionsbildung jedenfalls mit dem Hussitismus, also
im 15. Jahrhundert an, nicht erst mit dem Vordringen der lutherischen Refor-
mation. Die arme, ihrer Machtbasis beraubte utraquistische Kirche stiitzte sich
auf dem Beistand der Obrigkeiten — des nichtkatholischen Adels und stadtischer
Magistrate. Obwohl sie durch die apostolische Sukzession mit Rom verbunden
blieb und sich als ein Glied der Universalkirche verstand, wurde sie von der katho-
lischen Kirche abgelehnt. Der 27 Jahre dauernde Kompromiss mit der damals
noch vom Konziliarismus gepragten Kirche andert daran nichts. Praktisch lebte
die bohmische utraquistische Gemeinschaft als eine unabhingige Kirche. Papst-
liche Erlasse hatten im utraquistischen Bohmen keine Geltung, das Kirchenrecht
wurde dem géttlichen Gesetz gegeniibergestellt. In den Polemiken mit herausra-
genden katholischen Personlichkeiten wie Johannes Capistranus (1386-1456)
oder Papst Pius 11. (1458-1464) wurde die hussitische Ekklesiologie immer wie-
der belebrt, die die Identitit der utraquistischen Gemeinde festigte. Die autonome
Normenbildung der Hussiten wurzelte bereits in der Kirchenlehre von Jan Hus,
die die Souverinitit des Gesetzes Christi gegeniiber dem menschlichen Recht
betonte. Bedient man sich der von Berndt HAMM formulierten Definition der
Reformation, hat Jan Hus durch seine Ekklesiologie und Gehorsamslehre die
mittelalterliche Kirche erschiittert — obwohl er selbst die systemsprengenden
Konsequenzen nicht gewollt hatte. Die Hussiten sind in vieler Hinsicht den mit-
telalterlichen Denkmustern verpflichtet geblieben, zugleich aber schafften sie in
ihrem Einflussbereich die mittelalterlichen Schliisselinstitutionen ab.”’

Die praktische jurisdiktionelle Unabhingigkeit der utraquistischen Kirche
von Rom, ihre eigentiimliche Identitit und ihre Lebensfihigkeit als ein 6ffent-
lich wirkendes religioses Gebilde erlauben es m. E., von einer hussitischen Refor-
mation zu sprechen. Als ihren Begriinder verstehe ich Jan Hus (also nicht schon
die Reform- und Buf8prediger des 14. Jahrhunderts), als ihren Triger dann vor

26 Vgl. dazu auch die knappen, aber anregenden Bemerkungen von M. Nopr / F. SMAHEL,
Cechy a teské zemé ve 14. a 15. stoleti [Bshmen und bohmische Linder im 14. und 15. Jahr-
hundert], in: J. KLAp$TE / 1. SEDIVY (Hgg.), D&jiny Ceska [Die Geschichte Tschechiens]
(D¢jiny sttt [Die Geschichte der Staaten]), Praha 2019, S. 70-99, hier S. 91-99; sowie die
Studie von M. Nobt, Konfessionalisierung und religiése (In) Toleranz in Prag in der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts, in: Bohemia 58 (2018), S. 286-309.

27 Wie Heinz SCHILLING bemerkte, hat auch Luther die Einfithrung der meisten mit der Neu-
zeit verbundenen Phinomene nicht beabsichtigt; und trotzdem wurden sie durch sein Wirken
und seine Ideen hervorgerufen oder in Gang gesetzt. Vgl. H. SCHILLING, Martin Luther (wie
Anm. 8), S. 618-621.
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allem die béhmische utraquistische Mehrheitskirche (also nicht ausschlieflich
die Briiderunitit). Selbstverstiandlich ist die Begrifflichkeit von der jeweiligen
Definition abhingig. Das Entscheidende ist, ob die Begriffsklirung und Refle-
xion der benutzten Terminologie tiber ein analytisches Potenzial verftigen und
damit erkenntnisbringend sind.* Die Klassifizierung der religiosen Stromungen
im Mittelalter und der Frithen Neuzeit nach ihrer Verbreitung und ihrem Einfluss
richtet die Aufmerksamkeit auf die Kommunikation, Medien und Offentlichkeit.
Die Bewertung der Tragweite des Hussitismus als reformatorisch ist zugleich eine
Einschitzung im Hinblick auf seine Leistung im Bereich der Offentlichkeitsar-
beit. Denn nur eine gelungene Kommunikation konnte der Bewegung genug
Anhinger verschaffen, die dafiir sorgten, dass der Ansatz nicht marginalisiert
wurde, sondern in die Bildung einer reformierten Nationalkirche miindete. Das
Thema der 6ffentlichen Kommunikation in der Hussitenzeit wire sicher einer
umfassenderen Untersuchung wert als es hier moglich ist — und zwar einer, die
verschiedene Medienarten in einem chronologisch weiten Blick fasst. Im Folgen-
den werden nur einige Forschungsperspektiven und -desiderata der hussitischen
Mediengeschichte skizziert.

X K %

Die Kommunikationskanile, durch welche eine hussitische Anhingerschaft kre-
iert und somit der Utraquismus als Konfession in Bchmen und Mihren etabliert
wurde, lassen sich m. E. in vier Hauptbereiche einteilen: oral vorzutragende Lite-
ratur- und Musikformen (Lieder, Gedichte), Predigt, schriftliche Textverbrei-
tung und visuelle Medien (Bilder). Zu allen diesen thematischen Bereichen lie-
gen Vorarbeiten vor — es sei hier auf die bahnbrechenden Studien von Frantisek
SMAHEL sowie auf Ansitze einer Synthese von Thomas FUDGE hinzuweisen.”

28 Im Gegenteil zu M. WERNISCH, Co je ona reformace (wie Anm. 2), S. 27 und 46, halte ich
die Suche nach einer qualitativen Definition der Reformation weiterhin fiir sinnvoll. Sie kann
wohl ein ,Phantom’ sein, und zwar in dem Sinne, dass sie von den jeweils bevorzugten Kriterien
abhingt und insofern subjektiv ist. Die Legitimierung des Wortgebrauchs, auch wenn dabei
die Zisur des 16. Jahrhunderts tiberschritten wiirde, ist in meiner Auffassung ein Ergebnis je-
ner terminologischen Selbstreflexion, die in eine Kennzeichnung des ,gemeinsamen Nenners'
der Reformation miinden kann und nach der auch Wernisch ruft, vgl. ebd., S. 35-37.

29  Vgl. E.SMAHEL, Reformatio und Receptio. Publikum, Massenmedien und Kommunikations-
hindernisse zu Beginn der hussitischen Reformbewegung, in: J. MieTHKE (Hg.) / A. BUHLER
(Mitarb.), Das Publikum politischer Theorie im 14. Jahrhundert (st Kolloquien 21), Miin-
chen 1992, S. 255-268; DERS., Literacy and Heresy in Hussite Bohemia, in: P. BILLER / A.
Hupson (Hgg.), Heresy and Literacy, 1000-1530 (csML 23), Cambridge 1994, S. 237-254;
T. FUDGE, Magnificent Ride (wie Anm. 6), S. 178-266.
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Eine umfassende Untersuchung, die alle sprachlichen und medialen Formen
der offentlichen politischen und religiosen Kommunikation der Hussitenzeit in
Betracht ziehen und auswerten wiirde, bleibt ein Desiderat.

1. Die orale Verbreitung von meinungsbildenden Inhalten spielte im Mittelalter
eine nicht zu unterschitzende Rolle, die mit der schriftlichen Vervielfaltigung
mindestens vergleichbar war. In der Hussitenforschung finden besonders die
vernakularen Verskompositionen, also Lieder und Gedichte, das Interesse der
Historiker. Auf ihre Funktionsmerkmale und Vorteile in der persuasiven Kom-
munikation wurde mehrmals hingewiesen.” Sie waren leicht zu merken, die Form
erhohte ihre Suggestivitit und ihre Verbreitung wurde dadurch gefordert, dass sie
auf keine materiellen Triger angewiesen waren. Bereits von 1410 bis 1412 tauch-
ten erste satirische und agitative Lieder auf, und zwar im Kontext des Kampfes
der Anhinger von Hus gegen die pépstlichen Bullen zum Predigtverbot und
Kreuzablass. Wenig spiter, wihrend des Konstanzer Konzils und danach, waren
es Protestlieder gegen Hus’ Verbrennung und gegen das Dekret, mit dem der
Laienkelch verurteilt wurde. Am Anfang der hussitischen Revolution reagierten
vernakulare Kompositionen auf neue Probleme wie Chiliasmus und Kriegsaus-
bruch. In den 1420¢r Jahren entstanden dann umfangreiche gereimte Dispute.
Auch in der Nachkriegszeit wurde diese Art von Produktion nicht abgestellt, ist
jedoch deutlich weniger bekannt.

Die iltere Forschung, besonders die marxistische Literaturgeschichte der zwei-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts, erkannte sehr gut das Potenzial dieser Quellen-
gruppe. Auf eine fokussierte Analyse musste man jedoch bis unlingst warten. Nach
den Arbeiten von Thomas FUGDE und Petr CORNE]™ legte Marcela PERETT eine
Monografie zu diesem Thema vor. Sie widmet sich kiirzeren Liedern und lingeren
Gedichten sowie einigen vernakularen Traktaten. Die alttschechische Uberlie-
ferung betrachtet sie als ein Genre, das Unterweisung mit Polemik verband, was
die Radikalisierung der Religion unterstiitzte und den Parteigeist innerhalb des
Hussitismus steigerte. Die vernakularen Traktate und Gedichte reagierten auf
die Bediirfnisse der Laien, die durchaus fahig waren, eigene Fragen tiber Religion
zu stellen. Die Textproduktion blieb jedoch laut der Verfasserin von lateinisch

30 Vgl.z.B. T.FunGE, The Memory and Motivation of Jan Hus, Medieval Priest and Martyr (Es
11), Turnhout 2013, S. 148 f.

31 Vgl. DERrs., Magnificent Ride (wie Anm. 6), S. 186-216; DERS., Memory (wie Anm. 30),
S. 135-183; P. CorRNE], Husitské skladby Budysinského rukopisu: funkee — adresdt — kulturnt
rdmec [Hussitische Poesie der sog. Bautzener Handschrift. Funktionen — Adressat — kultureller
Rahmen), in: &L 56 (2008), S. 301-344.
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gebildeten Klerikern beherrscht; die nétige Vereinfachung des theologischen
Inhalts fithrte zu Einseitigkeit der Argumente und Verleumdung der Gegenpartei.™

Das zugespitzte Bild der vernakularen Dichtung und Polemik stiitzt sich auf
eine Analyse der rhetorischen Strategien. Die Berticksichtigung des breiteren Rah-
mens konnte es kiinftig erginzen bzw. modifizieren. Man ist sich bisher weder tiber
die Autoren™ noch iiber das Publikum dieser Werke im Klaren. Die Rezeption
und Rezipienten kann man nur aufgrund der handschriftlichen Uberlieferung
und von weiteren indirekten, kaum aber intratextuellen Anhaltspunkten studie-
ren. Auch die an der Verbreitung der Werke beteiligten Individuen und Gruppen
mochte man besser kennen. In den Vordergrund sollten dabei m. E. die damals
neuen Universititsabsolventen treten.” Jedenfalls miisste man bei der Untersu-
chung der volkssprachlichen Propaganda mehrere Genres berticksichtigen — ein
weiteres Spektrum von prosaischen Traktaten, Geschichtsschreibung (sog. Alte
tschechische Annalen/Staré letopisy ¢eské), aber auch Kleinformen wie Spriiche
und Schimpfwérter.” Chronologisch wird der Fokus jedenfalls bis in die zweite
Hilfte des 1 5. Jahrhunderts erweitert werden miissen. Des Weiteren wird es notig
sein, sich beim Studium der literarischen und oralen Propaganda nicht auf eine
Quellensprache zu begrenzen: Erstens war das vernakulare Schrifttum mit dem
Lateinischen inhaltlich und argumentativ verwandt. Zweitens sind in der latei-
nischen Literatur dieselben Formen und Gattungen wie in der vernakularen zu
finden, deren Funktion noch erforscht werden muss — etwa mit Blick auf zeitge-
néssische satirische und polemische Lieder und Gedichte.” Diese sind auf beiden
Seiten zu suchen — etwa bei antihussitischen deutschen volkssprachigen sowie bei
lateinsprachigen Autoren.” Drittens konnten sich eben bei oraler Darbictung die

32 Vgl. M. K. PERETT, Preachers, Partisans, and Rebellious Religion. Vernacular Writingand the
Hussite Movement (The Middle Ages Series), Philadelphia 2018, S. 168 f., 222 ff. und passim.

33 T.FupGe, Memory (wie Anm. 30), S. 181 £, verteidigt die Vorstellung von Laien als Autoren
der hussitischen Gesinge und Gedichte.

34 Vgl die vorldufigen Erwigungen in P. SOUKUP, Jan Hus. The Life and Death of a Preacher
(Central European Studies), West Lafayette 2020, S. 79 und 89 £; zur Rolle der Studenten in
der lutherischen Reformation vgl. T. KAUFMANN, Anfang (wie Anm. 23), S. 185-265.

35 Vgl. T. FUDGE, Magnificent Ride (wie Anm. 6), S. 216-226; P. Soukup, ,Pars Machometica*
in Early Hussite Polemics. The Use and Background of an Invective, in: M. VAN DUSSEN /
DERs., (Hgg.), Religious Controversy in Europe, 1378-1536. Textual Transmission and Net-
works of Readership (Mcs 27), Turnhout 2013, S. 251-287.

36 Vgl. L.DOLEZALOVA, Usquoque tu, Domine, obdormis gravi sopore? A Newly Found Topi-
cal Song from Late Medieval Bohemia (Fragment Prague, Library of the National Museum,
1K 618), in: Myb 53 (2018), S. 443—460.

37 Vgl.P.SPUNAR, Antihussitische Verse aus Schlesien, in: BzGA 74 (1974), S. 189-200; F. FucHs,
Der Malleus Hussonis des Johannes Lange von Wetzlar, in: G. ANNaAs / J. Nowak (Hgg.),
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lateinisch fixierten Texte in vernakulare Ansprachen verwandeln. In den lateinisch
tiberlieferten Predigten, die auf Deutsch oder Tschechisch vorgetragen wurden,
sollte man dieselben Strategien suchen wie in volkssprachlichen Liedern. Nur
durch den Vergleich sprachlich unterschiedlicher Schopfungen kénnen charak-

teristische Ziige der Vernakularisierung zu Tage treten.™

2. Die Predigt nahm im Hussitismus, um den Ausdruck Amedeo MOLNARS zu

benutzen, eine Vormachtstellung' ein.” Die Anzahl der erhaltenen Predigtsamm-
lungen béhmischer Provenienz aus dem Spitmittelalter (ca. 1350-1500) kann

man auf etwa 150 schitzen. Diese diirften rund 10.000 Predigten erhalten — eine

Zahl, die mit Uberliefcrungen aus Landern mit viel langerer Predigttradition wie

Frankreich oder Italien vergleichbar ist.” Die Erforschung der bohemikalen Pre-
digten ist weitgehend eine Aufgabe fir die Zukunft. Relativ gut bekannt ist die

Predigertatigkeit von Jan Hus. Vieles davon ist ediert worden; auch den Predigten

seines Nachfolgers Jakoubek von Mies/Stiibro (ca. 1375-1429) wurden neulich

zwei Monografien gewidmet.” Die spiteren Postillen und Predigthandschriften

sind nur in Umrissen oder gar nicht bekannt, obwohl die Bedeutung der Predigt
im Hussitismus allgemein anerkannt wird.

Et ’homme dans tout cela? Von Menschen, Michten und Motiven. Fs Heribert Miiller zum
70. Geburtstag (FHAD 48), Stuttgart 2017, S. 111-119.

38 Vgl. P. RycHTEROVA (Hg.) / J. ECKER (Mitarb.), Pursuing a New Order, Bd. 1: Religious
Education in Late Medieval Central and Eastern Central Europe (TMT 17/1), Turnhout 2018;
Dikss. (Hgg.), Pursuing a New Order, Bd. 2: Late Medieval Vernacularization and the Bo-
hemian Reformation (TMT 17/2), Turnhout 2019; zur Transformation der Predigt vgl. bes.
P. Soukup, The ,Puncta’ of Jan Hus: The Latin Transmission of Vernacular Preaching, ebd.,
Bd. 2, S.91-126.

39  Vgl. A.MOLNAR, K otdzce reformaén{ iniciativy lidu. Svédectvi husitského kdzéni [Zur Frage
der reformatorischen Initiative des Volkes. Zeugnisse der hussitischen Predigt], in: DERs.
(Hg.), Piispévky k d¢jindm utrakvismu [Beitrige zur Geschichte des Utraquismus] (ARBI 1),
Praha 1978, S. 5-44, hier S. 17.

40 DazuP.Soukup, Jan Hus as a Preacher, in: E. SMaHEL / O. PavLic¢ek (Hgg.), A Companion
to Jan Hus (BccT 54), Leiden/Boston 2015, S. 96-129, hier S. 97.

41 Den neuesten Stand der Hus-Forschung reflektiert E MACHILEK, Jan Hus (um 1372-1415).
Prediger, Theologe, Reformator (KLK 78/79), Miinster 2019, mit einem Verzeichnis der
Postillen ebd., S. 76 f. und umfangreicher Bibliografie; zu Jakoubek vgl. J. MAREK, Jakoubek
ze Stitbra a pocdtky utrakvistického kazatelstvi v éeskych zemich. Studie o Jakoubkové postile
z let 1413-1414 [ Jacobellus von Mies und die Anfinge des utraquistischen Predigtwesens in
den bohmischen Lindern. Studien zu Jacobellus’ Postille aus den Jahren 1413/14], Praha 2011;
und P. Souxup, Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stfibra [Das reformerische Predigewesen
und Jacobellus von Mies], Praha 2011.
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Wir kénnen wohl sicher sein, dass sehr hiufig gepredigt wurde, wissen aber nur
wenig tiber Umstinde, Publikum und Wirkung dieser Reden. Eine Erforschung der
Predigten als Massenkommunikation, wie sie David D’AVRAY vorgeschlagen hat,”
steht noch aus. Es stellt sich die Frage, ob dies fiir hussitische Predigten tiberhaupt
moglich sein wird, da sie doch anders als die klassischen Modellsammlungen des
13. Jahrhunderts iiberliefert sind. Statt massenhaft verbreiteten Modellsermones,
bei denen wir auch eine breite Umsetzung in miindliche Predigten und somit
eine weitreichende und langfristige Wirkung voraussetzen konnen, gibt es fir
die Hussitenzeit nur einzelne iberlieferte Sammlungen in einzelnen Abschriften.
Ihr Ursprung in einem geographisch und chronologisch relativ begrenzten Raum
und ihre Einbettung in die abwechslungsreiche und oft dramatische Geschichte
des Hussitentums ermoglicht jedoch eine engere Verkniipfung mit der Ereignis-
und Geistesgeschichte, als es tiblicherweise mit Modellsammlungen der Fall sein
kann. Fiir eine kiinftige Untersuchung des Inhalts hussitischer Predigten und
der etwaigen Entwicklung der thematischen Schwerpunkte muss eine passende
Methodologie gefunden werden.

Vorlaufig scheint es sinnvoll, stichprobenartig und quer durch die erhaltenen
Sammlungen vorzugehen. Eine der Voraussetzungen dafiir ist die massive Erfas-
sung des erhaltenen Materials, wie sie fiir bohmische Predigten im Verzeichnis
von Quellen zum heiligen Wenzel (ca. 907-93'5) durch Zdenék UHLIR exempli-
fiziert wurde.” Fiir die Hussitenzeit konnten auf diese Weise die Predigten fiir die
Feste der bshmischen Patrone genauer ausgewertet werden.” Ahnlich wurden in
letzter Zeit einige kirchenpolitisch brisante Perikopen in verschiedenen Postillen
aus dem 15. Jahrhundert untersucht.” Hier zeigt sich einerseits die relativ grofle

42 Vgl. D. L. D’AVRAY, Method in the Study of Medieval Sermons, in: N. BER1OU / DERS.
(Hgg.), Modern Questions about Medieval Sermons. Essays on Marriage, Death, History and
Sanctity (Bibliotheca di Medioevo Latino 11), Spoleto 1994, S. 3-30, hier S. 8-17.

43 Vgl. Z. UHLIR, Literdrni prameny svatovéclavského kultu a tcty ve vrcholném a pozdnim
sttedoveku [Literarische Quellen des St.-Wenzel-Kultes und seiner Verehrung im Hoch- und
Spitmittelalter] (Edice oddéleni rukopisti a starych tiski. Miscellanea monographica [Editi-
onen der Abt. der Handschriften und der alten Drucke. Miscellanea monographica] 5), Praha
1996.

44 Vgl. J. MAREK, Medieval Utraquist Sermons on Czech Patron Saints, in: GLB 24 (2019),
S. 105-127; P. Soukup, Usvit kiestanstvi v Cechdch o¢ima husitskych kazatelt [Die Dam-
merung des Christentums in Bohmen in den Augen der hussitischen Prediger], in: M. NopL
/ F.SmaHEL (Hgg.), Pohané a kiestané. Christianizace ¢eskych zemi ve stiedovéku [Heiden
und Christen. Die Christianisierung der bohmischen Linder im Mittelalter], Praha 2019,
S. 151-170.

45 Vgl P. Soukup, Vyklad biblickych norem v postilach husitské doby [Die Auslegung der bi-
blischen Normen in den Postillen des hussitischen Zeitalters], in: P. CERMANOVA / DERS.
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Trigheit des Genres, die das Eindringen gewisser (auch fiir das Hussitentum sehr
wichtiger) Themen in die erhaltenen Predigttexte erschwert. Andererseits hat sich
gezeigt, dass einige zentrale und fir die Hussiten kennzeichnende Denkfiguren
auf Dauer, also von Jan Hus bis zu den Utraquisten der Jagiellonenzeit, immer
wieder in Predigten auftauchen.

3. Uber die schrifiliche Textverbreitung ist man dank der erhaltenen Handschriften

relativ gut informiert, ob es sich um theologische Polemik oder auf ein breiteres

Publikum zielende hussitische Propaganda handelt. Die Erschliefung der bohe-
mikalen Quellen des 15. Jahrhunderts luft seit mehr als einhundert Jahren. Die

iltere Phase ist vor allem mit dem Namen Frantisek Michalek BARTOS’ (1889—
1972) verbunden, in der neueren Zeit machte sich Pavel SPUNAR mit seinen

unschitzbaren Repertorien um die Quellenerschliefung verdient.” Die Arbeit
auf diesem Feld ist jedoch bei weitem nicht abgeschlossen, weshalb auch eine

zusammenfassende Auswertung fehlt. Neuerdings lauft auch die Erforschung der
antihussitischen Werke an, welche seit 2009 in der Online-Datenbank ,,Reperto-
rium operum antihussiticorum® zur Verfiigung stehen.” In jiingster Zeit ergab das

Studium antihussitischer Polemik monografische Bearbeitungen einiger wichti-
ger Teilbereiche, so etwa zur Titigkeit von Theologen in Osterreich (Christina

TrRAXLER) und Frankreich (Olivier MARIN).*

Gerade die schriftlichen Reaktionen der Gegner belegen die Wirkung der hussi-
tischen Propaganda. Ein hervorragendes Beispiel bietet das Taboritenmanifest von
1430. Das offene Schreiben wurde nachweislich in deutscher Sprache an mehrere
Adressaten gerichtet, wozu vor allem Reichsstadte zihlten. Die Empfinger haben
in manchen Fillen eine Ubersetzung ins Lateinische besorgt, die als Grundlage

(Hgg.), Husitské re-formace. Proména kulturntho kédu v 15. stoleti [ Die hussitischen Re-for-
mationen. Der Wandel des kulturellen Codes im 15. Jahrhundert] (Edice Sttedovék [Edition
Mittelalter] 4), Praha 2019, S. 69-100.

46 Vgl. P. SPuNaRr (Hg.), Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post uni-
versitatem Pragensem conditam illustrans, 2 Bde., Bd. 1 (sc 25), Wratislaviae/Varsaviae/
Cracoviae/Gedani/Lodziae 1985; Bd. 2 (sc 35), Warszawa/Praga 1995; DERs., Literdrni
¢innost utrakvisti doby podébradské a jagellonské [Literarische Titigkeit der Utraquisten im
Podébrad’schen und Jagiellonischen Zeitalter], in: A. MOLNAR (Hg.), Ptispévky k d¢jindm
utrakvismu (wie Anm. 39), S. 165-269.

47 Vgl. P. Soukur (Hg.), Repertorium operum antihussiticorum, Online-Datenbank, www.
antihus.cu (letzter Zugriff am 10.2.2020).

48 Vgl. C. TRAXLER, Firmiter velitis resistere. Die Auseinandersetzung der Wiener Universitit
mit dem Hussitismus vom Konstanzer Konzil (1414-1418) bis zum Beginn des Basler Kon-
zils (1431-1449) (sauw 27), Géttingen/Wien 2019; O. MARIN, La patience ou le zéle. Les
Francais devant la révolution hussite (années 1400-années 1510) (EAMA 56), Turnhout 2020.
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fur gelehrte Widerlegungen diente. Es sind zehn verschiedene Antworten auf
das Manifest bekannt, die in Form von umfangreichen theologischen Abhand-
lungen von Universitits-, Ordens- und Privatgelehrten im Reich und in Eng-
land, Frankreich oder Spanien verfasst wurden.” Allgemein sind antihussitische
Schriften besser als die hussitischen tberliefert. So ist etwa das Hauptwerk von
Jan Hus ,,De ecclesia“ in 20 Handschriften erhalten, der antihussitische Traktat
»Eloquenti viro“ des Andreas von Brod (1 1427) in mehr als 100 Exemplaren, das
antiutraquistische Werk Jean Gersons (1363-1429) in knapp 70 Abschriften.”
In der Datenbank der antihussitischen Polemik sind zurzeit iiber 250 entspre-
chende Traktate verzeichnet, die in mehr als 1.700 Handschriften iiberliefert sind.
Auch wenn man die grofere Uberlieferungschance der katholischen Werke wih-
rend der Gegenreformation mit einbezieht, muss man von einer zahlenmifiigen
Uberlegenheit der antihussitischen Literatur ausgehen. Dies ist durchaus als ein
Indikator fiir die Bekanntheit der hussitischen Schriften und Lehren weit tiber
die bohmische Grenze hinaus zu deuten und damit als Beleg fiir eine effektive
Kommunikation der Hussiten.

Inwieweit dieses Schrifttum auf die illiterati wirken konnte, steht noch weitge-
hend offen. Hinweise auf einen pastoralen Gebrauch lateinischer Traktate gegen
die Hussiten gibt es hier und da, sie miissten jedoch im Einzelnen tiberpriift und
zusammenfassend ausgewertet werden. Die Ausrichtung der hussitischen Propa-
ganda auf die Laien (und zudem eine starke antiklerikale Note sowohl aus refor-
merischer Uberzeugung wie aus taktischen Griinden) ist offensichtlich. Niher
zu erdrtern wire ebenso die Frage der Teilnahme von Laien an theologischen
Disputationen, die von den Hussiten nicht nur im internen Forum praktiziert,

49  Eine dieser Reaktionen hat Jiff PETRASEK in ciner Monografie bearbeitet, wo auch die erste
Information zu anderen Antworten zu finden ist, vgl. J. PETRASEK, ,Meide die Hiretiker
Die antihussitische Reaktion des Heidelberger Professors Nikolaus von Jauer (1355-1435) auf
das taboritische Manifest aus dem Jahr 1430 (BGPhThMmA NF 82), Miinster 2018; ein weiteres
Hussitenmanifest, das Aufsehen auf dem Basler Konzil erweckte, behandelt J. HELMRATH,
Kommunikation auf den spatmittelalterlichen Konzilien, in: H. PoHL (Hg.), Die Bedeutung
der Kommunikation fiir Wirtschaft und Gesellschaft (vswa Beiheft 87), Stuttgart 1989,
S. 116-172, hier S. 138-140.

50 Vgl I. HLAVACEK, Hustv trakeat De ecclesia a jeho dochovani v 15. a 16. stoleti. Z osudu
rukopistt Husovych dél [Hussens Traktat De ecclesia und seine Uberlieferung im 15. und
16. Jahrhundert. Aus den Schicksalen von Hussens handschriftlichen Werken], in: J. SMRCK A /
Z.VysiraL (Hgg.), Jan Hus 1415 2 600 let poté [ Jan Hus 1415 und 600 Jahre danach] (HT -
Supplementum 4), Tabor 2015, S. 213-232; C. TRAXLER, Frither Antihussitismus. Der Traktat
Eloquenti viro und sein Verfasser Andreas von Brod, in: av 12 (2015), S. 130-177; P. Soukup
(Hg.), Repertorium (wie Anm. 47).
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sondern auch fir eventuelle Glaubensgespriche mit der romischen Kirche gefor-
dert wurden.”

Klar ist dagegen, dass man den hussitischen und antihussitischen Werken nur
ausnahmsweise in den frithen Drucken begegnet. Die béhmischen Wiegendru-
cke sind tiberwiegend katholischer Provenienz. Die Utraquisten haben sich des
neuen Mediums selten bedient und blieben ,mit den Massenmedien des Spat-
mittelalters verbunden’.” Fiir die literarische Kommunikation, wie sie die hussi-
tischen Intellektuellen bis ins 16. Jahrhundert hinein praktiziert haben, reichte
wohl die handschriftliche Vervielfaltigung aus. Die utraquistische Universitit
und Kirchenverwaltung nutzten den Buchdruck nur in sehr begrenztem Mafe.
Erst in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts wurden einige wenige Werke der
Protagonisten der ersten zwei Generationen hussitischer Autoren gedrucke.” Die
Briderunitit veroffentlichte Anfang des 16. Jahrhunderts einige Schriften von Jan
Hus im Druck, die Auflage seiner tschechischen Postille von 1563/64 mussten
die Utraquisten jedoch in Niirnberg veranlassen. Den Druck von Hus” Trakrat
»De ecclesia® und seinen Briefen hat Martin Luther besorgt und die Herausgabe
der epochalen Hus’schen ,Monumenta“ von 1558 verdankt man dem Luthera-
ner Matthias Flacius Illyricus (1520-1574).” Mehrere Faktoren diirften sich hier
iiberschnitten haben: Neben dem Konservativismus des bohmischen Milieus
gegeniiber Buchdruck und Humanismus war es wohl auch die fiir die Verleger
unattraktive hussitische Kontroverse, auf welche die Tatsache hindeutet, dass auch
die antihussitischen Schriften von namhaften Autoren nur ausnahmsweise im

51 Mittlerweile vgl. O. MARIN, Pourquoi débattre avec les hussites: le tournant stratégique bélois
A la lumiére du Tractatus de iustificatione vocationis Bohemorum (1432), in: C. MAURER /
C. VINCENT (Hgg.), La coexistence confessionnelle en France et en Europe germanique et
orientale. Du Moyen Age a nos jours (Chrétiens et sociétés 27), Lyon 2015, S. 107-129; B.
ZILYNSKA, From Learned Disputation to the Happening. The Propagation of Faith through
Word and Image, in: M. BARTLOVA / M. SRONEK (Hgg.), Public Communication in Eu-
ropean Reformation. Artistic and other Media in Central Europe 1380-1620, Prague 2007,
S.55-67.

52 Vgl.J. Hrpina /K. BoLpaN, Uvodem [Zur Einfithrung], in: Digss. (Hgg.), Knihtisk, zboz-
nost, konfese v zemich Koruny ¢eské doby podébradské a jagellonské [Buchdruck, Frommigkei,
Konfession in den Lindern der Béhmischen Krone des Podébrad’schen und Jagiellonischen
Zeitalters] (cmp 19), Praha 2018, S. 7-9, hier S. 7.

53 Vgl. P. Vorr, Utrakvisté a knihtisk [Die Utraquisten und der Buchdruck], in: ebd., S. 11-27;
sowie den Aufsatz von DEMS. im vorliegenden Band; vgl. auch B. Z1LyNskA4, Tisténd média
a synodalni praxe utrakvistti do poloviny 16. stoleti [Druckmedien und Synodalpraxis der
Utraquisten bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts], in: J. HrRpina / K. BoLpan (Hgg.), Knih-
tisk (wie Anm. 52), S. 29-40.

54 Ubersichtlich in: P. Soukup, Jan Hus (wie Anm. 34), S. 9.
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Druck erschienen. Auch hier muss man aber kiinftige Untersuchungen abwarten,
denn — wie unlingst in einem von Kamil BOLDAN und Jan HRDINA herausgege-
benen Band betont —, Arbeiten, die die Rolle der frithen Drucke im strukturellen

Wandel der Kommunikationsprozesse in den béhmischen Lindern auswerten
wiirden, fehlen deutlich”

4. Der visuellen Kommunikation, wie auch den bildenden Kiinsten der Hussitenzeit
allgemein, wurde jiingst relativ grole Aufmerksamkeit gewidmet. Der Katalog
der Ausstellungvon 2010 zur ,,Kunst der bohmischen Reformation 1380-1620%
herausgegeben von Katefina HOorRNi¢k0VA und Michal SRONEK, bedeutete einen
Quantensprung in der Erschliefung der bildlichen Quellen aus der Umgebung
des Utraquismus.” Im Jahr 2015 legte Milena BARTLOVA die erste umfassende
und konzeptuelle Bearbeitung der hussitischen Kunst vor.”” Die grundlegende
Errungenschaft dieser neueren Forschung ist der Nachweis der simplen Tatsache,
dass es eine hussitische Kunst tiberhaupt gab. Die Quellenlage ist nicht besonders
gut und die dltere Forschungstradition neigte zur These einer wenig ausgeprag-
ten Kunstfreundlichkeit des Hussitismus. Die Arbeiten der letzten Zeit wiesen
nicht nur auf die unauthérliche kiinstlerische Produktion hin, sondern auch auf
ihre identitatsstiftende Rolle. Ikonografische Besonderheiten der utraquistischen
Kunst — die Abbildung des heiligen Jan Hus sowie des Abendmahls unter bei-
derlei Gestalt — dienten zugleich als Hauptmerkmale, um die sich die hussitische
Gemeinde zusammenschloss. Die vereinzelten erhaltenen Belege aus dem Bereich
der monumentalen Kunst deuten in diese Richtung.

Die heute bekannten, als hussitisch identifizierbaren Werke der Tafel- bzw.
Wandmalerei stammen in der Regel frithestens aus der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts, und somit aus der Zeit der politischen und religiosen Stabilisierung
sowie Etablierung der kalixtinischen Kirche. Sie richteten sich auf das Innere des
utraquistischen Konfessionslagers und sollten cher seine Identitit stirken als die
konfessionellen Opponenten iiberzeugen. Eine agitative Wirkung erwartete man
von bildlichen Darstellungen wohl eher in der Frithphase der Bewegung. Aus den

55 Vgl. K. BoLpan /J. HRDINA, Uvodem (wie Anm. 52), S. 8.

56 Vgl. K. HorNi¢KOVA / M. SRONEK (Hgg.), Umén{ éeské reformace (1380-1620) [Die
Kunst der béhmischen Reformation (1380-1620)], Praha 2010; die englische Ubersetzung
der darin erhaltenen Essays (ohne Katalogeintrige) erschien als D1ess. (Hgg.), From Hus to
Luther (wie Anm. 4).

57 Vgl. M. BARTLOVA, Pravda zvitézila. Vytvarné uméni a husitstvi 1380-1490 [Die Wahrheit
hat gesiegt. Die bildende Kunst und das Hussitentum 1380-1490], Praha 2015. Speziell dem
Thema Kommunikation wurde bereits 2006 eine Tagung gewidmet. Vgl. D1Es. / M. SRONEK
(Hgg.), Public Communication (wiec Anm. 51).
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1410¢r Jahren liegen Nachrichten von satirischen Bildern vor, die in 6ffentlichen
Veranstaltungen eingesetzt wurden.

Einen prominenten Platz in der Erforschung der hussitischen Propaganda
erlangt ein Quellenkomplex in Form zweier Bilderhandschriften und zweier
Sprachversionen (lateinisch und alttschechisch) der Schrift ,, Tabulae veteris et novi
coloris* des Nikolaus von Dresden (1 1417). Nikolaus’ Traktat von 1412 verweist
auf biblische und andere Autorititen im Hinblick auf einige Antithesen, in denen
der zeitgendssischen verdorbenen Kirche die apostolische Kirche gegeniiberge-
stellt wird. Die beiden Handschriften, der sog. Géttinger Kodex aus den 1470er
Jahren und der sog. Jenaer Kodex vom Ende desselben Jahrhunderts (1495—1500),
enthalten neben den Illustrationen zur tschechischen Ubersetzung der ,, Tabu-
lac* auch weitere antithetische Illuminationen, die umfangreich auf Tschechisch
beschriftet sind. Es stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Text und
Bild; in Betracht kommt dariiber hinaus auch das gesprochene Wort, da die Anti-
these mit dem reitenden Papst und Christus in einigen homiletischen Werken von
Jan Hus benutze wird.™ Aufgrund eines Zeugnisses iiber antithetische Bilder, die
man eben in der Zeit der Abfassung der lateinischen , Tabulae® auf den Strafen
Prags getragen haben konnte, vermuten die Historiker seit lingerem, der Traktat
und die erhaltenen Buchmalereien kénnten Belege sein fir die auf Demonstrati-
onen getragenen Transparente oder sogar fiir agitatorische Wandgemilde, etwa
in der Bethlehemskapelle oder in der Prager Universititsburse ,,Zur Schwarzen
Rose® In der Forschung wurden diesbeziiglich mehrere Hypothesen formuliert,
in letzter Zeit besonders in den anregenden Beitrigen von Frantisek SMAHEL,
Petra MuTLOVA und Milena BARTLOVA.” Neulich gipfelten die Bemiihungen
auf diesem Feld in einer kollektiven, breit interdisziplinir angelegten Edition und
Untersuchung der alttschechischen Ubersetzung der ,, Tabulae“.*” (Abb. 1 und 2)

58 Dazujetzt L. MAZALOVA, ,Non sedit super equum fervidum, sed super asinam®: Concerning
One of Jan Hus’s Antitheses in His Czech Postilla, in: BRRP 11 (2018), S. 37-49.

59 Vgl.E SMAHEL, Die Tabule veteris et novi coloris als audiovisuelles Medium hussitischer Agita-
tion, in: Studie o rukopisech [Studien iiber Handschriften] 29 (1992), S. 95-105; P. MUTLOVA,
Communicating Texts through Images: Nicholas of Dresden’s Tabule, in: M. BARTLOVA /
M. SronExk (Hgg.), Public Communication (wie Anm. 51), S. 29-37; M. BARTLOVA, Prout
lucide apparet in tabulis et picturis ipsorum. Komunika¢ni tloha obrazi a textt v po¢dtcich
husitismu [... Die kommunikative Rolle der Bilder und Texte in den Anfingen des Hussitis-
mus), in: SMB 3 (2011), S. 249-274.

60 P.CorNEJ/M.DRAGOUN /M. HOMOLKOVA / P. MUTLOVA / M. PYTLIKOVA / M. STUD-
NICKOVA / K. VOLEKOVA, Tabule staré a nové barvy MikuldSe z Drdzdan ve staro¢eském
piekladu [Die Tafeln der alten und neuen Farbe des Nikolaus von Dresden in der alttsche-
chischen Ubersetzung], Praha 2016.
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ADbb. 1 und 2: Antithesis Christi et Antichristi, in: sog. Jenaer Kodex, fol. 12vf. Die ,,Ta-

bulae veteris et novi coloris“ von Nikolaus von Dresden enthalten u. a. cine antithetische
Gegeniiberstellung des Kreuz tragenden Christi und des reitenden Papstes. Die alttsche-

chische Ubersetzung im sog. Jenaer Kodex von ca. 1495 bis 1500 wurde reich illuminiert
[KNM Praha, Sign. IV B 24].

Nicht alle Fragen wurden gelést, besonders bleiben die Abweichungen in der
Reihenfolge der Kapitel zwischen einzelnen Abschriften sowohl der lateinischen
als auch der tschechischen ,Tabulae® enigmatisch. Was die 6ffentliche Kommu-
nikation betrifft, verfigt man trotzdem tiber eine Reihe neuer Erkenntnisse: So
wurde bereits der lateinische Text von Anfang an mit Bildern versehen; die erhal-
tenen [llustrationen der ,,Tabulac® sind fiir Strafientransparente wenig geeignet
und ihre Thematik stimmt mit dem schriftlichen Zeugnis iber Demonstrationen
nicht ganz iiberein; nichtsdestoweniger konnte der Traktat Inspiration fiir trag-
bare Agitationsbilder geliefert haben.” Die Hypothese von Milena BARTLOVA,
dass solche Transparente in der Bethlehemskapelle aufbewahrt wurden, bleibt

61 Vgl. P. MuTtLOVA, Mikul4$ z Drézdan a jeho Zizbule veteris et novi coloris [Nikolaus von
Dresden und seine Tabule veteris et novi coloris], in: P. CORNE] / M. DRAGOUN /
M. HomoLkOVA / DIES. / M. PYTLIKOVA / M. STUDNICKOVA / K. VOLEKOVA, Tabule
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weiterhin zulissig; die Annahme tiber propagandistische Wandmalereien daselbst
oder in der ,,Schwarzen Rose“ (Frantisek SMAHEL) erscheint hingegen weniger
plausibel. (Abb. 3 und 4)

Den schriftlichen Quellen zufolge erlebten satirische Bilder und Karikatu-
ren nach der Mitte des 15. Jahrhunderts eine erneute Konjunktur, besonders im
Kampf der Utraquisten gegen die Mission des Johannes Capistranus. Zusammen
mit den typisch hussitischen ikonografischen Motiven stellen sie die Innovation
im Bereich der visuellen Kommunikation dar. Auf der theoretischen Ebene ver-
anderte sich im Hussitismus die Rolle des religiésen Bildes: Es sollte nicht mehr
der Verehrung und Kommunikation mit Gott dienen, sondern vornehmlich
der Kommunikation in dieser Welt.”” Wegen der Absenz des Buchdrucks in der
hussitischen Kommunikationspraxis — weitgehend auch noch nach seiner Erfin-
dung - blieben aber Bilder ein wichtiges Medium. Da die Hussiten auf Bilder nicht
verzichten und diese durch den typografisch fixierten Bibeltext nicht ersetzen
konnten, entwickelten sie nach Milena BARTLOVA keine der lutherischen Lehre
ahnlichen Prinzipien, sondern blieben in ihrer Gnadentheologie auf die (gerei-
nigte) Kirchengemeinschaft fixiert. Ihr Ansatz miisse so als eine ,,mittelalterliche

Reformation® gelten, d. h. eine ,Reformation vor dem Buchdruck®®

* k%

Das bringt uns zur Einordnung des Hussitentums in den konzeptuellen Rahmen
und die Begrifflichkeit des Reform- und Reformationszeitalters zurtick. In der
Auffassung von Milena BARTLOVA fehlen der hussitischen Reformation neuzeit-
liche Elemente: im Bereich der Theologie die Betonung des individuellen Gewis-
sens und im Bereich der Kommunikation der Buchdruck. M. E. scheint dagegen
das Prinzip der individuellen Verantwortlichkeit in Glaubenssachen fest in den
Fundamenten der hussitischen Ekklesiologie eingebettet zu sein und war somit
cines der wichtigsten Merkmale der hussitischen Reformation.” Wenn hier von
der Reformation ohne Buchdruck die Rede ist, stellt dies ein Urteil iiber die Leis-
tung der Hussiten in der Offentlichkeitsarbeit dar: Auch ohne gedruckee Biicher
und Flugschriften vermochten sie ihre Botschaft so weit zu verbreiten und so tief

(wie Anm. 60), S. 33-46; M. STUDNICKOVA, Obrazové slozka staroéeského zpracovani 7a-
buli [Die bildliche Komponente der alttschechischen Bearbeitung der Tafeln], ebd., S. 59-84.

62 Ich gebe in diesem Absatz weitgehend die Schlussfolgerungen von Milena BARTLOVA wieder.
Vgl. M. BARTLOVA, Pravda zvitézila (wie Anm. 57), S. 276 f.

63 Diks., Komunika¢ni tloha (wie Anm. 59), S. 273 f.

64 Vgl. dazu auch P. SoukUP, Jan Hus (wic Anm. 34), S. 164.
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ADbb. 3 und 4: O. Brunfels, Processus consistorialis martyrii Johannis Huss [...], Stralburg:
Johann Schott 1525 (VD16 P 4945), fol. D3rf. Legende: Die schriftlichen Zeugnisse iiber
die Unruhen in Prag um 1412 sprechen von einer bildlichen Antithese, die dem reitenden
Papst den bescheidenen Christus auf einem Esel gegeniiberstellte. Dieses Thema, obwohl in
mehreren Predigten von Jan Hus benutzt, findet sich nicht in den ,, Tabulae®; es wurde aber
in Holzschnitten eines Druckes von 1525 dargestellt [KNM Praha, Sign. 60 C 10].
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zu pflanzen, dass sie ihre Existenz als religiose Gruppe langfristig sicherten.”” Die
von den Hussiten angewandten Kommunikationsmittel erwiesen sich in ihrer
Gesamtheit und Kombination als hoch effizient. Zu allen einzelnen Bereichen der
hussitischen Kommunikation liefen sich sicher in der mittelalterlichen Geschichte
Parallelen finden — und darin besteht auch eine der wichtigsten Aufgaben kiinf-
tiger Forschung. Der konzentrierte Einsatz dieser Kommunikationsmittel durch
eine von auf8en stindig bedrohte religiése Gruppe hatte jedoch Folgen, die iiber
die Grenzen der mittelalterlichen Kirchlichkeit hinauswiesen.

Die Aufzihlung der wichtigsten Bestandteile des frithneuzeitlichen ,reforma-
torischen Medienbundes* (Flugschrift/Flugblate, Bild, Predigt, Lied, Gesprich)
zeigt,” dass den Hussiten eben nur das Druckmedium fehlte. Nach Johannes
BURKHARDT profitierte die Reformation des 16. Jahrhunderts vom Druck auf
mehrfacher Weise. Eine druckgestiitzte Berichterstattung, die sogar zur ,Pres-
sepolitik® werden konnte, blieb den Hussiten unzuginglich. Die faktische sowie
symbolische Rolle der Schriftlichkeit in religiésen Kontroversen ist dagegen
schon im Spatmittelalter vorstellbar und nachweisbar, obwohl damals als ,Hand-
lungstriger* natiirlich handgeschriebene Biicher auftraten.” Ob im Hussitismus
Schriften selbst als Reformationsereignisse angeschen werden kénnen, ist eine
Frage; der Anschlag der Appellation an Christus durch Jan Hus 1412 deutet auf
eine positive Antwort hin. Das Schriftprinzip, das die Textvervielfiltigung am
Laufen gehalten haben sollte, finden wir letztlich mit gewissen Modifizierungen
auch bei den Hussiten; seine mediengeschichtliche Auswirkung bedarf aber mehr
Aufmerksamkeit, als ihr bisher gewidmet wurde.”

Das unmittelbare Verhiltnis zu Gott, dessen sich jeder tiber einen Text ver-
gewissern kann, ist nach Johannes BURKHARDT nur im typografischen Zeital-
ter mdglich.” Im Hussitismus blieb die vermittelnde Rolle des Priesterstandes
erhalten, und in diesem Sinne ist den Ausfithrungen Milena BARTLOVAS von

65  Zur Frage, inwieweit die hussitische Reformation erfolgreich war, vgl. neuerdings die Beitrige
von P. N. HABERKERN, Was the Bohemian Reformation a Failure?, in: BRRP 11 (2018), S. 217~
237; und M. NopL, Husitska reformace mezi zrozenim nové zboznosti, (ne)reformovatelnost
staré viry a ,dechristianizaci“ [Die hussitische Reformation zwischen der Geburt der neuen
Frommigkeit, der (Un)reformierbarkeit des alten Glaubens und der ,,Dechristianisierung“],
in: DERs. / E. SmaHEL (Hgg.), Pohané a kiestané (wie Anm. 44), S. 191-216.

66 Vgl.]. BURKHARDT, Das Reformationsjahrhundert. Deutsche Geschichte zwischen Medien-
revolution und Institutionenbildung 1517-1617, Stuttgart 2002, S. 56-60.

67  Fiir das Spitmittelalter vgl. M. VAN Dussen / P. Soukur (Hgg.), Religious Controversy
(wie Anm. 35).

68 Vgl.J. BURKHARDT, Reformationsjahrhundert (wie Anm. 66), S. 35-48.

69 Vgl.ebd, S.47 1L
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,der mittelalterlichen Reformation‘ der Hussiten zuzustimmen. Die Aufgabe des
Priesters war es, den Glaubigen heilbringendes Gotteswort und Sakramente zu
vermitteln. Das Schriftprinzip der Hussiten wirkte sich jedoch anders aus: Der
utraquistische Glaubige behalf sich zwar nicht ohne Priester (der sogar vom katho-
lischen Bischof geweiht sein sollte!), doch wurde ihm die korrekte Bibelauslegung
durch keine kirchliche Institution (ja nicht einmal einen einzelnen Geistlichen)
garantiert. Theoretisch sollte ein besseres Bibelverstindnis, ungeachtet wer es
vermittelt, Oberhand gewinnen. Wie in der lutherischen Reformation steht der
Text tiber der Amtsautoritit. Die praktischen Probleme der Textverbreitungloste
das Hussitentum vorrangig durch eine zweistufige Kommunikation, die noch im
16. Jahrhundert unverzichtbar war: Die Kerninhalte wurden zunéchst im engeren
Kreis der Meinungsfiihrer verbreitet, die sie dann mindlich an die #//iterati wei-
tergaben. Wenn man von einer ,reformatorischen Offentlichkeit’ sprechen kann,
die sich von der modernen, mit politischen Debatten der Aufklirung ansetzen-
den Offentlichkeit unterscheidet, dann kann man wohl auch eine ;hussitische
Offentlichkeit’ voraussetzen.”

M. E. lisst sich festhalten, dass das durch die Absenz des Druckmediums ver-
ursachte Defizit des Hussitentums quantitativ, nicht aber qualitativ war. Es wurde
durch die autonome Schriftauslegung und den intensiven Einsatz aller anderen
Kommunikationsarten ausgeglichen. Aus dieser multimedialen Kampagne in
den Anfingen der Bewegung resultierte der betrichtliche Einfluss der Hussiten
in Bohmen. Die Agitation in dieser Zeit wandte sich nach auflen, auf$erhalb des
Reformzirkels, zugleich blieb sie aber auf Bohmen und Mahren begrenzt. Die ins
Ausland gerichtete Propaganda seit den 1420er Jahren kann als ein Ubergang von
der ersten zur zweiten Phase der hussitischen Agitation verstanden werden: Sie
wurde persuasiv gedacht und formuliert, konnte aber kaum jemanden auflerhalb
Bohmens tiberzeugen und fithrte eher zur Erstarrung beider Parteien in ihren
theologischen Kiampfen. Nach den Kompaktaten wandten sich die Utraquisten
polemisch gegen den Katholizismus sowohl in als auch auf8erhalb von Bohmen.
Obwohl die fiir die Frithphase typischen Medien eine Renaissance erlebten (Mani-
feste, Bilder, Satiren), kann man mit Recht vermuten, dass diese Kommunikation
eigentlich nicht auf Konversion der Gegner und Anwerbung neuer Anhinger
zielte, sondern cher pro foro interno gemeint war und zur Identititsbekriftigung
und Konsolidierung der eigenen Konfession diente.

70 Vgl.ebd., S. 56-59; fiir den Hussitismus vgl. ansatzweise P. RYCHTEROVA, Die Verbrennung
von Johannes Hus als europiisches Ereignis. Offentlichkeit und Offentlichkeiten am Vorabend
der hussitischen Revolution, in: M. KINTZINGER / B. SCHNEIDMULLER (Hgg.), Politische
Offentlichkeit im Spatmittelalter (VuF 75), Ostfildern 2011, S. 361-383.
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Auflerhalb des Landes vermochten sich die Hussiten dauerhaft nicht durch-
zusetzen. Lag dies an der Sprachbarriere und an einer misslungenen Kommu-
nikation nach auflen? M. E. nicht. Die Sprache konnte hochstens bei direkter
Wirkung auf die i//iterati ein Problem darstellen; die vereinzelten Berichte tiber
hussitische Emissire im heutigen Deutschland und Osterreich deuten aber an,
dass nicht einmal dies der Fall war. Bei schriftlicher Kommunikation war die
Sprache kein Problem, da diese tiberwiegend auf Lateinisch verlief, wobei die
Inhalte gegebenenfalls den Laien in der jeweiligen Volkssprache vermittelt wur-
den. Auf diese Weise verbreiteten sich Kenntnisse iiber die Hussiten bereits vor
der Erfindung des Buchdrucks. Obwohl sie im Ausland fast niemanden tiber-
zeugen konnten, war man dort tiber ihre Lehren hinreichend informiert. Als
der Buchdruck eingefiithrt wurde, ignorierten ihn die Hussiten weitgehend: Zu
Hause war keine Agitation mehr nétig, im Ausland konnten sie kaum etwas
erreichen. Die Ablehnungihres Reformprojektes auflerhalb der tschechischspra-
chigen Linder war also keine Folge der Sprach- oder Kommunikationsbarriere.
Vielmehr war sie durch Vorurteile verursacht, die teilweise den Charakter einer
nationalen Abgrenzung hatten, noch mehr aber beruhten sie auf allgemeinen
antihiretischen Klischees. Auf internationaler Ebene begann sich der Hussi-
tismus um Verbreitung zu bemiihen, als er schon durch das Konstanzer Konzil
verurteilt worden war. Dazu bekannten sich die Hussiten von Anfang an zu
einem anderen verurteilten Ketzer, nimlich John Wyclif (ca. 1320-1384), so
dass sie lange als Wycliffisten etikettiert wurden.”

Zusammenfassend kann man feststellen, dass es die gut beherrschte politische
Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit war, die den hussitischen Geistlichen
und Intellektuellen dazu verhalfen, die utraquistische Landeskirche in Bohmen
aufzubauen - eine Leistung, die den Hussiten auch das Etikett ,Reformation’
sichern konnte. Ob man dieser Begrifflichkeit zustimmt oder nicht, ist letzten
Endes nebensichlich. Das Wichtige ist, ob die terminologische Diskussion neue
Erkenntnisse tiber das Hussitentum bringen bzw. weiterfiihrende Forschung sti-
mulieren kann. In diesem Sinne bedarf es weiterer Arbeiten zu Fragen wie etwa
nach dem Verhiltnis der Konfessionen in Bohmen zueinander, der Einstellung
cinzelner ekklesialer Gruppen zu den Obrigkeiten, der Kirchenlehre des spite-
ren Utraquismus oder den Diskrepanzen zwischen den Idealen der hussitischen
Reformation und den praktischen Losungen. Nicht zuletzt wére ein umfassender
Blick auf die Gesamtwirkung von verschiedenen in der Hussitenzeit eingesetzten

71 Vgl. P. Soukup, The Waning of the Wycliffites”: Giving Names to Hussite Heresy, in: J. P.
HorNBECK 11 / M. VaN DusseN (Hgg.), Europe after Wyclif (FsMms), New York 2017,
S. 196-226.
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Medien und Kommunikationsformen wiinschenswert, der die Grenzen einzel-
ner Disziplinen iiberschreiten und unterschiedlich (sprachlich, medial usw.)
codierte Quellen integrieren wiirde. Nur ein so entstandenes Bild der 6ffentli-
chen Kommunikation im Hussitismus kann als Vergleich mit der Wittenberger
Reformation und anderen Reformationen dienen. Und nur so wiederum liefle
sich der Hussitismus als ein frithes Kapitel in die Kommunikationsgeschichte der
Reformationszeit einbinden.
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Die Utraquisten und der Buchdruck (bis ca. 1526)*

Eingangs ist es notwendig, das komplizierte Sprachproblem in der Druckpro-
duktion der bohmischen und mihrischen Offizinen zu umreifen, vor allem was
die Stellung des Deutschen anbelangt. Das Tschechische hatte in solchen Publi-
kationen bis in die 15 40er Jahre eine Monopolstellung inne, zumal aufgrund des
hussitischen Erbes vom 15. Jahrhundert die Sorge um die religiose Erziechung des
sprachlich nicht kundigen Lesers tiberwog, womit dann auch der rezeptive, d. h.
stranslatorische® Charakter der einheimischen Literatur zusammenhing. Wohl
noch intensiver wurde diese Sprachsituation durch den Buchimport der bibli-
schen, homiletischen sowie ,rechtswissenschaftlichen® (Jura, Jurisprudenz usw.)
Literatur aus den deutschsprachigen Lindern und weniger aus Italien beeinflusst.
Dieser Import der lateinischen Drucke, dessen Anfinge man in die 1480er Jahre
datieren kann, tiberflutete die Bibliotheken der gebildeteren Biirger, Aristokra-
ten und Intellektuellen permanent. Die bohmischen Buchdrucker waren nicht
konkurrenzfihig und deshalb mussten sie sich gegeniiber diesem Import derart
profilieren, dass sie nur tschechischsprachige Texte herstellten. Ein weiterer nicht
minder wichtiger Grund fiir eine solche sprachliche Differenzierung der in den
bohmischen Lindern produzierten gedruckten Literatur lag in der reservierten
und bisweilen auch distanzierten ,gesamtnationalen’ Haltung allem Auslindischen
gegeniiber — im Fall des Deutschen noch verstirkt durch die Aversion gegen den
politisch, wirtschaftlich sowie kulturell stirkeren Nachbarn.

*  Dieser Text, der im Rahmen des an der Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitit duch-
gefithreen Dachprojektes svv — Specificky vysokoskolsky vyzkum [Spezifische universitire
Forschung] 2018-260483 — publiziert wird, stellt cine deutsche Fassung des Aufsatzes dar: P.
Vorr, Utrakvisté a knihtisk [ Utraquisten und Buchdruck], in: J. HrRpina / K. Borpan (Hgg.),
Knihtisk, zboznost, konfese v zemich Koruny ¢eské doby podébradské a jagellonské [Buch-
druck, Frommigkeit, Konfession in den Lindern der BShmischen Krone des Podébrad’schen
und Jagicllonischen Zeitalters] (cmP 19), Praha 2018, S. 11-27. Der Text ist im Unterschied
zu seiner dlteren Fassung vom Jahr 2018 nur im Fufinotenapparat modifiziert. Einige Passagen
sind iibernommen aus P. Vorr, Cesky knihtisk mezi pozdn{ gotikou a renesancf 11. Tiskati
pro viru i tiskafi pro obrozen{ naroda 1498-1547 [Der béhmische Buchdruck zwischen der
Spitgotik und der Renaissance 11. Die Drucker fiir den Glauben sowie die Drucker fiir die
Wiedergeburt des Volkes 1498-1547], Praha 2017, S. 143-211; vgl. dazu auch K. BoLDAN /
B. NESKUDLA / DERS., The Reception of Antiquity in Bohemian Book Culture from the
Beginning of Printing until 1547 (EH 12; BoH 1), Turnhout 2014.
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Wihrend man also unter den in der ,Inkunabelzeit” in Bohmen hergestellten
Wiegendrucken keinen deutschsprachigen Text kennt, erschien zumindest 1495
ein einziger in Mihren in Briinn/Brno." Es gab lediglich zwei Buchdruckereien
in den bohmischen Landern, welche ausschliefSlich auf Deutsch publizierten.
Uber erstere im westbdhmischen Eger/Cheb weiff man jedoch nichts und die
andere, die nur von 1526 bis 1527 fiir den Tiuferfithrer Balthasar Hubmaier (ca.
1485-1528) im siildmihrischen Nikolsburg/Mikulov arbeitete, diente allein den
Bediirfnissen innerhalb dieser Glaubensgemeinschaft. Den Bedarfan deutschspra-
chigen Texten — z.B. in den Herrschaften der Grafen von Schlik (Joachimsthal/
Jachymov) — befriedigten die deutschen Offizinen. Im Allgemeinen tauchte das
Deutsche in den bohmischen Buchdruckereien zuerst allein als eine der drei Spra-
chen der praktischen Worterbiicher bzw. der Konversationshandbiicher fir die
Kaufleute auf, wie es von 1509 bis 15 10 die Lage im katholischen Pilsen/Plzesi in
Westbohmen am prignantesten belegt. Den altesten deutschen Druck, der 1538
im méhrischen Olmiitz/Olomouc herausgegeben wurde, stellt ein biblisches
Apokryph mit der Jahreszahl ,1538° dar. In Prag wurden ,gesamtdeutsche’ Pub-
likationen erst seit 1541 gedrucke, allerdings vorerst nur selten. Es ging meistens
um amtliche Drucke und ,Zeitungen’. Der Umfang der deutschsprachigen Pub-
likation nahm erst unter Rudolf 11. (1576-1611/12), der 1583 mit seinem Hof
nach Prag tibersiedelte, quantitativ zu. Ein solch sprunghafter Anstieg betraf auch
lateinische Drucke, allein mit dem Unterschied, dass dieser bereits in den 15 50er
Jahren mit der humanistischen Poesie und ,wissenschaftlichen® Prosa begonnen

hatte.” (Vgl. Grafik 1 und 2)

In heutiger Zeit, sofern wir tiber ausreichende Forschungskapazititen zur
Buchkultur verfiigen, kénnen wir in Ankniipfung an iltere Forschungsergebnisse
wenigstens den Buchdruck tiefergehend analysieren. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass die im 20. Jahrhundert angewandte Methodologie auch weiterhin relevant
sein muss und dass jedes beliebige Thema aus der Geschichte des Buchdrucks nur

1 Vgl.1sTC ic00740200; sowie Gw 10115.

2 Esstchen bisher keine statistischen Daten zur Verfiigung, welche das gesamte Territorium der
béhmischen Lander im Laufe des 16. Jahrhunderts betreffen. Doch wie neuerdings die Studie
von V. SicHa, Jazykové skladba prazské tiskatské produkee 16. stoleti — prehledova studie
[Die sprachliche Zusammensetzung der Prager Druckproduktion des 16. Jahrhunderts. Eine
Ubersichtsstudie], in: Knihy a d¢jiny [Biicher und Geschichte] 25 (2018), S. 47-67, belegt,
wurden in Prag zwischen 1501 und 1600 2.764 bibliografische Einheiten herausgegeben, von
welchen sich S1 Prozent auf das Lateinische, 45 Prozent auf das Tschechische, acht Prozent auf
das Deutsche, zwei Prozent auf das Griechische und 0,3 Prozent auf das Hebriische belaufen
(andere Sprachen wice das Polnische, Iralienische oder Ungarische tauchen erst am Ende des
16. Jahrhunderts auf und beschrinken sich nur auf vernachlissigbare Einzelheiten).
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der Gesamtproduktion zwischen 1501 und 1550

Jahrliche Anzahl der bibliografischen Einheiten und ihr prozentualer Anteil an
Grafik 1: Chronologische Entwicklung der heute tiberlieferten bohmischen und mahri-
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Grafik 2: Chronologische Entwicklung der heute tiberlieferten bohmischen und méhri-
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synchron ohne Kontextualisierung erfasst werden sollte. Wenn ich mich wiederholt
fiir eine Revision der lteren Interpretationen einsetze, ist es schliissig, sich zuerst
den Anfingen des Buchdrucks zuzuwenden. Die folgende Skizze wird zeigen —
ohne die Darlegung in bibliografischer oder historiografischer Hinsicht unnotig
auszudehnen —, wie die utraquistische Mehrheitsgesellschaft an der Wende vom
15.zum 16. Jahrhundert in der literarische Szene wirksam wurde, wie sie ihre
Bezichung zu diesem neuen Publikationsmedium entwickelte und unter welchen
Umstinden die frithneuzeitliche Lesergemeinde in Bohmen geformt wurde, die
dem neuen Handwerk wahrlich grofie existenzielle Hindernisse in den Weglegte.’

Utraquistischer Buchdruck vornehmlich in Prag

Nach Botek NESKUDLA gibt es allein in der Nationalbibliothek sowie in der
Bibliothek des Nationalmuseums in Prag etwa 600 zwischen 1450 und 1550 ent-
standene handschriftliche Codices.* Die meisten von ihnen sind Sammelwerke,
sodass es sich zusammengenommen um etwa 2.500 bibliografische Einheiten
handelt, von denen der grofite Teil auf Latein verfasst ist. Am hiufigsten sind dies
mittelalterliche Werke, die sich hauptsichlich mit subtilen theologischen Fragen,
dem Predigtwesen oder der religiosen und sittlichen Bildung auseinandersetzen.
Zahlenmifig bedeutend ist auch eine Handschriftengruppe zur Rechtspraxis und
zur Gesundheitsaufklarung. Belletristische Schriften oder Texte der Unterhal-
tungsliteratur, die darauf hinweisen wiirden, was marxistische Literaturhistoriker
als volkstiimlich® bezeichnet hatten, sind dagegen kaum vorhanden. Ebenso sind
Abschriften der antiken Literatur oder von Werken auslindischer Humanisten nur
in verbliffend geringer Zahl zu finden. Von bohmischen Autoren stammen ledig-
lich einige eucharistische Traktate, sog. ,medizinische Kerne (tschech. ,l¢katskd
jddra“), sowie natiirlich Einzelstudien, die laut der ilteren Literaturhistoriker
eine wichtige Stelle im ,Demokratisierungsprozess® eingenommen haben sollen.

3 Vgl. P. Vort, Nesnadn4 cesta knihovédy k d¢jindm knizni kultury [Der schwierige Weg der
Buchwissenschaft zur Geschichte der Buchkultur], in: ¢L 60 (2012), S. 586-602; DERS.,
Uvahy nad pohybem a periodizaci ¢eského predbélohorského knihtisku [Uberlegungen zur
Entwicklung und Periodisierung des béhmischen Buchdrucks vor der Schlacht am Weiflen
Berg], in: Knihy a d¢jiny [Biicher und Geschichte] 18/19 (2013), S. 55-67.

4 Vgl. B. NESKUDLA, Knihovny a ¢tenéfskd recepce v obdobi raného humanismu v Cechich
[Die Bibliotheken und die Leserrezeption wihrend des frithen Humanismus in Bhmen],
phil. Diss. am Institut fur Tschechische Geschichte der Philosophischen Fakultit der Karls-
universitit Prag 2014, https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/140035991 (letzter Zugriff
am 8.2.2020).
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Auch wenn nur ein Ausschnitt der einstigen literarischen Aktivititen sowie
der Lektiire in Prediger-, Gelehrten- und Beamtenkreisen tiberliefert sein diirfte,
war die skriptografische Produktion der heimischen Kleriker und Beamtenschaft
trotz des Buchimports und der inlindischen Herstellung tiberraschend hoch.
Erst ab dem beginnenden 16. Jahrhundert ist dann ein deutlicher Riickgang zu
verzeichnen. Die Probesondierungen in den Untersuchungen Bofek NESKUD-
LAS bestirken die Vermutung, dass der Ubergang vom handgeschriebenen zum
gedruckten Buch entgegen der bislang vorherrschenden Meinung in Bohmen
nicht sehr schnell und keineswegs automatisch und geradlinig verlief. Der handge-
schriebene Text blieb aus Zeit- und Kostengriinden sowie angesichts der Tradition
und privater Bediirfnisse noch relativ lange ein ernstzunehmender Konkurrent
fur den Buchdruck. Zum Beweis muss nur auf die reiche literarische Tatigkeit
jener etwa 40 Utraquisten an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert verwie-
sen werden, die meistens im Priesterdienst oder an der Prager Universitit wirk-
ten.’ Die lateinischen eucharistischen Traktate oder die Kommentare etwa eines
Aristoteles (384—322) oder eines Thomas von Aquin (ca. 1225-1274) konnten
sich auflerhalb eines engen Gebildetenkreises bei der laikalen Leserschaft kaum
durchsetzen. Wohl auch deshalb gelangte — nach heutigem Kenntnisstand — im
Jahr 1493 lediglich ein einziges tschechischsprachiges, eher kleineres Werk Véclav
(Wenzel) Korandas d. J. (ca. 1425-1519) in die Druckerpresse.’

Exemplarisch fiir diese zeitgendssische Herangehensweise stehen etwa die
handschriftlichen Sammelbinde der Ubersetzungen von Rehot (Gregor) Hruby
von Jeleni (ca. 1460-1514), dem Vater des Baseler Gelehrten Zikmund Hruby
von Jelent (Sigismund Gelenius; 1497-1554), die sich cher nicht an ein breites
Lesepublikum richteten. So wie einige Jahrzehnte vor ihm Tomas Stitny ze Stit-
ného (Thomas von Stitné; ca. 133 1-1401/09) speziell fiir den Landadel und die
Geistlichkeit geschrieben hatte, damit diese seine theologischen und philosophi-
schen Anschauungen den niederen gesellschaftlichen Schichten tibermittelten,
widmete Hruby seine Ubersetzungen von 1509 bis 1513 explizit einzelnen Mit-
gliedern aus der Staatsverwaltung, damit diese nach dem Vorbild der heidnischen
und humanistischen Autorititen aufklirerisch in die Gesellschaft hinein wirken

5 Vgl P. SPUNAR, Literdrni ¢innost utrakvistti doby podébradské a jagellonské [Die literarische
Titigkeit der Utraquisten im Podébrad’schen und Jagiellonischen Zeitalter], in: A. MOLNAR
(Hg.), Piispévky k d¢jindm utrakvismu [Beitrige zur Geschichte des Utraquismus] (ARBI 1),
Praha 1978, S. 165-269.

6 Dazu neuerdings J. MAREK, Viclav Koranda mladsi. Utrakvisticky administrator a literat
[ Viclav Koranda der Jiingere. Der utraquistische Administrator und Literat] (Edice Stfedovek
[Edition Mittelalter] 3), Praha 2017, S. 142 f,, 220, Nr. 41.
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wiirden. Diese Intention spiegelt noch die mittelalterlichen Vorstellungen wider
und bezeugt zugleich das Misstrauen gegeniiber dem Bildungsniveau des biirger-
lichen Lesers sowie der technischen Méglichkeiten des Buchdrucks, dessen noch
begrenzter Schriftsatzfundus auflerstande war, den Unterschied zwischen dem
Haupttext und den Marginalien auch optisch hervorzuheben.

Auch wenn Funde aus der jiingsten Zeit nahelegen, dass der quantitative wie
qualitative Ausstof$ der Drucker weitaus umfassender war als die heute tiberliefer-
ten Exemplare prima vista glauben machen,” muss man dennoch gegeniiber einer
massiven Transmission der Privathandschriften in den 6ffentlichen Raum vermit-
tels des Buchdrucks eine zurtickhaltende Haltung einnechmen. Als Beispiel dafiir
kann die allgemein bekannte Erkenntnis von Emil PRAZAK herangezogen werden,
dass die ,,Bolotisk¢ hid4ni“ (,Bolognesische Disputation’) von Viclav (Wenzel)
Pisecky (1482—1511) vor 1513 in der tschechischen Ubersetzung Rehot Hrubys
im Druck erschien." PRAZAK bezog sich auf eine Stelle in der handschriflichen
Vorrede Hrubys, welche lautet: zor0 Hiddnie sepsino jest od toho naseho mistra

7 Vgl.P.Vorr, Ndlezovd zprava o fragmentech tff pozdné antickych préz tiSténych ¢esky pocat-
kem 16. stoleti (Gesta Romanorum, Asenech, Kronika o Apolloniovi) [Fundbericht iiber drei
prosaische Fragmente aus der Spitantike (Gesta Romanorum, Asenech, Buch iiber Apollonios)],
in: €L 60 (2012), S. 55-75; DERS., Otazniky nad dosud neznamym prvotiskem ¢eského pie-
kladu Petrarkovy encyklopedie 1494 [Fragezeichen zu einem bisher unbekannten Wiegendruck
der tschechischen Ubersetzung von Petrarcas Enzyklopidie 1494], in: E. G. SipLOVSKY /
V. VALES / J. PoLESNY (Hgg.), Melior est aquisitio scientiae negatione argenti. Pocta Prof.
Ignicovi Antoninovi Hrdinovi, O. Praem., k $edesatym narozenindm [Fs fiir Prof. Igndc An-
tonin Hrdina, O. Praem., zum 60. Geburtstag], Praha 2013, S. 347-352.

8 Vgl E. PRAZAK, Rehot Hruby z Jeleni. Studie s ukézkami z dila [Rehot Hruby von Jelent.
Eine Studie mit Proben aus seinem Werk] (Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti
[Das Vermichenis der fortschrittlichen Personlichkeiten unserer Vergangenheit]), Praha
1964, S. 59, dies tibernimmt J. KOLAR, Dva svéty humanistického dialogu [Zwei Welten des
humanistischen Dialogs], in: Slavia 65 (1996), S. 347351, besonders S. 350. Ebenso lisst
sich die Behauptung tiber den Druck des ,,Lobes der Torheit” des Erasmus von Rotterdam
(ca. 1466-1536) in der Ubersetzung Hrubys (gedrucke angeblich bei Mikuld§ Kond¢ im Jahr
1512) nicht nachweisen, die J. V. StmAK publizierte: Kronika prazska Bartose Pisate [ Die Pra-
ger Chronik des Schreibers Barto$], ed. J. V. SiMAK (FRB 6), Praha 1907, S. 1x, woher dies E.
PrRAZAK, Rehot Hruby (wie oben in dieser Anm.), S. 45, iibernommen hat und nach ihm noch
Z.TicHA, Cesta star$i ¢eské literatury [Der Weg der ilteren tschechischen Literatur] (Edice
Pyramida - encyklopedie [Edition Pyramide — Enzyklopidie]), Praha 1983, S. 173, wihrend
M. KoPECKY, Literarni dilo Mikula$e Kondce z Hodiskova. Ptispévky k poznani ¢eské lite-
ratury v obdobi renesance [Das literarische Werk Mikula$ Kondés von Hodiskov. Beitrige
zur Erforschung der tschechischen Literatur im Zeitalter der Renaissance] (Spisy Univerzity
J. E. Purkyné v Brné. Filosoficka fakulta [Schriften der Jan-Evangelista-Purkyné-Universitit
Briinn. Philosophische Fakultit] 74), Praha 1962, sowie M. BOHATCOVA, Zpréva o &eskych
pickladech z Erasma vytiSténych v 16. a 17. stoleti [ Bericht iiber die im 16. und 17. Jahrhundert
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nejviece pro ucené Rimany, kteiiz — kdy je bohdd budii cisti tisténé — budit mieti
nad mysliti [ diese Disputation wurde von jenem unserer Magister vor allem fiir
die gelehrten Rémer (d. h. die Anhinger der rémischen Kirche in Bohmen — Anm.
P. V.) verfasst, welche — wenn sie es, will’s Gott, gedrucke lesen — dariiber werden
nachdenken kénnen‘].’

Dieser Einschub mit dem Adverb bohdi (will’s Gott’) ist zweideutig und des-
halb weiff man nicht, ob diese ,H4d4ni“ (,Disputation’) spiter gedruckt worden
sein konnte oder ob es vielleicht als Druckwerk gelesen wurde. M. E. ist dies cher
skeptisch zu betrachten, denn die Herausgabe dieses Werkes wird weder von
Antonin Konid$ (1691-1760) noch von Viclav Hanka (1791-1861) oder Josef
Jungmann (1773-1847) registriert. Unsere Zweifel bekriftigt iibrigens auch die
Bilanz der anderen Drucke Rehot Hrubys: Von mehr als 20 in zwei handschriftli-
chen Sammelbinden iiberlieferten Ubersetzungen weifd man heute nur von zwei
Stiicken, die bei Jan (Johann) Moravus (1 nach 1541) sowie Jan Smerhovsky (um
1519) im Druck publiziert wurden."

Die handschriftlichen Texte entwickelten sich also in Bohmen wahrschein-
lich bis zum Anfangdes 16. Jahrhunderts im Vergleich zum Buchdruck nicht
nur anders als es weiter westlich davon tiblich war, sondern sie iberwogen sogar
den Buchdruck, der auflerdem mit kleinen Auflagen auskommen musste. Die
tiblichen Gebrauchshandschriften sowie die aufwindig illuminierten Codices
verdanken ihre Entstehung allein der privaten Initiative und sie beeinflussten —
wenn iiberhaupt — die breitere Gesellschaft nur mittelbar. Die Bildung sowie das
religiose Leben des aufkommenden Biirgertums hing deshalb nicht wenig von

gedruckten tschechischen Ubersetzungen des Erasmus’], in: scetH 18, Nr. 35 (1988), S. 8-15,
zu dieser duf8erst dubisen Information gar keine Stellung bezichen.
9 NK Praha, Sign. xv11 D 38 (sog. Velky sbornik [Grofer Sammelband]), fol. 92r.

10 Vgl xps K01410 (Gianantonio Campano in der Ubersetzung Rehot Hrubys, gedrucke vor 1513
bei Jan Smerhovsky) und kps K03395 (Pseudo-Isokrates in der Ubersetzung Viclav Piseckys,
die von Hruby in den Groferen sowie den Kleineren Sammelband iibernommen wurde, ge-
drucke 1512 bei Jan Moravus). E. PRAZAK, Rehot Hruby (wie Anm. 8), S. 59, hilt irrtiimlich
den Geschiftsgenossen Kondés Johann Wolff (um 1507) fiir den Drucker. Vgl. dazu auch E.
URBANKOVA, Nezndmé dilo nezndmého tiskate [ Ein unbekanntes Werk eines unbekannten
Druckers], in: Miscellanea oddéleni rukopistt a vzaenych tiski Stdtni knihovny ¢sR [Miscel-
lanea der Abt. der Handschriften und der seltenen Drucke der Staatsbibliothek der ¢sRr] 1,
Nr. 1 (1971), S. 1-46, besonders S. 17 ., 43 ff.; ]. MARTINEK, O tiskati Piseckého prekladu
te¢i k Démonikovi [Uber den Drucker der Pisecky-Ubersetzung der Rede an Demonikos], in:
LF 96 (1973),S.47; und K. BOLDAN, Zivot a dilo tiskate Jana Morava [Das Leben und Werk
des Druckers Johann Moravus], in: CNM RH 174 (2005), S. 137-149, wo iiberall die Ansicht
der ilteren Forschung widerlegt wurde, dass Johann Wolff, Jan Moravus bzw. Jan Smerhovsky
die gleiche Person darstellen wiirden.
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dem fremdsprachigen (d. h. vor allem lateinischen, griechischen und deutschen)
Buch aus dem Ausland ab, welches in sachlicher, kiinstlerischer und handwerkli-
cher Hinsicht wesentlich hochwertiger als die heimischen Druckerzeugnisse war.
Ein Bild iiber die importierte Literatur vermitteln die Bibliotheken der zeitge-
nossischen Gelehrten, wobei sich jedoch unser Wissen angesichts des Uberlie-
ferungszustandes lediglich auf einzelne Exemplare stiitzen kann. Die Relevanz
des Imports lasst sich vermittels einer neuen Forschungsrichtung abschitzen. Zu
denken ist dabei an die Anzahl der heimischen Buchbinderwerkstitten der jagiel-
lonischen Ara. Man kann zur Zeit allenfalls vermuten, dass etwa 20 von ihnen fiir
Kloster gearbeitet haben konnten und weitere — vielleicht bis zu 5o — sich an den
Bediirfnissen der Aristokratie, des Klerus und der stadtischen Intelligenz orien-
tierten." Parallel zu diesen Werkstitten gab es nur etwa zehn heimische funktio-
nierende Druckereien, die zudem zahlreiche Unterbrechungen hinsichtlich ihrer
Produktion aufwiesen, sodass sie den Buchbindern eigentlich keine Existenzsi-
cherheit gewihren konnten. Zieht man in Erwigung, dass der Arbeitsaufwand
der Buchbinder unter Anwendung des Blinddrucks mit jenem der Setzer und
der Drucker gleichwertig war, kommt man zur einzigen logischen Erklarung der
zahlenmifigen Uberlegenheit der Buchbindereien, die also nicht nur der regen
handschriftlichen Produktion dienten, sondern vor allem auch den Importen 77
crudo, d. h. im Rohzustand, aus fremden Druckereien.

Unser heutiger Kenntnisstand ermoglicht den vorldufigen Schluss, dass die
Literatur der Antike und des Humanismus Stiick fiir Stiick nach Béhmen vermit-
tels der Privateinkdufe in Deutschland, Polen und Italien vordrang, wihrend auf
dem quasi-6ffentlichen Buchmarkt mit Bibeln, mittelalterlichen Postillen, juris-
tischen Texten und Worterbtichern gehandelt wurde, welche die kommerzielle
Ubersittigung in Deutschland minderten.” Es bleibt zu fragen, ob ein dermaf8en

11 Das Einbanddatenbank EBDB: https://www.hist-cinband.de (letzter Zugriff am 8.2.2020)
ermoglicht es bisher nicht, ohne gréfere Anstrengung genauere quantitative Angaben zu ge-
winnen. Zurzeit kann man mit Sicherheit nur feststellen, dass die Werkstitten der jagielloni-
schen Ara in Bshmen und Mihren iiber 2.922 Stiick Werkzeug (Blindpressstempel, Rollen
und Platten) verfiigten. Unsere Einschitzung zur Anzahl der Werkstitten geht von der Pri-
misse aus, dass jede Werkstatt im Durchschnitt 30 verschiedene Werkzeuge besaf8 und dass
die Datenbank in der Hilfte aller eruierten Fille eigentlich nur ein und dieselbe Werkstatt
erfasst, die mit dem ausgewechselten Werkzeug arbeitete.

12 Vgl.I. HLAVACEK, Pronikéni cizich prvotiskt do ¢eskych knihoven v 15. stoleti [ Das Vordrin-
gen fremder Wiegendrucke in die bohmischen Bibliotheken im 15. Jahrhundert], in: L. VEBR
(Hg.), Knihtisk a Univerzita Karlova. Sbornik k 500. vyro¢i knihtisku v éeskych zemich [Der
Buchdruck und die Karlsuniversitit. Sammelband anlisslich des 500. Jahrestages des Buch-
drucks in den béhmischen Lindern], Praha 1972, S. 67-95; spiter noch DERS., Pozndmky
k italskym tiskiim v ¢eskych knihovnach na konci sttedovéku a potatkem 16. stoleti [Notizen
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dirigierter Buchmarkt — unter Voraussetzung, dass etwa bis zur ersten Halfte des
16. Jahrhunderts der dominante Lesertyp immer noch der stadtische Beamte
oder Geistliche war — unter den meisten Laien wenigstens zum Teil deren stille
Lektiire und schlieflich den Wandel von der intensiven zur extensiven Lektiire
befriedigen konnte. Der erste Typ der Leserezeption bestand in der Lektiire der
biblischen und homiletischen Texte, der Traktate tiber die moralische Erziehung
und der Gebete, durch welche sich der Leser der zuvor erkannten Wahrheit ver-
gewisserte. Der andere, modernere Typ des Lesers widmete sich der Belletristik,
worin er Unterhaltung und Informationen suchte. Die Belletristik verbreitete
sich jedoch in Bohmen vor allem durch fremdsprachliche und aus dem Ausland
importierte Literatur, die echer die Nachfrage der hoheren gesellschaftlichen
Schichten befriedigte. Mittlere und niedere Schichten des Biirgertums — von
der Landbevélkerung ganz zu schweigen — waren das Horen des tschechischen
Textes gewohnt, und deshalb blieben sie noch lange Zeit von dieser Verinderung
in der Textrezeption unberiihrt."”

Wie schon erwihnt, waren die Buchdrucker einer starken Konkurrenz der
heimischen skriptografischen Tradition sowie durch den Buchimport ausgesetzt,
dessen Sprache Latein oder Deutsch war. Das Buchdruckerhandwerk in Bohmen
behauptete sich also sprachlich auch in Bezug auf die Gattung der herausgegebe-
nen Texte und es ignorierte somit die (wenn auch héchst seltenen) Bemiithungen
der heimischen lateinischen Humanisten. Dadurch war die Massenwirksamkeit
des Buchdrucks als gesamtgesellschaftliches Medium wie nirgendwo anders im
Ausland unterbunden. Ohne jede Ironie kann m. E. festgestellt werden, dass
eine derart zurtickhaltende Ausprigung des bohmischen Buchdrucks mit den
technischen Maoglichkeiten, den cher dilettantischen Fahigkeiten der Handwer-
ker, dem unbeweglichen literarischen Betrieb sowie der (vor allem sprachlich
mangelhaften) Bildung des Biirgertums konform ging. Die marxistischen For-
scher sahen im sprachlichen Monopol des Tschechischen ausschliefilich einen
Beleg fiir die laizisierenden Bemithungen des Hussitentums,” doch weiff man

zuitalienischen Drucken in béhmischen Bibliotheken am Ende des Mittelalters und zu Beginn
des 16. Jahrhunderts], in: Miscellanea oddéleni rukopisti a starych tiskt [Miscellanea der Abt.
der Handschriften und der alten Drucke] 13 (1996), S. 39-52, wo cine allzu optimistische
Ansicht iiber den Anteil des italienischen Buchimports in Bohmen zu finden ist.

13 Vgl.J. POKORNY, Pozndmky k d¢jindm ¢teniv pobélohorském obdobi [Notizen zur Geschichte
des Lesens nach der Schlacht am Weiflen Berg], in: J. PANEK (Hg.), Ceskd mésta v 16.-18.
stoleti [Bohmische Stidte zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert] (PHUAVCR, Reihe C: Mis-
cellanea 5), S. 227-235.

14 Vgl. M. KoPEcCKY, Literdrnéhistoricky vyznam nasich prvotiski [Die literarhistorische Be-
deutung unserer Wiegendrucke], in: J. Kubi¢ex (Hg.), Knihtisk v Brné a na Moravé [Der
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sehr gut, dass der Buchdruck der Utraquisten sowie der Briiderunitit gegen-
tiber dem Vermichtnis der ilteren Generationen geradezu gleichgiiltig war. Die
utraquistischen Drucker reflektierten die Vergangenheit erstmals im Jahr 1495
mit der Herausgabe der erweiterten illustrierten Version des Passionals, welche
unter anderem die Beschreibung der Passion des Jan Hus (ca. 1370-1415) und des
Hieronymus von Prag (ca. 1379-1416) beinhaltete. Das durch Vikeorin Kornel
von Viehrd (Victorinus Cornelius; 1460-1520) und Mikuld$ (Nikolaus) Konaé
von Hodiskov (ca. 1480-1546) vertretene linguozentrische Prinzip besaf§ zwar
ein pronationales Potenzial, doch angesichts der Tatsache, dass der erste wie-
derholt in dieser Richtung auftretende und literarisch sehr begabte Utraquist
Pavel (Paul) Bydzovsky (1496-1559) erst seit 1537 wirksam war, musste man auf
die Wiederbelebung der ilteren Reformtexte zuriickgreifen. Doch dies geschah
nur beildufig und mit einer zeitlichen Verzogerung: Das erste Werk von Jan Hus
wurde erst 1510 im Druck publiziert, das erste Werk von Petr Cheléicky (Peter
von Cheltschitz; ca. 1390-1460) erschien erst 1520, die Werke von Jan Ptibram
(Johann von Ptibram; t 1448) 1542 und von Jakobellus von Mies (Jakoubek ze
Stifbra; ca. 1375-1429) erst 1545. An dem Schliisselthema der europiischen reli-
giosen Polemik, der zusammenfassend genannten causa Bobhemica, nahm der
heimische Buchdruck tiberhaupt nicht teil und die Erschliefung der Texte des
Jan Hus seit 1520 wurde cher zu einer Angelegenheit der deutschen anstatt der
bohmischen Druckereien. Die Utraquisten liefen die nationale Vergangenheit
mehr oder weniger ruhen und sie waren nicht imstande, die Offentlichkeit mit
dem gedruckten Text, geschweige denn mit dem Buchdekor und Buchillustra-
tionen anzusprechen, auf ihrer Suche nach der eigenen Identitit gegeniiber der
romischen Kirche. Vielversprechend, aber letzten Endes wirkungslos war der
1539 im Druck erschienene Text des mahrischen Magnaten Ctibor Tovacovsky
(zu Tobistschau) von Cimburg (ca. 1437/38-1483) ,Had4ni Pravdy a LZi“ (,Der
Streit zwischen Wahrheit und Liige®), dessen Illustrationszyklus in Bezug auf
eine mogliche offentlich wirksame Prisentation des Utraquismus in zahnloser
Theatralitit endete.”

Und es muss noch eine andere Schwiche des heimischen Buchdrucks erwihnt
werden. Es mangelte an (institutionellem) Patronat fiir das Handwerk, welches

Buchdruck in Briinn und in Mihren], S. 83-91; niher dazu P. VoIT, Koncept humanismu
v marxisticky orientované paleobohemistice (1956-1996) [Das Konzept des Humanismus in der
marxistisch ausgerichteten Paliobohemistik (1956-1996)], in: €L 66 (2018), Nr. 6, S. 777-812.

15 Vgl. P. Vorr, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci I. Severinsko-kosotsk4 dynastie
1488-1557 [Der bohmische Buchdruck zwischen der Spitgotik und der Renaissance L. Die
Severin-Kosot’sche Dynastie 1488-1557], Praha 2013, S. 263, 326f.
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im Ausland die Bildungs- oder Verwaltungsinstitutionen (Universititen, Bistii-
mer) gewihrten. Das in Pilsen residierende (Prager) Metropolitankapitel ver-
zichtete bereits an der Wende der 1470er zu den 1480er Jahren auf sein Biindnis
mit dem Buchdruck, wobei Konrad Baumgarten (ca. 1470-1514) in Olmiitz
die Unterstiitzung des dortigen Bistums nur bis 1502 genoss. Die Grinde dafiir
waren unterschiedlich. Die Pilsner liturgischen Drucke wurden in der heimischen
Bastarda-Schrift gedrucke, welche den formalen Anforderungen an diesen lite-
rarischen , Typ' nicht geniigte. Deshalb wurden seit 1488 weitere Auftrige an die
auslindischen Offizinen vergeben, die tiber die Rotunda oder Antiqua verfiig-
ten. Der Olmiitzer humanistische, durch das Bistum und spiter noch durch die
stadtische St.-Moritz-Schule geforderte Buchdruck scheiterte wohl am geringen
Absatz und 1504 wurde seine Titigkeit fir lange Zeit eingestellt.

Die Tatsache, dass die Prager Universitat als das faktische Zentrum des Utra-
quismus im Lande lange Zeit die notwendigen Verinderungen im herkdmmlichen
Zugang zur Bildung verhinderte, nétigte die literarisch titigen Universititsmagister,
sich lediglich in die Zusammenstellung und Abschrift lateinischer Apologien des
Kelches zu vertiefen. Abgeschen von einzelnen Personlichkeiten, die den Dru-
ckereien die Aderlasskalender lieferten, kannten diese Intellektuellen hochstens
den Weg auf die Kanzel, jedoch keineswegs in die Ofhzinen. Deswegen verfugt
man tber keine bedeutenden oder langfristigen Beweise fiir die Teilnahme Pra-
ger Druckereien der jagiellonischen Ara am pidagogischen Programm der Uni-
versitit, wie es demgegeniiber in Krakau/Krakéw, 2, Leipzig, Venedig/Venezia,
Padua/Padova und anderen, insbesondere zentraleuropiischen Metropolen tiblich
war. Es ist nicht beabsichtigt, hiesige literarische und editorische Moglichkeiten
mit Gelehrten vom Format eines Thomas Anshelms (t 1524), Josse Bades, gen.
Ascensius (1462-1535), Johann Frobens (ca. 1460-1527), Johann Singrieners d.
A.(t 1545) oder Johann Winterburgers (ca. 1460-1519) zu vergleichen. Dennoch
muss man an dieser Stelle betonen, dass alle Genannten ihr Handwerk vor allem
dank der intellektuellen Unterstiitzung von Universititsangehorigen entfalten
konnten. Somit blieben die humanistisch gepragten Editionen der Klassiker der
Antike sowie die zeitgendssischen lateinischen Werke nicht wie in Bshmen von
der Peripherie des literarischen Lebens abgeriegelt, sondern sie folgten wie die
volkssprachliche Literatur gleichrangig den zeitgendssischen editorischen Model-
len. In Prag lasst sich eine eindeutige Unterstiitzung seitens der Universitit nicht
belegen. Thre Magister erstellten zwar die sicher gut vergiiteten Berechnungen
der Wandaderlasskalender, deren iltestes tiberliefertes Exemplar von Vaviinec
von Rokycany (Lorenz von Rokitzan) fiir das Jahr 1485 stammt. Da damals die
Prager Altstadt/Staré Mésto prazské noch tiber keine Offizin verfiigte, wurde sie
von dem sich zeitweilig in Winterberg/Vimperk im Béhmerwald aufhaltenden
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Passauer Wanderdrucker Johann Alacraw gedruckt. Im Laufe der 1490er Jahre
tibernahm Matgj z Vilémova (Matthias von Wilimow) die Stelle des Universitits-
astronomen. Damit kam es bis zum Auftreten von Viclav Zatecky (Wenzel von
Saaz; ca. 1475—1520) zu einer Zisur, die nur kurz mit der Amtsiibernahme durch
den deutschen Gelehrten Konrad Tockler (ca. 1470-1530) von der Leipziger Uni-
versitit, durch Georg Tannstetter (1482-1535) von der Wiener Universitit sowie
durch Sebald Busch (1 1536) und Erhard Etzlaub (ca. 1460-1530/31), beide aus
Niirnberg, unterbrochen wurde. In einem bedeutenderen Ausmafl engagierte sich
erst seit 1524 Magister Mikulas Std ze Semanina (Nikolaus Stid von Semanin; ca.
1490—1557) in der Produktion der Aderlass- und Buchkalender.

Uber die Mehrzahl der an der Wende vom 15.zum 16. Jahrhundert im Umkreis
der Prager Universitit verfassten lateinischen theologischen Traktate geht eigent-
lich nur eine tschechische Abhandlung Viclav Korandas d. J. tiber das Abendmahl
von 1493 hinaus, und zwar nicht nur in Bezug auf die Sprache, sondern auch
vermittels ihrer gedruckten Form. Unverzichtbar war jedoch die Beteiligung der
Universititsmagister an der redaktionellen Bearbeitung der Prager Bibel (Bible
prazskd) von 1488 und der Venezianischen Bibel (Bible benditskd) von 1506. In
zwei Auflagen (1500 und 1513) wurden die sog. Basler Kompaktaten von 1433
gedrucke. Es war deshalb wohl kein Zufall, dass ihre zweite Auflage eben in jenem
Jahr erschien, als der Prager Drucker Jan Moravus die einzige utraquistische Kon-
fession ,,O viete svaté“ (,Uber den heiligen Glauben‘) im Druck verbreitete. Die
zweite Auflage der Kompaktaten eroffnet eine deutschfeindliche Vorrede, als deren
Verfasser der Rektor der Prager Universitit und der Administrator des Unteren
(utraquistischen) Konsistoriums Pavel Zatecky (Paul von Saaz; t 1517) — ohne
cindeutige Belege — gilt." Sein Name kommt auch in der gedruckten Ausgabe des
»Iraktats iiber die Kommunion der kleinen Kinder® (,Trakt4t o ptijiman{ malych
ditek) vor. Die tschechische Version dieser urspriinglich lateinischen Schrift
soll auch 1513 erschienen sein, doch schon Josef Jungmann und Véclav Hanka
konnten sich nur auf sekundire Angaben bezichen.”” Der erste bekannte Beleg
tiber die Verwendung des Buchdrucks innerhalb der Prager Universitit fir die
Popularisierung der Lehre Martin Luthers (1483—1546) hiingt mit dem dortigen
Astronomen Pavel (Paul) Ptibram (ca. 1486—1520) zusammen. Fiir die Offizin
des Pavel (Paul) Severins von Kapi Hora (Paulus Severinus a Monte cuculli;

16  Vgl.J. MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku [Glaube und Frommigkeit im jagielloni-
schen Zeitalter] (Kazdodenni zivot [Alltagsleben] 9), Praha 2001, S. 111.

17 Vgl. V. HANKA, Ceské prvotisky [Béhmische Wiegendrucke], in: ¢¢Em 26, Nr. 3 (1852),
S. 109-126; sowie ebd., 26, Nr. 4 (1852), S. 62-111, besonders S. 75, Nr. 60; zur lateinischen
Version vgl. P. SPUNAR, Literdrn{ ¢innost (wie Anm. 5), S. 191
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T 1553/54) tibersetzte er Luthers kleines Werk ,,Eine kurze Erklirung der zehn
Gebote“ (,Kdzdni na Desatero ptikdzani Bozi“) von 1518. Doch bevor er den
kompletten Text abschlieflen konnte, starb er am 5. Oktober 1520."

Alle oben erwihnten Beziehungen zwischen der Prager Universitit und der
Druckkunst waren jedoch nur vereinzelte Phinomene. Sie belegen im Unter-
schied zu den zeitgleichen vom Humanismus beeinflussten Aktivititen im Aus-
land, deren Zweck unter anderem die Wiederbelebung des Wissens der Antike
war, dass die utraquistischen Fithrungspersonen der Prager Universitit bis in die
1520¢r Jahre die gesellschaftliche Rolle dieses neuen Mediums in ihrer Tragweite
nicht erkannten. Wie noch unten dargelegt wird, litt der handwerkliche Aspekt
des Buchdrucks unter der Abgeschlossenheit gegeniiber dem Ausland und para-
doxerweise auch unter dem cigenen Publikum, wo er auf intellektuelle Vorur-
teile und Misstrauen gegeniiber Neuerungen stiefi. Es bleibt zu fragen, ob diese
Missachtung der Universititsmagister gegeniiber dem neuen Medium vielleicht
sogar auf einen Boykott des katholischen Pilsens, der Wiege des Buchdrucks in
Bohmen, hindeuten kénnte.

Eine weitsichtigere Haltung zeigten kleinere Laiengruppen aus den Reihen
des Prager Altstadtpatriziats, die sich 1488 um den Krdmer Severin (t 1519/20)
und 1506 um Viclav (Wenzel) Sova von Liboslav (z Liboslavi; T 1542) gebildet
hatten. Ein grof8eres Verstandnis fur die erzicherische Wirkung des Buchdrucks
offenbarten auch die utraquistischen Pfarrer Jira (Georg) und Jan (Johann) Honsa,
beide in der Kirche der Jungfrau Maria in der Pfiitzen (Na Louzi) in der Prager
Altstadt, oder Mikulds (Nikolaus) in der Kirche des hl. Peter in Poti¢i in der Pra-
ger Neustadt.” Thre noch nicht durch die Renaissance beeinflussten Priferenzen
wiesen noch eine ganz spatmittelalterliche Pragung auf. Vermittels der Wiinsche

18 V. V. ToMEK, D&epis mésta Prahy [Geschichte der Stadt Prag], Bd. 9, Praha 1893, S. 360f.
Noch vor der Herausgabe der ,Erklirung” Luthers in der Ubersetzung des P¥ibram (Februar
bis Mirz 1520) lie der Propst des Collegium Carolinum Viclav (Wenzel) Rozdalovsky (ca.
1490-1520) auf seine eigenen Kosten wahrscheinlich bei Pavel Severin zwei heute nicht mehr
iiberlieferte kleine Traktate von Jan (Johann) Miro$/Mirus (t ca. 1531), des lutherischen Pfar-
rers in der Hl.-Kreuz-Kirche in der Prager Neustadt/Nové Mésto prazské, veroffentlichen, vgl.
krs K05614 f. Demgegeniiber lisst unser Kenntnisstand iiber den tschechischen Druck der
20 Artikel aus der Tagung der utraquistischen Stinde im Januar 1524 zu wiinschen tibrig, wo
sich die sog. Neuutraquisten durchsetzten. Diese sog. Lichtmess-Artikel erschienen jedoch
1524 auf Deutsch in Niirnberg bei Hieronymus Héltzel (ca. 1499-1527), vgl. vD16 U 152,
mit irrtiimlich erginztem Drucker Hans Hergot (t 1527).

19 Vgl. V. V. ToMEK, D¢jepis, Bd. 9 (wie Anm. 18), S. 342 (mit der Erwihnung des Priesters
Jira im Jahr 1495). E. PRAZAK, Tti vichrdovské ptispévky [Drei Beitrige iiber Viehrd], in:
Pravnéhistorické studie [Rechtshistorische Studien] 8 (1962), S. 213-225, versuchte, Jira mit
Jiti (Georg) Heremita zu identifizieren.
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und Gebote forderten sie bei ihren literarisch potenten Zeitgenossen das Inte-
resse an kleinen Traktaten der Kirchenviter, deren tschechische Fassungen die
Sehnsucht nach einer gesellschaftlichen sowie religiosen Reform unterstiitzten.
Diese jiingere Stromung der zweiten bohmischen Reformation trat also nicht
erst mit der Verbreitung der Ideen Martin Luthers in den Jahren 1519/20 hervor,
sondern man begegnet ihr schon wesentlich frither, namlich seit spatestens 1495
(1501). Sie beruhte cher nicht auf Luthers Anschauungen, sondern auf den For-
derungen Viktorin Kornels von Vichrd, die dann im Laufe des 20. Jahrhunderts
tendenziell zum Manifest des sog. nationalen Humanismus erklirt wurden. In
der Praxis verbreitete sich der sich aus dem philosophischen und theologischen
Vermichtnis der Antike speisende Humanismus tiber andere Wege, und zwar nur
am Rande der uns hier interessierenden Literatur. Dagegen beruhte diese ,nati-
onale’ Dimension der iiberwiegenden Stromung der zeitgendssischen Literatur
auf der reformutraquistischen Betonung der Volkssprache und der Sorge um
den Gemeinen Nutzen.” An dieser Stelle kann nicht weiter darauf eingegangen
werden, dass die Inspiratoren und Initiatoren dieses Programms seit den 1520er
Jahren aus den Reihen des niederen Adels stammten.

Wirft man einen Blick auf die diinngesite Karte des bohmischen Buchdrucks,
dann ist unschwer zu erkennen, dass fir die Utraquisten nur in Prag produziert
wurde.”” Die moderne Forschung zu den tschechischen Wiegendrucken hat
anhand einer Analyse der Druckschriften und angesichts des Mangels an relevan-
ten schriftlichen Quellen am Ende des 15. Jahrhunderts in der Prager Altstadt

20 Vgl.J. MACEK, Hlavni problémy renesance v Cechach a na Moravé [Die Hauptprobleme der
Renaissance in Bshmen und Mihren], in: scetH 18, Nr. 35 (1988), S. 8-43; dazu polemisch
M. KorEckY, Humanismus, renesance a reformace v éeskych zemich [Humanismus, Refor-
mation und Renaissance in den bohmischen Lindern], in: ebd., 20, Nr. 41 (1990), S. 29-40.

21 Den Problemen zur Erhaltung des Buchdrucks mussten sich auch die Zentren aufSerhalb
Prags stellen, wobei feststeht, dass, nachdem 1537 dieses Handwerk vom Kénig Ferdinand L.
(1526-1564) in allen kéniglichen Stidten mit Ausnahme Prags verboten worden war, der
(nichtkatholische) Buchdruck in den sog. untertinigen Stidten besser gedich. In Pilsen konnte
sich der Buchdruck von 1476 bis 1533 mit Unterbrechungen halten, in Winterberg (1484)
und in Kuttenberg/Kutna Hora (1489) arbeitete man nur sporadisch. Briinn bot im Laufe
des gesamten 16. Jahrhunderts (abgeschen von der kurzen Episode der Druckproduktion von
1486 bis 1499 in der Stadt, also noch in der ,Inkunabelzeit®) keine geeigneten Bedingungen fiir
cine Entfaltung des Druckerhandwerks und Olmiitz (1499-1504) musste bis 1538 ohne dieses
Handwerk auskommen. Die erste Etappe des Buchdrucks aus dem Umkreis der Briiderunitit
war mit Leitomischl/Litomy3l (1506-1531) und Jungbunzlau/Mlada Boleslav (1518-1547,
mit Unterbrechungen) verbunden. Vom letztgenannten Ort hing technisch Weifiwasser/Bél4
pod Bezdézem (1519-1521) ab. In Mihren gab es bis 1537 kurzlebige Offizinen in Nikolsburg,
Lultsch/Lule¢ und Namiest an der Oslawa/Namést nad Oslavou.
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in gewisser zeitlicher Folge drei Offizinen identifiziert.” Die namentlich nicht
bekannten Vertreter dieser selbststindigen Gewerbe erhielten zu ihrer Unterschei-
dung spezielle Namen: 7iskar Zaltdre (,Psalterdrucker), Tiskas Korandy (,Dru-
cker des Koranda®) und 7iskar Prazské bible (,Drucker der Prager Bibel‘). Doch
kann man aufgrund neuer Indizien und anhand logischer Riickschliisse auch zu
der Ansicht gelangen, dass es in Praglediglich eine einzige Werkstatt gab, wic es
bereits Emma URBANKOVA (1909-1992) vermutet hatte.”

Unsere Inkunabelkunde st6f3t hier jedoch auf Sprachbarrieren, die sie sich
selbst seit dem 18. Jahrhundert wegen der Betonung des nationalsprachlichen
Charakters der bohmischen Wiegendrucke setzte, wodurch aus ihrer Perspektive
der fremdsprachliche Buchdruck aus Briinn verschwand. Erst nach dem Erschei-
nen des bibliografischen Standardwerks von Emma URBANKOVA bemerkte
nimlich Jaroslav VOBR (1939—2013), dass die ,kleinere’ Briinner Rotunda auch
in der Prager Werkstatt des sog. Psalterdruckers zur Anwendung kam und dass
nachfolgend in der ,gréferen’ Brinner Rotunda die Druckerei Martins von
Tischnowitz (z Ti$nova) ihre ,Kuttenberger Bibel® (Bible kutnoborski) druck-
te.”* Diese Feststellung erméglichte Jaroslav VOBR, den sog. Psalterdrucker mit
Martin von Tischnowitz hypothetisch gleichzusetzen sowie — wie von Kamil
BOLDAN schliissig angedeutet — vorauszusetzen, dass der kiinftige Prager Pro-
totypograf sein Handwerk in Briinn bei Konrad Stahel (ca. 1450-1499) erlernt
haben kénnte,” und — was noch nachzutragen wire — dass er angesichts des zeit-

22 Vgl. E. URBANKOVA, Soupis prvotiskii ¢eského piivodu [ Verzeichnis der Wiegendrucke tsche-
chischer Herkunft] (Publikace ssso [Publikationen des ssso] 19/1985), Praha 1986.

23 Vgl.ebd,, S.218.

24 Vgl.J. VoBR, Kdo byl prvnim prazskym tiskatem v roce 14872 [Wer war der erste Prager Buch-
drucker im Jahr 1487?], in: Miscellanea oddéleni rukopist a starych tisktt Ndrodni knihovny
v Praze [Miscellanea der Abt. der Handschriften und der alten Drucke der Nationalbiblio-
thek Prag] 13 (1996), S. 24-38; DERs., Bible kutnohorska [Die Kuttenberger Bibel], in: J.
VANECKOVA / DERS. / J. KREMLA (Hgg.), Faksimile Bible kutnohorské Martina z Tinova.
Doprovodné publikace k faksimile inkunabule Bible kutnohorské [Das Faksimile der Kut-
tenberger Bibel Martins von Tischnowitz. Ein Begleitband zum Faksimile der Inkunabel der
Kuttenberger Bibel], Praha 2010, S. 20-51, besonders S. 39 £; vgl. auch den zweibindigen deut-
schen Nachdruck dieser Bibel: Kuttenberger Bibel/Kutnohorska bible bei Martin von Ti$nov,
Hauptband, edd. R. OrescH / H. RoTHE (Biblia slavica. Serie 1: Tschechische Bibeln, Bd.
2), Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1989; sowie Kuttenberger Bibel/Kutnohorska bible
bei Martin von Ti$nov, Kommentare, edd. V.Kyas / R. OLescH / H. RoTHE (Biblia slavica.
Serie 1: Tschechische Bibeln, Bd. 2), Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1989.

25 Vgl. K. BOLDAN, Pisaf a tiskai Martin z Ti$nova [Der Schreiber und Drucker Martin von
Tischnowitz], in: Studie o rukopisech [Studien iiber Handschriften] 42 (2012), S. 7-31, be-
sonders S. 24 f.
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lichen Ablaufs (Herbst 1486) auch bei den Anfingen des dortigen Buchdrucks
anwesend gewesen sein mag.

Das hypothetische Szenario der Entstechung des Prager Buchdrucks legt also
nahe, dass sich der mihrische Kleriker Martin von Tischnowitz um 1487 in Prag
niederliefl und mit dem in der Fachliteratur bezeichneten sog. Psalterdrucker
identisch ist. In Prag blieb er freilich nicht lange. Bislang ist aus seiner Werkstatt
nur der undatierte Psalter (Zalta7) und die zweite, sog. Weihnachtsedition der
»Irojanischen Chronik® (,,Kronika Trojanska“) von 1487 bekannt. Irgendwann
vor Februar 1489 siedelte er nach Kuttenberg tiber, wo er sein Handwerk weiter
betrieb. Auch wenn diese Vermutung mangels Quellen nur hypothetisch bleibt,
ist sicher, dass die in Prag und Kuttenberg benutzten Rotundae aus den Briinner
Patrizen oder Matrizen dupliziert wurden. Einen interessanten Aspeke stellt tibri-
gens die Tatsache dar, dass Martin von Tischnowitz sich das Druckerhandwerk als
wohl bereits Sechzigjahriger selbst aneignete, womit er dem englischen Wiegen-
drucker William Caxton (ca. 1422-1491) gleicht, dessen editorische Aktivititen
sowie Druckwerke iiberraschenderweise jenen in Béhmen sehr dhneln.” Beide
Protagonisten verdingten sich unter anderem auch als Schreiber. Und schlieflich
entfillt mit der Identifizierung des ersten Prager Druckers (vorausgesetzt, es han-
delt sich um Tischnowitz) die bislang herrschende Meinung, wonach das Drucker-
handwerk in der Prager Altstadt von einem Utraquisten eingefiihrt worden wire.

Der andere Prager Drucker, der sog. Drucker der Prager Bibel, trat allerdings
nicht mit der Herausgabe der Bibel, wonach er benannt wurde, erstmals ins
Erscheinung, sondern schon zu Beginn des Jahres 1488 oder kurz zuvor mit Asops
Fabeln.”” Wenn man die Spekulationen tiber seine mégliche Ausbildung im Aus-

26 Vgl. P. VorT, Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a
pocitkem 19. stoleti. Papir, pismo a pismolijectvi, knihtisk a jin¢ grafické techniky, tiskati,
nakladatelé, knihkupci, ilustratofi a kartografové, literdrni typologie, textové a vytvarné prvky
knihy, kniznivazba, knizni obchod [Enzyklopidie des Buches. Der iltere Buchdruck und die
verwandten Zweige von der Mitte des 15. bis zum Anfangdes 19. Jahrhunderts. Papier, Schrift
und Schriftguss, Buchdruck und andere graphische Techniken, Drucker, Verleger, Buchhindler,
Hlustratoren und Kartographen, literarische Typologie, textuelle und bildkiinstlerische Aspekte
des Buches, Buchbindung, Buchhandlung], 2 Bde., Praha 22008, Bd. 1, S. 151 f; vgl. nun das
betreffende Stichwort auch in der Online-Version dieser Enzyklopidie: https://www.encyk-
lopedieknihy.cz/index.php/William_Caxton (letzter Zugriffam 8.2.2020); K. BoLDAN, Ceské
aanglické prvotisky a jejich ¢tendfi. Srovndni produkce prvnich tiskait [Die bohmischen und
englischen Wiegendrucke und ihre Leser. Ein Vergleich der Produktion der Wiegendrucker],
in: J. Rap1iMsk A (Hg.), K vyzkumu zdmeckych, mé$tanskych a cirkevnich knihoven. Jazyk a
fe¢ knihy [Zur Erforschung der Schloss-, Biirger- und Kirchenbibliotheken. Die Sprache und
die Rede des Buches] (Opera Romanica 11), Ceské Budéjovice 2009, S. 9-20.

27 Vgl P. Vorr, Cesky knihtisk I (wie Anm. 15), S. 9-16.
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land auf8er Acht lisst, kann man auch eine Lehre in der Prager Altstadt bei Martin
von Tischnowitz annechmen. Doch als dann der ausgebildete Geselle seine eigene
Ofhzin eréffnen wollte, mag es zu Konkurrenzstreitigkeiten gekommen sein, die
moglicherweise dazu gefithrt haben, dass zwei Werkstitten in einer Umgebung,
wo es immer noch an geniigend lesefahigen Kunden mangelte, wirtschaftlich nicht
funktionieren wiirde. Es ist auch méglich, dass dieser Streit noch durch die sich
um den Kriamer Severin gruppierenden Patrizier aus der Prager Altstadt befordert
wurde, die die erste tschechische Auflage der sog. Prager Bibel (1488) finanziell
unterstiitzen wollten. Demnach hitte Martin von Tischnowitz in diesem Konflikt
kapituliert und wire nach Kuttenberg gegangen, wo die zweite Bibel mit ihrem
Ilustrationszyklus erschien (1489), welche m. E. die kurz davor herausgegebene
bildlose Prager Bibel (1488) iibertrumpfen sollte. Nach dem Abschluss dieser
miihseligen und von stetem Geldmangel begleiteten Arbeit gab Tischnowitz sein
Handwerk auf. Was aus der Ausstattung seiner Werkstatt wurde, weiff man nicht;
einige Lettern kehrten wohl nach Prag zum sog. Drucker der Prager Bibel zurtick.

Richtet man jetzt die Aufmerksamkeit auf den dritten Anonymus, den Emma
URBANKOVA als ,Drucker des Koranda“ bezeichnete, fillt auf, dass seine nach-
weisliche Titigkeit in den Jahren 1492/93, 1495/96 und 1502 auffillig mit den
Jahren korrespondiert, als der sog. Drucker der Prager Bibel scheinbar nicht
gearbeitet hatte (1491-1494, 1496, 1502). Deswegen wage ich die Behaup-
tung, dass der Krimer Severin, dessen Familie dieses Handwerk bis 1545 ausiibte,
gewissermaflen ein dhnlicher Initiator der Buchkultur war wie beispielweise sein
deutscher, in Krakau angesiedelter Zeitgenosse und Kaufmann Johann Haller
(ca. 1467-1525).” Abgeschen von der sog. Prager Bibel verfigt man zwar iiber
keine weiteren Indizien fiir das kulturelle Engagement des Kramers Severin, doch
wie sich einem im Mirz 1499 durch Kénig Wladislaw 11. (1471-1516) erteilten
Privileg tiber Bergwerksférderung im Riesengebirge entnehmen lisst, arbeitete
er mit einem nicht niher bekannten Drucker namens Jan (Johann) Kamp min-
destens auf einem weiteren geschiftlichen Gebiet zusammen.” Auch dieser Fake
stellt unsere Hypothese nicht infrage, dass der Krimer Severin die Werkstatt in
der Prager Altstadt finanzierte (bzw. mitfinanzierte), wobei er, um sie als cinzige
in Prag am Leben zu erhalten, aus geschiftlichen Griinden oder wegen des Pres-
tiges den zeitweiligen Einstieg eines Mieters in der Werkstatt erlaubte.

28 Vgl. DERs., Encyklopedic knihy I (wie Anm. 26), S. 339 f.; sowie hteps://www.encyklopedie-
knihy.cz/index.php/Johann_Haller (letzter Zugriff am 8.2.2020).

29 Vgl Registra kréle Vladislava 11. z let 1498-1502 [Die Register des Kénigs Wladislaw 11. von
1498 bis 1502], ed. J. TEIGE, in: J. KaLousex (Hg.), A¢, Bd. 18, Praha 1900, S. 1-289, hier
S. 105, Nr. 141.
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Schon vor geraumer Zeit erkannte Emma URBANKOVA nimlich nicht nur die
morphologischen Ubereinstimmungen der Initialen beider Drucker, sondern sie
machte auch auf die Identitit zweier Initialdruckstocke aufmerksam, welche vom
sog. Drucker der Prager Bibel zum sog. Drucker des Koranda wechselten.™ Diese
Hypothese tiber eine Mietwerkstatt bestatigt auch die ,Migration® der Schrift
zwischen beiden Handwerkern, welche die altere Forschung noch nicht bemerke
hatte, denn sie befassten sich meist mit beiden Druckern in personeller Hinsicht
und zeitlich unabhingig voneinander, indem sie entweder vor dem Dezember
1500 oder danach ansetzten, doch nie in einer ununterbrochenen zeitlichen Folge.
Deswegen entging ihnen auch, dass die Schwabacher Schrift des sog. Druckers
des Koranda in den Jahren 1513 und 1515 gelegentlich auch vom sog. Drucker
der Prager Bibel verwendet wurde. Derselbe Handwerker benutzte tibrigens zeit-
gleich, wenn auch selten die Textura zur Erganzung seiner Werkstatt-Bastarda,
deren Komplett parallel in den Jahren 1512/13 auch der Drucker Jan Moravus
besal.” Diese Ubereinstimmung und die zeitlichen Unterbrechungen der Arbeit
des sog. Druckers der Prager Bibel (1511/12) (zumindest der tiberlieferten Inku-
nabeln) konnten ein weiteres Indiz fiir eine Werkstatteinheit sein, was auch durch
das Impressum der utraquistischen Konfession vom 22. Dezember 1512 nicht
infrage gestellt wiirde, das den Drucker Moravus als selbststindigen Handwerker
erwihnt.”” (Abb. 1 und 2)

Man kann jedoch noch weitergehende Uberlegungen anstellen, denn das Holz-
schnittwappen der Prager Altstadt wurde wenige Tage vor dem Erscheinen der
utraquistischen Konfession auch im Siddur abgedrucke, einem aschkenasischen
Gebetbuch, hinter dessen Druck ein Konsortium hebraischer Herausgeber stand.
Anhand einer jiingst erschienen Studie zum hebriischen Buchdruck Bohmens
und Mihrens ergeben sich einige weitere kulturell interessante Uberschneidun-
gen.” Aufgrund der ,Migration” der Druckstdcke und der lange Zeit enormen

30 Vgl. E. URBANKOVA, Soupis prvotiskil (wie Anm. 22), S. 219.

31 Vor der utraquistischen Konfession, die oben schon behandelt wurde (Anm. 16), druckte
Jan Moravus 1512 eine heute nicht mehr iiberlieferte Schrift des Pseudo-Isokrates, vgl. Kps
K03395, sowie einen Aderlasskalender Konrad Tocklers, vgl. Nk Praha, Sign. Yd 50 (ein un-
vollstindiges Unikat), vgl. dazu xps K19204.

32 Vgl.J. VoBR, Kutnohorska bible — problém 1.a 2. vyddni [Die Kuttenberger Bibel — das Pro-
blem der ersten und der zweiten Auflage], in: Miscellanea oddélenti rukopist a starych tiski
[Miscellanea der Abt. der Handschriften und der alten Drucke] 10 (1993), S. 209-224, be-
sonders S. 215, der angibt, dass Jan Moravus 1513 in der Offizin in der Prager Altstadt gewirkt
haben kénnte, wobei K. BoLDAN, Zivot a dilo (wie Anm. 10), S. 147, Anm. 61, gegeniiber
dieser Hypothese zuriickhaltender ist.

33 Vgl. O. SIXTOVA, Potdtky prazské hebrejské typografie 1512-1569 [Die Anfinge der Prager
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Béetas ma faine® paana B8ba pétfluffy
na Sielo eulanl  proti sapowie
81 bosftee nepreneft, -
Prage intoreffumt pek Jobanné mos
sates Sevia quinga ante feffam m>
cavnaciontis dommime Anio R qui-
gétejimo Tredecime e

Abb. 1: Anonym, Siddur (= hebriische Gebete fiir das ganze Jahr), Prag: Konsortium der
Herausgeber, 3.12.1512, hier fol. 112v mit dem Wappen der Prager Altstade (60 x 51 mm)
auf der letzten Seite separat abgedrucke, Bildschnitzer: Meister der Burleigh’s Bordiire /Uni-
versity of Oxford, Bodleian Library, Sign. Opp. 4°. 1188, fiir die Ausleihe dieses Fotos danke
ich meiner Kollegin Olga Sixtovd herzlichst.].

Abb. 2: Anonym, O viefe svaté [Uber den heiligen Glauben] (= utraquistische Konfession),
Prag: Jan Moravus, 22.12.1513, hier fol. C3v mit demselben Druckstock des Wappens der
Prager Altstadt [KNM Praha, Sign. 25 F 12/5].

konfessionellen Flexibilitit der Prager Illustratoren bei den Auftragen fiir die
Prager christlichen Typografen sowie fiir das Ghetto (Meister der Burleigh’s Bor-
diire, Meister von Kohens Haggada) lisst sich zugleich ein weiteres Teilchen in
unser Mosaik einfiigen. So konnten die ersten Mieter der Werkstatt in der Prager
Altstadt im Dezember 1512 Juden gewesen sein, die dann Jan Moravus mit dem

hebriischen Typografie 1512-1569], in: D1ks. (Hg.), Hebrejsky knihtisk v Cechich a na Mo-
ravé [Der hebriische Buchdruck in Bohmen und Mihren], Praha 2012, S. 75-122; P. Vorr,
Vyzdoba prazskych hebrejskych tiskt prvni poloviny 16. stoleti jako soucdst ¢eské knizni grafiky
[Die Verzierung der Prager hebriischen Drucke der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts als ein
Bestandteil der bohmischen Buchgrafik], in: ebd., S. 123151, besonders S. 123 f.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY4.0



146 Petr Voit

technisch unproblematischen und zeitlich nicht aufwindigen Druck (zwolf Blat-
ter) der utraquistischen Konfession abloste. Schliefflich geben die in gefliigelten
Wortern bis 1540 herausgegebenen Hebraica die gesamten Prager Stidte (sowie
vermittels ihrer nur wenig voneinander abweichenden Druckstocke die Prager
Altstadt) als Druckort an, ohne jedoch eine nihere Lokalisierung im Impressum.™

Zwischen Sommer 1515, als der sog. Drucker der Prager Bibel wohl wiede-
rum ,verstummte®, und Dezember 1515 magin der Werkstatt in der Prager Alt-
stadt eine neue Auflage des hebriischen Siddurs enstanden sein. Es muss derzeit
dennoch offen bleiben, wie sich diese Vermietung weiter entwickelte. Gerschom
Kohen (t 1545) konnte hier von 1514 bis 1518 mit mehreren Unterbrechungen
den hebriischen Pentateuch zum Abschluss gebracht haben. Des Weiteren mogen
in dieser Werkstatt Ende 1516 zwei andere unbekannte und von der Buchwis-
senschaft bisher nicht identifizierte Handwerker eine vortibergehende Heimstatt
gefunden haben. Die Titigkeit cines dieser beiden™ sowie des anderen™ belegen

34 Vgl. P. SLADEK, Ti$ténd kniha v Zidovské kultute 15. a 16. stoleti [Das gedruckte Buch in der
jiidischen Kultur des 15. und 16. Jahrhunderts], in: O. SixTovA (Hg.), Hebrejsky knihtisk
(wie Anm. 33), S. 9-32, besonders S. 11, Abb. 2, mit einer Reproduktion eines Prager Drucks,
der ,durch Gerschom Kohen in seinem Haus 1540 hergestellt wurde, d. h. nicht in der Prager
Altstadt, sondern in der Jiiddischen Stadt.

35 Vgl. K. BoLDAN, Minuce Vaclava Zateckého na rok 1517 [Der Aderlasskalender des Viclav
Zatecky (Wenzel von Saaz) fiir das Jahr 1517], in: J. Sousa / . EBELoVA (Hgg.), Inter laurum
et olivam. Miscellanea Mariae Bldhov4 Professorissae dedicata (aAuc. Phil. et Hist. 1-2/2002.
Z pomocnych véd historickych [Aus den Historischen Hilfswissenschaften] 16), Praha 2007,
S. 133-148, besonders S. 139 £, der die Herstellung des ersten Einblattdrucks, vgl. Nx Praha,
Sign. Sz 18, Mikul4$ Kona¢ zusprach. Dazu stiitzt er sich auf die Schwabacher, die tatsichlich
mit jener des Kona¢ tibereinstimmte, doch mit Ausnahme der diakritischen Zeichen, die auf
den Matrizen unterschiedliche Gestalt aufweisen. Dieser Zuschreibung widerspricht jedoch
die Auszeichnungs-Textura, die allein vom sog. Drucker der Prager Bibel und Jan Moravus
benutzt wurde, deswegen benenne ich diesen Drucker als ,,Drucker I des Aderlasskalenders
Zateckys fiir das Jahr 1517 (,, Tiskat I Zateckého minuce na rok 1517%).

36 Vgl. K. BoLDAN, Minuce Viclava Zateckého (wie Anm. 35), S. 140 £, der die Herstellung des
anderen Einblattdruckes, vgl. KNM Praha, Sign. 25 A 5, in Anlehnung an die éltere Literatur
dem utraquistischen Drucker Mikuld§ (Nikolaus) zuschreibt, welcher sich 1524 als Krimer
betitigt haben soll. Zu dieser Attribuierung trug mafgeblich der spatgotische Fries mit einem
heraldischen Schild bei, in dessen Mitte sich die Initiale M[ikul4s] befindet. Diese Auszeich-
nungs-Textura benutzten noch Jan Moravus (1512), der sog. Drucker der Prager Bibel (1512
und 1515), der sog. Drucker I des Aderlasskalenders Zateckys fiir das Jahr 1517. Der Drucker
Mikulas hatte jedoch sein Textura-Minuskelalphabet mit einem anderen, ein wenig divergie-
renden Schriftschnitt verkniipft. Seine Textschrift stellt eine im béhmischen Buchdruck bis-
her unbekannte sonderbare Vermischung der Bastarda und der Schwabacher dar. Da wir die
Aderlasskalender aus dem Prager Nationalmuseum mit keiner anderen Produktion des Mikulas
vergleichen kénnen, wo dariiber hinaus sein Name angefiihrt worden wiire (wobei wir auf das
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lediglich zwei Versionen der Wandaderlasskalender Viclav Zateckys fiir das Jahr
1517. Die Text- sowie die Auszeichnungsschrift dieser Einblattdrucke sind ein
Gemisch unbekannter Mittel und dessen, was auch bei dem sog. Drucker der
Prager Bibel sowie bei Jan Moravus und Mikula$ Kon4¢ anzutreffen ist.”

Der nichste bekannte tschechische Druck nach der Schrift des sog. Druckers
der Prager Bibel von 1515 fillt erst in den Spétherbst 1517. (Abb. 3 und 4) Die
zeitliche Liicke kann mit weiteren hypothetischen Mosaiksteinen geschlossen
werden. So fillt die Pause genau in die Zeit der Ankunft des weifSrussischen
Ubersetzers, Arztes und Herausgebers Francisk Heorhij Skoryna (ca. 1486/90—
1541).” Dessen erster Teil seiner ,Russischen Bibel®, der sog. Psalter (Psaltyr),
erschien im August 1517. In der Folge wurden schrittweise 22 Biicher des Alten
Testaments gedrucke, wobei das zeitlich letzte auf Dezember 1519 datiert ist. Die
Arbeit des sog. Druckers der Prager Bibel endete wahrscheinlich 117 fiir immer.
Zur zeitlichen Abfolge kann man noch die Aktivititen von Gerschom Kohen
heranzichen, der sich chronologisch vor Skorynas’ Auftreten im August 1519

einordnet, als er den Druck des Gebetes Tefillot (7filoz) zum Abschluss brachte.

Die kirchenslawischen Editionen Skorynas’ werden von den die Prager Altstadt

typografische Material dieses Einblattdrucks sonst nirgendwo mehr stiefen), bezeichnen wir
diesen Drucker mit dem geeigneteren Namen ,Drucker 11 des Aderlasskalenders Zatcck}'rs fiir
das Jahr 1517 (,, Tiskat 11 Zateckého minuce na rok 1517°).

37 Vgl. P. Vorr, Tiskové pismo Cech a Moravy prvni poloviny 16. stoleti [Die Druckschrift in
Bohmen und Mihren in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts], in: Bs 10 (2011), S. 105-202.
Obwohl Mikuld$ Kona¢ die Werkstatt des Krimers Severin in der Prager Altstadt nicht nut-
zen musste — seit dem Beginn seines Gewerbes im Jahr 1507 arbeitete er gemeinsam mit Jo-
hann Wolff in seinem durch Heirat erworbenen Haus ,,Zur Fortune/U Stéstény“ am heutigen
Marienplatz/Maridnské namésti in der Prager Altstadt —, sind die Verbindungen zwischen
seinem typografischen Fundus und den beiden anonymen Druckern (der Aderlasskalender
Zateckys) in den lokal begrenzten Bedingungen der Prager Altstadt nicht iiberraschend. Die
ilteste Erwihnung Kondés stammt nimlich aus der Zeit (1505-1516), als er als Schreiber des
stidtischen Amtes der Weinberge wirkte. Kurz davor (1502-1504, 1506) war cin geschwore-
ner Beisitzer dieses Amtes der Krimer Severin. Dieser Zusammenhang muss natiirlich niche
der einzige Beleg der wechselseitigen Kontakte sein. Vgl. dazu V. V. TOMEK, Déjepis, Bd. 9
(wie Anm. 18), S. 324 (Kon4¢) und 273, 275, 323 (Krimer Severin); sowie J. TEIGE, Zaklady
mistopisu Prazského (1437-1620). Oddil I. Staré Mésto prazské, Dil I. [Die Grundlagen der
alten Prager Topografie (1437-1620). Abt. 1. Prager Altstadt, T. 1], Praha 1910, S. 758.

38 Vgl. P. Vorr, Encyklopedie knihy 11 (wie Anm. 26), S. 816-818; sowie https://www.encyk-
lopedicknihy.cz/index.php/Francisk_Heorhij_Skoryna (letzter Zugriffam 8.2.2020); DERrs.,
Vytvarna slozka Skorynovy Bible ruské jako soucdst ¢eské knizni grafiky [Das bildkiinstlerische
Element der sog. Russischen Bibel Skorynas als ein Bestandteil der béhmischen Buchgrafik],
in: Uméni [Kunst] 62, Nr. 4 (2014), S. 334-353.
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verherrlichenden Kolophonen (Nachschriften) begleitet, welchen man auch in
der hebraischen Produktion begegnet.

Eine blofe zeitliche Koinzidenz reicht jedoch noch nicht fiir die Erhartung der
These, dass die Herstellung der sog. Russischen Bibel in denselben Raumlichkei-
ten wie die utraquistischen und hebriischen Aktivititen erfolgte. Sie wird aller-
dings von einigen belegten ,,Migrationen® der Druckstocke gestiitzt, die mit der
Tatsache des gleichen Arbeitsortes erklart werden kénnen, der bei jeder neuen
Vermietung nur zum Teil bzw. cher nachlissig ausgeraumt wurde. Das andere
unterstiitzende Argument kann man im Wirken des sog. Meisters des Skoryna
Dekors (Mistr Skorynova dekoru) sehen, der bereits 1514 fiir die bildliche Ver-
zierung des hebriischen Pentateuchs verantwortlich war und der dann nach ein
oder zwei Jahren begann, den Verzierungsapparat der sog. Russischen Bibel vor-
zubereiten. Als Skoryna 1520 Prag wieder verliefs, schloss sich der sog. Meister
des Skoryna Dekors den Druckern der Briiderunitit Pavel (Paul) Olivetsky von
Olivet (z Olivetu; t 1534) und Jitik Styrsa (zu Deutsch Georg Wylmschwerer;
t nach 1531) an. Das dritte stiitzende Argument fiir unsere Hypothese iiber Sko-
rynas Tatigkeit in der Werkstatt des Kramers Severin in der Prager Alestadt stellt
schliellich Severins Sohn Pavel (Paul) dar, welcher nach dem Tod seines Vaters
um 1519/20 Anspruch auf sein rechtmifiges Erbe erhob und das Mietverhilenis
der Werkstatt mit Skoryna beendete. Skoryna ging darauthin nach Wilna/Vilnius.
Der Umzug beruhte also nicht, wie bisher angenommen, auf der damals in Prag
grassierenden Pestepidemie, sondern auf den eben aufgezeigten Umstinden.”
Unter Pavel Severin als Eigentiimer begann dann im November 1520 eine neue
Epoche dieser Druckerei.

Die hier vorgestellte Hypothese einer solchen ,multikulturellen’ Wirkung der
einzigen Druckerei in der Prager Altstadt wird sich wohl kaum durch einen Fund
im relevanten urkundlichen Material bestitigen lassen. Das ist jedoch kein Hinder-
nis dafiir, die bisher formulierten Uberlegungen mit unserer zuletzt ausgefiihrten
Vermutung zur Lokalisierung der Werkstatt in der Prager Altstadt zu unterstiitzen.
Falls man namlich annimmt, dass Skoryna wegen der Ubernahme des viterlichen
Erbes durch Pavel Severin abgel6st wurde, dann kénnte es sich um das Haus Nr.
24 auf dem Altstiddter Ring, zwischen dem Rathaus und der St.-Nikolaus-Kirche
gelegen, handeln. Dieses Haus hatte der Krimer Severin bereits 1484 gekautft,
das dann sofort nach dem Tod seines Sohnes Pavel 1554 veriuflert wurde. Diese
Lokalisierung ist bislang keineswegs gesichert, da der Kramer Severin spater noch
zwei weitere Hauser besaf8. Auch diese vermutlichen Adressen hingen mit den

39 Vgl P.Samyaxin (Hg.), Francisk Skorina i jego vremja. Enciklopediteskij spravo¢nik [Fran-
cisk Skoryna und seine Zeit. Enzyklopidisches Worterbuch], Minsk 1990.
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Abb. 3: Novy zdkon [Neues Testament],
Prag: sog. Drucker der Prager Bibel,
5.8.1513, hier fol. A4r mit der sog. Wurzel
Jesse (124 x 112 mm), Bildschnitzer: sog.
Meister des Neuen Testaments /[KNM
Praha, Sign. 205 D 9].
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Abb 4: Ubersetzer: Francisk Heorhij Sko-
rina, Biblia ruska [Russische Bibel], 1. Teil:
Psaleyr [Psalter], Prag: sog. Drucker der
Russischen Bibel, 8.8.1517, hier fol. 1r mit
einem teilweise verinderten Druckstock
der sog. Wurzel Jesse [in: L. C. Barazny
(Hg.), Gravjury Franciska Skaryny (Die
Graviiren Francisk Skorynas), Minsk 1972,
Anhang Nr. 2].

Wohnorten seiner Geschiftspartner in der Prager Altstadt zusammen, mit denen er
1488 die Bibel gemeinsam verlegte, wie die des Arztes Jan Bily (Johannes Albus a
Ciconiis; T vor 1515), Jan Pytliks (1 1518) und des Kaufmanns Matgjs od Bil¢ho
Lva (Matthias ,,Zu dem Weiflen Léwen®).”

Bei der plausiblen Zusammenstellung solcher Mosaiksteine ist man nicht allein
auf die zeitliche Abfolge einzelner Druckeraktivititen oder auf das erst kiirz-
lich erkannte konfessionell flexible Engagement der Prager Holzschnitzerwerk-
statt angewiesen; auch die Analyse der Druckschrift der tschechischsprachigen

40 Vgl. P. Vorr, Cesky knihtisk I (wie Anm. 15), S. 9, 23.
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Petr Voit

Abb. 5: Petr Chel¢icky, Kniha vykladuov
spasitedlnych [Buch der heilsamen Ausle-
gungen] (= Postille), Prag: Pavel Severin
von Kapi Hora, 30.5.1522, hier fol. Alr

mit der Bordiire der Titelseite des ersten

Abb. 6: Anonym, Machzor [Machsor] (=
hebriisches Gebetbuch), Prag: Meir ben
David / Chaim ben Schachor, 3.8.1525,
hier fol. 1v mit demselben Druckstock der
Bordiire der Titelseite [in: O. Sixtovi (Hg.),
Teils (239 x 152 mm) mit zwei Wappen Hebrejsky knibtisk v Cechich a na Moravé
der Mizene dieser Edition (die Familien (Der hebriische Buchdruck in Bohmen und
Myska ze Zlunic/ Myschka von Zlunitzund ~ Miihren), Praha 2012, S. 136].

die Perknovsky z Perknova), Bildschnitzer:

sog. Meister des Skorynas Dekors [KINM

Praha, Sign. 25 C Saj.

Editionen ermdglicht ebenso anregende Riickschliisse, wie vor allem die bis 1530
belegbare ,,Migration® einiger Druckstocke. (Abb. 5 und 6) Dem Einwand, dass
die Ubertragung und die Vermengung der Druckwerkzeuge fiir dieses Handwerk
typisch waren, weshalb daraus keine grundsitzlichen Hypothesen aufgestellt wer-
den konnen, lasst sich entgegenhalten, dass man diesem Phianomen bei den zeitge-
nossischen bohmischen Offizinen auch unter anderen Umstinden begegnet. Die
»Migration® betrifft nimlich immer den gréferen oder zumindest wesentlichen
Teil der Ausstattung der Werkstatt, und der nachfolgende Besitzwechsel erfolgte
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Abb. 8: Chamischa chumsche tora (= he-

Abb. 7: Bible ¢eska [ Tschechische Bibel], briischer Pentateuch), Prag: Gerschom
Prag: Pavel Severin von Kapi Hora, Kohen, 5.12.1530, hier fol. 275r mit
5.5.1529, hier fol. Alr mit der Titelseite denselben Druckstdcken der Titelseite
und dem Holzschnitt mit dem Wappen und dem Holzschnitt mit dem Wappen
der Prager Alestadt (275 x 172 mm), der Prager Altstadt [uj O. Sixtovi (Hg.),
Bildschnitzer: sog. Severin’sche Werkstatt Hebrejsky knibtisk v Cechdch a na Moravé
(Severinsky ateliér) /NK Praha, Sign. 54 (Der hebriische Buchdruck in Bihmen und
A13]. Mibren), Praba 2012, S. 121].

zwischen zwei riumlich entfernten Subjekten.” In der Prager Altstadt migrieren
jedoch im Zeichen einer erstaunlichen konfessionellen Pluralitit allein einzelne
Druckstocke: der hebriische Siddur 1512, die utraquistische Konfession ,,O viete
svaté“ (,Uber den heiligen Glauben’) 1513, das Neue Testament 1513, Skorynas
Psalter (,,Psaltyr”) 1517, Cheléickych ,Postilla“ 1522, der hebriische Machsor

41 1513/14 Pilsen: Mikula$ (Nikolaus) Bakalat bzw. Stétina (t zwischen 1514 und 1520) > Prag:
Mikul4s Kond¢; 1519 Jungbunzlau: Mikula§ Klaudyan (Nicolaus Claudianus; 1 1521/22) >
Weifswasser Oldtich Velensky z Mnichova (Ulrich Velenus Minhoniensis; t nach 1531); 1531/40
Pilsen Jan (Hans) Pekk bzw. Ulbeck aus Schwabach (1 1531) > Prag: Bartoloméj Netolicky
z Netolic (Bartholomius Netholitzer von Netolitz; + nach 1562) usw.
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(,Machzor®) 1525, die Bibel Severins 1529 sowie der hebriische Pentateuch
1530. Ihr Erzihlpotenzial geht hiufig tiber den Text hinaus, worin sie sekundir
eingeftigt wurden. Es ist also weniger Ausdruck einer originellen bildkiinstleri-
schen Absicht, sondern vielmehr eine pragmatische Nutzung der lokalen Gege-
benheiten. (Abb. 7 und 8)

Letzten Endes muss hervorgehoben werden, dass die vermutete Werkstatt
in der Prager Altstadt, die einigen Handwerkern eine kommerziell motivierte
Grundlage gewihrte, den Entstchungskontext des Prager Buchdrucks prignant
wiedergibt. Dieser war aber nicht nur einer starken Konkurrenz durch den Import
von Biichern aus Deutschland und Italien ausgesetzt, sondern ihm fehlte zudem
die Unterstiitzung durch die Prager Universitat. Dariiber hinaus fand er auch
unter dem lesefahigen Biirgertum noch keine hinreichend grof$e Lesergemeinde,
die ein Uberleben gesichert hitte. Diese instabile Lage wirkte sich auch auf die
Ausbildung eines Druckernachwuchses aus. Die Typografie des Jan Moravus steht
in keinem Widerspruch zur Hypothese, dass er sein Handwerk bei dem Pilsner
Katholiken Mikuld$ Bakalaf erlernt hat, wohin er dank seiner Titigkeit als Erzie-
her der S6hne der hochadligen Familie Svihovsk}'r von Riesenberg in Schwihau/
Svihov gezogen war.”” Darin war er keine Ausnahme, denn einige Jahre vor Mora-
vus hatte hochstwahrscheinlich auch Pavel Olivetsky, der spitere Exponent des
Buchdrucks der Briiderunitit in Leitomischl, das Druckerhandwerk bei Mikulat
Bakaléi erlernt, ebenso wie vielleicht der bereits mehrmals erwihnte Utraquist
Mikuld$ Kona¢.” Angesichts solcher Unsicherheiten im Gewerbebetrieb mag
moglichen Druckern in spe eine mit den notwendigsten Werkzeugen (Drucker-
presse, Setzkasten), einem Lagerort fiir Papier sowie eine fiir die Trocknung der
Druckbdgen usw. ausgestattete Mietwerkstatt besonders interessant gewesen sein.
Einige Wegbereiter dieses neuen Handwerks stielen jedoch aus oben genannten
Grinden alsbald auf Absatzprobleme und der wirtschaftliche Erfolg blieb aus,
weshalb sie das Druckereigewerbe zugunsten eines sicheren Lebensunterhalts
wieder aufgaben.

42 Vgl. K. BoLpaN, Zivot a dilo (wie Anm. 10), S. 147.
43 Vgl. P. Vort, Mikul4$ Bakalat jinak [Mikul4s Bakalat anders], in: Kniha [Das Buch] 2012,
S. 68-106.
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Fazit

Eingangs wurde die Vorgehensweise der lteren buchwissenschaftlichen Metho-
dologie kritisiert, die das Druckereihandwerk mehr oder weniger nur statisch und
nicht im Vergleich mit auslandischen Beispielen beschrieb und die zudem die
gesellschaftlichen Aufgaben des Buchdrucks auf$er Acht lief8. Sobald man jedoch
die von der Forschung bisher kaum beriicksichtigten Widmungen und Vorreden
in Drucken aus dem frithen 16. Jahrhundert mit einbezieht, wird man feststellen,
dass es noch in den 1520er Jahren, also nach fiinf Dekaden der Existenz dieses
Handwerks, nur sehr wenige aufgeklarte und regelmifige Leser der tschechisch-
sprachigen Literatur unter den stadtbiirgerlichen Schichten gab.” Eine von den
bisher nicht beachteten Ursachen dafiir stellt eben das Druckerhandwerk selbst
dar. Zur wenigstens halbwegs befriedigenden Erkliarung dieses Befundes muss
man den auslindischen Buchdruck berticksichtigen, welcher schon wihrend der
1480cr Jahre im Prozess der Visualisierung und Unifizierung auf die spatgotische
Einfachheit massenhaft verzichtete. Wihrend auslindische Drucker damals im
Durchschnitt mit zehn Schriftgarnituren (manchmal sogar mit der doppelten
Menge) arbeiteten, begniigten sich die heimischen Wiegendrucker beim Hauptext
sowie Kommentar-Satz mit einem einzigen Schrifttyp, der Bastarda. Die heimi-
sche Typografie erfuhr bis in die 1530er und 1540¢r Jahre keine nennenswerte
Modernisierung.” Der Leser erhielt mithin ein fast ungegliedertes Korpus, das
eine passive Kopie der handschriftlichen Codices darstellte, ohne jede Ambitionen,
die Hierarchie des Textes optisch zu unterscheiden (durch Uberschriften, Mar-
ginalien, Summarien, Texte unter oder neben dem Hauptsatz). Deswegen kann
m. E. unterstellt werden, dass die einfache, spitgotische Pragung der Typografie
der jagiellonischen Ara die Technik des stillen Lesens kaum beférdern konnte,
welche eine sich neu herausbildende Lesergemeinde des niederen und mittleren
Biirgertums fiir den Ubergang zu einer neuen Form der Leserezeption dringend
gebraucht hitte.” Obwohl Viktorin Kornel von Viehrd die Ubersetzungen der

44 Vgl. DERS., Rozpaky nad ¢eskou literarni a étendiskou obci pielomu 15. a 16. stoleti [Be-
denken iiber die tschechische Literatur- und Lesergemeinde an der Wende vom 15. zum
16. Jahrhundert], in: A. CisaAROVA SMITKOVA / A. JELINKOVA / M. SvoBODOVA (Hgg.),
Libri magistri muti sunt. Pocta Jaroslavé Ka$parové [Fs fiir Jaroslava Ka$parova], Praha 2013,
S.35-41; neuerdings dazu K. BoLDAN, Poldtek ¢eského knihtisku [Der Anfang des bshmi-
schen Buchdrucks], Praha 2018, S. 248 f.

45 Vgl. P. Vorr, Cesky knihtisk I (wie Anm. 15), S. 430.

46 Vgl. DERS., Vliv ¢eské pozdné gotické typografie na konstituovani ¢tendiské obee [Der Ein-
fluss der bdhmischen spitgotischen Typografie auf die Herausbildung einer Lesergemeinde],
in: Studia Bibliographica Posonensia 7 (2012), S. 42-51.
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fremdsprachlichen Texte ins Tschechische verlangte, blieb man ohne den notwen-
digen Aufbau der typografischen Architekeur noch lange Zeit auf halbem Weg
stehen. Die technisch hochentwickelten Zuginge in den lateinischen Drucken
etwa eines Konrad Baumgartens in Olmiitz gelangten nicht bis nach Bohmen.
Folgerichtig kam der eigentliche Impuls, durch den das tschechischsprachige
Buch allmihlich die Hiirde der spitgotischen Einfachheit iberwand, erst 1506
von dem venezianischen Drucker deutscher Herkunft Peter Liechtenstein, der
fiir drei verschiedene Text-Schichten der tschechischen Bibel dann zu drei unter-
schiedlichen Lettern griff.”

Dieser Prozess wurde jedoch bis zur Wende der 1520er/30er Jahre durch den
Traditionalismus des potenziellen Publikums sowie den Mangel an Schriftstel-
lern und Ubersetzern verzogert, die in ihrem eigenen Interesse die neuen typo-
grafischen Standards hitten durchsetzen konnen. Die bohmischen Drucker ver-
kannten lange Zeit die Bedeutung des Buchdrucks als donum Dei, womit man
die kulturellen Werte der Antike und des Humanismus bewahren, verbreiten
und aufgreifen konnte. Die Stiddte — einschlieflich Prag, wo sich der Buchdruck
im 15. und frithen 16. Jahrhundert trotz gewisser Schwierigkeiten am stirksten
entfaltete — fassten das neue Medium zunichst noch ganz mittelalterlich auf.

Die Polemik zur gingigen Vorstellung tiber Mikula¢ Kon4¢ als fithrenden tsche-
chischen Humanisten wiirde den Rahmen dieses Textes sprengen. Riickblickend
muss man feststellen, dass Kond¢ bis zu seinem Tod im Jahr 1546 zwischen dem
Mittelalter und der Neuzeit, zwischen einem toleranten Humanismus und einem
konservativen Utraquismus schwankte. Kona¢s Wirken wurde bislang vor allem
in Bezug auf seine originellen Schépfungen sowie seine Ubersetzungleistungen
untersucht, jedoch nicht hinsichtlich der begleitenden Paratexte und der typo-
grafischen Gestaltung, welche die duf8ere Form seiner Publikationen prigen. Auch
hier wiirde man auf Spuren des zeitgendssischen Zwiespalts stofSen: einerseits die
bahnbrechende Achtungdes humanistischen Stils in den Widmungen, Vorreden
und der leserfreundlichen Nachreden und andererseits das Festhalten an der alter-
timlichen Oberrheinischen Bastarda oder der spitgotischen Illustration des sog.
Meisters des Neuen Testaments (1497/98).

47 Vgl. DERs., Ceské tideéné bible 14881715 v kontextu doméci knizni kultury [Die tschechi-
schen gedruckten Bibeln 1488-1715 im Kontext der heimischen Buchkultur], in: €L 61 (2013),
S. 477-501, besonders S. 480-484.
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Martin Holy

Die protestantischen Lehrbiicher als
Kommunikationsmedium in den Lindern der Bohmischen
Krone im 16. und friithen 17. Jahrhundert

Im 16. und frithen 17. Jahrhundert existierten auf dem untersuchten Territorium,
das Bohmen, Mihren, Schlesien und die Ober- und Niederlausitz umfasste, sowohl
ein katholisches als auch ein protestantisches Schulwesen. Dabei dominierte bis
zur Schlacht am Weiflen Berg (1620) das letztgenannte, wobei dies wiederum
konfessionell weit gefichert war. Neben Lateinschulen, die von der Tradition des
heimischen Utraquismus ausgingen, entwickelten auch die Bohmischen Brider
sowie die Lutheraner und Calvinisten ihr eigenes Bildungssystem. Ein bemer-
kenswertes Phanomen stellen auch einige konfessionell offene bzw. gemischte
Bildungsstitten dar.’

Mit Ausnahme der Prager Universitit, die sich von Zeiten des Hussitentums
an bis zu ihrer Uberfithrung unter die Verwaltung der Societas Jesu 1622 zum
Utraquismus bekannte und lediglich auf eine artistische Fakultit beschrinke war,”
sorgten vor allem priuniversitire Lateinschulen im behandelten geographischen
Raum fiir die Bildung der Bevolkerung. Diese ersetzten nicht selten auch das nur
wenig entwickelte Elementarschulwesen. Besonders in Bohmen und in Mihren
waren vor allem sog. stidtische Partikularschulen das Riickgrat des Bildungssys-
tems. Sie befanden sich nicht nur in mehreren Dutzenden sog. koniglichen Stid-
ten, sondern auch anderswo, besonders in grundherrlichen Gebieten. Sie bildeten
ein dichtes Netz mit tiber 150 Einheiten, das der Bildung des bedeutendsten Teils
der stadtischen und auch der lindlichen Bevolkerung diente. Angesichts der kon-
fessionellen Situation in den bhmischen Lindern waren an den meisten dieser
Schulen nichtkatholische Rektoren und Lehrer titig.’

1 Vgl dazu mit weiteren Literaturhinweisen M. HoLY, Ahnlichkeit oder Differenz? Bildungs-
systeme in den Lindern der Bshmischen Krone im 16. und 17. Jahrhundert, in: C. FREY-TAG /
S.SaraTtowskI (Hgg.), Frithneuzeitliche Bildungssysteme im interkonfessionellen Vergleich.
Inhalte - Infrastrukturen — Praktiken (GFFN 14), Stuttgart 2019, S. 39-51.

2 Zur Geschichte der Karlsuniversitit zu dieser Zeit vgl. vor allem M. Svatos / I. Cor-
NEJOVA / J. HAVRANEK / Z.PousTa (Red.), D¢jiny Univerzity Karlovy [ Geschichte der Kar-
Isuniversitit], 4 Bde., Praha 1995-1998, hier: M. SvaTo$ (Red.), Bd. 1: 1347/48-1622, Praha
1995; F. Kavka / J. PETRAN, A History of Charles University, 2 Bde., Prague 2001, hier Bd. 1.

3 Partikularschulen (studia particularia) waren solche Bildungseinrichtungen, die im Unterschied
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Neben den genannten Schulen stiegen im Laufe des 16. Jahrhunderts auch die
Anzahlund das Niveau der Bildungsstitten der Briidderunitit.’ In einigen Stidten
entwickelten sich auch lutherische Schulen rasant — insbesondere in Gebieten, in
denen die deutschsprachige Bevolkerung tiberwog bzw. in Stidten mit einer gro-
Ben deutschen Minderheit. Dies betrifft vor allem bedeutende konigliche Stadte
(Prag, Joachimsthal/Jéchymov, Iglau/Jihlava, Znaim/Znojmo usw.).” Daneben
entstanden auch einige weitere Lateinschulen, die vor allem aus privaten Mitteln
finanziert wurden (Sobieslau/Sobéslav, Groff Meseritsch/Velké Mezitici, cinige
studia particularia in Prag).’

zu den Universititen jener Zeit (studia generalia) lediglich eine Teilbildung (also die Partiku-
larbildung) anboten. Auch wenn sie sich untereinander individuell unterscheiden konnten,
war das Hauptziel aller Partikularschulen, den Schiilern aktive Lateinkenntnisse beizubringen
(also die lateinische Bildung) und daneben auch solchen Stoff, dessen Beherrschung cine Vor-
aussetzung fiir das weitere Studium an Schulen vom universitiren Typus war. Dabei handelte
es sich vor allem um einen Teil der sog. septemn artes liberales (vgl. Anm. 8). Vgl. Z. WINTER,
Zivot a u¢en{ na partikulrnich skolich v Cechdch v xv. a Xv1. stoleti. Kulturné-historicky
obraz [Leben und Lehre an den Partikularschulen in Béhmen im 15. und 16. Jahrhundert.
Ein kulturhistorisches Bild] (Spisy musejni [Museumsschriften] 168), Praha 1901, S. 24-29.

4 Vgl. H. BaLL, Das Schulwesen der béhmischen Briider: mit einer Einleitung tiber ihre Ge-
schichte, Berlin 1898; R. URBANEK, Jednota bratrskd a vy$$i vzdélani az do doby Blahosla-
vovy. Ptispévek ke 400. vyroéi narozenin Blahoslavovych [Die Briiderunitit und die hohere
Bildung bis zu den Zeiten Jan Blahoslavs. Ein Beitrag zur 400. Jahrung des Geburtstags von
Jan Blahoslav] (Spisy FFMU [Schriften FF MU] 1), Brno 1923; Ceskobratrské vychova pred
Komenskym [Die Erzichung der Bohmischen Briider vor Comenius], ed. A. MOLNAR (EPP
1), Praha 1956; R. Rican, Nekolik pohled do éeskobratrského vyssiho $kolstvi za mladych
let Jana Amose Komenského [Einige Einblicke in das héhere Schulwesen der Béhmischen
Briider in den jungen Jahren von Johann Amos Comenius], in: AJak 21 (1962), S. 114-151;
M. HoLY, Die Schulen der Briiderunitit in Bshmen und Mihren als Objekt des Studieninte-
resses der Nobilitit in der Zeit vor der Schlacht am Weiflen Berg, in: Ac 24 (2010), S. 49-62;
DERS., Vzdélanostni mecendt v zemich Ceské koruny (1500-1700) [Bildungsmizenatentum
in den Lindern der Bohmischen Krone (1500-1700)], Praha 2016, S. 142-149.

5 Vgl. dazu mit weiteren Quellen- und Literaturhinweisen M. HorY, Bildungsmizenatentum
und lutherisches Schulwesen in den bohmischen Lindern des 16. und des frithen 17. Jahrhun-
derts, in: oH 18/2 (2017), S. 268-278.

6 Vgl. zumindest H. BALL, Schulwesen (wie Anm. 4), S. 106-119; ]. LINTNER, Skola Rozm-
berskd v Sobé&slavi [Die Rosenberger Schule in Sobieslau], in: sHx 8/1 (1899), S. 77-84; M.
HovY, Soukrom4 skola Matouse Kollina z Chotétiny v Praze a jeji $lechticti Zdci [Die Privat-
schule des Matthius Collinus von Chotéfina in Prag und ihre adligen Schiiler], in: E. SEMO-
TANOVA (Hg.), Cestou déjin. K pocté prof. PhDr. Svatavy Rakové, csc. [Durch den Weg
der Geschichte. Fs fiir Svatava Rakova], Bd. 2 (PHUAVCR C 16/2), Praha 2007, S. 159-184;
DERS., Bildungsmizenatentum und Schulgriindungen des Adels fiir Protestanten in Béh-
men und Mihren (1526-1620), in: J. BAHLCKE / T. WINKELBAUER (Hgg.), Schulstiftun-
gen und Studienfinanzierung. Bildungsmézenatentum in den bohmischen, 6sterreichischen
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In den Nebenlindern der Bohmischen Krone bildeten bereits seit dem Mit-
telalter Pfarrschulen und stidtische Lateinschulen das Riickgrat der Bildung.
Im Vergleich zu den b6hmischen Landern war jedoch ihr Netz viel sparlicher.
Trotz wiederholter Versuche gelang hier bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts
keine erfolgreiche Universititsgriindung. Die erwihnten prauniversitiren Bil-
dungsstitten wurden nach und nach sikularisiert und in der Regel entweder
dem Stadtrat oder der Aufsicht der jeweiligen Herzoge unterstellt. Daneben
wurden auch viele neue Gymnasien gegriindet, vor allem dem Vorbild der luthe-
rischen Schulen im Reich folgend. Die tiberwiegende Mehrheit der stidtischen
und fiirstlichen Schulen in den Lausitzen und in Schlesien wandte sich von den
1520¢r bis 1550er Jahren dem Luthertum zu. Daneben entstanden jedoch auch
einige calvinistische Gymnasien. Von den bedeutendsten Lateinschulen in den
Nebenlindern der Bohmischen Krone seien zumindest die Gymnasien in Brieg/
Brzeg, Bautzen, Beuthen an der Oder/Bytom Odrzanski, Goldberg/Zlotoryja,
Breslau/Wroctaw, Gérlitz und Zittau genannt.”

und ungarischen Lindern, 1500-1800 (V16 G 58), Wien/Miinchen 2011, S. 93-107; DERs.,
Vzdélanostni mecendt (wie Anm. 4), S. 85-94, 149-152; DERs., Bildungsmizenatentum und
lutherisches Schulwesen (wie Anm. 5), S. 268-278; M. StiNnDL, V proméndch renesan¢ni doby

Meseritsch im Spiegel der Geschichte] (vky 92), Brno 2008, S. 101-137, hier S. 131-134.

7 Vonden wichtigsten Werken, die das lausitzische sowie schlesische Schulwesen behandeln und
sich nicht nur auf eine konkrete Schule oder eine Personlichkeit begrenzen, seien zumidest
folgende angefithrt L. STURM, Das Volksschulwesen Schlesiens in seiner geschichtlichen Ent-
wicklung: kurz dargestellt fiir Lehrer und Freunde der Schule, Breslau 1881; H. OELRICHS, Zur
Geschichte des Schulwesens in Schlesien, in: ZfGkG s 16 (1882), S. 63-86; J. SOFFNER, Zur
Geschichte des schlesischen Schulwesens im 16. Jahrhundert, in: ebd. 19 (1885), S. 271-294;
H. HEYDEN, Beitrige zur Geschichte des héheren Schulwesens in der Oberlausitz, Zittau
1889; E. A. SEELIGER, Schulen in den Landstidten und Dérfern der Oberlausitz vor der Re-
formation, in: NLM 92 (1916), S. 1-19; G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens vor
der Reformation (CDs 25), Breslau 1909; DERS., Geschichte des Breslauer Schulwesens in
der Zeit der Reformation (CDSs 26), Breslau 1911; G. DiproLD, Der Humanismus im stidti-
schen Schulwesen Schlesiens, in: W. EBERHARD / A. A. STRNAD (Hgg.), Humanismus und
Renaissance in Ostmitteleuropa vor der Reformation (FQkkGod 28), Kéln/Wien/Weimar
1996, S. 229-244; B. BURDA, Szkolnictwo $rednie na Dolnym Slqsku w okresie wczesnono-
wozytnym (1526-1740) [Das mittlere Schulwesen in Niederschlesien wihrend der Frithen
Neuzeit (1526-1740)], Zielona Géra 2007; C. ABSMEIER, Schul- und Bildungsgeschichte,
in: . BanLCcKE (Hg.), Historische Schlesienforschung. Methoden, Themen und Perspekti-
ven zwischen traditioneller Landesgeschichtsschreibung und moderner Kulturwissenschaft
(NFsG 11), K6ln/Weimar/Wien 2005, S. 543-563; D1Es., Herzog Georg 11. von Brieg. Ein
Bild von einem Mizen. Funktion und Nutzen frithneuzeitlichen Bildungsmizenatentums am
Beispiel eines schlesischen Renaissancefiirsten, in: J. FLOTER / C. RrtzI (Hgg.), Bildungsmi-
zenatentum. Privates Handeln — Biirgersinn — kulturelle Kompetenz seit der Frithen Neuzeit
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ODb es sich nun um priuniversitire Bildungsstitten in Bohmen, Mihren, den
Lausitzen oder Schlesien handelte, ihr aller Hauptziel war es, den Schiilern aktive
Kenntnisse des Lateinischen sowie solche Lehrinhalte, deren Beherrschung eine
Voraussetzung fiir das Universititsstudium bildete, zu vermitteln. Dies betraf ins-
besondere jenen Teil der septem artes liberales, der seit dem Mittelalter als trivium
bezeichnet wurde (Grammatik, Rhetorik und Dialektik), daneben aber auch die
Grundlagen des quadrivium (Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Musik).* Im
Laufe des 16. und frithen 17. Jahrhunderts wurden zudem Ficher in den Unter-
richt aufgenommen, die urspriinglich nicht zu diesem Pensum gehért hatten, wie
beispielsweise Geographie, Geodisie oder Geschichte.”

Der Erreichung der oben genannten Ziele dienten an allen erwihnten Schu-
len Lehrbiicher, die damals schon sehr hiufig gedrucke erschienen. Wie sie im
Unterricht tatsichlich verwendet wurden, kann aber nur begrenzt nachvollzogen
werden. Ihre Uberlieferung sowie die Existenz weiterer Lehrmittel sind nur einer
von mehreren Indikatoren. Zudem kénnen Studienordnungen herangezogen
werden, die fiir die einzelnen Schulen entstanden und in denen hiufig konkrete
Unterrichtstexte erwihnt werden. Thr Uberlieferungsstand ist wiederum nicht
allzu gut, vor allem in Bezug auf die b6hmischen Lander. Hier betreffen die zur

Verfiigung stchenden Vorschriften in der Regel Stadtschulen.”

(BHBF 33), Koln/Weimar/Wien 2007, S. 107-123; Di&s., Das schlesische Schulwesen im
Jahrhundert der Reformation. Stindische Bildungsreformen im Geiste Philipp Melancht-
hons (Contubernium 74), Stuttgart 2011; M. HoLY, Vzd¢lanostni mecendt (wic Anm. 4),
vor allem S. 166-194.

8 Diesicben freien Kiinste (septem artes liberales) wurden bereits seit dem Mittelalter in das sog.
trivium (Grammatik, Rhetorik, Dialektik) und guadrivium (Arithmetik, Geometrie, Astro-
nomie, Musik) aufgeteilt. Zum damaligem Bildungssystem sowie zu den Freien Kiinsten vgl.
mindestens O. KADNER, D¢jiny pedagogiky [ Geschichte der Pidagogik], 2 Bde., Praha 21923;
J. KocH (Hg.), Artes Liberales. Von der antiken Bildung zur Wissenschaft des Mittelaleers
(sTGM S), Leiden/Koln 1959; H. SCHIPPERGES, Artes liberales, in: LexMa, Bd 1: Aachen
bis Bettelordenskirchen, Miinchen/Ziirich 1980, Sp. 1058-1063; D. L. WAGNER (Hg.), The
Seven Liberal Arts in the Middle Ages, Bloomington 1983; W. RUEGG (Hg.), Geschichte der
Universitit in Europa, Bd. 2: Von der Reformation zur Franzésischen Revolution (1500-1800),
Miinchen 1996; M. STOLZ, Artes-liberales-Zyklen. Formationen des Wissens im Mittelalter
(BG 47), 2 Bde., Tiibingen 2004.

9 Vgl. M. HovY, Schulbiicher und Lektiiren in der Unterrichtspraxis an bohmischen und mihri-
schen Lateinschulen des 16. und frithen 17. Jahrhunderts, in: S. HELLEKaAMPs /J. L. L. Cam /
A.ConraD (Hgg.), Schulbiicher und Lektiiren in der vormodernen Unterrichtspraxis [=ZfE
(2012), Sonderheft 17], S. 105-119.

10 Vgl zumindest J. STRABO, Schola Zatecensis lacobi Strabonis Glatovini ... ], Praha: Jiti Cerny
z Cerného Mostu [Georgius Nigrinus de Nigro Ponte] 1575 (BcBT37193); P. CoDICILLUS,
Ordo studiorum docendi atque discendi literas, in scholis civitatum Regni Boemiae [...],
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Obwohl manche der genannten Schulordnungen auch an anderen partikula-
ren Bildungseinrichtungen Verwendung fanden, ist unsere Kenntnis der Lehrbii-
cher, die z.B. an den Schulen der Briidderunitit oder an verschiedenen privaten
Lateinschulen benutzt wurden, begrenzt. Zu berticksichtigen ist zudem, dass die
in die Analyse einbezogenen Schulordnungen den idealen Stand des Unterrichts
und nicht die tatsichliche Praxis reflektieren. So mussten etwa die konkret emp-
fohlenen Schulbiicher nicht zwangsldufig an der jeweiligen Schule vorhanden
sein und konnten durch andere Biicher ersetzt werden. In den Nebenlindern
der Béhmischen Krone ist zum Gliick der Uberlieferungsstand der Schulord-
nungen viel besser.”

Die Grundlage des Unterrichts an der untersten Stufe der Partikularschulen
bildeten in den bohmischen Lindern Fibeln, die manchmal mit einfachen Kate-
chismen verbunden waren oder mit Texten, mit deren Hilfe die Grundlagen der
Arithmetik unterrichtet wurden. Dies galt nicht nur fiir das verbreitete und wie-
derholt aufgelegte Lehrbuch ,,Elementarius libellus in lingua Latina et Boiemica
pro novellis scholasticis“ von Matthius Collinus von Chotétina/Matous Kolin
z Chotéfiny (1516-1566), cinem bedeutenden tschechischen Humanisten und
Absolventen der Universitait Wittenberg, aus dem Jahr 1550, sondern auch fiir
weitere Handbiicher, die im untersuchten geographischen Raum entstanden.

Praha: Daniel Adam z Veleslavina [Daniel Adam von Veleslavin] 1586 (BCBT36590); Classes
quinque in Academia Pragensi pro pueris et adolescentibus cujusvis conditionis ac dignita-
tis, domesticis et peregrinis erectae, Praha: Pavel Sessius 1609 (BCBT39127), vgl. sk Praha,
Sign. AG X111 133, Nr. 25; im 18. Jahrhundert gedruckt von A. VOIGT, Acta litteraria Bohemiae
et Moraviae, Tom. 1, Praha: Wolfgang Gerle 1775, S. 321-336; spiter nur A. M. Z KAMENKA,
Intimatio paedagogii academici, trilinguis, trivii [...], Praha: Daniel Adam z Veleslavina [Da-
niel Adam von Veleslavin] (Erben) 1612 (BcBT38341), vgl. NX Praha, Sign. 45 A 11, Nr. 8; M.
Petra Codicilla z Tulechova Rad $kol4m méstskym v Cechdch a na Moravé léta 1586 akademii
prazskou vydany: ptispévky k d&jinim kolstvi v Cechdch [Die Ordnung fiir die stidtischen
Schulen in Bshmen und Mihren des Magister Peter Codicillus von Tulechov, herausgegeben
1586 durch die Prager Akademie: Beitrige zur Geschichte Schulwesens in Mihren], ed. E. J.
ZOUBEK, Praha 1873; A. TRUHLAR, M. Vavtince Benedikta z NudoZer $kolni fad z r. 1607
[Die Schulordnung des Magister Laurentius Benedictus Nudozerinus von 1607], in: ¢EM
65 (1891), S. 67-74; Z. WINTER, Zivot a u¢eni (wie Anm. 3), S. 608-658; J. V. NOVAK, Die
Schulordnung des deutschen ,,Gymnasium illustre® bei St. Salvator in Prag, in: JGpo 27 (1906),
S. 123-150; M. HoLY, Soukromé $kola (wie Anm. 6), S. 159-184; DERS., Schulbiicher (wie
Anm. 9), S. 107, 111-113; DERS., Vzdélanostni mecendt (wie Anm. 4), S. 66.

11 Vgl. M. Hoty, Vzdélanostni mecendt (wie Anm. 4), S. 166-194; DERrs., Die lutherischen
Schulordnungen in den Nebenlindern der Bhmischen Krone im 16. und frithen 17. Jahr-
hundert, in: L. HARC / G. Was (Hgg.), Reformacja: migdzy ideg a realizacja. Aspekty euro-
pejskie, polskie, $laskie [Reformation: zwischen Idee und ihrer Umsetzung. Die europiischen,
polnischen und schlesischen Aspekte], Krakéw 2019, S. 211-228.
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Ahnlich wie das Werk von Collinus gingen sie nicht nur von der einheimischen
Tradition aus, sondern reflektierten auch einige auslindische Vorbilder.”* Von
den weiteren ABC-Biichern, die in den bohmischen Landern entstanden sind, sei
zumindest ,,Isagogicon” von Bene$ Optat (ca. 1480—1559) genannt, das die Fibel
mit einem Arithmetiklehrbuch kombiniert, sowie das Elementarbuch ,,Slabikat
esky®, das 1547 in Profnitz/Prost&jov erschienen ist.”

Die lateinische Grammatik wurde im 16. Jahrhundert an nichtkatholischen
Schulen zum einen anhand einiger mittelalterlicher Autoren unterrichtet, deren
Schulbiicher jedoch stark im humanistischen Geiste angepasst wurden; beliebt
war insbesondere Aelius Donatus (4. Jahrhundert n. Chr.). Zum anderen fanden
zunchmend neue Hilfsmittel Verwendung. Gemeint sind hiermit besonders die
Grammatiken Philipp Melanchthons (1497-1560), die aber unter verschiedenen
Bezeichnungen und in verschiedenen Fassungen erschienen. Zu nennen sind hier
beispiclsweise diejenigen in der angepassten Fassung des berithmten Rektors des
Goldberger Gymnasiums Valentin Trotzendorf (1490-1556), dessen Pidagogik
in Schlesien zu einem anerkannten Vorbild avancierte, oder in der Fassung des
spiteren Vorstands des Gorlitzer Gymnasiums Laurentius Ludovicus (1536-1594)
sowie in der Fassung von Paulus Aquilinus, (vor 1520 bis etwa 1569), Rektor der
Lateinschule Profnitz."

12 Vgl. M. CorriNus, Elementarius libellus in lingua latina et boiemica pro novellis scholasticis
[...], Praha: Jan Kantor Had 1550 (K01572a), vgl. Nk Praha, Sign. 65 E 1895.

13 Vgl. B. OPTAT, Isagogicon, jenz jest prvni uvedeni kazdému pocinajicimu se uditi, a to ku po-
znéni dvojtho kazdému velmi potiebného uméni ortographii pfedkem, kdez se ukazuje ¢eské
fe¢i pravé a mirné psani i ¢teni [...] aritmetiky potom, kdez se oznamuje uméni mirného a
snadného poditani [Isagogicon, das die erste Einfithrung fiir jeden lernenden Anfinger ist, und
zwar zum Kennenlernen der beiden fiir jeden sehr niitzlichen Kiinste, zunéchst der Orthogra-
fie, wo das der tschechischen Sprache gerechte und gemifigte Schreiben und Lesen dargestelle
wird [...] und danach der Arithmetik, wo die Kunst des gemifigten und einfachen Rechnens
bekanntgemacht wird], Namé$t nad Oslavou: Jan Pytlik z Dvotisté 1535 (K06640), vgl. sk
Praha, Sign. AG X111 133; Slabikdi ¢esky a jinych nabozenstvi pocdtkové, kterymzto vécem
ditky kiestanské hned zmladosti u¢eny byti maji [ Tschechische Fibel und Grundlagen ande-
rer Religionen, also Sachen, in denen christliche Kinder gleich in ihrer Jugend unterrichtet
werden sollen], Prost&jov: Jan Giinther 1547 (K15441), vgl. ©NB Wien, Sign. BE.2.R.62 /4.

14 Vgl. P. AQuILINAS, Grammatica Philippi Melanchthonis latina. Tam denuo recognita et ple-
risque in locis locupletata, et autoris voluntate edita [...] Nunc primum boiemico sermone
illustrata [...], Olomouc: Jan Giinther 1560 (K05474), vgl. sk Praha, Sign. Ac 1v 57; V. TROT-
ZENDORF / L. Lupovicus (Hgg.), Compendium praeceptionum grammaticarum Philippi
Melanchthonis in usum scholae Gorlicensis [...], Gérlitz: Ambrosius Fritsch 1593 (vD16 zv
4906), vgl. RSB Zwickau, Sign. 9.8.19.(1); D1Ess. / J. MEISTER / M. MyL1us (Hgg.), Com-
pendium praeceptionum grammaticarum Phillipi Melanchthonis in usum scholae Gorlicen-
sis [...], Gérlitz: Ambrosius Fritsch (Erben) 1594 (vD16 M 3413, vD16 M 4313), vgl. HAB
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1614 gab die Prager utraquistische Universitit auch eine neue lateinische
Grammatik heraus, die nicht nur auf Melanchthon, sondern auch auf Petrus
Ramus (1515-1572) basierte. Daneben entstanden in den Lindern der Bohmi-
schen Krone auch einige weitere ,urspriingliche’ Grammatiken fiir Latein aus der
Feder von nichtkatholischen Verfassern, z.B. ,,Elementa declinationum et con-
jugationum® des bekannten Rektors der Karlsuniversitit Petrus Codicillus von
Tulechov/z Tulechova (1533-1589)."

Sobald die Schiiler die lateinische Grammatik beherrschten, pragten sie sich
auch einige grundlegende Texte des Christentums ein, vor allem ,Decem precepta®
und ,,Symbolum Apostolicum®, die sie unter anderem anhand von Melanchthons
Werk ,,Enchiridion elementorum puerilium“ lernten,” und sie begannen ihre
Kenntnisse mit Hilfe der sog. ,,Libri exegetici® zu repetieren und zu vertiefen.
Schon wihrend des Mittelalters erfreuten sich vor allem Asops Fabeln grofer
Beliebtheit. Sie erschienen auch wihrend des 16. und frithen 17. Jahrhunderts
in vielen Auflagen. Neben solchen Editionen, die im Untersuchungsgebiet
erschienen, wurden an den Schulen in den Lindern der Béhmischen Krone
anscheinend auch im Reich herausgegebene, insbesondere lutherische, Editi-
onen verwendet."”

Wolfenbiittel, Sign. H: P 871.8 Helmst.; vgl. auch Z. WINTER, Zivot a uéeni (wie Anm. 3),
S.520-526; zu Trotzendorf vgl. L. HAUPT, Valentin Friedland genannt Trotzendorf, in: NLM
41 (1864), S. 134-144; L. STURM, Valentin Trotzendorf und die Lateinische Schule zu Gold-
berg. Fs zur Feier des 400jihrigen Geburtstages Trotzendorfs, geboren den 14. Februar 1490,
Goldberg 1888; G. MERTZ, Das Schulwesen der deutschen Reformation im 16. Jahrhundert,
Heidelberg 1902, S. 152 £.; F. MEISTER, Trotzendorf; in: ADB, Bd. 38: Thienemann — Tunicius,
Berlin 1894, S. 661-667; G. BaucH, Valentin Trotzendorf und die Goldberger Schule (MGP
57), Berlin 1921, S. 52-169; K. WEIDEL, Valentin Trozendorf, in: SLB, Bd. 4, Breslau 1931,
S.98-101; A. Lusos, Valentin Trozendorf. Ein Bild aus der schlesischen Kulturgeschichte,
Ulm 1962; A. MICHLER, Valentin Trotzendorf — nauczyciel Slaska [ Valentin Trotzendorf —
der Lehrer Schlesiens], Ziotoryja 1996; E. AXMACHER, Trozendorf, Valentin, in: BBKL, Bd.
12: Tibboniden bis Volpe, Giovanni Antonio, Hamm 1997, Sp. 618—-623.

15 Vgl Elementa grammaticae latinae Philippo-Rameae, pro inferioribus classibus bohemicae
pubis collecta [...], Praha: Daniel Carolides a Carlsperg 1614, vgl. KNM Praha, Sign. 26 E 20;
P. CopiciLLus, Elementa declinationum et coniugationum pro classe ultima [...], Praha: Jan
Schumann 1616 (K04162), vgl. Nk Praha, Sign. 45 E 38.

16 Vgl. P.MELANCHTHON, Enchiridion elementorum puerilium, Wittenberg: Josef Klug 1525
(vD16 zv 25688); spiter mehrmals nachgedrucke.

17 Aesops Fabeln wurden bereits 1480 in tschechischer Ubersetzung in Kuttenberg/Kutn Hora
herausgegeben. Vgl. Z. WINTER, Zivot a uéeni (wie Anm. 3), S. 528; Neuauflagen der Fabeln
erschienen dann 1488 und 1557 in Prag, vgl. AEsorus, Bajky [Fabeln] (Vita et fabulae se-
cundum Henricum Steinhével, boh), Praha: Tiskat Prazské bible [ Drucker der Prager Bibel], o.
J. [um 1488] (1Nc015), vgl. sk Praha, Sign. D O v1 9; AEsoPus, Ezopa mudrce Zivot s fabulemi
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Neben Asops Fabeln gebrauchte man im Lateinunterricht auch viele weitere
Texte. Seit dem Mittelalter waren ebenfalls die ,, Disticha Catonis® beliebt, ein
Werk, das wihrend der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts viele Neuauflagen

erfuhr.” Bereits in den niederen Klassen griff man auch gerne zu verschiede-
nen Sammlungen von Sentenzen, wie z.B. zu den Spriichen Salomos.” Von
den Werken humanistischer Autoren waren vor allem ,,De civilitate morum
puerilium® des Erasmus von Rotterdam (1466/69-1536) und seine ,,Colloquia“
verbreitet, ebenso wie die ,,Colloquia sive exercitatio Latinae linguae® des spa-
nischen Gelehrten Juan Luis Vives (1493-1540). Auch weitere Sammlungen
von Phrasen und Wendungen sowie Konversationsbiichlein, insbesondere ver-
schiedene Ausgaben von Melanchthons ,,Loci communes® erfreuten sich gro-
Rer Beliebtheit.*

Klassische Autoren wurden vor allem in hoheren Klassen gelesen. Es handelte
sich dabei vor allem um Vergil (70-19 v. Chr.), Ovid (43 v. Chr.—18/19 n. Chr.),
Horaz (65-8 v. Chr.), Catull (84—54 v. Chr.), Caesar (100-44 v. Chr.), Sallust
(86—35/34 v. Chr.) und Cicero (106—43 v. Chr.). Ihre Texte erfuhren verschie-
dene Ausgaben. Dabei wurden mit Sicherheit nicht nur im Untersuchungsgebiet
entstandene Ausgaben verwendet, sondern auch solche, die anderswo erschie-
nen. Zur allgemeinen Perfektionierung des lateinischen Stils bediente man sich
vor allem der ,Epistolae Ciceronis®. Sehr verbreitet waren dabei die Editionen
des protestantischen Straflburger Rektors Johannes Sturm (1507-1589), dar-
unter auch eine Edition des bekannten béhmischen Humanisten Jan Kocin von
Kocinét/z Kocinétu (1543-1610) oder jene von Georg Fabricius (1516-1571),
dem bekannten Rektor der St.-Afra-Schule in Meiffen. Syntax und Etymologie
tibte man in den béhmischen, tiberwiegend nichtkatholischen Schulen mit Hilfe
von Melanchthons Lehrbiichern (,,Syntaxis Philippi®, ,,Etymologia Latina“), die

anebo s bdsnémi jeho [Das Leben des Gelehrten Aesop mit seinen Fabeln sowie Gedichten],
Olomouc: Kagpar Aorg/Jan Giinther 1557 (K00069), vgl. kNM Praha, Sign. 27 C 20, weitere
Ausgaben (1567, 1579, 1584, 1613) vgl. in: ks, hier K00070 bis KO0075; fiir Dutzende Aus-
gaben im deutschen Sprachraum von 16. bis zum 17. Jahrhundert vgl. vD16.

18 Nurin den bshmischen Lindern wurden sie wihrend der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
mehr als zwanzigmal neu aufgelegt, vgl. KPS, hier K01477 bis K01495.

19  Salomos Spriiche wurden auch in Bhmen herausgegeben. Vgl. V. PosSTHUMIUS, Sententiae
Salomonis generaliores de bonis moribus excerptac ¢ libro proverbiorum, praenotatae titulis et
ut proficiant multi in bonis studiis publicatae [...], Praha: Jit{ Jakubtiv Dacicky 1570 (K14668),
vgl. NK Praha, Sign. 52 F 64, Nr. 18.

20 Wegen der vielen Auflagen der genannten Werke ist es unméglich, auf sie einzeln zu verwei-
sen. Fiir die Situation in den bshmischen Lindern vgl. Z. WINTER, Zivot a uéenf (wie Anm.
3); M. HoLy, Schulbiicher (wie Anm. 9), S. 109.
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ebenfalls in den Lausitzen und in Schlesien erschienen (Laurentius Ludovicus,
Valentin Trotzendorf ).”

Im Lateinunterricht kamen in allen Klassen auch verschiedene Worterbiicher
zum Einsatz. Viele davon sind ebenfalls mehrsprachig erschienen. Sie dienten
den Schiilern nicht nur beim Ubersetzen oder bei der Interpretation, sondern
auch zum Memorieren. Die Schiiler sollten auch eigene Vokabelhefte fithren. Die
Lateinkenntnisse wurden aber nicht nur direkt, sondern auch indirekt, wihrend
des Unterrichts in weiteren Fichern, vertieft, beispielsweise im Religionsunter-
richt, auf den in der Regel grofier Wert gelegt wurde. An protestantischen Schulen
war vor allem der Kleine Katechismus Martin Luthers (1483—1546), und zwar in
verschiedenen Ausgaben, weit verbreitet.””

Es wurden aber auch Werke weiterer Verfasser benutze, beispielsweise der Kate-
chismus von David Chytraeus (1530-1600), Professor an der Universitit Rostock,
oder ,,De summa Christianae religionis® des lutherischen Theologen Hieronymus
Nopp (1495-1551). Auch die Briiderunitit hatte ihre cigenen Katechismen, die
sie ebenfalls im Schulunterricht verwendete. In der Ober- und Niederlausitz sowie
in Schlesien wurden neben den oben genannten Katechismen auch die wieder-
holt erscheinenden Katechismen Valentin Trotzendorfs, die mit einem Vorwort
Melanchthons versehen waren, eingesetzt.”

Dem Griechischen wurde an den Lateinschulen der Linder der B6hmischen
Krone viel geringere Aufmerksamkeit geschenkt. Meistens ging es lediglich um
die Beherrschung des griechischen Alphabets und der Grundlagen der Gram-
matik. Fiir den Griechischunterricht, der unter Zuhilfenahme der lateinischen
Sprache erteilt wurde, verwendete man Melanchthons griechische Grammatik,

21 Vgl zumindest Compendium etymologiae et syntaxis, in usum Gymnasii Gorlicensis. Editum
opera Laurentii Ludovici Leoberg. Adiecta sunt Gnorismata regularum in Syntaxi, usurpata
A Valentino Trocedorfio, in schola Goldbergensi, Gérlitz: Ambrosius Fritsch 1572 (vb16 L
3138), vgl. BsB Miinchen, Sign. L. lat. 486; G. FaBRrICIUS, Elegantiarum puerilium, ex M.
Tullii Ciceronis epistolis libri tres [...], Praha: Daniel Adam z Veleslavina [Daniel Adam von
Veleslavin] 1589 (K02405), vgl. Nk Praha, Sign. 45 F 40, Nr. 2; DERS., Elegantiarum e Plauto
et Terentio libri duo. Collecti a Georgio Fabricio Chemn. [...], Praha: Daniel Adam z Veles-
lavina [Daniel Adam von Veleslavin] 1589 (K02406), vgl. Nk Praha, Sign. 45 F 40, Nr. L.

22 Wegen der vielen Editionen kann hier nicht auf einzelne Auflagen hingewiesen werden. Vgl.
dazu vD 16 sowie VD 17; sowie Z. WINTER, Zivot a uéeni (wie Anm. 3), S. 542-547.

23 Vgl. De summa Christianae religionis brevia quacdam axiomata olim ab Hieronymo Noppo
tradita ac eadem nunc versibus illigata a Mathaco Collino Gurimeno [...], Niirnberg: Johann
Petreius 1564 (vD 16 N 1843); D. CHYTRAEUS, Catechesis recens recognita, Leipzig: Hans
Rambau d. A. 1558 (vD 16 C 2520); beide Katechismem sind spiter noch vielmals erschienen,
vgl. dazu: vD 16 sowie vD17; vgl. auch V. TROTZENDORF, Catechesis scholaec Goltpergensis
[...], Wittenberg: Johann Krafft d. A. 1558 (vD16 F 2803).
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die in zahlreichen Auflagen erschien. Man nahm jedoch auch die Grammatiken
anderer Autoren zu Hilfe.”” Von den griechischen Klassikern wurden insbeson-
dere Homer (ca. 9. Jahrhundert v. Chr.), Aristophanes (ca. 450/444—380v. Chr.),
Euripides (ca. 485/84/80-406 v. Chr.), Thukydides (ca. 454-399/96 v. Chr.) und
Demosthenes (384—322 v. Chr.), und zwar in verschiedenen Ausgaben, gelesen.
In welchem Mafe direke der griechische Text der Heiligen Schrift verwendet
wurde, steht nicht eindeutig fest. Im Falle der Episteln kann dies jedoch ange-
nommen werden.”

Vernakularsprachen, fiir die auch im protestantischen Milieu der Lander der
Bohmischen Krone zahlreiche Handbiicher erschienen, waren kein direkter
Bestandteil des Unterrichts und erfiillten nur eine unterstiitzende Rolle, besonders
zu Beginn des Schulunterrichts. Inwiefern man in den Schulen handschriftliche
Abschriften bzw. bereits in Druck erschienene tschechische und deutsche Gram-
matiken bzw. auch weitere Lehrbiicher fiir Volkssprachen verwendete, ist nicht
ganz klar. Einige von ihnen wurden dennoch direke fiir diesen Zweck konzipiert.”

Mit dem Lateinunterricht war die von den Humanisten stark hervorgehobene
Rhetorik eng verbunden. Sie wurde in den hoheren Klassen unterrichtet — dabei
wurden die Rhetorik von Aristoteles (384-322 v. Chr.) und die Reden Ciceros
verwendet, aber auch neue Lehrbiicher, die erst im 16. Jahrhundert entstanden.
Beliebt waren die Rhetorikbiicher des franzésischen Humanisten Omer Talon
(ca. 1510-1562) sowie einige Rhetorikwerke Melanchthons. Um die Entwick-
lung dieses Bereiches machten sich aber auch einheimische Verfasser verdient,
besonders Jan Kocin, der nicht nur die ,Rhetoricorum libri tres“ von Aristoteles,
sondern auch einige Rhetorikwerke des Hermogenes von Tarsos (2. Jahrhundert

24 Vgl. P. MELANCHTHON, Institutiones graecae grammaticae [...], Hagenau/Haguenau: Tho-
mas Anshelm 1518 (vD16 M 3491), vgl. BsB Miinchen, Sign. Res/4 L.gr. 80; N. CLENARDUS,
Institutiones linguae graccae [...], Koln: Jakob Soter 1557 (VD16 zv 3696), vgl. UB Freiburg,
Sign. D 522,c. Beide Lehrbiicher wurden spiter mehrmals nachgedrucke. Vgl. dazu: vD16
sowie VD17.

25 Vgl.Z. WINTER, Zivot a u¢en{ (wie Anm. 3), S. 548 £; zur Bibellektiire und den Bibelkennt-
nissen der Schiiler vgl. M. HoLY / K. BOBKOVA VALENTOVA, Jak diikladné znali gymna-
zisté Bibli? K uzivani biblickych textti ve $kolni vyuce v éeskych zemich 16. az 18. stoleti [ Wie
griindlich kannten Gymnasiasten die Bibel? Zur Verwendung biblischer Texte im Schulunter-
richt in den bohmischen Lindern im 16. bis 18. Jahrhundert], in: HOP 5, H. 2: Ceska bible.
Kulturni, ideovy a politicky fenomén v proméndch staleti [ Tschechische Bibel. Ein kulturelles,
gedankliches und politisches Phinomen im Wandel der Jahrhunderte], (2013), S. 63-72.

26 Vgl. dazu mit weiteren Quellen- und Literaturhinweisen M. Hory / K. BOBKOVA VALEN-
TOVA, Vernacular languages in teaching at schools in the Czech lands in the Early Modern
period, in: J. L. L. Cam (Hg.), Lécole et les langues dans les espaces en situation de partage
linguistique 4 travers I'histoire [im Druck].
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n. Chr.) herausgab. Im untersuchten Raum wurden jedoch auch weitere Rheto-
rikbiicher verwendet, beispielsweise jene des Leipziger Humanisten Matthius
Dresser (1536—1607) sowie die des berithmten protestantischen Dramatikers
Nicodemus Frischlin (1547-1590).”

Mit dem Sprachunterricht waren auch einige weitere Ficher verbunden, bei-
spielsweise die klassische Geschichte — Thukydides, Herodot (ca. 490/80-430/20
v. Chr.), Caesar, Livius (ca. 58 v. Chr.—17 n. Chr.), Sallust, Tacitus (ca. s8—120 n.
Chr.) - sowie die mittelalterliche und die zeitgendssische Geschichte. Der Unter-
richt erfolgte anhand von verschiedenen Weltchroniken, beispielsweise jener
des deutschen Mathematikers und Astronomen Johann Carion (1499-1537),
oder anhand der in Latein und in den Volkssprachen erschienenen historischen
Kalender und Chronologien, beispielsweise des lutherischen Theologen und
Historikers Abraham Buchholzer (1529-1584) oder des bedeutenden tschechi-
schen Humanisten Daniel Adam von Veleslavin/z Veleslavina (1546-1599) und
weiterer Schriften.”

Von den anderen sieben freien Kiinsten wurde an den Lateinschulen auch der
Dialektik, Arithmetik und Astronomie Aufmerksamkeit gewidmet. Als Grundlage
diente weiterhin Aristoteles’ Logik. Zur Verfiigung standen zahlreiche Lehrbiicher,

27 Vgl. A. TALAEUS, Institutiones oratoriae [...], Paris: Jacques Bogard 1545, vgl. BNF Paris,
Sign. FRBNF31430880; DERS., Rhetorica [...], Paris: Matthieu David 1552 (beides spiter
vielmals nachgedruckt); HERMOGENIS TARSENSIS, Rhetoris acutissimi De ratione inve-
niendi oratoria libri 1111 [...], Straf8burg: Josias Rihel 1570 (vD16 H 2473), vgl. kNM Praha,
Sign. 59 E 106; DERS., Rhetoris acutissimi partitionum rhetoricarum liber unus [...], Straffburg:
Josias Rihel 1570 (vD 16 H 2472), vgl. kNM Praha, Sign. 59 E 10a; DERs., Rhetoris acutissimi
De dicendi generibus sive formis orationum libri 11 [...], Straflburg: Josias Rihel 1571 (vD16
H 2474), vgl. NK Praha, Sign. 5 ] 110; M. DRESSER, Rhetorica, inventionis, dispositionis et
elocutionis illustrata [...], Wittenberg: Clemens Schleich / Anton Schéne 1575 (vp16 D
2765), vgl. BsB Miinchen, Sign. L.lat. 310; N. FR1sSCHLINUS, Rhetorica: seu Institutionum
Oratoriarum Libri Duo, Leipzig: Michael Lantzenberger 1604 (vD17 23:286273T), vgl. wLB
Stuttgart, Sign. Phil. oct. 814; zu Kocin vgl. auch M. HoLY, Johannes Sturm, das Straffburger
Gymnasium (Akademie) und die Bshmischen Linder in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts, in: M. ARNOLD (Hg.), Johannes Sturm (1507-1589). Rhetor, Pidagoge und Diplomat
(SMHR 46), Tiibingen 2009, S. 303319, hier S. 308-311.

28 Vgl.J. CarioN, Chronica [...], Wittenberg: Georg Rhau 1532 (vb 16 C 995), vgl. BSB Miin-
chen, Sign. Astr. P32; spiter wiederholt erschienen, vgl. dazu: vD16; A. BUCHHOLZER,
Chronologia [...], Gérlitz: Ambrosius Fritsch 1584/85 (vD16 B 9030), vgl. BsB Miinchen,
Sign. 4 Chrlg. 205; DERS., Rejsttik historicky [...] [Historisches Register ...], Praha: Anna
Sumanové 1596 (K01366), vgl. Nk Praha, Sign. 54 A 3614; D. ADAM z VELESLAViNA, Ka-
lendéf historicky [...] [Historischer Kalender ...], Praha: Daniel Adam z Veleslavina [Daniel
Adam von Veleslavin]/Jiti Melantrich z Aventina [Georg Melantrich von Aventin] d. A. 1578
(K00058), vgl. NK Praha, Sign. 54. C. 25.
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die im 16. Jahrhundert herausgegeben wurden, beispielsweise Melanchthons ,,Dia-
lectica® oder die ,Rudimenta dialecticae von Petrus Ramus. Auch einige Werke
tschechischer Verfasser — Petrus Codicillus und Sigismund Gelenius/Zikmund
Hruby z Jeleni (1497-1554) — standen zur Verfiigung.”

Fir die Arithmetik wurden zahlreiche Handbiicher verwendet, beispielsweise
dasjenige des niederlindischen Mathematikers Gemma Frisius (1508-1555)
oder des aus Liineburg stammenden Lucas Lossius (1508—1582). Bestandteil des
Unterrichts war auch der Kalender. Als praktisches Hilfsmittel lernten die Schii-
ler den ,,Cisiojanus®, und zwar nicht nur in Latein, sondern auch in den Volks-
sprachen.” Die musica wurde unter anderem anhand vom ,,Enchiridion musicae*
des lutherischen Komponisten und Musiktheoretikers Georg Rhau (1488-1548)
unterrichtet. Von grundlegender Bedeutung sind zudem die ,Musica“ (1558)
des Bischofs der Briiderunitit Jan Blahoslav (1523-1571) sowie einige weitere
musiktheoretische Abhandlungen.”

Ein selbststindiges, sehr wichtiges Kapitel des theoretischen sowie praktischen
Unterrichts stellt das frithneuzeitliche Schultheater dar, das sowohl an den priuni-
versitiren Bildungsstitten des Lateinschulwesens als auch an der Prager Universitit

29  Vgl. P. MELANCHTHON, Dialectica [...], Hagenau: Johann Setzer 1527 (vD16 zv 10662),
vgl. ULB Halle, Sign. AB 137444; DERS., De dialectica libri quatuor [...], Wittenberg: Josef
Klug 1529 (vD16 M 2997), vgl. BsB Miinchen, Sign. Phil. 1397; P. Ramus, Rudimenta dia-
lecticae [...], Herborn: Christoph Rab 1599 (vD16 L 503), vgl. uLB Halle, Sign. L503; beide
letztgenannte Drucke spater mehrmals nachgedrucke, vgl. vb 16 sowie vb 17; P. CoDICILLUS,
Praecepta dialectices, pro eius studiosis et tyronibus, diligenti studio M. Petri Codicilli a Tu-
lechova, Pragae recognita, Praha: Jit{ Jakubtv Dacicky 1590 (BCcBT36940), vgl. KNM Praha,
Sign. 49 E 6; vgl. auch Simon GELENTUS SUSICKY [Simon Gelenius von Schiittenhofen],
Logika [Logik], edd. C.STEHLIK /J.KRAL (B 1/7), Praha 1926; Z. WINTER, Zivot a uceni
(wic Anm. 3), S. 588.

30 Vgl G.Fris1us, Arithmeticae practicac methodus facilis [...], Wittenberg: Georg Rhau 1544
(vD16 G 1113), vgl. BsB Miinchen, Sign. Math. P160; L. Loss1us, Arithmetices erotemata
puerilia [...], Frankfurt a. M.: Christian d. A. Egenolff (Erben) 1582 (vp16 L 2715), vgl. BSB
Miinchen, Sign. Math. p. 745; G. RHAU, Enchiridion utriusque musicg practice [...], Leipzig:
Valentin Schumann 1520 (vD16 R 1671, vb16 G 227, vD 16 R 1677); fiir weitere Ausgaben
vgl. vD16 sowic VD17,

31 Vgl. RHAU, Enchiridion (wie Anm. 30), spiter mehrfach erneut verdffentlicht; J. BLaHOS-
LAV, Musica, to jest knizka zpévakiim nalezité zpravy v sobé zavirajici [Musica, dies ist ein
Biichlein, das in sich entsprechende Lehren fiir Singer einschliefit], Olomouc: Jan Giinther
1558 (K01160), vgl. kNM Praha, Sign. 18 F 7; vgl. auch Z. WINTER, Zivot a uéeni (wie Anm.
3),S.573-576; M. HoLY, Musik in der Erzichung und Ausbildung des Adels aus den béhmi-
schen Lindern im 16. und frithen 17. Jahrhundert, in: A. HurtscH (Hg.), Musica in Litteris.
Musikalische Geburtstagsgabe fiir Ludger Udolph, Dresden 2018, S. 21-29.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY4.0



Die protestantischen Lehrbiicher als Kommunikationsmedium 167

hiufig gespielt wurde. In dem von uns untersuchten Zeitraum erschienen bereits
viele Konspekte und Volltexte der Stiicke im Druck.”

* % %

Abschliefend kann festgestellt werden, dass die meisten der erwihnten Lehrbiicher
in mehrfacher Hinsicht als Kommunikationsmedium angesehen werden kénnen.
Sie vermittelten namlich nicht nur, ihrer primiren Funktion gemif, entlang der
Achse Verfasser — Lehrer — Schiiler ihren edukativen Inhalt, sondern sie waren
zugleich ein bedeutendes Medium der Verbreitung und Stirkung des wahren
Glaubens, gleich um welche Konfession es sich auf dem Gebiet der bohmischen
Linder, der Ober- und Niederlausitz und Schlesiens auch immer handelte. Dies
galt bei weitem nicht nur fiir solche Texte, die im katechetischen Unterricht
verwendet wurden, sondern auch fir Lehrbiicher, die primir auf andere Unter-
richtsficher ausgerichtet waren.

Obwohl die Linder der Bohmischen Krone multikonfessionell waren und
einige protestantische Kirchen hier ein eigenes System des Schulwesens schufen,
hatten die meisten Bildungsstitten des 16. und frithen 17. Jahrhunderts in diesem
Raum keine eindeutige religiose Ausprigung. Dies gilt vor allem fiir die Schulen
in Boshmen und in Mihren. Sowohl die Lehrer als auch die Schiiler stammten
aus verschiedenen Konfessionsgruppen, besonders aus den Reihen der Utraquis-
ten. Ein Teil von ihnen niherte sich allmihlich — zum Teil bewusst, zum Teil

32 Dazuvgl. Z. WINTER, Zivot a uéeni (wie Anm. 3), S. 727-756; ]. MACHAL, Z d&jin akade-
mického divadla v Praze [Aus der Geschichte des Akademietheaters in Prag], in: CMKC 89
(1915), S. 15-24, 156-166; DERS., Déjiny ¢eského dramata [Geschichte des tschechischen
Dramas] (Sbirka souvisl¢ ¢etby Skolni [Sammlung der zusammenhingenden Schullektiire]
37), Praha 1917; M. CESNAKOVA-MICHALCOVA, Humanistické a reformacni divadlo v ob-
dobi znovuupevnéni feudalismu [Humanistisches und reformatorisches Theater im Zeitalter
der erneuten Festigung des Feudalismus], in: A. SCHERL (Red.), Dé&jiny ¢eského divadla [Ge-
schichte des bohmischen Theaters], Bd. 1: Od po¢itka do sklonku osmndctého stoleti [Seit
seinem Beginn bis zum Ende des 18. Jahrhunderts], Praha 1968, S. 99-152, hier S. 101-139;
A.JaKUBCOVA u.a. (Hgg.), Star$i divadlo v &eskych zemich do konce 18. stoleti. Osobnosti
a dila [Das iltere Theater in den bohmischen Lindern bis zum Ende des 18. Jahrhunderts.
Personlichkeiten und Werke] (Cesk4 divadelni encyklopedie [ Tschechische Theaterenzyklo-
pidie]), Praha 2007; M. HoLA / M. HOLY, ,,Pro ornamento facultatis et utilitate juventutis
scholasticac”: divadelni predstaveni prazské karolinské akademie na pocdtku 17. stoleti ...
Theaterauffithrungen der Prager karolinischen Akademie zu Beginn des 17. Jahrhunderts], in:
L. EBELOVA u.a. (Hgg.), Mezi kulturou a uménim: vénovano Zderiku Hojdovi k Zivotnimu
jubileu [Zwischen Kultur und Kunst. ¥s fiir Zden¢k Hojda], Praha 2013, S. 96-108.
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unbewusst — der europiischen Reformation an, insbesondere dem Luthertum.
Dieses iiberwog spiter vollig in den Lausitzen und in Schlesien.”

Der Grund fiir die bedeutende Position lutherischer Schulbiicher in den Lin-
dern der Bohmischen Krone des 16. und frithen 17. Jahrhunderts lag aber auch
schlicht in der geographischen Nihe zu den evangelischen Gebieten des Heiligen
Rémischen Reichs, die hiufigeine Bildungs- und Berufsmigration der Einwohner
des bohmischen Staates nach sich zog. Weitere Faktoren waren die nichtkatholi-
sche Kirchenverwaltung dieser Lander sowie die relativ beschrinkte Lehrbuch-
produktion einheimischer Verfasser. In vielen Fillen erschienen Lehrbiicher von
urspriinglich lutherischen Verfassern aus dem Reich, die auf die Bediirfnisse der
Schulen in den Landern der Bohmischen Krone angepasst wurden. Auch der
cigentliche Inhalt muss in Betracht gezogen werden. Er war stets nur in begrenz-
tem Mafle ,konfessionell; mithin war es dann nicht stérend, wenn die meisten
Lehrkrifte einem anderen Glauben angehérten. Damit méchte ich aber niche
sagen, dass Lehrbiicher nicht zu zentralen Instrumenten der Konfessionalisierung
gehort hitten. Im Gegenteil, und dessen waren sich zeitgendssische padagogische
Autorititen wie Philipp Melanchthon, Valentin Trotzendorf und andere beim
Verfassen ihrer Lehrbiicher sehr wohl bewusst.

33 Vgl. auch mit weiteren Literaturhinweisen M. Hory, Ahnlichkeit (wie Anm. 1), S. 39-51.
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Jitf Just

Bohmischer und mihrischer Adel in der Reformation des

16. Jahrhunderts

Einleitung

Ein Erfolg der Reformation in den Lindern der Bohmischen Krone wire im 15.
und im 16. Jahrhundert ohne die Teilnahme des Adels kaum denkbar gewesen.’
Der Adel in Bchmen und Mihren stellte in dieser Zeit im politischen System bei-
der Linder eine bedeutende Kraft dar und wurde allmihlich zum realen Gegen-
pol der Herrschermacht, des bohmischen Kénigs. Dies fithrte zur politischen
Konstellation, die man in beiden Lindern als einen Dualismus der Stinde- und
Herrschermacht bezeichnet.”

1 Im béhmisch-mihrischen Milieu hat der Begriff ,Reformation’ — vor allem aus chronologi-
scher und teilweise auch inhaltlicher Sicht - eine viel breitere Bedeutung als im Reich. Der
reformatorische Prozess begann hier 100 Jahre frither und er fithrte zu einer weitreichenden
kirchlichen Reform, bei der die Autoritit der romischen Kirche erschiittert wurde, neue
kirchliche Institutionen entstanden, es zur Sikularisation der kirchlichen Giiter in einem
erheblichen Ausmaf8 kam und die Individualisierung der Suche nach dem Heil einen neuen
Horizont erlangte. Vgl. W. EBERHARD, Zur reformatorischen Qualitit und Konfessionali-
sierung des nachrevolutioniren Hussitismus, in: F. SMAHEL (Hg.) / E. MULLER-LUCKNER
(Mitarb.), Hiresie und vorzeitige Reformation im Spétmittelalter (sHK Kolloquien 39), Miin-
chen 1998, S. 213-238; T. A. FUDGE, Magnificent Ride. The First Reformation in Hussite
Bohemia (sasrH), Aldershot 1998; K. RICHTER, Die bohmischen Linder von 1471-1740,
in: K. Bost (Hg.), Handbuch der Geschichte der bohmischen Linder, Bd. 2: Die bshmischen
Linder von der Hochbliite der Stindeherrschaft bis zum Erwachen eines modernen Natio-
nalbewuf8tseins, Stuttgart 1974, S. 97-412; K. OBERDORFFER, Die Reformation in Bohmen
und das spite Hussitentum, in: Bohemia 6 (1966), S. 123-145.

2 Vgl. W. EBERHARD, Zur Religionsproblematik in der bshmischen Landesverfassung der
Reformationsepoche, in: K. MALY / J. PANEK (Hgg.), Vladislavské ziizeni zemské a pocatky
ustavniho ztizeni v eskych zemich (1500-1619) [Die Wladislaw’sche Landesordnung und
die Anfinge der Verfassungsordnung in den Bhmischen Lindern (1500-1619)], Praha 2001,
S. 249-266; J. MACEK, Jagellonsky vek v ¢eskych zemich (1471-1526) [Das jagiellonische
Zeitalter in den Bohmischen Lindern (1471-1526)], Bd. 2: Slechta [Adel], Praha 1994; J.
PANEK, The Religious Question and the Political System of Bohemia before and after the
Battle of the White Mountain, in: R. J. W. Evans / T. V. THomas (Hgg.), Crown, Church
and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (Studies
in Russia and East Europe), New York 1991, S. 121-148; J. VALK A, Moravia and the Crisis of
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Seine Stellung befestigte der Adel gerade in der Zeit der hussitischen Bewe-
gung (1419-1434) neben der politischen auch auf der wirtschaftlichen Ebene —
auf dieser vor allem zu Lasten der katholischen Kirche.” Sowohl die Herren als
auch die Ritter profitierten von der Sikularisation der Kirchengiiter, die zu den
bedeutendsten Ergebnissen der hussitischen Revolution gehort. In der spiteren
Zeit, im 16. Jahrhundert, wies der Adel relativ erfolgreich alle Restitutionsversu-
che des Herrschers und der katholischen Institutionen zuriick. Die Vermogens-
basis des Adels war imposant. Im 16. Jahrhundert beliefen sich die Herrschaften
der beiden adligen Stinde auf ca. zwei Drittel der Landesfliche; die Kammer des
bohmischen Konigs, die koniglichen Stidte und die Kircheninstitutionen muss-
ten sich mit nur einem Drittel begniigen.

Der utraquistische Adel wurde nach der Durchsetzung der hussitischen Refor-
mation im 15. Jahrhundert zum Garanten der neuen kirchlichen Verhiltnisse sowie
zum Beschiitzer der utraquistischen Kirche.” Eine wichtige Rolle spielte der Adel
in Bohmen auch bei der Vereinbarung des sog. Kuttenberger Religionsfriedens
im Jahr 1485, und Jahrzehnte danach beaufsichtigten die beiden adligen Stinde
die Titigkeit des sog. unteren Konsistoriums in Prag, der obersten kirchlichen
Behorde der utraquistischen Kirche.*

In der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts kam es dann zur weiteren Starkung der
Adelsmacht — nun zu Lasten der Stidte. Die Rivalitit zwischen den koniglichen
Stidten und dem Adel, die in den 15 10er Jahren zu eskalieren drohte, hatte zwar
keinen eindeutigen Sieger, aber letztlich ging der Adel im Vergleich zu den Stidten

the Estates’ System in the Lands of the Bohemian Crown, in: ebd., S. 149-157; K.J. DILLON,
King and Estates in the Bohemian Lands 15261564 (SPICHRPI 57), Bruxelles 1976.

3 VglE SMAHEL, Die Hussitische Revolution. Aus dem Tschechischen iibersetzt von Thomas
Krzenck, 3 Bde. (MGH Schriften 43), Hannover 2002, Bd. 3, S. 1782-1818.

4 Vgl.ebd., S. 1807-1818;J. MACEK, Jagellonsky vek (wie Anm. 2), S. 90-119; J. JANACEK, Ceské
déjiny [Tschechische Geschichte], Buch 1: Doba ptedbélohorskd [Die vorweiffenbergische
Zeit], T. 1: 1526-1547, Praha 1968, S. 132-134; A. Mik A, Majetkové rozvrstveni ¢eské Slechty
v predbélohorském obdobi [ Die Vermédgensschichtung des bshmischen Adels im Zeitalter vor
der Schlacht am Weiflen Berg], in: Sbornik historicky [Historischer Sammelband] 15 (1967),
S. 45-75.

5 Vgl. W. EBERHARD, Konfessionsbildung und Stinde in Béhmen 1478-1530 (vcc 38), Miin-
chen/Wien 1981.

6 Vgl.J.JusT, Der Kuttenberger Religionsfrieden von 1485, in: J. BAHLCKE / S. ROHDEWALD /
T. WinscH (Hgg.) / M. ARENs / K. BOECKH / M. FATA / N. KERSKEN / S. SAMERSKI /
D. UrsPRUNG / E. WETTER (Mitarb.), Religiése Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Kon-
stitution und Konkurrenz im nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff, Berlin 2013,
S. 838-850; W. EBERHARD, Entstchungsbedingungen fiir 6ffentliche Toleranz am Beispiel
des Kuttenberger Religionsfriedens, in: cv 29 (1986), S. 129-154.
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aus diesem Kampf wirtschaftlich gestirke heraus.” Die Macht des Adels kulminierte
nach 1547, als die Stadte infolge der Niederlage der Protestanten im Schmalkaldi-
schen Krieg und der Unterdriickung des (ersten) béhmischen nichtkatholischen
Stindeaufstandes ihren Einfluss auf der politischen Ebene spiirbar verloren.

Die Interessen des Adels an der Reformation und ihr Realisierungsraum

Der bohmische und mihrische Adel war ein wichtiger Akteur im Prozess der
Reformation vor allem dank des relativ groffen Ausmafies der obrigkeitlichen
Macht, die der Adel in seinen eigenen Herrschaften austibte. Das galt auch fur
die Organisationsebene des kirchlichen Lebens. Ein wichtiges Instrument, mit
dem der Adel die kirchlichen Verhiltnisse auf seinen Giitern markant beeinflusste,
war das Patronatsrecht fiir die Pfarreien.” Dieses Privileg schuf — gemeinsam mit

7 Vgl.J. PESEK / B. ZILYNSKY, Méstsky stav v boji se $lechtou na pocétku 16. stoleti [Der Stad-
testand im Kampf mit dem Adel am Anfang des 16. Jahrhunderts], in: FHB 6 (1984), S. 137—
161; J. Tomas, Nekteré problémy ekonomickych a mocenskych vztahti mezi stavy v ¢eskych
zemich v 15. a 16. stoleti [Einige Probleme der konomischen und Machtbezichungen unter
den Stinden in den bshmischen Lindern im 15. und 16. Jahrhundert], in: ebd., S. 109-136.

8  Vgl. P. VOREL, Sankce viiéi ¢eskym kralovskym méstim roku 1547 v kontextu habsburské po-
litiky prvni poloviny 16. stoleti (,,Gentsky ortel“ v politické propagandé stavovského odboje).
Edi¢ni ptiloha: Cesky preklad rozsudku Karla V. nad méstem Gent z kvétna 1540 [Sanktionen
gegeniiber den bdhmischen kéniglichen Stidten im Jahr 1547 im Kontext der habsburgischen
Politik der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts (der ,,Genter Urteilsspruch® in der politischen
Propaganda des Stindeaufstands). Editionsanhang: Tschechische Ubersetzung des Urteils
Karls V. iiber die Stadt Gent vom Mai 1540], in: TH 16 (2015), S. 41-60; DERS., Die AufSen-
beziechungen der béhmischen Stinde um die Mitte des 16. Jahrhunderts und das Problem
der Konfessionalisierung, in: J. BAHLCKE / A. STROHMEYER (Hgg.), Konfessionalisierung
in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat,
Gesellschaft und Kultur (FGxOM 7), Stuttgart 1999, S. 169-178; W. EBERHARD, Monarchie
und Widerstand. Zur stindischen Oppositionsbildung im Herrschaftssystem Ferdinands L. in
Béhmen (vece 54), Miinchen 1985; DERs., Reformatorische Gegensitze — reformatorischer
Konsens — reformatorische Formierung in Bohmen, Mihren und Polen, in: J. BAHLCKE /
H.-J. BOMELBURG / N. KERSKEN (Hgg.), Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmittel-
europa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.~18. Jahrhundert
(FGKOM 4), Leipzig 1996, S. 187-215; J. JANACEK, Ceské d¢jiny [ Tschechische Geschichte],
Buch 1: Doba ptedbélohorska [Die vorweiffenbergische Zeit], T. 2, Praha 1984.

9  Eine neuere komplexe Studie zum Thema des Patronatsrechts in Bchmen und Mihren fehle.
Eine solide Betrachtung stellt immer noch dar J. SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Boh-
men. Beitriige zu seiner Geschichte und Rechtsentwicklung (QFG 4), Prag 1928; das Thema
berithren teilweise P. MATA, Vorkonfessionelles, iiberkonfessionelles, transkonfessionelles
Christentum. Prolegomena zu einer Untersuchung der Konfessionalitit des bshmischen und
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der von dufieren Einfliissen kaum gestorten Unabhingigkeit der obrigkeitlichen

Verwaltung — auf den Adelsherrschaften im ganzen 16. Jahrhundert gute Bedin-
gungen fiir die Durchsetzung und Verbreitung der Ideen der europiischen Refor-
mation, falls die Obrigkeit mit diesen sympathisierte. Andererseits konnte der
Adel auf dieser Grundlage eventuelle Eingriffe des Landesherrn in die religiosen
Angelegenheiten effektiv verhindern.

Die Potenz des Adels, Prozesse aktiv zu gestalten oder sogar die Initiative zu
tibernchmen, zeigt sich markant bei der Verbreitung der lutherischen Reforma-
tion in Nordwestbohmen." Die Hinwendung ganzer Gebieten zur neuen Lehre
war ohne die massive Unterstiitzung der Grafen von Schlik, der Herren von Sal-
hausen, der Ritter von Biinau und der Herren von Biberstein kaum moglich."
Die Berufung der im Reich gebildeten und ordinierten lutherischen Geistlichen
auf die Pfarreien der adligen Herrschaften, und die Unterstiitzung der lokalen

mihrischen Hochadels zwischen Hussitismus und Zwangskatholisierung, in: J. BAHLCKE /
K. LaMBRECHT / H.-Ch. MANER (Hgg.), Konfessionelle Pluralitit als Herausforderung.
Koexistenz und Konflikt in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65.
Geburtstag, Leipzig 2006, S. 307-331, hier S. 328-331; A. SKYBOVA, K politickym otézkdm
dvojvéii v Ceském kralovstvi doby ptedbélohorské [Zu den politischen Fragen der Bikonfes-
sionalitit im Kénigreich Béhmen im Zeitalter vor der Schlacht am Weiflen Berg], in: HT 4
(1981), S. 145-157; die Situation in Osterreich, die der in den Lindern der Bohmischen Krone
dhnlich war, behandelt H. FEIGL, Entwicklung und Auswirkungen des Patronatsrechtes in
Niederésterreich, in: JbLkNG NF 43 (1977), S. 81-114.

10 Die Durchsetzung der lutherischen Reformation betraf in BShmen vor allem die Gebiete,
die bisher unter katholischer Verwaltung standen. In den Gebieten, die von den utraquisti-
schen Geistlichen betreut wurden, kam es im Zusammenhang mit der Verbreitung der Ideen
der europdischen Reformation hiufig zum Synkretismus verschiedener Einfliisse der dlteren
hussitischen Traditionen sowie der neuen Lehre. Eine eindeutige Entscheidung fiir eine be-
stimmte Konfession war eher selten und erst seit dem letzten Viertel des 16. Jahrhunderts
bemerkbar. Vgl. W. EBERHARD, Die deutsche Reformation in Bshmen 1520-1620, in: H.
RoTHE (Hg.), Deutsche in den béhmischen Lindern (StDtO 25/1), Bd. 1, K6ln/Weimar/
Wien 1992, S. 103-123.

11 Vgl T. SiMKOVA, ,,Hrad piepevny je Pan Bith nds! Saskd luterskd $lechta severozdpadnich Cech
ve svétle ranénovoveké sakrdlni architekeury [, Ein feste Burg ist unser Gott!* Der sichsische
lutherische Adel Nordwestbohmens im Licht der frithneuzeitlichen Sakralarchitektur] (aup
Fp sH 19), Usti nad Labem/Praha 2018; J. JusT, Luterani v nasich zemich do Bilé hory [Die
Lutheraner in unseren Lindern bis zur Schlacht am Weiflen Berg], in: DERs. / Z. R. NESPOR /
O. MATEJKA u.a., Luterdni v &eskych zemich v proménach staleti [Die Lutheraner in den
Bohmischen Lindern im Wandel der Jahrhunderte], Praha 2009, S. 23-126, hier S. 50-65; A.
DieTrICH / B. FINGER / L. HENN1G, Adel ohne Grenze. Die Herren von Biinau in Sachsen
und Béhmen, Miiglitzeal 2006; A. HORCICKA, Das geistige Leben in Elbogen zur Zeit der
Reformation, in: Jahresbericht des k. k. Neustddter deutschen Staats-Ober-Gymnasiums in

Pragam Graben, Jg. 1895, S. 3-46.
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Bildungsinstitutionen, oft geférdert durch die direkte Kommunikation mit deut-
schen Reformatoren, was z. B. bei Sebastian Schlik (1 1528) zu beobachten ist, hal-
fen erheblich bei der Etablierung der lutherischen Konfessionskultur in Bohmen."

Eine interessante Einsicht in die Problematik des adligen Engagements fiir
die Reform der kirchlichen Verhaltnisse bietet auch die Erforschung der grofen
Kommunitit der bshmischen und mihrischen Utraquisten. Der utraquistische
Adel hatte einen unmittelbaren Einfluss auf die Leitung der gesamten Kirche, weil
er bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts das Konsistorium in Prag beaufsichtigte.
Das Selbstbewusstsein dieser Laienfiihrer der Kirche zeigte sich unter anderem
in der gelegentlichen offentlichen Kritik am utraquistischen Klerus. Nach dem
Vorbild des bhmischen Unterkimmerers Van¢k Valecovskys von Fiirstenbruck/z
Knézmostu (1 1472), der nach der Mitte des 15. Jahrhunderts die Priesterschaft
des hussitischen Erzbischofs Jan Rokycana (ca. 1390/96—1471) einer scharfen
Kritik unterzogen hatte,” lief im Jahr 1521 der Ritter Jan (Myska) P¥emyslensky
von Zlunitz/ze Zlunic einen offenen Brief drucken, in dem er die Missstinde im
utraquistischen Klerus erbarmungslos anprangerte.”

Die Schrift enthilt — bezeichnenderweise — keine tiefergehende theologische
Argumentation. Die Kritik von Pfemyslensky zielte vor allem auf die schlechten

12 Vgl.].JusT, Luterdni v naich zemich (wie Anm. 11), S. 51 £;; J. HEyN1C, Philipp Melanchthon
und die Schule in H. Slavkov, in: LF 105 (1982), S. 236-239; S. SIEBER, Geistige Bezichun-
gen zwischen Béhmen und Sachsen zur Zeit der Reformation, T. 1: Pfarrer und Lehrer im
16. Jahrhundert, in: Bohemia 6 (1965), S. 146-172.

13 Vgl. Acta Unitatis Fratrum. Dokumente zur Geschichte der Bshmischen Briider im 15. und
16.Jahrhundert, edd. J. BAHLCKE / J. HALAMA / M. HoLY /J. JusT / M. ROTHKEGEL / L.
UpoLpH, Bd. 1: Regesten der in den Handschriftenbinden Acta Unitatis Fratrum 1-1v tiber-
lieferten Texte, Wiesbaden 2018, S. 263-267, Nr. 55; J. CELAKOVSKY, Traktat podkomottho
Varika Vale¢ovského proti panovani knézstva [ Traktat des Unterkimmerers Vanék Vale¢ovskys
gegen die Regicrung des Klerus], in: Zpravy o zaseddni Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk v
Praze [Sitzungsberichte der kénigl. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag], Jg.
1881, Praha 1882, S. 325-345.

14 Vgl.J. MYSKA PREMYSLENSKY ZE ZLUNIC, List panaJana Pfemyslenského, ktery? jest napsal
ke vem stavuom [...] [Ein Brief Herrn Jan Pfemyslenskys, den er an alle Stinde schrieb ...],
Praha 1521 (K14490); die gedruckte Schrift ist als Unikat erhalten in: NK ¢R Praha, Sign.
54 G 64086, Bbd. 3; vgl. P. Vorr, Cesk}’r knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci I. Sever-
insko-kosofské dynastie 1488-1557 [Der bohmische Buchdruck zwischen der Spitgotik und
der Renaissance I. Die Severin-Kosoi sche Dynastie 1488-1557], Praha 2013, S. 26, Nr. 3. Die
Schrift wurde von Pavel Severin (1 1553/54) gedrucke, der von 1520 bis 1523 fast ausschlielich
die Werke (in der tschechischen Ubersetzung) Martin Luthers (1483-1546) und die Trakeate
des siidbohmischen Nonkonformisten Petr Chel¢icky (Peter von Cheltschitz, ca. 1390-1460)
publizierte. Auf die Kleruskritik Pfemyslenskys machte aufmerksam W. EBERHARD, Konfes-
sionsbildung (wie Anm. 5), S. 130.
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sittlichen Verhiltnisse. Seiner Meinung nach praktizierten die utraquistischen
Priester nun genau das, was sie frither an den réomischen Geistlichen kritisiert
hatten: Sie strebten nach weltlichen Giitern und nach dem Lob der Welt. Gute
Priester finde man selten, sie wiirden verachtet und oft wiirden Gauner (lotrzi)
zu den geistlichen Amtern eingesegnet.”” Solche Pastoren seien, so der Autor,
héchstens zum Hiiten einer Herde geeignet.® Bei den Geistlichen blithe iiberall
Simonie, Sauferei und Unflatigkeit. Mit armen Leuten wolle keiner die Zeit ver-
lieren."” Manche Priester verfiigten kaum iiber Bildung und sie kénnten nur mit
Schwierigkeiten lesen.” Das Konsistorium solle besser darauf achten, wer zum
geistlichen Amt zu bestellen sei.

Manche Adlige, obwohl sie formal Katholiken oder Utraquisten waren, wei-
gerten sich nicht, noch weiter zu gehen, denn sie unterstiitzten auf ihren Herr-
schaften die Gruppen der sog. radikalen Reformation. Hinlinglich bekannt ist
die schnelle Verbreitung der Gemeinden der Bridderunitit an der Wende vom 15.
zum 16. Jahrhundert, wobei sich allerdings praktisch in keinem Ort konfessio-
nelle Homogenitit herausbildete.” Die Briider lebten als Minderheitengruppe
innerhalb der utraquistischen Bevolkerung mancher unter adeliger Obrigkeit ste-
henden Stidte Mittel- und Ostbohmens und Mihrens, weil nur die Adligen die
Briiderunitit effektiv vor der Verfolgung schiitzen konnten.” Noch in der ersten

15 J. My$ka PREMYSLENSKY ZE ZLUNIC, List pana Jana Pfemyslenského (wie Anm. 14), fol.
A2r.

16 Vgl. ebd., fol. A3v.

17 Vgl. ebd., fol. A3v-Blr.

18 Vgl ebd.,, fol. B1r-B2r.

19 Die Briiderunitit erschien nach der Mitte des 15. Jahrhunderts auf der Bithne der Geschichte
und stand von Anfang an auflerhalb der Landesgesetze. Die Gemeinden der Briider konnten
nur in den adligen Herrschaften entstehen. Aus den kéniglichen Stidten wurden sie schon in
der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts ausgewiesen. Zur Geschichte der Briiderunitit vgl. J.
T. MULLER, Geschichte der Bohmischen Briider, Bd. 1: 1400-1528, Herrnhut 1922, Bd. 2:
1528-1576, Herrnhut 1931, Bd. 3: Die polnische Unitit 1548-1793. Die bohmisch-mihrische
Unitit 1575-1781, Herrnhut 1931.

20 Die Verfolgungen durch die konigliche Macht betrafen die Unitit seit dem Anfang ihrer Exis-
tenz fast periodisch, aber zu einem dauerhaften Erfolg dieser Maffnahmen konnte es nur auf
den Gebieten kommen, wo die koniglichen Behérden einen unmittelbaren Einfluss hatten,
also z.B. gerade in den koniglichen Stidten. Vgl. J. Just, Die Schrift Weshalb die Menschen
nicht durch Gewalt zum Glauben gezwungen werden sollen des Prokop aus Neuhaus. Ein Pli-
doyer der Bshmischen Briider fiir die Glaubensfreiheit von 1474/1508, in: J. BAHLCKE / K.
BoBKOVA-VALENTOVA / J. MikuLEC (Hgg.), Religious Violence, Confessional Conflicts
and Models for Violence Prevention in Central Europe (15th-18th Centuries) / Religiése
Gewalt, konfessionelle Konflikte und Modelle von Gewaltprivention in Mitteleuropa (15.—
18. Jahrhundert), Praha/Stuttgart 2017, S. 325-334; M. THOMSEN, ,Wider dic Picarder".
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Hilfte des 16. Jahrhunderts etablierten sich die Herren Kostka von Postupitz auf
Leitomischl/Litomysl und die Krajif von Krajek auf Jungbunzlau/Mladé Boleslav
als die wichtigsten Unterstiitzer der Briiderunitit. Doch kann man diese Gon-
ner der Unitdt kaum als einen ,briidderischen Adel® im engeren Sinn des Wortes
bezeichnen. Es ist gut belegt, dass diese Obrigkeiten in den eigenen Herrschaf-
ten die Mehrheitskonfession, also die utraquistische Kirchenverwaltung, nicht
weniger unterstiitzten.

Gerade die Herren Krajif von Krajek sind ein gutes Beispiel dafiir, dass die
Interessen der adeligen Obrigkeit ein viel breiteres Spektrum hatten, als sich die
Theologen einer bestimmten Konfession — in diesem Fall der Briiderunitit, die
sich gerne in der Rolle der geistlichen Verwalter der Krajif von Krajek sah — vor-
stellen konnten.” Konrad (ca. 1471-1542) und sein Sohn Ernst/Arnost Krajit
von Krajek (t 1555) beobachteten auch mit groffer Sympathie die literarische
Titigkeit der fithrenden Kopfe der schweizerischen Reformation, beide lasen und
verbreiteten die Werke Heinrich Bullingers (1504-1575). Die Residenz der Her-
ren Krajif von Krajek, die Stadt Jungbunzlau, wurde in dieser Zeit zum wichtigen
Knotenpunkt der Kommunikation zwischen der Schweiz und den Anhingern
Bullingers in Zittau.” Die Quellen belegen ein Netz dhnlich interessierter Per-

Diskriminierung und Vertreibung der Béhmischen Briider im 16. und 17. Jahrhundert, in: J.
BaHLckE (Hg.), Glaubensfliichtlinge. Ursachen, Formen und Auswirkungen frithneuzeitli-
cher Konfessionsmigration in Europa (Religions- und Kirchengeschichte in Ostmittel- und
Siidosteuropa 4), Berlin/Miinster 2008, S. 145-164.

21  In der Briiderunitit selbst bildete sich ein interessantes Modell der Kompetenzbegrenzung
zwischen der weltlichen und der geistlichen Macht heraus. Die Briderpriester schlossen den
Adelvon jedem Eingriff in die religiésen Verhilenisse aus, die Obrigkeiten sollten nur fur die
weltlichen Dinge sorgen, weil die Angelegenheiten der Kirche nur von den Geistlichen zu
verwalten seien. Vgl. J. HALAMA, Die Soziallehre der Bohmischen Briider 1464-1618. Zum
unerledigten Dialog der bohmischen Reformation mit der lutherischen und calvinistischen.
Aus dem Tschechischen iibersetzt [durch] Karl-Eugen Langerfeld (UF Beiheft 27), Herrnhut
2017; DERS., The Crisis of the Union of Czech Brethren in the Years Prior to the Thirty Years
War or On the Usefulness of Persecution, in: cv 44 (2002), S. 51-68; E. PESCHKE, Kirche
und Welt in der Theologie der BShmischen Briider. Vom Mittelalter zur Reformation, Berlin
1981.

22 Zum ersten Mal machte auf diesen interessanten Aspekt aufmerksam E. A. SEELIGER, Zittauer
Freunde der Ziiricher Reformatoren und der Bohmischen Briider, in: zG 9 (1932), S. 37-44;
im Zusammenhang mit dem Kontext der geistlichen und kulturellen Bezichungen zwischen
Zittau und Jungbunzlau zuletzt auch P. HRACHOVEC, Von feindlichen Ketzern zu Glau-
bensgenossen und wieder zuriick. Das Bild der bohmischen Reformation in Zittauer Quellen
des Spitmittelalters und der Frithneuzeit, in: M. WiNzELER (Hg.), Jan Hus. Die Wege der
Wahrheit. Das Erbe des bohmischen Reformators in der Oberlausitz und in Nordbohmen
(zG 52), Zittau/Gérlitz 2015, S. 131-156.
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sonen aus dem Umbkreis des mittelbohmischen Adels, die im engeren Kontake
zu den Herren Krajif von Krajek standen. Der Fall von Konrad und Ernst Krajit
von Krajek zeigt gleichzeitig, wie eindimensional oftmals — vor allem im Milieu
der konfessionellen Geschichtsschreibung — die konfessionelle ,Einordnung’ einer
bestimmten Person ist.”

Nur selten erreichten bei einem Adligen die individuellen Interessen an den
Ideen der Reformation eine solche Tiefe, dass dieser in seiner eigenen Herrschaft
eine grundlegende Reform der kirchlichen Verhiltnisse in Angriff nahm und
selbst die Rolle eines ,Reformators’, des Fiihrers einer religiosen Gruppe, tiber-
nahm, der Ambitionen zur Durchsetzung einer eigenen Konfession hatte. Eine
solche Person war der mahrischer Ritter Jan Dub¢ansky von Zdenin/ze Zdenina
(t 1543), der auf seiner Herrschaft Habrowan/Habrovany bei Wischau/Vyskov,
die sich zwischen Briinn/Brno und Kremsier/Krométiz erstreckee, versuchte, eine
lokale zwinglianische Gemeinschaft zu bilden, wobei er selbst zum Leiter dieser
Gruppe wurde.” Obwohl die sog. Habrovaner nur kurze Zeit von dufieren Ein-
fliissen ungestort existierten, zeigt dieses Beispiel, wie weitreichend die religiose
Toleranz in Mihren im 16. Jahrhundert war.”

23 Im Werk von A. MOLNAR, Boleslaviti bratt{ [ Die (Jung-)Bunzlauer Briider] (Spisy Komenského
evangelické fakulty bohoslovecké [Schriften der evangelisch-theologischen Comenius-Fakultit]
A 21), Praha 1952, werden die Herren Krajif von Krajek als eine fast ideale briiderische Obrig-
keit prisentiert, obwohl der Autor gleichzeitig die komplizierten Bezichungen einiger Personen
dieses Geschlechts zur Briiderunitit nicht verschweigt. Stark beeinflusst von dieser traditionel-
len Sicht ist immer noch die neue Monografie tiber die Herren Krajif von Krajek von S. No-
VAKOVA, Krajitové z Krajku. Z Korutan do zem{ Ceské koruny [Die Herren Krajit von Krajek.
Von Kirnten in die Linder der Bshmischen Krone] (Slechta zemi Ceské koruny [Der Adel der
Linder der Bohmischen Krone] 7), Ceské Budg¢jovice 2010, wo nicht einmal die Kontakte der
Jungbunzlauer Herren mit dem Ziiricher Reformator Heinrich Bullinger reflektiert sind.

24 Den Fall des mihrischen Adligen Jan Dubéanskys von Zdenin beschrieb M. ROTHKEGEL,
Mihrische Sakramentierer des zweiten Viertels des 16. Jahrhunderts: Matéj Poustevnik, Bene$
Optit, Johann Zeising (Jan Cizek), Jan Dubdansky ze Zdenina und die Habrovaner (Luléer)
Briider (BBA 208; BD 24), Baden-Baden 2005, S. 123-226.

25 Vgl.]. VALK, Tolerance or Co-Existence? Relations between Religious Groups from the Fif-
teenth to Seventeenth Centuries, in: J. R. PALmMITESSA (Hg.), Between Lipany and White
Mountain. Essays in Late Medieval and Early Modern Bohemian History in Modern Czech
Scholarship (sCEH 58), Leiden/Boston 2014, S. 182-196; W. EBERHARD, Toleranz und Reli-
gionsfreiheit im 15.-17. Jahrhundert in Mitteleuropa. Probleme und Prozesse, in: P. HLAVACEK
(Hg.), Bruncvik a vila. Pfemyslent o kulturni a politické identité Evropy / Bruncwik und die
Nymphe. Die Uberlegungen zur kulturellen und politischen Identitit Europas (Europaeana
Pragensia 2), Praha 2010, S. 55-72; J. MEZNiK, Religious Toleration in Moravia in the 16th
Century, in: Kosmas 3/4 (1984/85), S. 109-123; E. SEIBT, Das Toleranzproblem im alten
bohmischen Staat, in: Bohemia 16 (1975), S. 39-50. Das Ausmaf der religiésen Toleranz in
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Die adligen Kirchenordnungen als Instrument der Reform

Es sind eben die inneren Bezichungen in den adligen Herrschaften, in denen
sich die verschiedenen Vorstellungen tiber eine lokale kirchliche Reform mani-
festierten. Noch in der Mitte des 16. Jahrhunderts kam es zur Erschiitterung der
Position des Adels in seiner Rolle als Garant der utraquistischen Kirche. Auf-
grund der Unterdriickung des (ersten) bohmischen Stindeaufstandes im Jahr
1547 versuchte Kénig Ferdinand I. (1526-1564), cine Regelung der religidsen
Verhiltnisse in Bshmen durchzusetzen.* Nur zeitweilig erfolgreich waren die
Ausweisungen der lutherischen Geistlichen, von denen mehrere Orte betroffen
waren, und die Erneuerung des Mandats gegen die Briidderunitit. Die Leitung der
Unitit verschob einfach den Schwerpunke ihrer Titigkeit nach Mahren, und an
Stelle der ausgewiesenen lutherischen Pastoren wurden nach einer gewissen Zeit
neue gleichgesinnte Personen berufen.”

Von einer wesentlichen Anderung war die utraquistische Kirche aber betroffen.
Nach der Mitte des 16. Jahrhunderts verlor der bohmische Adel schrittweise den
Einfluss auf das sog. untere Konsistorium. Die Behorde wurde dem Konig unter-
stellt, was man zu den Teilerfolgen des Herrschers bei seinen Rekatholisierungs-
bemiithungen zihlen kann.” Der Adel hatte keinen direkten Einfluss mehr auf die
Verwaltung der religiosen Angelegenheiten auf der Landesebene und er hatte jetzt

Mihren bestitigt die Existenz zahlreicher Taufergruppen, vor allem im Siidosten des Landes,
sowie ein Strom der Nonkonformisten, die im 16. Jahrhundert in Mihren Zuflucht suchten.

26 Vgl. M. THOMSEN, Diskriminierung (wie Anm. 20), S. 149-156; J. JANACEK, Ceské déjiny, T.
2 (wie Anm. 8), S.299-335; J. PANEK, Stavovskd opozice a jeji zdpas s Habsburky. K politické
krizi feudalni tiidy v pfedbélohorském Eeském staté [Die Stindeopposition und ihr Kampf
mit den Habsburgern. Zur politischen Krise der Feudalklasse im béhmischen Staat vor der
Schlacht am Weiffen Berg] (Studie ¢sav 2/1982), Praha 1982, S. 18-35.

27 Vgl.J.JusT, Luterdniv nasich zemich (wie Anm. 11), S. 69-77; A. MOLNAR, Boleslavsti bratti
(wie Anm. 23), S. 160-199; ]. T. MULLER, Geschichte, Bd. 2 (wie Anm. 19), S. 199-290.

28 Vgl.Z.V.DavID, A Brief Honeymoon in 1564-1566. The Utraquist Consistory and the Arch-
bishop of Prague, in: Bohemia 39 (1998), S. 265-284; J. RAK, Vyvoj utrakvistické spravni orga-
nizace v dob¢ predbélohorské [Die Entwicklung der utraquistischen Verwaltungsorganisation
in der Zeit vor der Schlacht am Weifen Berg], in: sap 31 (1981), S. 179-206; J. MATOUSEK,
Kurie a boj o konsistof pod oboji za administratora Rezka. Piispévek k dé¢jindm katolické ob-
novy v Cechéch [Die Kurie und der Kampf um das utraquistische Konsistorium in der Zeit
des Administrators Rezek. Ein Beitrag zur Geschichte der katholischen Erneuerung in Boh-
men], in: C¢H 37 (1931), S. 16-41, 252-292; K. KROFTA, Boj o konsistof podoboji v letech
1562 az 1575 a jeho historicky zéklad [Der Kampf um das utraquistische Konsistorium von
1562 bis 1575 und seine historische Basis], in: ebd. 17 (1911), S. 28-57, 178-199, 283-303,
383-420.
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nur noch beschrinkte Méglichkeiten, die religiésen Verhaltnisse allgemein zu
beeinflussen. Diesen Verlust konnte der Adel jedoch in einem bestimmten Mafd
auf der regionalen Ebene ausgleichen, wobei sich seine Aktivititen weiterhin auf
den Bereich der regionalen und lokalen kirchlichen Verwaltung konzentrierten.
Die adligen Obrigkeiten nutzen ihre Rolle als Trager der Patronatsrechte fiir die
Regelung der religiésen Verhiltnisse auf ihren Herrschaften breit aus. Dies erfolgte
nicht nur durch die ungestorte Besetzung der Pfarreien nach eigener Wahl,” son-
dern — unter anderem — auch durch die Herausgabe und Einfithrung der Kirchen-
ordnungen, die das religiose Leben auf dem Gebiet der Herrschaft regeln sollten.
Die Ideen der verschiedenen Stromungen der europdischen Reformation, die fur
den Adel nach der Mitte des 16. Jahrhunderts zunehmend attraktiv wurden, setz-
ten sich mit Hilfe dieser Instrumente (auch im Milieu des utraquistischen Adels)
allmihlich durch.

Bisher haben sich mehr als 20 evangelische Kirchenordnungen aus beiden
Lindern (Bohmen und Mihren) erhalten, die sowohl Gemeinsamkeiten als auch
wesentliche Unterschiede aufweisen.”® Charakeeristisch fiir manche der Texte,
die bis in die 1570er Jahre entstanden, ist, dass sie keiner klaren oder eindeutigen
konfessionellen Linie folgen. Wir sind eher Zeugen einer Tendenz zum Syn-
kretismus verschiedener konfessioneller Einfliisse. Die Kirchenordnung, die im
Jahr 1558 Adalbert/Vojtéch 11. von Pernstein/z Pernstejna (1532—1561) fiir seine
mihrische Herrschaft Prostéjov/Profinitz herausgab, enthilt 15 knappe Artikel,
die von theologischen Kontroversen nur wenig beeinflusst sind.” Aus anderen

29  Anstatt der meistens konfessionell unproblematischen Geistlichen, die vom utraquistischen —
nun aber der koniglichen Macht unterstellten — Konsistorium gestellt werden konnten, zielte
die Wahl der adligen Herren oft auf die im Ausland an den protestantischen Institutionen
ausgebildeten und dort ordinierten Geistlichen, die sich oft aus den Reihen der Unterta-
nen ihrer eigenen Herrschaften rekrutierten. Zu den Orten, wo die Adepten des geistlichen
Amtes ordiniert wurden, zihlten vor allem Wittenberg, aber auch Leipzig, Brieg/Brzegund
Zerbst. Vgl. P. DEDIC, Zur Frage der kirchlichen Organisation des Luthertums in Mihren
im Reformationsjahrhundert, in: JGrd 60 (1939), S. 7-48; 1. HUBEL, Bezichungen Mihrens
zu den deutschen Universititen im 16. Jahrhundert, in: zpvGems 29 (1927), S. 157-198, 30
(1928), S. 1-40; H. BECKER, Bohmische Pastoren, in Anhalt ordiniert 1583-1609, in: yjGpo
17 (1896), 5. 72-95, 129-156, 18 (1897), S. 73-87.

30  Vgl. Evangelické cirkevni tddy pro Slechtickd panstvi v Cechéch a na Moravé 15201620 [Pro-
testantische Kirchenordnungen fiir adlige Herrschaften in BShmen und Mihren zwischen
1520 und 1620], edd. J. HroL1¢KA / . JusT / P. ZEMEK (DRGBI B/8), Ceské Budéjovice
2017; A. ECKERT, Fiinf evangelische (vor allem lutherische) Kirchenordnungen in Béhmen
zwischen 1522 und 1609, in: Bohemia 18 (1977), S. 35-50.

31 Vgl Evangelické cirkevni f4dy, edd. J. HRDLICKA / J. JusT / P. ZEMEK (wie Anm. 30), S. 139-
144, Nr. 4.
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Quellen geht deutlich hervor, dass es die Absicht Pernsteins war, einen konfes-
sionellen Rahmen zu schaffen, der fiir alle Nichtkatholiken seiner Herrschaft
akzeptabel war. Adalbert von Pernstein respektierte dabei die konfessionelle
Vielfalt in seiner Herrschaft, in der die Utraquisten, orientiert an verschiedenen
Stromungen der europdischen Reformation, die Mitglieder der Briidderunitit
sowie die Anhianger weiterer Gruppen der radikalen Reformation nebenein-
ander lebten.”

Eine dhnliche Tendenz tritt bei der Herausgabe der sog. Mahrischen Konfes-
sion im Jahr 1566 zutage, die in der siidostmihrischen Stadt Ungarisch Brod/
Uhersky Brod verfasst wurde.” Die urspriingliche Fassung der Konfession wurde
in den folgenden Jahrzehnten mehrmals revidiert, erweitert und an anderen
Orten wieder verwendet, aber die allgemeine Tendenz blieb dieselbe: Es sollte
sich um einen einzigen verbindlichen Ausdruck des Glaubens aller mihrischen
Protestanten handeln.

Erst seit dem letzten Viertel des 16. Jahrhunderts entstanden eine Reihe von
Kirchenordnungen, die einer bestimmten konfessionellen Linie folgen. Deut-
lich lutherisch geprigt waren die Ordnungen fiir Friedland/Frydlant (1584) und
Rokitnitz im Adlergebirge/Rokytnice v Orlickych horéch (1601) in BShmen
oder Freudenthal/Bruntal (1584) in Schlesien.’ In Siidostmihren erschienen
an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert dagegen Kirchenordnungen, die
mit der reformierten Lehre sympathisierten.” In diesen Texten tritt bereits
eine Tendenz zum Verzicht auf die Einhaltung des Kuttenberger Religionsfrie-
dens zutage, die fur das katholisch-utraquistische Milieu in Bohmen typisch
war. Die Kirchenordnung von Rokitnitz im Adlergebirge droht denjenigen
mit Sanktionen, welche die (lutherischen) Gottesdienste in der Pfarrkirche der
Herrschaft nicht besuchen wollen (obwohl eine freie Wahl der — utraquistischen

32 Vgl. G. A. SKALSKY, Spor Bratii s Vojtéchem z Pernsteina r. 1557 [Der Streit der Bohmi-
schen Briider mit Adalbert von Pernstein im Jahr 1557], in: MK ¢ 83 (1909), S. 16-25;]. V.
NoOVAK, Spor Bratii s p. Vojtéchem z Pernsteina v Prostéjové r. 1557 a 1558 [Der Streit der
Bohmischen Briider mit dem Herrn Adalbert von Pernstein in Profinitz im Jahr 1557/58],
in: cbd. 65 (1891), S. 4356, 197-208.

33 Vgl. Evangelické cirkevni f4dy, edd. J. HRDLICKA / J. JUsT / P. ZEMEK (wie Anm. 30), S. 145~
151, Nr. 5.

34 Vgl.ebd, S.341-343, Nr. 14, S. 344-355, Nr. 15, S. 361-364, Nr. 17.

35  Esgehtum die Kirchenordnungen der Herrschaften Ungarisch Brod (1582-1584), Neu-Swiet-
lau/Novy Svétlov, Slawitschin/Slavi¢in, Stra8nitz/Straznice und Wessely an der March/Veseli
nad Moravou (1584), und besonders Ungarisch Ostra(u)/Uhersky Ostroh (1603), wo die Ten-
denz zum Calvinismus schon deutlich erkennbar ist. Vgl. ebd., S. 268-335, Nr. 12, S. 336340,
Nr. 13, S. 365-385, Nr. 18.
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oder katholischen — Kirche nach dem Kuttenberger Frieden zum Recht jedes
Untertanen gehorte).”

Bei der Formulierung der Texte sowie beim ganzen Prozess dieser ortlichen
,Reformationen’ arbeiteten die Obrigkeiten mit den lokalen Geistlichen so eng
zusammen, dass es praktisch unméglich ist, zu einem klaren Urteil tiber die Autor-
schaft dieser Ordnungen zu gelangen. Fiir eine adlige Obrigkeit war die Kir-
chenordnung nicht nur ein Instrument, wie der lokale institutionelle Aufbau
der Kirchenorganisation gesichert werden konnte, sondern auch Ausdruck ihrer
Herrschaftsverantwortung. Die Obrigkeit, das Haupt der weltlichen Macht im
Rahmen der Herrschaft, betrachtete die religiose Frage unter einem anderen
Horizont als ein Theologe oder Geistlicher. Wo der Geistliche eine Gemeinde
Gottes vor Augen hatte, welche der wahren Lehre zum Erlangen des Heils fol-
gen sollte, sah die Obrigkeit eine irdische Gemeinde, die man mit verschiedenen
Instrumenten betreuen und ausrichten musste, damit eine gute Ordnung und
Frieden herrschen konnten. Die Stelle, wo die Anschauungen und Erwartungen
im Kommunikationsprozess beider Seiten eine Schnittmenge hatten, stellte die
Hoffnung dar, dass sich die sozialen sowie religiosen Verhaltnisse innerhalb der
Herrschaft in eine ruhige und annehmbare Richtung entwickeln wiirden.

Einige Kirchenordnungen hatten beinahe die Form eines Vertrages, wo sich
beide Seiten gegeneinander verpflichteten: die Obrigkeit zur Unterstiitzung des
Geistlichen, d.h. dass der Pfarrer eine solide Entlohnung bekomme und den
Schutz der Obrigkeit genieflen diirfe (dieser Schutz bezieht sich gewdhnlich
auf die ganze Familie des Geistlichen, die Person des Geistlichen steht dabei
nicht in einem Untertanenverhiltnis zur Obrigkeit), und der Pfarrer, dass er die
ganze Gemeinde mit dem kompletten geistlichen und seelsorgerlichen ,Service®
betreuen werde (d. h. mit Sakramentsspendung, Kasualien, Bildung der Kinder).”
Typisch ist, dass die Kirchenordnungen mit keiner oberen Instanz der geistlichen

36 Vgl ebd., S. 361-364, Nr. 17. Bei Unterlassung einiger Zeremonien sind die Schuldigen zur
Bezahlungeiner Geldstrafe zu verurteilen. Bei Nichtbezahlung der Strafe drohte dem Schuld-
ner Gefingnis bis zur vollen Begleichung der Summe.

37 Vgl. die Kirchenordnung fiir Groff Meseritsch/Velké Meziti¢i (1576/1581), deren Text in enger
Zusammenarbeit einer Gruppe der lokalen Obrigkeiten und der Geistlichen formuliert wurde.
Hier im Text stehen explizit die Worter: Formular und Beschreibung einer Christlichen beredniis
und vergleichung wegen der Christlichen Religion unnd des heiligen Predigampts, gehalten und
geschehen zu Meseritsch zwischen etlichen wolgebornen Graffen, Herrn und vom Ritterstandt in
Mebrland, so der Augspurgischen confession verwant sein, und derselbigen predicanten. Ebd.,
S. 165-244, Nr. 8a—d, hier S. 209, Nr. 8d; vgl. auch ebd., S. 178, Nr. 8d. Danach folgen die
Verpflichtungen der Geistlichen, der Lehrer und der Kollatoren; der Text ist in tschechischer,
deutscher und lateinischer Fassung erhalten.
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Jurisdiktion (die sich au8erhalb der Herrschaftsgrenzen befand) rechneten. Das
Konsistorium in Prag, das der koniglichen Autoritit unterlag, wurde vollig aufler
Acht gelassen. Die adligen Herrschaften blieben auf der Ebene der kirchlichen
Verwaltung von den zentralen Landesinstitutionen weiter unabhingig.

Nach der Schilderung dieses Hintergrunds verbleibt noch als ein wichtiges
Merkmal zu betonen, dass in Bohmen und vor allem in Mihren bei mehreren
Adligen die Tendenz zum sog. iiberkonfessionellen Christentum erkennbar war.”
Besonders in Mihren lebten oft auf dem Gebiet einer Herrschaft Anhinger ver-
schiedener Konfessionen nebeneinander: Utraquisten (oder lutherisch/refor-
miert geprigte Utraquisten), Bohmische Briider, Taufer. Die Protektion einer
bestimmten Konfession zu Lasten einer anderen hitte zur Stérung des Zusammen-
lebens aller dieser Gruppen fithren kénnen, was die Obrigkeit als eine gefahrliche
Bedrohung des lokalen Friedens betrachtete. Bevorzugt war nicht die konfessi-
onelle Einheit, sondern eher eine Einheit in der Vielfiltigkeit. Auf dieser Basis
entfaltete sich in Mahren im gesamten 16. Jahrhundert ein starkes Bewusstsein
fiir die konfessionelle Toleranz.

Die Bohmische Konfession — der Hohepunke der adligen
Kirchenreform

Einen Hohepunke der adligen Aktivititen im ganzen Reformationsprozess in
Bohmen bilden die Bemithungen um die Durchsetzung der sog. Bohmischen
Konfession (Confessio Bohemica) im Jahr 1575.”” Auf der einen Seite kann man

38 Vgl T. WINKELBAUER, Uberkonfessionelles Christentum in der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts
in Mihren und seinen Nachbarlindern, in: L. Jan / B. CHocHOLAC (Hgg.), D&jiny Moravy
a Matice moravska. Problémy a perspektivy [Die Geschichte Mihrens und Matice moravskd.
Probleme und Perspektiven] (Disputationes Moravicae 1), Brno 2000, S. 131-146; J. VALK A,
Die ,,Politiques”: Konfessionelle Orientierung und politische Landesinteressen in Bohmen
und Mihren (bis 1630), in: J. BAHLCKE / H.-J. BOMELBURG / N. KERSKEN (Hgg.), Stin-
defreiheit (wie Anm. 8), S. 229-241.

39 Vgl ihre neueste Edition in J. JusT / M. ROTHKEGEL, Confessio Bohemica 1575/1609, Re-
formierte Bekenntnisschriften, edd. A. MUHLING / P. Or1TZ, Bd. 3/1: 1570-1599, Neukir-
chen-Vluyn 2012, S. 47-176, Nr. 67; cine Geschichte der Landtagsverhandlungen im Jahr
1575 skizzierte in einem breiteren Kontext J. PANEK, Stavovskd opozice (wie Anm. 26); als
Standardwerk zur Entstchungsgeschichte der Bohmischen Konfession gilt immer noch E.
HRrejsa, Ceské konfesse, jeji vznik, podstata a dé¢jiny [Die Confessio Bohemica, ihre Ent-
stchung, ihr Wesen und ihre Geschichte] (Rozpravy [Abhandlungen] ¢avu 1/46), Praha
1912; die gekiirzte deutsche Fassung DERS., Die Bohmische Konfession, ihre Entstehung, ihr
Wesen und ihre Geschichte, in: Joro 35 (1914), S. 81-123; 37 (1916), S. 33-54; 38 (1917),
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dies fur einen Versuch halten, die — fir den Adel — ungiinstige Lage in Bezug auf
das utraquistische Konsistorium zu durchbrechen, andererseits fiir eine gezielte
Initiative, in Bohmen einen neuen konfessionell-juristischen Rahmen zu schaffen,
der allen Nichtkatholiken einen gesetzlichen Schutz hitte sichern konnen. Die
Bohmische Konfession entstand vor dem Hintergrund des bohmischen Landtages
im Jahr 1575, als sich fir die bohmischen Stande auf der politischen Bithne eine
gute Konstellation zur Durchsetzung ihrer Forderungen ergab.”

Zur Abfassung des Bekenntnisses wurde im Mirz 1575 eine stindische Kom-
mission von 18 Personen einberufen, in der alle drei Stinde (Herrenstand, Rit-
terstand und konigliche Stidte) gleichmifig vertreten waren. Die Gruppe wurde
zwar bald um zwei oder drei Professoren der Prager utraquistischen Universitat
erganzt, aber die entscheidende Rolle bei der Entstehung des Textes, der am 18.
Mai 1575 von einer Stindedeputation dem Kénig vorgelegt wurde, und vor allem
beim Versuch seiner Durchsetzung spielte der Adel. Den adligen Autorititen ist
auch zu verdanken, dass die Verhandlungen tiber die Konfession in einem realisti-
schen Rahmen blieben, als die zu unterschiedlichen Vorstellungen der Theologen
und engagierten Geistlichen in unproduktive Auseinandersetzungen zu fithren
drohten. Kénig Maximilian II. (1564-1576) lehnte jedoch die Konfession Anfang
September 1575 ab und erlaubte keine Verinderung der religiosen Verhaltnisse im
Land.” Die Entscheidung des Kénigs war logisch, eine solche Neugestaltung der
kirchlichen Verhiltnisse hitte effektiv seine Bemithungen um die Durchsetzung
der Kirchenreform im katholischen Sinne verhindern kénnen und unabwendbar
zur Schwichung der Katholiken fithren miissen.

Das Ziel der nichtkatholischen Adligen war nicht nur eine Restauration ihrer
Macht iiber das utraquistische Konsistorium, denn die Wahl des Administrators
und der Vorsitzenden des Konsistoriums hitte jetzt den Stinden zufallen sollen
(das Konsistorium selbst sollte dann die gesamte Verwaltung des nichtkatholi-
schen Klerus, die geistliche Gerichtsbarkeit und die Druckzensur ibernechmen),

S. 96-174. Es ist wohl nicht uninteressant, dass Ferdinand HrREJsA (1867-1953) mit dieser
Arbeit iiber die B6hmische Konfession die Idee der Schaffung ciner unierten evangelischen
Kirche in Béhmen und Mihren stirken wollte.

40 Die Stinde setzten in der ersten Phase der Landtagsverhandlungen gegeniiber dem Kénig
durch, dass zuerst ihre Forderungen verhandeln werden mussten, und erst danach standen die
koniglichen Landtagspropositionen zur Diskussion. Vgl.J. JusT / M. ROTHKEGEL, Confessio
Bohemica (wie Anm. 39), S. 49; J. PANEK, Stavovskd opozice (wie Anm. 26), S. 1041F.

41  Schon am 5.10.1575 liefl Maximilian I1. ein neues Mandat gegen die Briiderunitit veroffent-
lichen, wobei er auch den Druck der Bohmischen Konfession untersagte. Vgl. J. Just / M.
RoTHKEGEL, Confessio Bohemica (wie Anm. 39), S. 53; J. PANEK, Stavovska opozice (wie
Anm. 26), S. 116.
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sondern auch eine Neuordnung der nichtkatholischen Verwaltung aufallen Ebe-
nen. Neben dem Text der Konfession entstand nimlich auch eine neue Kirchen-
ordnung, welche die einzelnen Angelegenheiten der Verwaltung und des religi-
osen Lebens regeln sollte.” Den Stinden sollte daneben auch die Aufsicht iiber
die Prager Universitit iibergeben werden, damit den evangelischen Geistlichen
eine Ausbildungsinstitution zur Verfiigung stchen konnte.”

Die Kirchenordnung von 1575 war als Grundlage fiir eine Neuordnung der
nichtkatholischen Kirchenverwaltung gedacht. Ihre oberste Instanz sollte das
utraquistische Konsistorium mit einem Administrator an der Spitze sein. Das
Konsistorium sollte die gesamte Priesterschaft beaufsichtigen und fiir die Bewah-
rung der wahren und reinen Lehre sorgen, damit fur die Bevolkerung eine ordent-
liche Predigt des Wortes Gottes und Spendung der Sakramente gesichert wiirden.
Dem Amt selbst unterlagen die Ordinierung sowie die Installation der Geistlichen
(die auch gegen die Forderungen cines Patronatsherrn erfolgen durfte). Auf der
regionalen Ebene sollte die Autoritit des Konsistoriums die Kreisdekane und
Kreiskonsistorien unterstiitzen, damit eine funktionierende Kommunikation
mit lokalen Geistlichen gesichert wiirde. Bei jeder Pfarrgemeinde sollten zwei bis
sechs Laienkuratoren dem Priester zur Seite stehen, die ihm bei der Durchsetzung
der Disziplin helfen sollten. Dem Konsistorium unterlag auch die Jurisdiktion
in Eherechtsangelegenheiten. Die Existenz des Konsistoriums sollten die Defen-
soren sichern, die von allen drei Stinden gewihlt wiirden. Dem Adel wire also
ein betrichtlicher Einfluss auf die religiosen Verhilenisse in Bohmen eingeraumt
worden. Obwohl die Realisierung der gesamten evangelischen Reform — infolge
der Ablehnung der Bshmischen Konfession — vom Herrscher verhindert wurde,
diente diese Kirchenordnungals ein Muster fir manche dhnliche Texte, die nach
1575 entstanden.

42 Diesen Text edierte J. JusT, Cirkevni fad konzistote podoboji z roku 1575 v kontextu dobové
konfesni situace ptedbélohorskych Cech [Die Kirchenordnung des utraquistischen Konsis-
toriums vom Jahr 1575 im Kontext der konfessionellen Situation in Bohmen vor der Schlacht
am Weiflen Berg], in: FHB 31 (2016), S. 5-23; nach der handschriftlichen Uberlieferung der
Kirchenordnung in der Sammlung der Quellen zur Geschichte der Bhmischen Briider in:
KNM Praha, Sign. 11 D 8, AUF, Bd. 14, fol. 100r-104v.

43 Eine nichtkatholische theologische Ausbildung auf universitirem Niveau gab es in Bohmen
oder Mihren in der Zeit vor 1609 nicht, die Bemithungen, eine theologische Fakultit an der
Prager Universitit zu eréffnen, wurden jedoch von den Stinden auch nach 1609 nicht rea-
lisiert. Vor 1620 mussten die Protestanten aus Bohmen und Mihren fiir eine akademische
theologische Ausbildung auslindische Institutionen aufsuchen. Zur Geschichte der Prager
Universitit unter der direkten stindischen Verwaltung nach 1609 vgl. J. Raxk, Karlova uni-
verzita v pravomoci defenzorii (1609-1622) [Die Karlsuniversitit in der Machtbefugnis der
Defensoren (1609-1622)], in: Auc — HucP 17 (1977), S. 33-46.
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Zur Legalisierung der Bohmischen Konfession kam es in Bohmen unter ganz
anderen Bedingungen erst 1609 wihrend der Regierung Rudolfs 11. (1576
1611/12). Der bohmische Konig wurde infolge des beharrlichen Druckes der
nichtkatholischen Stinde zur Herausgabe des sog. Majestatsbriefes zur Gewahrung
der religiosen Freiheit gezwungen. Diese wurde formal mit der Anerkennungder
Confessio Bohemica verbunden und die kirchlichen Verhiltnisse sollten nach der
Kirchenordnungvon 1575 geregelt werden.” Der Erfolg der Stinde war aber nur
von kurzer Dauer. Nach der Niederlage der Stinde am Weiffen Berg 1620 wurde
die Giiltigkeit des Majestitsbriefes von 1609 aufgrund der flichendeckend ein-
gefiihrten Rekatholisierungsmafinahmen in Bohmen aufgehoben und die Pro-
testanten sollten sich fiir die Konversion entscheiden oder (falls es um die freien
Schichten der Bevélkerung ging) das Land verlassen. Damit ging auch die ganze
nichtkatholische Verwaltung in Bchmen und Mihren unter.

Schlussbetrachtung

Das Engagement des bohmischen und mihrischen Adels im Reformationsprozess
wihrend des 16. Jahrhunderts regt zu der Frage an, inwieweit man fir B6hmen
und Mihren im 16. Jahrhundert von einer ,Adelsreformation® sprechen kann.”
Solche Uberlegungen sind sicher berechtigt. Es besteht kein Zweifel, dass der
Adel in beiden Lindern einen erheblichen Einfluss auf den Reformationspro-
zess hatte, sowohl bei der Verbreitung der reformatorischen Ideen als auch bei
der Etablierung der Institutionen der kirchlichen Verwaltung. Es war auch der
Adel, der die Rekatholisierungsaktivititen des Herrschers in der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts relativ effektiv verhindern konnte und wenigstens in seinen
eigenen Herrschaften Raum fiir eine relativ freie Existenz der reformatorischen
Konfessionen schuf. In diesem Sinn kann man, auf einer regionalen und lokalen

44 Vgl.].JusT, Die Neuordnung der nichtkatholischen Kirchenverwaltung in Bshmen nach dem
Majestitsbrief: Ziele und Probleme, in: ]. HAUSENBLASOVA / J. MIKULEC / M. THOMSEN
(Hgg.), Religion und Politik im friihneuzeitlichen Bohmen. Der Majestitsbrief Kaiser Ru-
dolfs 11. von 1609 (FGKOM 46), Stutegart 2014, S. 143-154.

45 Inspiration zu dieser Uberlegung bictet E. SCHUBERT, Fiirstenreformation. Die Realitit hin-
ter einem Vereinbarungsbegriff, in: E. BUNz / S. RHEIN / G. WARTENBERG (Hgg.), Glaube
und Macht. Theologie, Politik und Kunst im Jahrhundert der Reformation (sLsa 5), Leipzig
2005, S. 23-47, hier S. 24: ,Warum aber fehlt der Begriff der Adelsreformation? Schlieflich
hatte der Adel iiber die Besetzung von Patronatspfarreien einen ganz erheblichen Einfluss auf
die Konfessionsbildung in lindlichen Gebieten*
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Ebene, sogar von einer ,Adelskonfessionalisierung® sprechen.” Die Landschaft
Bohmens und vor allem Mihrens stellte im 16. Jahrhundert ein buntes Mosaik
dar, cin Gebiet, wo staatsrechtlich nur zwei religiose Gemeinschaften (Katholi-
ken und Utraquisten) erlaubt waren, wo aber nicht nur die Einfliisse, sondern
sogar verschiedene Existenzformen der nichtkatholischen Konfessionen ziemlich
deutlich zum Vorschein kamen. Obwohl dieses Phinomen nur einen lokalen oder
regionalen Charakter hatte und — zumindest in Bohmen — nicht das gesamte
Territorium erfasste, sind beide Lander interessante Beispiele fiir die Geschichte
der Konfessionalisierung im frithneuzeitlichen Europa.

46 Vgl.J. HRDLICKA, Konfesijni politika $lechtickych vrchnosti a $lechticka konfesionalizace v
Cechich a na Moravé v 16. a 17. stoleti [Die Konfessionspolitik der adligen Obrigkeiten und
die Adelskonfessionalisierung in Bshmen und in Mihren im 16. und 17. Jahrhundert], in:
EEH 108 (2010), S. 406-442.
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Martina Schattkowsky

Adel und Reformation

Adliges Engagement zur Konfessionsbildung im lindlichen Raum

Reformation und Konfessionalisierung gehoren zu den fundamentalen Heraus-
forderungen, denen sich im 16. und frithen 17. Jahrhundert auch der sichsi-
sche Adel zu stellen hatte." Diese Ereignisse griffen tief in adlige Lebens- und
Verhaltensweisen ein. Sie brachten nicht nur Einschnitte bei der Ausiibung der
Patronatsrechte in den lokalen Kirchen, sondern zeigten sich auch im Wegfall
von Versorgungsmoglichkeiten fur jingere S6hne durch geistliche Pfriinden und
sie tangierten die Unterbringung unverheirateter T6chter in Klostern. Dartiber
hinaus betreffen sie Fragen der personlichen Frommigkeit sowie der Norm- und
Wertvorstellungen des Adels — stellten doch die neuen Forderungen nach religi-
Sser Konformitit und nach einem sittlichen Verhalten im Sinne der Kirche das
althergebrachte Ethos des Adels durchaus in Frage.” Eng damit verbunden war
ein neues Verstindnis von Herrschaft. Das Bild des Hausvaters, der sich um die
eigene Haushaltsfithrung ebenso fuirsorglich kiimmerte wie um das Seelenheil
seiner Untergebenen, prigte nicht allein den Typus des evangelischen Landesva-
ters, sondern auch das normative Bild des patriarchalischen Grundherrn. In Sach-
sen stehen dafiir idealtypisch Beispiele wie Heinrich Hildebrand von Einsiedel
(1497-1557), der zwischen 1539 und 1549 seine religiés motivierten Bedenken
gegeniiber biuerlichen Fronforderungen mit Martin Luther (1483-1546) und
Philipp Melanchthon (1497—-1560) erérterte,” oder ein patriarchalischer und

1 Vgl dazu bereits M. SCHATTKOWSKY, Adel und Reformation. Grundherrschaftliches En-
gagement zur Konfessionsbildung im lindlichen Raum, in: W. MULLER (Hg.), Perspektiven
der Reformationsforschungin Sachsen. Ehrenkolloquium zum 80. Geburtstag von Karlheinz
Blaschke (Bausteine 1sGV 12), Dresden 2008 [2009], S. 125-133; generell zum Thema ,,Adel
und Reformation® vgl. jiingst D1es. (Hg.), Adel — Macht - Reformation. Konzepte, Praxis
und Vergleich (ssGv 60), Leipzig 2020.

2 Vgl.R. G. AscH, Zwischen defensiver Legitimation und kultureller Hegemonie: Strategien
adliger Selbstbehauptung in der frithen Neuzeit, in: zeitenblicke 4 (2005), Nr. 2, heep://www.
zeitenblicke.de/2005/2/Asch, URN: urn:nbn:de0009-9-1219 (letzter Zugriffam 22.3.2020).

3 Vgl.J.L.HAUSCHILD, Juristische Abhandlungen von Bauern und deren Frohndiensten, auch
der in Rechten gegriindeten Vermuthung ihrer natiirlichen Freyheit, Dresden/Leipzig 1771,
S. 16 f; sowie I. HOss, Georg Spalatin. Ein Leben in der Zeit des Humanismus und der Re-
formation, Weimar 21989, S. 428 £;; H. RE1CH, Frithbiirgerliche Revolution in unserem Ter-
ritorium. Luther/Einsiedel. Gedanken iiber die Frondienste, Geithain 1983.
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konsensorientierter Grundherr wie Christoph von Lof auf Schleinitz (1574~
1620), auf die noch zuriickzukommen sein wird. (Abb. 1)

Jenseits solcher Einzelbeispiele sind tibergreifende Arbeiten jedoch rar. Mit
Blick auf die Alltagspraxis und die Haltung des Adels zu Reformation und Kon-
fessionalisierungin der Zeit zwischen Augsburger Religionsfrieden und Ausbruch
des Dreif8igjahrigen Krieges stofst man — und zwar nicht nur fir Kursachsen — auf
erhebliche Forschungsdefizite." Ein fundiertes und differenziertes Urteil iiber die
reformatorischen Aktivititen des Adels in den einzelnen Territorien ist bis heute
jedenfalls kaum méglich.”

Volker PRESS (1939-1993) verwies vor nunmehr fast 40 Jahren auf die
zunichst echer abwartende Haltung des reichsritterlichen wie des landsassigen
Adels gegeniiber einer konfessionellen Festlegung.” Konkret unterschied PRESS
fiir das 16. Jahrhundert drei Phasen:

— spontane Einzelaktionen des Adels bis etwa 1530

— anschlieflend die Orientierung im territorialen und reichspolitischen Rahmen
und schliefflich erst

— ab 1555 die adlige Konfessionsbildung unter den Bedingungen des Religions-
friedens.”

Das Bild des passiven, zogerlichen Adels, der insbesondere in der Kirchengiter-
frage in Konkurrenz zur landesherrlichen Kirchenpolitik geriet, ist vielfach bis
heute prigend und wird zumeist polarisierend dem Fiirstenengagement gegen-
tibergestellt. Dies zeigt sich vor allem im Fall von Kursachsen, wo man der landes-
herrlichen Initiative ein erhebliches Gewicht fiir die kirchlichen Verdnderungen
im Reformationsjahrhundert zubilligt. Nicht umsonst gilt Kursachsen geradezu
als Paradebeispiel fiir die klassische territoriale Fiirstenreformation.*

4 Vgl neuerdings C. VOLKMAR, Die Reformation der Junker. Landadel und lutherische Kon-
fessionsbildung im Mittelelberaum (QFRG 92), Giitersloh 2019.

5 SoauchF. GOsE, Adlige Fithrungsgruppen in nordostdeutschen Territorialstaaten des 16. Jahr-
hunderts, in: P-M. Hau~ / H. LoreNz (Hgg.), Formen der Visualisierung von Herrschaft:
Studien zu Adel, Fiirst und Schlof8bau vom 16. bis zum 18. Jahrhundert (QSGKBPAR 6), Pots-
dam 1998, S. 139-210, hier S. 178; zu einer vergleichenden Sicht auf das Thema ,,Adel und
Reformation® vgl. M. ScHATTKOWSKY (Hg.), Adel — Macht — Reformation (wie Anm. 1).

6 Vgl. V.PrESss, Adel, Reich und Reformation, in: W. J. MomMsEN (Hg.) / P. ALTER / R. W.
SCRIBNER (Mitarb.), Stadtbiirgertum und Adel in der Reformation. Studien zur Sozialge-
schichte der Reformation in England und Deutschland (vDHIL 5), Stuttgart 1979, S. 330-383,
hier S. 342.

7 Vgl.ebd,, S. 341.

8  Vgl.etwa M. RUDERSDORF, Die Generation der lutherischen Landesviter im Reich. Bausteine
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ADbb. 1: Epitaph fiir Heinrich Hilde-
brand von Einsiedel (1497-1557),

um 1640, Dorfkirche Gnandstein
[Staatliche Schlosser, Burgen und Garten
Sachsen gemeinniitzige GmbH, Burg
Gnandstein].

Tatsachlich war das Reformationsgeschehen ganz wesentlich vom Einsatz des
turstlichen Landesherrn abhingig, so wie der Territorialstaat im Gegenzug
durch Sikularisation und Sequestration an Raum und Macht gewann.” Auf8er-
dem drangder frihmoderne Staat zunehmend in Verantwortungsbereiche wie
Bildung, Sozialfiirsorge oder Sittenaufsicht vor, die bisher vorrangig der Kirche
unterstanden. Gleichwohl riickten gerade im Umfeld des Reformationsjubilaums

zu einer Typologie der deutschen Reformationsfiirsten, in: A. SCHINDLING / W. ZIEGLER
(Hgg.), Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung.
Land und Konfession 1500-1650, Bd. 2: Der Nordosten (KLK 50), Miinster 1990, S. 137-170,
hier S. 139; zu den Grenzen des Begriffs ,Fiirstenreformation® vgl. E. SCHUBERT, Fiirsten-
reformation. Die Realitit hinter einem Vercinbarungsbegriff, in: E. BoNz / S. RHEIN / G.
WAaRTENBERG (Hgg.), Glaube und Macht. Theologie, Politik und Kunst im Jahrhundert der
Reformation (sLsa 5), Leipzig 2005, S. 23-47.

9 Vgl. dazu: K. BLASCHKE, Wechselwirkung zwischen der Reformation und dem Aufbau des
Territorialstaates, in: Der Staat 9 (1970), S. 347-364; hier zitiert nach ND in: U. SCHIRMER /
A. TuiemE (Hgg.), Beitrige zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte Sachsen. Ausge-
withlte Aufsitze von Karlheinz Blaschke aus Anlaf seines 75. Geburtstages (ssGv 5), Leipzig
2002, S. 435-452.
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von 2017 jenseits der Fiirsten — und neuerdings auch der Fiirstinnen™ - ver-
starkt die Handlungsmotive und Interessenlagen weiterer Akteure in den Fokus.
Kritische Stimmen fordern die Einsicht, dass sich die Reformation eben nicht
einfach so von oben, von den Fiirsten, verordnen lieff. Vielmehr vollzog sie
sich unter tatiger Mitwirkung von Biirgern, Bauern, Klerikern sowie eben von
Niederadligen.

Erst ganz allmahlich gelangen damit auch landliche Akteure ins Rampenlicht
der Forschung und erinnern daran, dass es sich bei der Reformation eben keines-
wegs nur um ein stidtisches Ereignis handelte, sondern eine Gesellschaft erfasste,
die tiberwiegend in den Ackerbiirgerstidten und Dérfern lebte. Die Rezeption,
Durchsetzung (oder Verhinderung) der Reformation im lindlichen Raum spielte
in der Forschung bislang allerdings kaum eine Rolle.”

Spitestens an dieser Stelle muss auch der Adel ins Spiel gebracht werden."”
Noch immer steht die Anregung von Ernst SCHUBERT (1941-2006) weithin
unreflektiert im Raum, ob nicht angesichts des prigenden Einflusses des Adels auf
die Konfessionsbildung in lindlichen Gebieten neben einer Fiirsten-, Stadt- oder
Gemeindereformation auch die Adelsreformation in Betracht gezogen werden
muss.”’ Sofern es iiberhaupt solcher Klassifikationen bedarf, verdient auch der
Adel ein solches Label: War es doch nicht zuletzt der adlige Grundherr, der auf
lokaler Ebene Sozialdisziplinierung und Frommigkeitsformen propagierte und
implementierte bzw. implementieren konnte — so zumindest in Territorien wie
Kursachsen, wo der landsissige Adel, bedingt durch Stindemacht und patrimoni-
ale Ortsobrigkeit mit weitreichenden Herrschaftsrechten, auch in Glaubensfragen
Einfluss ausiiben konnte." Dabei steht fest, dass adlige Grundherren das Anliegen
der Reformation zugleich machtpolitisch fir eigene Interessen genutzt haben.

10 Vgl dazu: M. ScuaTTKOWSKY (Hg.), Frauen und Reformation. Handlungsfelder — Rollen-
muster — Engagement (SsGV 55), Leipzig 2016; KES, Bd. 1: Die Jahre 1505 bis 1532, ed. A.
THIEME (QMSGV 111/1), Leipzig 2010; ebd., Bd. 2: Die Jahre 1533 und 1534, ed. J. KLINGNER
(QMscv 111/2), Leipzig 2016.

11 Vgl. E.BONZ, Adel in Sachsen im Spitmittelalter und in der Frithen Neuzeit. Stand, Aufgaben
und Perspektiven der Forschung, in: B. RICHTER (Red.), Die Familie von Einsiedel. Stand,
Aufgaben und Perspektiven der Adelsforschung in Sachsen, Leipzig 2007, S. 7-41.

12 Vgl.etwa K. ANDERMANN, Ritterschaft und Konfession. Beobachtungen zu einem alten Thema,
in: DERS. / S. LORENZ (Hgg.), Zwischen Stagnation und Innovation. Landsissiger Adel und
Reichsritterschaft im 17. und 18. Jahrhundert (sswpL 56), Ostfildern 2005, S. 93-104.

13 Vgl. E. SCHUBERT, Fiirstenreformation (wie Anm. 8), S. 24.

14 Im Gegensatz dazu bliecben religiose Einflussméglichkeiten des Adels mangels Privilegien —
wie hohere Gerichtsbarkeit und Patronatsrecht — in anderen Territorien cher begrenzt. Vgl.
z.B.H. WUNDER / A. JENDORFF / C. ScHMIDT (Hgg.), Reformation — Konfession — Kon-
version. Adel und Religion zwischen Rheingau und Siegerland (VHKN 88), Wiesbaden 2017.
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Will man dem Hinweis von Ernst SCHUBERT speziell fiir Kursachsen nach-
gehen und das konfessionelle Verhalten des Adels, genauer gesagt: des alberti-
nisch-sichsischen Adels, niher bestimmen, stofst man schnell an Grenzen. Noch
weitgehend unbearbeitet ist die Religionspolitik des Landadels im eigenen Herr-
schaftsbereich.”” Welchen Einfluss nahm er auf die religiose Erziechung seiner
Untertanen? Wie erfillte er die Aufgaben als Patronatsherr, bei der Beaufsichti-
gung seines Kirchenbezirks oder bei der Kontrolle der Pfarrer und deren Amts-
ausiibung? Solche Themen harren ebenso einer genaueren Untersuchung wie die
Verinnerlichung religiéser Werte und Normen sowie die Aneignung verianderter
Handlungsmafistibe.

Erst zogerlich wendet sich die sichsische Adelsforschung der Quellenvielfalt
von Gutsarchiven zu, die neben Gerichts- und Verwaltungsakten auch Briefe,
Testamente, Leichenpredigten oder Geschlechtsordnungen enthalten, die eine
Anniherungan individuelle Denk- und Verhaltensweisen erméglichen. In diesen
Zusammenhang gehoren auch kunstgeschichtliche Studien zu lindlichen Kirchen-
bauten sowie zu Grabmilern und Epitaphien, aber auch zu Kanzeln, Taufsteinen,
Patronatslogen oder zu liturgischem Gerit, die vielfach im Auftrag adliger Fami-
lien entstanden sind. Beispielhaft sind hier die Studien von Marius WINZELER
zur sichsischen Familie von Einsiedel auf Gnandstein, die Einblicke in das adlige
Stiftungs- und Donationswesen erméglichen und die zugleich Wandlungsprozesse
in der Adelsfrommigkeit zwischen Spatmittelalter und Frither Neuzeit herausar-
beiten." Uniibersehbar ist demnach auf vielen Adelssitzen ein genereller Trend von
der Privatfrommigkeit hin zum Bekenntnis im 6ffentlichen Kirchenraum. Auch im
Gnandsteiner Beispiel verlor die private Glaubensmanifestation im Bereich privater
Raume nach der Reformation an Bedeutung, wihrend die herrschaftliche Prasenz
in der 1518 vollendeten Dorfkirche umso wichtiger wurde. (Abb. 2) Es war der
Ort, an dem die Familie von Einsiedel nicht nur ihr eigenes Glaubensbekenntnis
offentlich bildhaft in Szene setzte,” sondern wo sie Herrschaftsverhiltnisse auch
optisch sichtbar machte — abzulesen in der Architektur mit ihren Vorlieben fiir
Emporen ebenso wie anhand der Sitzordnung in der Kirche.

15 Vgl. dazu M. SCHATTKOWSKY, Zwischen Rittergut, Residenz und Reich. Die Lebenswelt des
sichsischen Landadligen Christoph von Lof (1574-1620) (ssGV 20), Leipzig 2007, S. 138-150.

16 Vgl. M. WINZELER, Burgkapelle, Patronatskirche, Familiengrablege. Tradition und Wandel
der Adelsfrémmigkeit und ihres kiinstlerischen Ausdrucks im 16. und 17. Jahrhundert. Das
Beispiel der Familie von Einsiedel, in: K. KELLER / J. MaTZERATH (Hgg.) / C. KLECKER /
K.-D. WINTERMANN (Mitarb.), Geschichte des sichsischen Adels, Kéln/Weimar/Wien
1997, S. 207-224; M. WINZELER / J. STEKOVICS, Burg und Kirche. Christliche Kunst in
Gnandstein, Halle/Saale 1994.

17 Vgl. M. WINZELER, Burgkapelle (wic Anm. 16), S. 218.
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Kombiniert man Zeugnisse der Bau- und Kunstgeschichte mit Schriftquellen
verschiedenster Art, zeichnet sich ab, wie sehr sich die Einstellung des alberti-
nisch-sichsischen Adels zur evangelischen Konfession im Lauf eines Menschenal-
ters verindert hat." Noch fiir die 15 40er Jahre geht die Forschung von einer cher
distanzierten Haltungeiner Mehrzahl adliger Familien zu der 1539 eingefithrten
Reformation aus. Ganz anders beurteilt man die Situation in den 1570er Jahren:
Der Adel bekannte sich jetzt mehrheitlich zur neuen Lehre und unterstiitzte
die lutherische Landespolitik eines Territorialstaates, der unter den Kurfiirsten
Moritz (1541/47-1553) und August (1553—1586) auch auf der Grundlage der
Sikularisation von Kirchengut innerlich gefestigt war.

Trotz dieses insgesamt sicherlich zutreffenden Trends wird sich jedoch das
ganze Ausmafd der konfessionellen Mobilitit des sichsischen Adels erst zuver-
lassig quantifizieren lassen, wenn wir tiber einen breiteren Fundus an biografi-
schen Studien und Darstellungen tiber einzelne Orte, Familien und Landschaf-
ten verftigen. Erst dann wird man wissen, was dran ist an der passiven Haltung
des Adels in der Frithphase der Reformation, ob speziell in Sachsen tatsichlich
nur von spontanen proreformatorischen Einzelaktionen die Rede sein kann, ob
sich also — wie behauptet — mecklenburgische oder brandenburgische Adlige im
Vergleich dazu frither und stirker fiir Luthers Kirchenreform engagiert haben.”

Schon bei fliichtigem Hinsehen lassen sich jedoch auch im albertinischen
Landesteil Geschlechter oder einzelne Adlige ausmachen, die sich frith dem
Luthertum zuwandten. Von der Familie von Einsiedel war bereits die Rede.” Sie
wurde vom altgliubigen sichsischen Herzog Georg (1500-1539) vor die Wahl
gestellt: Entweder sollte sie beim Meifiner Bischof um Absolution bitten oder
ihre Giiter auf albertinischem Gebiet verkaufen.” Immerhin gelang es, die ganze
Sache bis zum Tod Georgs hinauszuzogern. Erinnert sei in diesem Zusammenhang

18 Zur Problematik ,sichsischer Adel und Reformation’ vgl. unter anderem G. WARTENBERG,
Landesherrschaft und Reformation. Moritz von Sachsen und die albertinische Kirchenpolitik
bis 1546 (AKG 10), Weimar 1988, S. 139f.; S. HOYER, Die sichsischen Stinde unter Chris-
tian L, in: DH 29 (1992), H. 1: Um die Vormacht im Reich. Christian L., Sichsischer Kurfiirst
1586-1591, S. 14-21, hier S. 14; sowie zuletzt die Beitrige in: M. ScHATTKOWSKY (Hg.),
Adel - Macht — Reformation (wie Anm. 1).

19 So etwa bei: F GosE, Adlige Fithrungsgruppen (wie Anm. 5), S. 178 ff.

20 Vgl. H. RE1CH, Die Familie von Einsiedel auf Gnandstein im Reformationszeitalter, Mark-
kleeberg 2017.

21 SobeiS. HOYER, Staat und Stinde und Konfessionen in Kursachsen Ende des 16. Jahrhunderts.
Das Experiment Christians L, in: H. TIMMERMANN (Hg.), Die Bildung des friithmodernen
Staates. Stinde und Konfessionen (Forum: Politik 6), Saarbriicken/Scheidt 1989, S. 175-192,
hier S. 177; sowie M. WINZELER, Burgkapelle (wie Anm. 16), S. 214 f.
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ADbb. 2: Die 1518 neu erbaute Pfarrkirche in Gnandstein, Luftbild 2017 [Institut fiir Séchsi-
sche Geschichte und Volkskunde, Foto: Michael Schmidt].

auch an den lutherischen Hofprediger Johannes Albinus (eigentlich Weifs) (ca.
1498-1561), der in den 1540¢r Jahren, als er beim Landesherrn in Ungnade
gefallen war, Riickhalt gerade bei Adligen fand, nimlich bei den Familien von
Schleinitz und Schonberg.™ Ahnlich frithe reformatorische Aktivititen lassen
sich auch bei der Familie von Lindenau finden.”

Magsein, dass es sich hierbei um Einzelbeispiele einer frithen Adelsreformation
handelt, doch immerhin deuten sie an, wie forderlich es ist, sich mit diesen Fra-
gen systematischer zu befassen und Archivbestinde in grofSem Stil auszuwerten.
Um dies zu veranschaulichen, sollen die reichen Quellenbestinde einer adligen
Grundherrschaft herangezogen werden. Gemeint ist das Rittergut Schleinitz in der
Gegend zwischen MeifSen und Débeln — ein Adelsgut mit hohem reprisentativen

22 Soder Hinweis bei F. GOsE, Adlige Fithrungsgruppen (wie Anm. 5), S. 180, Anm. 133.

23 Vgl. A. KoHNLE, Die Herren von Lindenau und die frithe Reformation, in: M. SCHATT-
kowsKyY (Hg.), Adlige Lebenswelten in Sachsen. Kommentierte Bild- und Schriftquellen,
Ko6ln/Weimar/Wien 2013, S. 320-326.
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und konomischen Potenzial.” Schleinitz war eines der bedeutendsten Rittergiiter
im Meifdner Kreis und noch 1823 wurde es als eines der stirksten und nutzbarsten
hiesiger Gegend bezeichnet.” Die fruchtbaren Lo8bdden und gute Absatzmog-
lichkeiten fiir Agrarprodukte brachten in dieser Gegend nicht nur ertragreiche
Rittergiiter, sondern auch leistungsfahige Bauernwirtschaften hervor. Zu den 6ko-
nomischen Vorziigen kam die beachtliche adlige Reprisentativitit des Schleinitzer
Schlosses. Das monumentale Wasserschloss symbolisierte Rang und Herrschaft
nach auflen hin auf eindrucksvolle Weise.

Aus dieser Gegend und vor allem in dem zu Schleinitz geh6renden Kirchspiel
Leuben lassen sich bei intensiver Quellensuche zahlreiche reformatorische Zeug-
nisse ausmachen.” Schon vor 1539, also noch vor der offiziellen Einfithrung der
Reformation im albertinischen Sachsen, zeichnete sich hier ein Netzwerk luthe-
rischer Adelsfamilien ab. Neben dem Geschlecht von Schleinitz selbst war es
beispielsweise die Familie von Rechenberg, die frithzeitig Sympathien fiir den
lutherischen Glauben entwickelte. So zihlte der 1555 verstorbene Rudolf von
Rechenberg (1495-1555), einer der Leubener Patronatsherren, zu jenem Perso-
nenkreis, der von Herzog Heinrich (1539-1541) im Juli und August 1539 mit
der ersten Visitation im albertinischen Herzogtum betraut wurde. Noch heute
findet man sein Grabmal in der Kirche von Leuben.

Zu Rechenbergs verwandtschaftlichem Netzwerk gehorte auch die Familie von
Schleinitz. Mosaiksteinartig wird ihre Anniherungan die lutherische Lehre greif-
bar. Fiindig wird man bereits bei Hugold 1v., der zwischen 1519 und 1545 Herr auf
Schleinitz war. Dieser Hugold hinterlief§ z. B. ein Erbregister aus dem Jahr 1519,
dessen Ledereinband die Bildnisse bedeutender Minner der Reformationszeit
zeigt.”” Uberliefert ist auch, dass Hugolds ilteste Tochter Caspar von Schénberg
(1504-1562) geheiratet hatte, der als treuer Anhinger des Luthertums galt und
der ebenso wie Rudolf von Rechenberg als Visitator des meifinischen Gebiets
titig war. Nicht unerwihnt bleiben soll auflerdem der Hinweis von Cornelius
GURLITT (1850-1938), wonach sich im Schleinitzer Schloss ein Gobelin aus

24 Vgl. M. SCHATTKOWSKY, Zwischen Rittergut (wie Anm. 15), S. 69-96.

25 A.ScHUMANN, Vollstindiges Staats-, Post- und Zeitungs-Lexikon von Sachsen, Bd. 10,
Zwickau 1823, S. 335.

26 Vgl zum Folgenden G. W. SEGNITZ, Einige geschichtliche Nachrichten tiber die Kirche und
Kirchfahrt zu Leuben, Meiflen 1839, S. 7 ff.

27  Dazu zihlen unter anderem Kaiser Karl V. (1519-1558), Kurfiirst Friedrich der Weise (1486~
1525), Herzog Georg, Martin Luther, Philipp Melanchthon und Jan Hus (ca. 1370-1415).
Gustav Wilhelm SEGN1TZ (1807-1876) schloss auch aus der Anordnung dieses hochst un-
terschiedlichen Personenkreises auf dem Einband des nicht mehr vorhandenen Erbbuches auf
den hohen Stellenwert des reformatorischen Gedankenguts. Vgl. ebd., S. 12.
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der Mitte des 16. Jahrhunderts mit dem Bildnis Martin Luthers befand.” Auch
entdeckte Georg BUCHWALD (1859-1947) 1916 in der Schleinitzer Schlossbi-
bliothek ein Blatt aus einem eigenhindig von Luther verfassten Manuskript der
Schrift ,,Die Epistel des Propheten Jesaia“ von 1526.” Soweit eine erste Spuren-
suche aus der Reformationszeit.

Herausforderungen ganz anderer Art erwarteten die nachfolgenden Genera-
tionen Schleinitzer Rittergutsbesitzer in den konfessionspolitisch aufgeladenen
Zeiten der sog. Zweiten Reformation und dann nach 1591, als sich die luthe-
risch-orthodoxe Glaubensrichtung endgiiltig gegen das reformierte Gedanken-
gut durchsetzen sollte.

Christoph von Lof8 (1574—-1620), Hofmarschall, Geheimer Rat, Reichspfen-
nigmeister und seit 1608 durch Heirat Erb- und Gerichtsherr auf Schleinitz, steht
geradezu exemplarisch fiir einen adligen Grundherrn des konfessionellen Zeital-
ters. Herausragend sind seine explizite Hinwendung zum orthodoxen Luthertum
und sein Engagement sowohl fir die Rittergutsékonomie als auch fur die religiose
Disziplinierung seiner Untertanen.™

Das Christ-Sein hat den Alltag des in die 1570er Jahre hineingeborenen Chris-
toph von Lofé stark beeinflusst. Wie die Quellen berichten, galt er als sonderbarer
liebhaber der Musica, deren Er wobl kiindig, und hat sogar christliche Gesenge sel-
ber gemacht.” Auflerdem hat er die Bibel 23. mal aufSgelesen, die denkwiirdigsten
Spriiche aus allen Kapiteln exzerpiert und sogar Bibelauslegungen ins Deutsche
iibertragen.”

Doch nicht nur das eigene konfessionelle Bekenntnis lag Christoph von Lof$
am Herzen. Geprigt von seinem Selbstverstindnis als patriarchalischer lutheri-
scher Grundherr nahm fiir ihn auch die christliche Fiirsorgepflicht fiir die Fami-
lie wie fiir die Untertanen einen hohen Stellenwert ein. Tatsichlich belegen die
Quellen den Anspruch, eigenes Wirken mit dem Maf3stab einer ,christlichen
Obrigkeit zu messen.” Dies entsprach durchaus dem Zeitgeist. Nicht umsonst

28 Vgl. C. GURLITT, Beschreibende Darstellung der ilteren Bau- und Kunstdenkmiler in Sach-
sen, H. 41: Amtshauptmannschaft Meiffen-Land, Dresden 1923, ND: Neustadt/Aisch 2003,
S. 468.

29 Vgl. PfA Leuben, Die Schleinitzer Bibliothek betr., 1916.

30 Vgl. HstA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1748.

31 A.StrAUCH, Christliche Leichpredigt / bey dem Begribniiff / Des [...] Christoffen von Lof
[...], Dresden 1620 (vD17 14:051820K), unpag.

32 Tatsichlich ist ein ca. 700-seitiges Manuskript des Christoph von Lof aus dem Jahr 1616 er-
halten geblieben, das die fiir ihn wichtigsten Bibelstellen in ciner Art ,Hausbibel® zusammen-
fasst. Vgl. HStA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1387.

33 Vgl ebd.
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wurde gerade um 1600 die gute Behandlung von Untergebenen zu einem Topos
adliger Leichenpredigten.”™

Bereits 1609 etwa wurde in Erinnerung an Christophs gleichnamigen Vater
(1548-1609) herausgestellt, dass dieser seine Unterthanen bey Recht und Gerechtig-
keit geschiitzet, ihnen das Getreyde |...] vorgesetzet, und damit keinen iibermifSigen
Wiucher getrieben hitte.” Auch das Seelenheil der Untertanen spielte dabei eine
Rolle. So wire Christoph d. A. aller Unzucht und Uppigkeit herzlich Feind gewe-
sen und hitte entsprechende Verstofie seiner Untergebenen gestraffi, und [...] die
Nachttintze, die [...) nur Anleitung seyn zu aller Unzucht, unter seinen Gebiethe
gintzlich verbothen und abgeschaffi.*

Uber seinen Sohn Christoph wiederum heifSt es in der Leichenpredigt, er
hitte seinen Glauben in den Werken der Liebe gegen den Nebesten gezeigt, seine
Unterthanen mit sanffimuth regieret, |...] und ganz ungern gestraffer.”” Dieses
Selbstverstindnis eines gerechten, in der Not helfenden, sich um die christliche
Erziehung der Untertanen sorgenden Hausvaters zicht sich wie ein roter Faden
durch die Quelleniiberlieferung.” Dass der hohe obrigkeitliche Anspruch und die
Alltagspraxis auf dem Gutshof mitunter auseinanderklafften, steht fest. Dennoch
erhirten die Quellen einen konsensorientierten Herrschaftsstil, verbunden mit
einem ausgeprigten Engagement des adligen Grundherrn fiir Glaubensfragen
und religiose Erziehung seiner Untertanen.

Auf Christoph von Lof geht etwa ein Collegium musicum zuriick, das in der
Kirche zu Leuben bei wihrendem Gottesdienste aufwarten sollte.”” Die Musikan-

34 Vgl. B.BEI DER WIEDEN, Auflenwelt und Anschauungen Ludolf von Miinchhausens (1570
1640) (vHKNS 32; Niedersichsische Biographien 5), Hannover 1993, S. 200.

35 sLUB, Handschriftenabteilung, F. L. Zacharias, Sammlung historisch-topographisch u. genca-
logischer Nachrichten iiber das Kénigl. Sichs. Cammerguth und Lust Schlof Pillnitz, 1826,
fol. G2 f.

36 Ebd., fol. 63.

37 A.StraucH, Christliche Leichpredigt (wie Anm. 31).

38 Zwar ist der Aussagewert dieser positiven Bewertungz. B. in der Leichenpredigt bekanntlich
quellenkritisch zu hinterfragen, dennoch war es wohl fiir den Verfasser der Predigt kaum
mdglich, Tatsachen vor versammelter Trauergemeinde bewusst zu verfilschen, sondern hochs-
tens zu verschweigen. Auflerdem zeigen sich beim Vergleich von Leichenpredigten durchaus
Nuancen bei der Darstellung von Herrenverhalten. Uber Christian von Miinchhausen hief
es beispielsweise, er hitte alle in loblicher Furcht gehalten. Zitiert nach B. BEI DER WIEDEN,
Ludolf von Miinchhausen (wie Anm. 34), S. 202.

39 Zitiert nach F. NAGLER, Das klingende Land. Musikalische Wanderungen und Wallfahrten
in Sachsen, Leipzig 1936, S. 235. Auch G. W. SEGNITZ gibt Christoph von Lof als Griinder
des Collegiums an, ohne allerdings auf Quellen zu verweisen. Vgl. G. W. SEGN1TZ, Kirche und
Kirchfahrt zu Leuben (wie Anm. 26), S. 42.
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ten waren Rittergutsuntertanen, wohlgemerkt Bauern, Girtner und Hiusler, die
sich regelmifig im Haus des Schulmeisters trafen, um hier ,,feine Kunstmusik® zu
iiben.” In der Musik sah der Grundherr - in Anlehnungan Martin Luther - eine
halbe Disciplin und Zuchtmeisterin, die die Leute gelinder, sanfimiithiger, sittsamer
und verniinfiiger machet.” Vor allem jedoch sollte die Musiksozietit zur Hebung
der Kirchenzucht der Schleinitzer Rittergutsuntertanen beitragen.

In eine dhnliche Richtung gehen weitere obrigkeitliche Mafinahmen, die der
Kontrolle des christlichen Lebenswandels und insbesondere des Sexual- und
Eheverhaltens der Dorfbewohner dienen.” Parallel zur regelrechten Reglemen-
tierungswut auf landesherrlicher Ebene in der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts hat Christoph von Lof§ auch fiir seinen lokalen Herrschaftsbereich zahl-
reiche Ordnungen und Mandate erlassen.” Hervorzuheben sind hier die 1607
aufgestellten Regeln fiir den Kirchenbesuch der Rittergutsbewohner sowie die
Schleinitzer Gerichtsriigen von 1616, wo Regelungsbereiche wie Vergehen gegen
die kirchlich-religiése Ordnung (Sonn- und Feiertagsheiligung, Fluchen, Got-
teslisterung) sowie Delikte im Bereich der Sittlichkeit, Ehe und Familie (Tanz-
vergehen, Trunkenheit, Wirtshaussitzen, Spielen, uneinige Eheleute, Unzucht)
eine zentrale Rolle spielen.”

Nicht nur anhand des Schleinitzer Beispiels erhirtet sich der Eindruck, dass fiir
adlige Grundherren in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts religios motivierte
Handlungsmafistibe erheblich an Bedeutung gewannen. Seinen Niederschlag
fand dies nicht zuletzt in der adligen Stiftungspraxis, die bekanntlich auch nach
der Reformation keineswegs erlosch. Zu denken ist etwa an die nach der Jahr-
hundertmitte zunehmenden Kirch- und Schulstiftungen oder an Stiftungen fiir
das Armen- und Hospitalwesen." Gerade hier ergaben sich nach der Reformation

40  Vgl. M. SCHATTKOWSKY, Musik als ,Disciplin und Zuchtmeisterin® lindlicher Untertanen
in Sachsen (17./18. Jahrhundert), in: NAsG 88 (2017), S. 131-149.

41 HstA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1300; die folgenden Zitate bezichen sich ebenfalls auf diese
Quelle.

42 Vgl. H. SMOLINSKY, Albertinisches Sachsen, in: A. SCHINDLING / W. ZIEGLER (Hgg.),
Territorien des Reichs (wie Anm. 8), S. 8—32, hier S. 25f.

43 Vgl. dazu W. MULLER / M. SCHATTKOWSKY / D. SyNpRAM (Hgg.), Kurfiirst August von
Sachsen. Ein nachreformatorischer ,,Friedensfiirst“ zwischen Territorium und Reich, Dresden
2017.

44 Vgl. HstA Dresden, Gh. Schleinitz, Nr. 1298.

45  Vgl. PfA Leuben, Gerichts Rigen derer Undterthanen, so zum Rittergutte Schleinitz, undt uff
jeden Gerichts Stuehl, dorzu sie vor langer alter zeithero gehérigk, undt itzo bey gehenkten
Bericht vor mir Martin Weimern dieser Zeit Schof8ern des orts von newen wieder einbrachtt
wordenn, Anno 1616.

46 Dies bestitigen Studien von Peter Wiegand zur Familie von Schonberg. Vgl. P. WIEGAND,
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neue obrigkeitliche Handlungsfelder, die zunehmend auch der Landadel besetzte.
Zwar besteht zur Firsorgepraxis des landsissigen Adels wie tiberhaupt zum lind-
lichen Armenwesen noch enormer Forschungsbedarf,” doch wird man generell
wohl davon auszugehen haben, dass neben privater Wohltitigkeit und Gemeinde-
armenfiirsorge vor allem die Familien eine grofle Rolle spielten.” Fiir Kursachsen
liegen punktuelle Beobachtungen vor, wonach adlige Grundherren gelegentlich
bediirftige Untertanen in stidtische Spitiler ,abschoben”.”

Im Herrschaftsbereich des Schleinitzer Ritterguts allerdings wird grundherrli-
ches Engagement fiir die Armenfirsorge direkt greifbar, und zwar in Form eines
Armenhospitals in Leuben.” Dieses Hospital wurde bereits in der Mitte des
16. Jahrhunderts durch Hans von Schleinitz (ca. 1543-1597) gestiftet und von
dessen Nachfolger Abraham (1545-1594) weiter ausgebaut. AnschliefSend verfiel
es zwischenzeitlich, bevor es durch Christoph von Lof wieder errichtet und 1613
mit einer Hospitalordnung versehen wurde. Diese Ordnung, die der Schleinitzer
Grundherr eigenhindig verfasste, regelte bis ins Kleinste sowohl die finanzielle
Basis als auch das Zusammenleben der Hospitalbewohner. Wie es hief3, sollten
die Regeln uff eine Taffel getzogen, in der EfSstube aufgehengt und den Insassen im
vierteljahrlichen Abstand verlesen werden.”

Ein Blick in die Hospitalordnung mit nicht weniger als 45 Paragrafen lisst
keinen Zweifel am Bemiihen des Erb- und Gerichtsherrn, normative Verhaltens-
strukturen und effiziente Kontrollmechanismen zu etablieren.’”” Gleich die ersten

Zur Stiftertitigkeit der Familie von Schonberg in der Neuzeit im Spiegel der Bestinde des
Hauptstaatsarchivs Dresden (16.-20. Jahrhundert), in: B. RICHTER (Red.), Die Adelsfamilie
von Schénberg in Sachsen, Leipzig 2011, S. 7698, hier S. 82f.

47 Zum Dresdner Spitalwesen vgl. A.-K. STANISLAW-KEMENAH, Spitiler in Dresden. Vom
Wandel einer Institution (13. bis 16. Jahrhundert) (SsGv 24), Leipzig 2008; zu Problemen von
Armut und Armenwesen in sichsischen Stadten des 18. und 19. Jahrhunderts vgl. vor allem
die Quellensammlung: Armut und Armutsbekimpfung. Schriftliche und bildliche Quellen
bis um 1800 aus Chemnitz, Dresden, Freiberg, Leipzig und Zwickau. Ein sachthematisches
Inventar, edd. H. BRAUER / E. SCHLENKRICH, 2 Bde., Leipzig 2002.

48 Vgl. M. DINGES, Frithneuzeitliche Armenfiirsorge als Sozialdisziplinierung? Probleme mit
einem Konzept, in: GG 17 (1991), S. 5-29, hier S. 11.

49  Darauf verweist etwa ein Visitationsprotokoll von 1555 zum Dresdner Jacobspital, worin be-
mingelt wurde, dass in diesem Spital Leute vom Lande von ibren Edelleuten eingeschoben wiir-
den. Zitiert nach A.-K. STANISLAW-KEMENAH, Spitiler in Dresden (wie Anm. 47), S. 488.

50 Vgl. M. SCHATTKOWSKY, Zwischen Rittergut (wie Anm. 15), S. 147,

51 Diese Hospitalordnung des Christoph von Lof§ wird heute im PfA Leuben aufbewahrt und
befindet sich als Abschrift in: M. SCHATTKOWSKY, Zwischen Rittergut (wie Anm. 15),
S. 445-450, hier S. 450.

52 Vgl.analogdazu A.-K. STANTSLAW-KEMENAH, Spitiler in Dresden (wie Anm. 47), S. 60-69.
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funf Artikel bezichen sich auf die christliche Lebensfithrung sowie die regelma-
Bige Glaubensunterweisung der Hospitalleute.” Sollte sich bei ihrer Befragung
herausstellen, dass es um ihr Christenthum oder CatechifSmen schlecht bestellt
war, wurde Nachhilfe angeordnet, und zwar entweder in der Kirche selbst oder
in der kinderlehre.”

Und auch das gehért noch in den Bereich der obrigkeitlichen Armenfiirsorge:
In seinem Testament hinterlieff Christoph von Loff dem Leubener Hospital 100
Gulden.”

,Adel und Reformation’ — zumindest fiir Kursachsen deutet sich an: Auch wenn
es zweifellos des lenkenden Eingriffs der Landesherren bedurfte, hitte sich die
evangelische Lehre weder im ernestinischen noch im albertinischen Landesteil
ohne den gut vernetzten Adel nicht so schnell durchsetzen konnen. So diirfte
letztlich an dem von Ernst SCHUBERT in die Diskussion eingebrachten Phino-
men der Adelsreformation kein Weg vorbeifiihren.

53 Andersals in der Leubener Ordnung spielte beispielsweise in der von Martin DINGES unter-
suchten Bordelaiser Armenfiirsorge des 16. und 17. Jahrhunderts die Erziehung zu christlicher
Lebensfiihrung nur eine marginale Rolle, vgl. M. DINGES, Frithneuzeitliche Armenfiirsorge
(wie Anm. 48), S. 18.

54 Vgl die Abschrift im Anhang von M. SCHATTKOWSKY, Zwischen Rittergut (wie Anm. 15),
S. 447.

55 Vgl. PfA Leuben, Testament des Christoph von Lof8 vom 28.8.1613.
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Jens Klingner

Die Korrespondenz der Herzogin Elisabeth von Sachsen

(1502-1557)

Eine reformationsgeschichtliche Quelle

Am 30. August 1532 schrieb Herzogin Elisabeth von Sachsen (1502-1557) an
Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen (1503-1554):

[...] Flreundlicher] hlerz] a[ller] lfiebster] b[ruder], ych geb e[uer] lficben] auch tzu vorstend,
das man heyr sagett, e[uer] lficben] und mfein] b[ruder] sollen auff tzoffych seyn; ych byt e[uer]
Ufieben] last mich es wissen, dan meyn bruder hatt mir yetz geschriben und schrib mir dar von
gar nichst, das mich es wunder glich. Ych bytr e[uer] lfieben] wolt sych est nich yeren lassen umb
meyn willen, dan e[uer] lficben] west seyn gebrechen wol, das romorychst yst; e[uer] l[ieben] sey
am klongesten und wert weyder eins mit einnander, dan es sen vel leut gern und lachen sen. E[uer]
lfieben] dut dach auch wast umb meyn willen, ych wil weyder wast umb e[uer] lfieben] willen
dunt. [...] Dat[um] freytag nach Barttelmest anno xxxii. !

Die Herzogin berichtete also, dass man am Dresdner Hof behaupte, Kurfurst
Johann Friedrich und Landgraf Philipp von Hessen (1504-1567) ligen im Streit

miteinander. Im Brief verwendet Herzogin Elisabeth die Redewendung auff
tzoffych seyn. Im tibertragenen Sinn bedeutet ,auf Zoff sein®, umgangssprachlich

heute noch geliufiger als ,,zoffen”, im Streit miteinander liegen.” Elisabeth zeigte

sich dariiber sehr verwundert, denn ihr Bruder, der Landgraf;, habe in seinem Brief
an sie wiederum nichts iiber eine