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Yorwort

Naturschutz hat mit 6kologischen und mit ethischen Fragen zu tun.
Doch welcher Zusammenhang besteht zwischen 6kologischen und
ethischen Aspekten im Naturschutz, und was genau versteht man
dabei unter »Ethik«? Welche Rolle kann und soll die Ethik im Na-
turschutz einnehmen? Wer sich mit diesen und dhnlichen Themen
beschiftigen will, findet in dieser Broschiire die Grundlagen
hierzu.

Angesprochen sind Personen, die im Naturschutz tétig sind: sei es in
Behorden, in Verbinden, in der Umweltpolitik, in der Naturschutz-
forschung oder in Naturschutzzentren. In der Diskussion um ethi-
sche Aspekte des Naturschutzes erfahren philosophische und 6kolo-
gische Begriffe, die fiir den Naturschutz wesentlich sind, haufig
eine recht ungenaue Verwendung. Sie werden daher in dieser Bro-
schiire priziser bestimmt und anhand konkreter Beipiele erldutert.
Die vorliegende systematische Aufbereitung der »Naturschutz-
ethik« — also einer Verkniipfung von Naturschutz und Ethik — soll
den im Naturschutz Titigen ein besseres Verstindnis der ethischen
Grundlagen ihrer Arbeit ermoglichen. Zur Weitervermittlung der
Inhalte in Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen enthélt die Bro-
schiire dariiberhinaus Vorschldge in Form von Folienvorlagen und
Tabellen.

Um dem genannten Anliegen gerecht zu werden, haben wir uns be-
mitht, wissenschaftstheoretische und moralphilosophische Voraus-
setzungen des Naturschutzes in einer Weise darzustellen, die prak-
tische Belange beriicksichtigt und die fiir PraktikerInnen nachvoll-
ziehbar ist. Wir stellen die Dinge so einfach dar, wie es die Komple-
xitdt philosophischer und 6kologischer Themen erlaubt. Zu grobe
Vereinfachungen verbieten sich allerdings. Gerade in Naturschutz-
fragen haben sich allzu plakative Darstellungen letztlich oft als kon-
traproduktiv erwiesen. »So einfach wie méglich und so komplex
wie nétig« ist also der leitende Grundsatz unserer Darstellung. Da-
bei auch die Widerspriiche offenzulegen, die sich aus den vorge-
stellten Positionen ergeben, ist uns nicht nur ein Gebot wissen-
schaftlicher Redlichkeit, sondemn auch ein politisches Anliegen.
Denn wir sind iiberzeugt, daB nur eine der Komplexitit der Thema-
tik angemessene Argumentation die Position des Naturschutzes in
der politischen Debatte zu stirken vermag.

Bemerkungen in der
Randspalte erweitern oder
erldutern das im Haupttext
Dargestellte
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Vorwort

Diese Broschiire beruht auf dem Forschungsprojekt »Die Bedeu-
tung der Okologie fiir Bewertungsfragen im Naturschutz. Eine kriti-
sche Analyse normativer Implikationen biologischer Theorien«, ge-
fordert vom Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie (BMBF) im Foérderschwerpunkt Arten-
und Biotopschutz (FKZ 0339561). Es wurde durchgefiihrt am Inter-
fakultiren Zentrum fiir Ethik in den Wissenschaften der Eberhard-
Karls-Universitét Tiibingen.

Fiir eine anregende Diskussion iiber die Konzeption der Broschiire
danken wir allen Teilnehmenden eines Kolloquiums in Titbingen im
Dezember 1997. Zahlreiche wertvolle Hinweise und Kommentare
zu Textentwiirfen gaben Jens Badura, Marcus Diiwell, Andrea Hil-
ker, Michael Koltzenburg, Tom Konopka, Konrad Ott, Burkhard
Schall, Hartwig Schepker und vor allem Reiner Wimmer.

Unser Dank gilt weiterhin dem Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung fiir den DruckkostenzuschuBl, Frau Beate Schiitze vom
Projekttrager BEO, Gereon Wolters vom wissenschaftlichen Beirat
sowie den Projektleitern Reiner Wimmer und Ludwig Trepl fiir die
ermutigende Unterstittzung der letzten drei Jahre.
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Einleitung

I. Was hat Naturschutz mit Ethik zu tun?

Die lokale und globale Erhaltung der Natur ist eine zentrale Auf-
gabe unserer Zeit, in der Naturzerstdrung anerkanntermafien ein
Problem von erheblichen AusmaBen darstellt. Die meisten Men-
schen sind sich heute vermutlich darin einig, daB diese Aufgabe
auch moralisch bedeutsam ist. Obwohl der Schutz der Natur im
Prinzip als ein Ziel unseres Handelns gelten kann, werden im kon-
kreten Einzelfall immer wieder Entscheidungen gefillt, die zur Zer-
storung von Natur fiihren. Naturschutz wird in der Praxis gegen an-
dere Giiter und Ziele abgewogen und oft hintangestellt. Jede be-
grindete Gewichtung unterschiedlicher Interessen erfordert ethi-
sche Erwigungen. Wer also im politischen EntscheidungsprozeB
Naturschutz anderen Interessen unterordnet, mu dies begriinden
konnen. Ebenso miissen diejenigen, die sich fiir das Anliegen des
Naturschutzes stark machen, hierfiir Griinde anfiihren.

Derzeit lassen sich Naturschutzbelange in der politischen Auseinan-
dersetzung kaum durchsetzen. Ob es um den Bau neuer Straen
geht, um die Ausweisung von Gewerbegebieten oder um land-,
wasser- und forstwirtschaftliche Nutzungen: In den meisten Féllen
werden Naturschutzaspekte anscheinend gewichtigeren »dkonomi-
schen« und »sozialen« Anliegen nachgeordnet. »Um den Natur-
schutz ist es schlecht bestellt« ist eine verbreitete Einschitzung de-
rer, denen der Naturschutz am Herzen liegt. Daher wird immer wie-
der Bedarf an iiberzeugenden und auch politisch durchsetzungsstar-
ken Argumenten fur dieses Anliegen gedufBert. Insbesondere wird
nach Grundsatzargumenten fiir den Naturschutz gesucht, die so
zwingend sind, daB sie nicht einfach im Rahmen von politischen
Abwigungen beiseite geschoben werden konnen.

Auf die Frage, warum wir die Natur schiitzen sollen, gibt es ver-
schiedene Antworten. Zum einen kdnnen unmittelbar nutzungsbe-
zogene Argumente angefiihrt werden: Wir brauchen eine intakte,
funktionsfiahige Natur als Lebensgrundlage fiir uns und unsere
Nachkommen. Zum anderen stellen Werte wie »Vielfalt«, »Eigen-
art« und »Schonheit« nicht unmittelbar nutzungsbezogene Griinde
fur den Naturschutz dar. Die Freude an Naturschénem mag man-
chen auch noch im weitesten Sinne als »Nutzung« der Natur er-
scheinen. Als »ethische« Argumente gelten in vielen Naturschutz-

»kategorische«  Argu-
mente beanspruchen unbe-
dingte Geltung, sind also
einer Abwiagung entzogen
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Am 27.10.1994 wurde der
folgende Art. 20a ins
Grundgesetz  eingefiigt:
»Der Staat schiitzt auch in
Verantwortung fiir die
kiinftigen  Generationen
die natiirlichen Lebens-
grundlagen im Rahmen
der verfassungsmaBigen
Ordnung durch die Ge-
setzgebung und  nach
Mafgabe von Gesetz und
Recht durch die vollzie-
hende Gewalt und die
Rechtsprechung.«

Ein Gesetzentwurf von
Biindnis 90/Die Griinen
schlégt vor, folgende Ziel-

Verbffentlichungen aber erst solche, die von einem wie auch immer
gearteten menschlichen Nutzungsinteresse vollig absehen. Die mo-
ralische Empdrung angesichts der fortschreitenden Naturzerstdrung
ist dabei mit dem Gefiihl verbunden, daB Menschen prinzipiell nicht
beliebig liber Natur verfiigen diirfen, weil diese einen eigenen, von
Menschen unabhingigen Wert habe.

Die Priifung der Begriindung all dieser Argumente sowie die Offen-
legung und Diskussion der ihnen zugrundeliegenden Werte, Nor-
men und Prinzipien ist eine Aufgabe der Ethik. Ethik ist diejenige
Disziplin, die Fragen nach dem moralisch richtigen Handeln unter-
sucht. Angestrebt werden nachvollziehbare Begriindungen dafiir,
warum eine Handlung moralisch geboten, erlaubt oder verboten ist.
Entgegen der oben dargestellten verbreiteten Ansicht hat eine Ethik
des Naturschutzes nicht allein die Aufgabe, im allgemeinen zu be-
griinden, warum die Erhaltung der Natur moralisch gut ist. Eine an-
gemessene Ethik muB vielmehr alle Argumente, die in konkreten
Abwigungsprozessen geltend gemacht werden, — 6konomische, so-
ziale, dsthetische und moralische — beriicksichtigen und beurteilen,
welche von ihnen gut begriindete, von allen akzeptierbare Entschei-
dungen ermdglichen.

Zwar besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dafl Schutz und Erhal-
tung der Natur ein wichtiges Ziel gesellschaftlichen Handelns sein
sollten; jedoch sind die Begriindungen sowie der moralische und
rechtliche Status, den die Natur bzw. natiirliche Einheiten erhalten
sollen, ausgesprochen strittig. Ob der Natur ein Eigenwert, ein vom
Menschen unabhingiger Selbstwert oder moralische Rechte zu-
kommen, ist eine ethische Frage. Dagegen ist eine juristische Frage,
ob und in welcher Hinsicht Natur einen Rechtsstatus im positiven
Recht (in den Gesetzen) haben soll. Im Zusammenhang mit der be-
schriebenen, als unbefriedigend empfundenen Lage des Naturschut-
zes muf} die Frage nach dem moralischen und rechtlichen Status der
Natur im politischen Kontext gesehen werden: Wenn allgemein gel-
ten wiirde, dal Natur moralische Rechte hat, dann wire sie einem
eng verstandenen 6konomischen Kosten-Nutzen-Kalkiil aus prinzi-
piellen Griinden entzogen und die {iblichen 6konomisch gerechtfer-
tigten Arten von Naturzerstdrung unerlaubt. Aus diesem Grund und
mit dieser Hoffnung mdchten manche Personen und Verbénde den
»Schutz der Natur um ihrer selbst willen« oder das »Recht der Na-
tur« gerne in der Verfassung rechtlich verankert sehen. Naturschutz
kénnte dann nicht mehr ldnger nur als subjektive Vorliebe einiger
NaturliebhaberInnen gelten, die gegeniiber anderen Anliegen im-
mer zuriicktreten miite. Naturschutz wire vielmehr eine zu jeder


https://doi.org/10.5771/9783845261447
http://www.nomos-elibrary.de/agb

Einleitung

11

Zeit und fiir alle geltende nicht nur moralische, sondern auch recht-

liche Verpflichtung.

So verstindlich das Anliegen ist, der Natur einen héheren Wert oder

Rechtsstatus beizumessen, als dies gemeinhin geschieht, so proble-

matisch erscheint die undifferenzierte Weise, in der oft iiber Selbst-

werte oder Uiber Rechte gesprochen wird. Der gut gemeinte Ver-
such, Lebewesen, Lebensgemeinschaften oder die gesamte Natur

»an sich« mit einem von menschlichen Wertsetzungen unabhingi-

gen Selbstwert auszustatten, fiihrt, wenn man alle theoretischen und

praktischen Konsequenzen bedenkt, in erhebliche Schwierigkeiten:

Wer mit der Situation und den Aufgaben des Naturschutzes in

Deutschland vertraut ist, weil, daB3 es dabei nicht um »Natur« allge-

mein geht, sondern um bestimmte Auspriagungen der Natur. Dabei

erfahren nicht alle natiirlichen Objekte gleichermallen Wertschét-
zung. Vielmehr sind meist bestimmte Organismen und Lebens-
rdume gemeint, die gegeniiber anderen am jeweiligen Ort bevorzugt
werden. Was als schiitzenwerte Natur gilt, ergibt sich offenbar als

Resultat einer Auswahl und Entscheidung, in die notwendigerweise

menschliche Wertvorstellungen eingehen. Solche Widerspriiche

zwischen der angefiihrten allgemeinen Begriindung und den.in der

Praxis verfolgten Zielen und Strategien des Naturschutzes sind

nicht nur theoretisch unbefriedigend, sondern langfristig auch der

Vermittelbarkeit von Naturschutzanliegen nicht forderlich. Manche

Argumente erscheinen zwar zunéchst als sehr 6ffentlichkeitswirk-

sam, halten aber einer kritischen Uberpriifung aus wissenschaftli-

cher, wissenschaftstheoretischer oder ethischer Perspektive nicht
stand.

Damit im Naturschutz Titige sich ein angemessenes Urteil iiber die

verschiedenen Naturschutzbegriindungen bilden kénnen, zeigen wir

in dieser Broschiire Starken und Schwierigkeiten unterschiedlicher

Ansitze auf und diskutieren die Stichhaltigkeit der vorgebrachten

ethischen Argumente. Nach diesem einfiilhrenden Problemaufrify

(Teil I) gehen wir folgendermalien vor:

» In Teil Il werden die Begriffe geklart, die fur die nachfolgenden
Ausfiihrungen zentral sind: Naturschutz, Okologie und Ethik.
Wir erkliren die Schwierigkeiten des Ubergangs von wissen-
schaftlichen Aussagen zu Normen und Handlungsanweisungen
und machen einen Vorschlag, wie mehr Klarheit in die babylo-
nische Wirrsal des Bewertungsbegriffs zu bringen ist.

* In Teil Ill stellen wir moralphilosophische Grundlagen vor. Hier
geht es um die Moglichkeit der Erkenntnis des moralisch Rich-
tigen, um die Verbindlichkeit ethischer Aussagen und um mog-

bestimmung ins Bundes-
naturschutzgesetz aufzu-
nehmen: »Ziel dieses Ge-
setzes ist es, Natur und
Landschaft um ihrer selbst
willen und die natiirlichen
Ressourcen als Lebens-
grundlage der Menschen
zu erhalten {...J« (Ent-
wurf vom 5.12.1995)
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liche Begriindungen der Moral an sich. Unterschiedliche Ant-
worten auf diese Grundsatzfragen werden vorgestellt und disku-
tiert. Dabei wollen wir den Leserlnnen einerseits die ganze
Breite des Ethikspektrums vorstellen, andererseits aber auch
deutlich machen, welche Positionen wir filir verniinftig halten.
Grundlagen der Natur(schutz)ethik vermittelt Teil IV. Wir un-
terscheiden allgemeinere und stirker praxisorientierte Bereiche
und diskutieren dann die Fragen, warum Natur moralisch rele-
vant ist, ob der Rechtsbegriff in diesem Zusammenhang hilf-
reich ist und welche Werte der Natur zugeschrieben werden
konnen.

Um den Zusammenhang unterschiedlicher Naturschutzbegriin-
dungen und praktischer Schutzstrategien geht es in Teil V. Am
Beispiel des klassischen Konflikts »Eingreifen oder Gewihren-
lassen« zeigen wir Moglichkeiten und Grenzen der verschiede-
nen umweltethischen Argumentationstypen auf.

Die Schwierigkeiten »wissenschaftlicher« Naturschutzbegriin-
dungen werden in Teil VI anhand zweier Fallbeispiele darge-
stellt: der Diskussion um die Bewertung nichtheimischer Pflan-
zenarten (1) sowie der Frage, welche Rolle der Begriff der Evo-
lution und die Evolutionsbiologie in der Naturschutzethik spie-
len (2).

AbschlieBend fassen wir die Aufgaben und die Bedeutung der
Ethik in Bezug auf den Naturschutz in vier Thesen zusammen
(Teil VII).
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II. Naturschutz, Okologie und Ethik:
Notwendige Begriffsklirungen

Die Worter der Alltagssprache haben hiufig einen breiten und un-
scharfen Bedeutungsbereich. Im tiglichen Leben 148t sich die ge-
naue Bedeutung dessen, was gemeint ist, meist aus dem Rede- und
Handlungszusammenhang erschlieBen. Dagegen ist bei theoreti-
schen Erérterungen eine ausdriickliche, eindeutige Bestimmung der
Bedeutung der verwendeten Begriffe unumgénglich. Sonst entste-
hen allzu leicht MiBverstandnisse, besonders wenn Menschen mit
unterschiedlichsten beruflichen und personlichen Hintergriinden
miteinander sprechen. Weiter leidet die Genauigkeit und damit die
Aussagekraft wissenschaftlicher Behauptungen und Hypothesen.
Dies ist oft der Fall, wenn es um Naturschutzfragen geht. Bereits
das Wort »Naturschutz« wird auf viele Arten von Problemen bezo-
gen. Wie aber wire der Begriff zu bestimmen, damit er méglichst
eindeutig verstanden und einheitlich verwendet wird?

Nur auf der Grundlage der expliziten Bestimmung der vorgesehe-
nen Verwendung eines Worts sind abweichende unterschiedliche
Bedeutungen desselben Wortes leichter zu erkennen. Miflverstind-
nisse sind dadurch weitgehend auszuschlieBen. Daher legen wir in
diesem Kapitel zunéchst einmal fest, was wir unter »Naturschutz«,
»Okologie« und »Ethik« verstehen.

Dies bildet die Grundlage, um in den folgenden Kapiteln die Bedeu-
tung und die Aufgaben von Okologie und Ethik im Naturschutz im
Einzelnen zu erldutern.

1. Wasist Naturschutz?

Es ist ungenau und vieldeutig, allgemein iiber Naturschutz zu reden
oder zu schreiben. Meist bleibt dabei vollig offen, wer und was mit
der Bezeichnung »der Naturschutz« gemeint sein soll.

1.1. Wer sind die Akteure im Naturschutz?

»Den Naturschutz« oder »die NaturschiitzerInnen« gibt es nicht.
Bereits auf der organisatorischen und institutionellen Ebene miissen

siehe Folie 1
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Begriffsklarungen

»Unter den vorhandenen
(Dingen) sind die einen
von Natur aus, die anderen
sind auf Grund anderer
Ursachen da. Von Natur
aus: Die Tiere und deren
Teile, die Pflanzen und die
einfachen unter den Kor-
pern, wie Erde, Feuer,
Luft und Wasser; von die-
sen und Ahnlichem sagen
wir ja, es sei von Natur
aus. Alle diese erscheinen
als unterschieden von
dem, was nicht von Natur
aus besteht. Von diesen
hat ndmlich ein jedes in
sich selbst einen Anfang
von Verdnderung und Be-
stand, teils bezogen auf
Raum, teils auf Wachstum
und Schwinden, teils auf
Eigenschaftsverdnde-
rung.«

(Aristoteles 1987: 51)

zumindest drei Bereiche und Personengruppen unterschieden wer-

den:

1. der ehrenamtliche Naturschutz: Einzelpersonen, Vereine und
Verbinde setzen sich aufgrund persdnlicher oder gruppenspe-
zifischer Wertschitzung fiir einen Schutz der Natur ein;

2. der amtliche Naturschutz: Behorden und Ministerien setzen
auf der Grundlage des positiven Rechts (beispielsweise des
Bundesnaturschutzgesetzes) Naturschutznormen in admini-
stratives Handeln um;

3. der wissenschaftliche Naturschutz, auch Naturschutzfor-
schung genannt: Natur-, Geistes- und Gesellschaftswissen-
schaften stellen Sachkenntnisse, Methoden und Kriterien fiir
die Verwirklichung bestimmter Zielvorstellungen bereit.

Zwischen diesen Bereichen bzw. Gruppen gibt es sowohl hinsicht-

lich der Begriindung von Schutzbemiihungen als auch hinsichtlich

ihrer jeweiligen Zielvorstellungen nicht selten erhebliche Unter-
schiede.

1.2. Wasist Natur?

Wer Natur schiitzen will, muf} zuvor Klarheit dariiber gewonnen ha-
ben, was das Wort »Natur« bedeutet.

Unter Natur verstehen wir zunéchst alles, was von sich aus existiert,
was also nicht von Menschen gemacht oder hergestellt wurde. Die-
ses Naturverstindnis findet sich schon bei Aristoteles und entspricht
heute noch weitgehend der Intuition der meisten Menschen der
westlichen Zivilisation. Natur — das sind Meere, Fliisse, Seen,
Moore, Wilder und Berge sowie die Lebewesen, die sie beheima-
ten: Mikroorganismen, Pilze, Pflanzen, Tiere und auch Menschen.
Meist sind also mit dem Naturbegriff Leben und Wachstum verbun-
den. Zudem gibt es unbelebte Natur: Felsen, Wolken, Sterne.
Wenn wir unter Natur nur das vom Menschen vollig Unabhingige
verstehen wiirden, kimen wir allerdings mit der Einordnung einiger
Lebensrdume in Schwierigkeiten: Sind Teiche, Forste, Wiesen,
Weiden und Acker als anthropogene Lebensrdume keine Natur? Be-
steht Natur nur in den letzten, unberiihrten Winkeln der sonst vom
Menschen umgestalteten Welt? Niemand wiirde das ernsthaft be-
haupten. Gerade die von Menschen geschaffenen, kleinriumigen,
bauerlich gepragten Kulturlandschaften Mitteleuropas gelten vielen
als Inbegriff der Natur. Unter den meisten NaturschiitzerInnen be-
steht Einigkeit dariiber, da3 es unberiihrte Natur heute kaum noch
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Wenn wir in dieser Broschiire von Naturschutz sprechen, ist damit
nicht ein iibergreifendes »dkologisches Umdenken« und die damit
verbundene politische Programmatik gemeint. Unsere engere Auf-
fassung des Naturschutzbegriffs hat den Zweck, das Spektrum zu
beriicksichtigender Fragen einzugrenzen und unzulissige Vereinfa-
chungen zu vermeiden. Technischer Umweltschutz, die Erhaltung
natiirlicher Ressourcen, das Konzept nachhaltigen Wirtschaftens
sowie das Ziel einer sozial-»6kologischen« Ausrichtung der Gesell-
schaft werfen Fragen auf, die nicht allein aus der Perspektive des
Naturschutzes diskutiert, geschweige denn beantwortet werden soll-
ten. Wenn alle genannten Aspekte im Begriff des Naturschutzes
aufgingen, wiirde dieser einerseits zu unbestimmt, andererseits
theoretisch und praktisch liberfrachtet.

Mit der vorgenommenen Einschrinkung des Naturschutzverstind-
nisses soll jedoch keineswegs ein Konzept vorgeschlagen werden,
das Naturschutz nur auf ausgewiesene Naturschutzflichen be-
schrinken will. Selbstverstdndlich miissen Naturschutzaspekte bei
allen Naturnutzungen (»auf 100 % der Flache«) beriicksichtigt wer-
den. Indem wir als Ziele des Naturschutzes »Erhaltung« und »Ent-
wicklung« benennen, legen wir uns noch nicht auf eine bestimmte
Naturschutz-Strategie fest. Sowohl Biotopmanagement als auch
Gewihrenlassen konnen mogliche Wege zur Erreichung dieser
Ziele sein.

Unter Umweltschutz verstehen wir den Schutz der Umweltmedien
Wasser, Boden und Luft. Sauberes Wasser, reine Luft und intakte
Boden bilden die Lebensgrundlage zahlloser Organismenarten ein-
schlieBlich des Menschen. Diese Schutzgiiter gehdren zwar zwei-
felsfrei zur Natur, dennoch dienen Umweltschutzmafinahmen nicht
in erster Linie dem Schutz der Natur, sondern dem Schutz der
menschlichen Gesundheit. Umweltschutz bezieht sich bereits be-
grifflich auf die Umwelt des Menschen, und er 148t sich mit
menschlichen Grundbediirfnissen iiberzeugend begriinden.

Die Abgrenzung des Naturschutzes vom Tierschutz ergibt sich aus
den unterschiedlichen Begriindungen und Schutzobjekten: Im Tier-
schutz steht das Leiden des einzelnen Tieres, also des Individuums
im Vordergrund, sei es Nutz-, Haus- oder Wildtier. Im Naturschutz
geht es um iiberindividuelle Einheiten, denen Leidens- und Empfin-
dungsfahigkeit schwerlich zuzuschreiben ist. Er bezieht sich auf die
Erhaltung ganzer Arten und Lebensgemeinschaften im Freiland.
Hierfiir ist das Wohlergehen individueller Tiere in der Regel ohne
Bedeutung. Im Gegenteil, oft genug kollidieren in der Praxis Anlie-
gen von Tier- und Naturschutz, beispielsweise beim Abschufl von
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gibt und dall vom Menschen geprigte Lebensrdume auch zur Natur
gehoren.

Entscheidend scheint fiir das Verstindnis von Natur, daB3 sie stets
auch etwas vom Menschen Unabhingiges hat: Menschen bauen
zwar Getreide an, pflanzen Bidume oder ziichten Forellen, aber
diese wachsen und entwickeln sich von selbst. Und rund um das
jeweils erstrebte Produkt stellt sich, ebenfalls ganz von selbst,
eine bestimmte Lebensgemeinschaft ein. Dieses »von selbst« ist
es, aus dem die Intuition einer Eigenstindigkeit und Eigengesetz-
lichkeit der Natur erwichst, die grundlegend fiir jedes Naturver-
standnis ist.

1.3. Zu den Unterschieden von Naturschutz, Umweltschutz,
Tierschutz

Wir wollen in dieser Broschiire Naturschutz und Umweltschutz be-
grifflich unterscheiden. Selbstverstdndlich hangen sie inhaltlich zu-
sammen, denn ohne konsequenten Umweltschutz 148t sich die Na-
tur nicht schiitzen. Natur- und Umweltschutz haben jedoch unter-
scheidbare Ziele.

Unter Naturschutz verstehen wir Arten-, Biotop- und Land-
schaftsschutz. Ziel des Naturschutzes ist die Erhaltung und Ent-
wicklung der Vielfalt aller Organismenarten und der fiir sie not-
wendigen Lebensbedingungen sowie »typischer« Landschaften.
Diese Definition abstrahiert zundchst einmal von direkten mensch-
lichen Nutzungsinteressen, ohne sie jedoch auszuschlieBen. Damit
wird deutlich, warum die Begriindung des Naturschutzes strittig
sein kann: Ob, warum und inwieweit Menschen die Natur auch
jenseits ihrer unmittelbaren eigenen Uberlebensinteressen schiitzen
sollen, ist eine zentrale Frage, mit der sich die Natur(schutz)ethik
beschiftigt.

Die Erhaltung der Landschaft ist integraler Bestandteil der Natur-
schutzgesetzgebung. Mit dem Landschaftsbegriff tritt zum Aspekt
des Arten- und Biotopschutzes ein grundlegend neues Element
hinzu. Landschaften sind andere Gegenstinde als Arten oder Oko-
systeme. Sie sind kaum oder sogar iiberhaupt nicht der naturwissen-
schaftlichen Betrachtung zugénglich, da sie vor allem 4sthetische
und kulturgeschichtliche Objekte sind. Da der Landschafisbegriff
fiir den Naturschutzgedanken unverzichtbar ist, zeigt bereits an, daB3
es im Naturschutz nicht nur um natiirliche Objekte, sondern auch
um deren Beziehung zu Menschen und ihrer Geschichte geht.

Literaturhinweise zum
Naturbegriff: Heiland
(1992), Schiemann (1996)

siehe hierzu Trepl (1995)
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Rehen zur Sicherung der Naturverjiingung im Wald. Allenfalls bei
sehr seltenen Groftierarten kdnnen auch einzelne Exemplare fiir die
Erhaltung der Art entscheidend sein.

2. Was ist Okologie?

Die Okologie ist jener Teilbereich der Biologie, der sich mit den
Wechselbeziehungen von Organismen untereinander und mit ihrer
Umwelt befaBt. Okologie beschreibt diese Beziechungen nicht nur,
sondern versucht auch, sie mithilfe allgemeiner Gesetze zu erkliren.
Im giinstigen Fall erlauben diese Gesetze es dann, die 6kologischen
Folgen eines Ereignisses vorherzusagen. Solche Prognosen sind
aufgrund der Vielzahl und Komplexitit der Zusammenhinge in
okologischen Systemen allerdings oft mit erheblichen Unsicherhei-
ten behaftet.

Umweltpolitik und Naturschutz kommen ohne die Okologie nicht
aus. Um die Ursachen bestimmter Naturverdnderungen herauszu-
finden oder vorauszusagen, welche Folgen sich aus menschlichen
Eingriffen ergeben konnen, ist 6kologische Forschung unentbehr-
lich. Die Umsetzung oder Anwendung 6kologischer Erkenntnisse
im Rahmen der Verwaltung und Politik erfordert jedoch einen wei-
teren Schritt, den die Okologie nicht leisten kann.

Als Naturwissenschaft ist die Okologie ihrem Selbstverstindnis
nach objektiv und wertfrei. Okologische Erkenntnisse konnen daher
nicht umstandslos in Naturschutz, also in konkrete Handlungsan-
weisungen und MaBnahmen, iibersetzt werden. Vielmehr miissen
die dkologischen Befunde bewertet und Ziele fur das gesellschaftli-
che Handeln formuliert werden. Wie das als wertfrei und objektiv
erachtete 6kologische Wissen dabei mit »subjektiven« Werten ver-
kniipft und in verbindliche Handlungsanweisungen iiberfiihrt wer-
den kann, ist eine zentrale Frage der Naturschutzforschung.

Der Objektivitits- und Wertfreiheitsanspruch der Wissenschaft
stoBt heute auf Kritik: Angesichts sich dramatisch verschlechtern-
der Umweltbedingungen erwarten viele Menschen von Okologln-
nen, daB diese ihre wissenschaftliche Neutralitidt aufgeben und sich
politisch im Umwelt- und Naturschutz engagieren. Gleichzeitig ha-
ben neue biologische Erkenntnisse und ihre technische Umsetzung
zunehmend Folgen, die auf 6ffentliche Kritik stoen. Die beteilig-
ten ForscherInnen sehen sich aufgefordert, zu den absehbaren Aus-
wirkungen ihrer Tétigkeit wertend Stellung zu beziehen und auch
Verantwortung dafiir zu iibernehmen. Gegen diese, wie wir denken,

»Naturschutz kann des-
halb nicht beschrinkt wer-
den auf die Frage nach
dem »Wieq, auf Kenntnisse
und Wissen allein. Zwin-
gend stellt sich die Frage
nach dem >Warum¢ und
»Wie soll es sein<, Zur
Kenntnis tritt die Er-
Kenntnis, zum Wissen das
Ge-Wissen. Im Streben
nach objektivem Erkennt-
nisgewinn miissen auch
personliche und gesell-
schaftliche = Werthaltun-
gen mit einbezogen wer-
den.« (Fuchs 1990: 6)
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eine gut verstindliche Ein-
fithrung in Anspruch und
Grenzen dkologischer
Wissenschaften bietet
Valsangiacomo (1998)

siehe Folie 2

Der Begriff der Wertfrei-
heit geht auf den Sozial-
wissenschaftler Max We-
ber zurick. »Eine empiri-
sche Wissenschaft vermag
niemanden zu lehren, was
er soll, sondern nur, was er
kann und ~ unter Umstén-
den — was er will.« (Weber
1904: 151, Herv. i.0.)

berechtigten Forderungen wird seitens der Wissenschaft das Ideal
der Wertfreiheit und der Objektivitdt angefiihrt. Beide Begriffe sol-
len daher im folgenden analysiert werden. Wir werden zeigen,
warum es einerseits unverzichtbar ist, an der Objektivitdt und Wert-
freiheit der Wissenschaft festzuhalten, warum andererseits aber
auch landlaufige Vorstellungen von Objektivitit und Wertfreiheit
zuriickzuweisen oder zu modifizieren sind.

2.1. Zur Wertfreiheit der Okologie

Naturwissenschaft ist ihrem Programm und ihrer Methode nach
wertfrei. Das bedeutet, daB sie Sachverhalte nicht werten kann und
dies auch nicht versuchen soll. Sie kann beschreiben, was der Fall
ist, und versuchen zu erkldren, warum es der Fall ist. Sie kann aber
nicht bewerten, ob und in welcher Hinsicht ein Sachverhalt wiin-
schenswert ist.

Was bedeutet dies fiir das Verhiltnis von Okologie und Natur-
schutz? Menschliches Handeln hat meist Folgen fiir die Natur. Da
auch Okologie programmatisch und methodisch wertfrei ist, kann
und darf sie das, was sie beschreibt, erklirt und prognostiziert, nicht
bewerten. Fiir den Naturschutz aber miissen 6kologische Befunde
bewertet werden.

Hinsichtlich 6kologischer Aussagen iiber die Natur stellen sich zwei
grundsitzlich unterschiedliche Fragen: »Ist die Beschreibung, Er-
kldrung oder Voraussage richtig oder falsch?« und »Ist dieser Sach-
verhalt gut oder schlecht?« Naturwissenschaft ist lediglich fur Fra-
gen des Typs »richtig oder falsch?« zustindig, also fiir Sachurteile
(Beurteilung). Die Klarung der Frage »gut oder schlecht?« dagegen
ist eine Frage der Bewertung. Sie beinhaltet ein Werturteil, das eine
Naturwissenschaft gemiB ihrer Verpflichtung zur Wertfreiheit nicht
féllen kann.

Die prinzipielle Wertfreiheit naturwissenschaftlicher Aussagen an-
zuerkennen, bedeutet allerdings nicht, Wissenschaft damit von je-
der gesellschaftlichen Verantwortung freizusprechen. Bewertungs-
fragen sind zwar keine naturwissenschaftlichen Fragen, miissen
aber dennoch erdrtert und mit Griinden beantwortet werden. Viele
naturwissenschaftliche Einsichten fordern eine personliche und ge-
sellschaftliche Stellungnahme geradezu heraus. Nur muf bei aller
Berechtigung gerade okologisch begriindeter Warnungen oder
neuer Vorschlige zum »Umsteuern« bedacht werden, daB hier die
Grenzen der Naturwissenschaft iiberschritten werden.
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Unterscheidung von Beurteilung und Bewertung

Durch eine FluBaue wird eine Autobahntrasse geplant. Die Aussage
»Weil durch den Bau der neuen Trasse das Habitat der seltenen Art xy
so beschnitten wird, daf3 mit ihrem lokalen Aussterben zu rechnen ist,
darf die Strafle nicht gebaut werden« ist auf zwei Ebenen zu untersu-
chen:

= Aufder Sachebene ist zu fragen, ob der behauptete Zusammenhang
von Straffenbau und Artensterben richtig oder falsch ist. Dies ist
eine Frage naturwissenschaftlicher Beurteilung. Unter Zuhilfe-
nahme Okologischen Wissens, etwa der Theorie zur minimal not-
wendigen Populationsgréflie (MVP: minimum viable population-
Konzept), kann mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit angege-
ben werden, inwiefern durch den StrafSenbau das Areal der dort an-
sdssigen Population beeintrdchtigt wird und ob davon auszugehen
ist, daf dies zum Erldschen der Population fithren wird.

« Die Bewertung dieser Sachverhalte ist von den Sachfragen nicht
vollig unabhingig, aber ganz anders geartet. Da sie die Wertebene
betrifft, geht sie liber naturwissenschaftliche Kompetenz hinaus.
Bewerten kann »die Okologie« ein tatsichliches oder mdgliches Er-
eignis nicht. Hierzu sind Wertannahmen und entsprechende Be-
griindungen erforderlich, die erldutern, warum das Aussterben einer
Population nicht wiinschenswert ist und deshalb vermieden werden
soll.

Im herkdmmlichen Verstindnis wird der Anspruch wissenschaftli-
cher Wertfreiheit oft als »Persilschein« fiir die Wissenschaft miB-
verstanden. Etwa, wenn damit gesagt werden soll, dal naturwissen-
schaftliche Erkenntnis nicht per se gut oder schlecht sei, sondern
dies erst durch ihre Verwendung werde. Wertfrei wird in diesem
Fall als »moralisch neutral« miBverstanden. Damit ist dann hiufig
die Auffassung verbunden, die Verantwortung fiir die Folgen der
Wissenschaft ldge nicht bei der Wissenschaft, sondern ausschlieB-
lich bei der Gesellschaft. Diese Auffassung halten wir fiir unange-
messen. Der idealtypischen Trennung von Wissenschaft und Wer-
ten steht in der Realitéit eine wechselseitige Abhéngigkeit von Wis-
senschaft und Gesellschaft gegeniiber. Zum einen beeinflussen wis-
senschaftliche Erkenntnisse und deren technische Umsetzungen
mafBgeblich unser gesamtes Leben, zum anderen wird wissenschaft-
liche Forschung durch gesellschaftliche Wertvorstellungen in ho-
hem MaBe vorstrukturiert. Dieser Zusammenhang ist auch durch
Verweis auf die Wertfreiheit der Wissenschaft nicht bestreitbar.

Beispiel
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Heute sind viele 6kologische Fachbegriffe in ihrer allgemeinsprach-
lichen Verwendung mit einer Bewertung verbunden. Auch wenn
OkologInnen immer wieder darauf hinweisen, daf§ das Wort »Bio-
top« eine nichtwertende Bezeichnung fiir jede durch bestimmte
abiotische Verhiltnisse gekennzeichnete Lebensstitte ist, hat es

‘mittlerweile fast unvermeidlich die Zusatzbedeutung »schiitzens-

wert«. Dasselbe gilt fiir das Wort »dkologisch«. Umgangssprach-
lich wird es heute meist im Sinne von »naturvertriglich« angewen-
det, so bei der »dkologischen« Landwirtschaft, dem »dkologi-
schen« Bauen oder der »dkologischen« Ethik. Auch wenn diese
Verwendung mittlerweile etabliert ist, muf} sie fiir das Feld wissen-
schaftlich orientierter Rede zuriickgewiesen werden. Eine Triviali-
sierung des Okologiebegriffs, sei es als Slogan, sei es als morali-
scher Appell, schadet letztlich der Glaubwiirdigkeit des Naturschut-
zes und sollte daher vermieden werden. Ein Maisacker ist genauso
ein Biotop wie ein Magerrasen, ein Fufiballplatz nicht mehr und
nicht weniger »dkologisch« als ein Feuchtbiotop. Gerade weil in der
Praxis Beurteilung und Bewertung so wenig getrennt werden, ist auf
der Ebene wissenschaftlicher Begriffe an der Wertfreiheit festzuhal-
ten, um Fragen nach der Bewertung eines Sachverhalts und ihrer
Begriindung iiberhaupt angemessen stellen zu konnen. Wissen-
schaftliche Begriffe sollten keine politischen Parolen sein und um-
gekehrt.

2.2. Zur Objektivitit der Okologie

Alltagssprachlich wird als objektive Sicht im Gegensatz zu einer
subjektiven oftmals die folgende bezeichnet: die Dinge lieBen sich
so erkennen, wie sie unabhdngig von einem betrachtenden oder for-
schenden Subjekt seien. Meist wird der Begriff »objektiv« dariiber-
hinaus mit einem Wahrheitsanspruch im Sinne einer Ubereinstim-
mung mit der Wirklichkeit verbunden, er wird also gleichbedeutend
mit »wirklich«, »real« oder »wahr« verwendet. Alle drei Bedeutun-
gen erweisen sich bei genauerer Uberlegung als kritikwiirdig.

Naturwissenschaften haben das Ziel, die GesetzméaBigkeiten in den
Vorgingen der belebten und unbelebten Natur zu erkennen und zu
beschreiben. Dazu bediirfen sie in der Regel des Wechselspiels von
Eingreifen und Beobachten. Das planmafiige handelnde Eingreifen
in den Ablauf der Dinge wird dabei als Experiment ‘bezeichnet.
Aber durch noch so viel Experimentieren und Beobachten gelangt
man nicht zu Aussagen, die strikt allgemein gelten, ndmlich fiir alle
Fille der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Zur Aufstellung
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von Naturgesetzen bedarf es eines Sprungs. Dies ist das Problem
der Induktion. Als Induktionsprinzip wird der Schlul von vielen
Einzelfillen auf eine Aussage strikter Allgemeinheit bezeichnet.
Dieser SchluB flihrt zu Gesetzesaussagen, die wiederum Erkldrun-
gen und Vorhersagen erméglichen. Als logischer SchluB ist er inso-
fern unerlaubt, als man nicht wissen kann, ob sich alle unbeobach-
teten und zukiinftigen Ereignisse tatsachlich und notwendigerweise
wie die beobachteten verhalten. Trotzdem kann eine an Erkldrungen
und Prognosen interessierte Wissenschaft auf diese Vorgehens-
weise nicht verzichten, nicht zuletzt, weil sie sich in zahlreichen
Fillen praktisch bewihrt hat.

Erklirung und Verhersage

Wenn in vielen Féllen die Beobachtung gemacht wurde, dafl der Einlei-

tung von Nahrstoffen in einen néhrstoffarmen See eine Verdnderung

der Flora und Fauna dieses Sees folgt, ist es plausibel anzunehmen, dafl

1. der Néhrstoffeintrag mit der Veridnderung der Lebensgemeinschaft
in einem kausalen Zusammenhang steht (Erklirung), und

2. der Néhrstoffeintrag in ein bislang unbelastetes Gewdsser ebenfalls
zu vergleichbaren Verinderungen fithren wird (Vorhersage = Pro-
gnose).

Nicht nur logische, sondem auch erkenntnistheoretische Ein-
winde sprechen gegen die Vorstellung, daB3 die induktive Me-
thode eine hinreichende Grundlage der Naturwissenschaften bil-
det. Dies hingt unter anderem mit dem Problem des Beobachtens
zusammen: Die Auffassung der Empiristen, daB die menschlichen
Sinne ein Bild von der Welt, wie sie wirklich ist, empfangen und
vermitteln, ist nicht haltbar. Wahmehmung erfolgt nicht passiv,
sondern aktiv, und zwar mittels Schemata, Kategorien und An-
schauungsformen. Auch die Sprachmuster, mit denen Menschen
ihre Beobachtungen formulieren, sind nicht unbegrenzt sowie zu-
dem verinderlich in Raum und Zeit. Aulerdem wihlen Beobach-
terInnen aus der Fiille der Sinneseindriicke, die auf sie einstro-
men, jene aus, die zur jeweiligen Fragestellung passen und die fiir
sie ein zusammenhingendes Bild ergeben. Wahmehmungen sind
damit bearbeitete Sinneseindriicke. Sie variieren mit der Erfah-
rung, dem Wissen und auch den Interessen der Beobachtenden:
Eine Okologin »sieht« auf einer Wiese Dinge, die eine Malerin

Beispiel

Zur Wahmehmung der
Welt mittels Schemata,
Kategorien und Anschau-
ungsformen haben Aristo-
teles in seiner »Physik«
und Immanuel Kant in der
»Kritik der reinen Ver-
nunft« maBgebliche philo-
sophische Beitriige gelie-
fert.
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Diese kritische Form des
Empirismus entwarf der
Wissenschaftstheoretiker
Karl Popper: »So ist die
empirische Basis der ob-
jektiven Wissenschaft
nichts »Absolutes¢; die
Wissenschaft baut nicht
auf Felsengrund. Es ist
eher ein Sumpfland, iber
dem sich die kiithne Kon-
struktion ihrer Theorien
erhebt.«

(Popper 1984: 75 f))

intersubjektiv=zwischen
allen Subjekten, fiir alle
Subjekte

Trotz ihres gemeinsamen
sprachgeschichtlichen Ur-
sprungs darf die etho-logie
als Sittenlehre keinesfalls
mit Ethologie als biologi-
scher Disziplin in der Be-
deutung von Verhaltens-
forschung verwechselt
werden.

vielleicht gar nicht wahrnimmt, und umgekehrt. Ein Landwirt
sieht die feuchte Senke auf seiner Wiese mit ganz anderen Augen
als ein Naturliebhaber, der Futterpflanzen seltener Schmetterlinge
im Blick hat. Was Menschen »drauBen« beobachten, ist also ein
Produkt aus Eigenschaften der Umwelt, allgemeinen Formen der
menschlichen Anschauung sowie subjektivem Erleben und Vor-
wissen.

Der groBite Teil der Naturwissenschaft verfahrt heute im Prinzip
nach der hypothetisch-deduktiven Methode: Vor Beobachtung und
Experiment sollten Forscherlnnen zuerst Hypothesen in Form allge-
meiner Sitze entwickeln. Diese kénnen aber aufgrund des Indukti-
onsproblems auch mit noch so zahlreichen Experimenten und Beob-
achtungen nie vollstindig bewiesen werden. Ein einziges Experi-
ment, dessen Ergebnis im Widerspruch zu dem vermuteten Gesetz
steht, kann namlich geeignet sein, die Hypothese zu widerlegen. Die
gelungene Widerlegung einer Theorie durch ein Experiment dient
damit dem Erkenntnisfortschritt der Wissenschaft. Denn man kann
nie sicher sein, ob eine nicht widerlegte Theorie sich langfristig als
giiltig erweist. Wissenschaftliche Erkenntnis gilt somit immer nur
vorlaufig.

Objektivitit bedeutet demnach, recht verstanden, nicht Wahrheit im
Sinne einer Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit. Vielmehr be-
zeichnet sie das Ideal, daB Hypothese, Experiment und SchluBfolge-
rung von jedem anderen Mitglied der wissenschaftlichen Gemein-
schaft (also intersubjektiv) nachvollzogen werden kénnen. »Objek-
tiv« bedeutet demnach »(im Prinzip) fir alle wiederholbar und
nachvollziehbar«.

3. Wasist Ethik?

Der Begriff »Ethik« geht auf eine griechische Wurzel zuriick: Das
griechische Wort ethos sowie das lateinische mos, mores bedeuten
(Ge)Brauch, Sitte, Gewohnbheit.. Ethik und Moral sind damit beide
urspriinglich Sittenlehre. Heute bezeichnen Ethik und Moral in der
Philosophie allerdings unterschiedliche Dinge. In der Naturschutz-
literatur werden dagegen ethische Fragen oft nicht angemessen von
moralischen oder von rechtlichen unterschieden. Diese Unterschei-
dungen werden in den folgenden Absitzen geklart.
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3.1. Zum Unterschied von Ethik und Moral

Individuelle oder kollektive Vorstellungen vom sittlich Guten und
die ihnen entsprechenden Verhaltensweisen werden als Moral be-
zeichnet. Jede Moral ist in Prinzipien und Uberzeugungen veran-
kert. Analyse, Kritik und Begriindung der unterschiedlichen morali-
schen Einstellungen sind Gegenstand der Ethik. Die Ethik be-
schreibt und priift sie. Somit ist Ethik eine Theorie der Moral, die
sowohl deskriptive als auch normative Elemente enthilt. Wir kon-
nen vereinfachend sagen: Moral, moralische Vorstellungen und
Uberzeugungen hat jede und jeder; in dem Moment, da wir systema-
tisch iber unsere Moral nachdenken und argumentieren, beginnt die
Ethik.

Diese Begriffsfestlegung hat auch sprachliche Konsequenzen: Auf-
grund des Reflexionscharakters der Ethik kann eine einzelne Hand-
lung nicht »unethisch« sein, genausowenig wie ein Biotop »undko-
logisch«. Ethisch ist vielmehr das Nachdenken iiber diese Handlung
und iiber die Rechtfertigung ihrer Ziele sowie das Argumentieren
fiir das Tun oder Unterlassen dieser Handlung.

Begriffsverwendung von »moralisch« und »ethisch«

Insbesondere im Englischen, zunehmend aber auch im Deutschen wer-
den die Worte »moralisch« (moral) und »ethisch« (ethical) gleichbe-
deutend verwendet. In der Formulierung »Die Ausrottung einer Art ist
unethisch« wird nach unserer Begriffsbestimmung das Wort »Ethik«
falsch verwendet. Angemessen wire die Aussage »Die Ausrottung ei-
ner Art ist moralisch falsch (unmoralisch)«. Eine solche Aussage zu be-
griinden, ist Aufgabe der Ethik.

Im Unterschied zur Naturwissenschaft beschiftigt sich die Ethik
nicht mit natiirlichen Sachverhalten, sondern mit menschlichen
Handlungen und Haltungen und deren Bewertung. »Handlung«
wird dabei bestimmt als »absichtsvolles Tun«, »Haltung« als »ab-
sichtsvolle Einstellung«. Moralische Akteure sind also allein Men-
schen. Es macht keinen Sinn, einen Orkan oder einen Léwen fiir die
Totung von Menschen oder Tieren moralisch zu verurteilen. Der
Gegenstand der Ethik ist zudem nicht unabhingig von Zeit und Ort,
sondern eingebunden in einen konkreten Entscheidungs- und Hand-
lungszusammenhang. Ethik fragt immer nach Akteuren, Motiven
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In dieser Broschiire wird
»Norm« und »normative,
sofern nicht ausdriicklich
anders erwihnt, im mora-
lischen Sinne verstanden,
nicht im rechtlichen.

und Begriindungen, etwa: »Wer rottet welche Art aus und warum?«
Je nachdem, ob es sich bei den Handelnden um traditionelle oder in-
dustrielle Waljdger oder um internationale Medizinorganisationen,
beim »Opfer« um den Grauwal oder um den Pockenvirus handelt,
wird das ethische Urteil vielleicht unterschiedlich ausfallen.

Die Aufgabe der Ethik 148t sich somit folgendermaBen bestimmen:

»Ethik ist die Ermittlung des guten und richtigen Handelns unter gege-
benen Bedingungen und Handlungsmoéglichkeiten, bezogen auf Situa-
tionen (»Filled), auf die Handlungen von Personen und Institutionen.«
(Mieth 1995: 505).

Ethik hat also mit praktischen Fragen und konkreten Beziigen zu
tun, stellt aber gleichzeitig immer eine theoretische Reflexion dar.
Moralische Uberzeugungen rational zu begriinden oder sie doch zu-
mindest nachvollziehbar und plausibel zu machen oder sie einer
Kritik zu unterziehen, ist ein wesentliches Bemiihen der Ethik. Im
Sinne einer fiir alle nachvollziehbaren (intersubjektiven) Vermitt-
lung moralischer Uberzeugungen mit dem Ziel der Aufstellung von
Normen strebt die Ethik nach Allgemeingiiltigkeit.

3.2. Zum Unterschied von Ethik und Recht

Allgemeine Vorschriften fir das Handeln oder Unterlassen von Ein-
zelnen und Gruppen bezeichnen wir als »Normen«. Dabei miissen
rechtliche und moralische Normen unterschieden werden.
Rechtliche Normen gelten fiir alle Mitglieder einer Gesellschaft,
unabhingig von ihrem personlichen Wertesystem. Sobald eine
Rechtsnorm Gesetz ist, bedarf sie zu ihrer (rechtlichen) Geltung kei-
ner moralischen Begriindung. Ob jedoch eine Rechtsnorm mora-
lisch akzeptabel ist, bedarf einer anderen, ethischen Erorterung und
gegebenenfalls Kritik.

Ist eine Handlungsvorschrift positives Recht, wird deren Einhaltung
verpflichtend und Zuwiderhandlungen werden rechtlich verfolgt.
Die Befolgung moralischer Normen ist dagegen nicht erzwingbar.
Ihrem Selbstverstandnis nach beanspruchen diese jedoch ebenfalls
Verbindlichkeit. Aber erst wenn eine moralische Norm in positives
Recht (Gesetze, Verordnungen) iiberfithrt wird, ist sie auch recht-
lich verbindlich. In gewisser Weise ist Moral grundlegender als das
positive Recht, denn letzteres beruht mehr oder minder auf den von
den (maBgeblichen) Mitgliedern einer Gesellschaft geteilten mora-
lischen Vorstellungen. Ein Wandel in den gesellschaftlichen Moral-
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vorstellungen kann zu einer Anderung gesetzlicher Vorschriften
fihren.

Durch moralische Normen werden mehr Lebensbereiche gepragt
als durch rechtliche. Nicht alles, was wir moralisch verwerflich fin-
den, ist auch rechtlich verboten. Umgekehrt ist allerdings nicht al-
les, was rechtlich geregelt ist, auch moralisch relevant. Gerade im
Hinblick auf unser Verhiltnis zur Natur stofen rechtliche Regelun-
gen auf Grenzen. Auch wenn Naturliebhabernnen sich iiber gedan-
kenloses Abreiflen und Wegwerfen von Blumen moralisch emp6-
ren: gesetzlich verboten ist das AusreiBen von Pflanzen und Sam-
meln von Tieren nicht — zumindest nicht generell, sondern allein bei
geschiitzten Arten und in Naturschutzgebieten. Rechtlich gebieten
und verbieten lassen sich schlieBlich nur Handlungen. Haltungen,
Gesinnungen und Einstellungen lassen sich nicht gesetzlich verord-
nen, sondern durch argumentative Uberzeugung, durch pidagogi-
sche Mafnahmen oder auch durch geschickte Manipulation verin-
dem.

4. Der Secin-Sollen-Fehlschlul und das Bewertungsproblem
im Naturschutz

4.1. Der Sein-Sollen-Fehlschlufl

Die prinzipielle Wertfreiheit der Okologie fiihrt im Hinblick auf den
Naturschutz zu einem Problem: Einerseits scheinen OkologInnen
aufgrund ihrer Fachkenntnis besonders geeignet, die Folgen
menschlicher Eingriffe in die Natur zu beurteilen und auch zu be-
werten. Andererseits wird dabei eine auf Werturteile gestiitzte
Handlungsanweisung erwartet, welche die Naturwissenschaft ge-
rade nicht liefern kann.

Naturwissenschaftliche Aussagen bewegen sich immer im Bereich
der Beschreibung, Erkldrung und Voraussage (»Sein«). Ethische
Aussagen formulieren dagegen Vorschriften (»Sollen«). Beschrei-
bende Aussagen sind aber nicht ohne weitere, wertgebende Zusatz-
annahmen in Handlungsvorschriften zu iiberfiihren, weil sonst ein
Sein-Sollen-FehlschluB3 vorliegt. Neben diesem Sein-Sollen-Fehl-
schluB wird die unmittelbare Ableitung moralischer Aussagen aus
natiirlichen Eigenschaften in der Philosophie als »naturalistischer
FehlschluB« bezeichnet.

Die Unterscheidung von Sach- und Wertebene ist fur den Natur-
schutz gerade im Zusammenhang mit Bewertungsverfahren rele-

»Bei diesen Betrachtun-
gen bleibt festzuhalten,
daB die Okologie als wert-
frele  Naturwissenschaft
tiberhaupt nur Verdnde-
rungen in Okosystemen
beschreiben kann, also die
Umwandlung eines Oko-
systems vom Zustand A in
den Zustand B. [. . .] Schi-
den hingegen sind Verin-
derungen, die von Men-
schen als unerwiinscht de-
finiert werden. In diesem
normativen Sinn sind Ab-
weichungen von Zielset-
zungen der Nutzung oder
des Naturschutzes Schi-
den.« (Sukopp & Sukopp
1993:278)

Die Warnung vor dem
Sein-Sollen-Fehlschlufl

findet sich bereits bei Da-
vid Hume (1978; Orig.
1739). Der Begriff »natu-
ralistischer ~ FehlschluB«
geht dagegen auf George
Edward Moore zuriick
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(1978; Orig. 1903). In sei-
nen Uberlegungen zur
Rechtfertigung des Guten
betont er: »das Argument,
eine Sache sei gut, weil
sie »natiirlichc ist, oder
schlecht, weil sie »unna-
tiirlichc ist, [ist] mit Si-
cherheit falsch.« (Ubs. zit.
nach Engels 1993:103)

Zur falschen Verwendung
des Wortes »ethisch« in
diesem Zitat siehe Kap. II.
3.1. Ethik bezeichnet die
Reflexion der gesamten
Wertebene!

Beispiel

vant. Gutachten sollen nicht nur biologische Fakten zusammentra-
gen, sondern diese auch bewerten, damit sie in der politischen Ent-
scheidungsfindung hilfreich sein kénnen. So formuliert der Deut-
sche Rat fiir Landespflege in seiner Stellungnahme zur Umweltver-
traglichkeitspriifung (1988):

»Unter dem Begriff yBewertung¢« wird allgemein die Einschitzung ei-
nes Gutes, einer Leistung oder einer Idee nach Wert und Bedeutung
verstanden. Bewertung heifit Stellung beziehen zu einem Sachverhalt
(Sachebene) von einer Vorstellung (Wertebene) aus. Die Wertebene
umfaBt nutzungsbezogene (z.B. Erhaltung der Lebensgrundlagen fiir
den Menschen und nachhaltige Sicherung der Nutzbarkeit von Natur-
giitern), ethische (z.B. Erhaltung der natiirlichen Gegebenheiten als Ei-
genwert) und dsthetische (z.B. nachhaltige Sicherung von Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit von Natur und Landschaft) Gesichtspunkte«
(Deutscher Rat fiir Landespflege 1988: 469).

Fiir den Ubergang von der Beurteilung einer Situation zu ihrer Be-
wertung sind Werte erforderlich. Als Menschen mit eigenen mora-
lischen Uberzeugungen sowie als Mitglieder unserer Gesellschaft
bewegen sich OkologInnen und PlanerInnen nicht in einem Werte-
Vakuum. Auf welche Werte sich ihre Bewertung stiitzt, muf} aller-
dings kenntlich gemacht und auf Nachfrage begriindet werden. Au-
Berdem existieren selbstverstindlich Gesetze, auf die sich ein Gut-
achten in seinem bewertenden Teil stiitzen muB. Ein Gutachten
kann also zu einer — wissenschaftlich abgesicherten — Bewertung
kommen, ohne einen Sein-Sollen-Fehlschlul zu begehen.

Sein-Sollen-FehlschluB3

Die Aussage »Durch den Bau der neuen Trasse wird das Habitat der
seltenen Art xy so beschnitten, dafl mit ihrem lokalen Aussterben zu
rechnen ist. Deshalb darf die Strafle nicht gebaut werden« iiberfiihrt
eine Sachaussage anscheinend iibergangslos in eine Handlungsvor-
schrift. Dies wird iiblicherweise als Sein-Sollen-Fehlschlul bezeich-
net.

Wenn allerdings eine moralische oder gesetzliche Norm existiert, die
den Schutz gefahrdeter Arten vorschreibt, dann ist aufgrund der Tatsa-
chen zusammen mit dieser Norm die Handlungsempfehlung gerecht-
fertigt. Es muf} also jeweils angegeben werden, auf welche juristische
oder moralische Norm sich das »deshalb« bezieht. Wird keine Norm
angegeben, liegt ein Fehlschluf vor.
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4.2. Das Bewertungsproblem

Bewertungen sind haufiger strittig als naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse. Immer wieder kommen verschiedene Gutachten zu vol-
lig unterschiedlichen Bewertungen ein und desselben Sachverhalts.
Uneinigkeit besteht dariiber, welche Fakten fiir die Bewertung rele-
vant, wie unterschiedliche Kriterien zu gewichten und welche Nor-
men im gegebenen Fall giiltig sind. Diese praktischen Schwierig-
keiten hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit und Allgemeingiiltig-
keit von Bewertungen werden in der Naturschutzliteratur als Be-
wertungsproblem bezeichnet.
Der Akt der Bewertung hat verschiedene Dimensionen: Jemand be-
wertet etwas im Hinblick auf einen bestimmten Standard oder ein
bestimmtes Ziel unter Verwendung bestimmter Kriterien. Bei der
Diskussion des Bewertungsproblems im Naturschutz spielen meh-
rere Ebenen der Betrachtung eine Rolle: Im Rahmen von Planungs-
verfahren ist es erforderlich, Flichen oder Eingriffsfolgen hinsicht-
lich ihres »6kologischen Werts« und ihrer Schutzwiirdigkeit zu be-
werten. Welche Kriterien, Voraussetzungen und Daten in diese Be-
wertung einzubeziehen und wie sie zu gewichten sind, ist ebenfalls
Gegenstand kritischer »Bewertungen«. Auch Erfolg und MiBerfolg
von NaturschutzmaBBnahmen werden »bewertet«, wobei auch hier
die relevanten Kriterien oft strittig sind: Wahrend beispielsweise
OkologInnen die Erhebung der Rote-Liste-Arten als 8kologisch we-
nig aussagekriftig kritisieren kénnen, werden Naturschutzpraktike-
rlnnen das hohe Maf} an Nachvollziehbarkeit und Operationalisier-
barkeit dieser GroBe schitzen. In der politischen Umsetzung, etwa
bei der Aufstellung von Flichennutzungsplanen, muBl schlieBlich
der ermittelte Naturschutzwert (zuweilen ungliicklich als »6kologi-
scher Wert« bezeichnet) zu anderen Nutzungsinteressen ins Ver-
héltnis gesetzt werden. Die hierbei erforderliche Abwigung aller
vorgebrachten Argumente sollte moralisch fundiert sein. Die in je-
dem Einzelfall angegebenen iibergreifenden Ziele und Begriindun-
gen sind Gegenstand einer ethischen »Bewertung«.

Um die unterschiedlichen Bezugsfelder dieses verbreiteten Sprach-

gebrauchs deutlich machen, haben wir sechs Ebenen unterschieden,

auf denen von »Bewertung« gesprochen wird:

* Bei der naturschutzfachlichen Bewertung geht es um konkrete
Objekte. Sie dient in der Regel der Ermittlung des Naturschutz-
werts, des Werts also, der die Bedeutung eines Raumausschnitts
einschlieBlich seiner Bestandteile fiir das dkologische System
oder den Naturhaushalt insgesamt angibt. Ziel dieser Raum-

siehe Tabelle 1 und Folie 4
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»Von Verwaltung und Po-
litik werden prinzipiell
weniger  wissenschaftli-
che (theoretische) als viel-
mehr technische (anwen-
dungsbezogene, >prakti-
sche<) Erkenntnisse ge-
braucht, die dann zwangs-
weise einer Wertung un-
terzogen werden miissen,
ob sie »technisch¢ (hand-
lungs- und verfahrensmai-
Big tauglich und nach be-
stehenden Normen akzep-
tabel) verwertbar sind.«
(Erz 1986: 15)

siehe Kap. IV.2und V

oder Flichenbewertung ist die Ermittlung der Schutzwiirdigkeit,
meistens im Vergleich verschiedener Planungsvarianten. Der
Naturschutzwert wird unter Beriicksichtigung unterschiedlicher
Kriterien wie Seltenheit, Reprasentanz, Artenvielfalt und Natiir-
lichkeit ermittelt.

Umsetzbarkeit oder Operationalisierbarkeit sind Kriterien im
Rahmen einer Beurteilung, die sich auf die Praxistauglichkeit
der naturschutzfachlichen Bewertung bezieht. Beziiglich der
Umsetzbarkeit ist das Kriterium Artenvielfalt (zumindest im Be-
reich der Flora) ein leicht zu erfassender und zu quantifizieren-
der Parameter. Uber seine biologische Relevanz ist damit aller-
dings noch nichts ausgesagt.

Die Frage der Tauglichkeit einzelner Parameter als Indikatoren
fiir die Funktionsfihigkeit oder Intaktheit eines Okosystems ist
Gegenstand einer wissenschaftlichen Beurteilung, oft auch
»Bewertung« genannt. Die dabei zugrundezulegenden Krite-
rien, etwa Angemessenheit der Theorien und Experimente so-
wie Ubereinstimmung mit dem aktuellen Stand der Forschung,
sollten eigentlich im wissenschaftlichen Kontext selbstverstind-
lich sein, werden aber in der praktischen Umsetzung oft zu we-
nig bericksichtigt. So bezieht sich die Vorstellung des Werts
globaler Biodiversitit zum Teil auf die vom wissenschaftlichen
Standpunkt aus sehr umstrittene Hypothese, dafl Artenvielfalt
stets mit 6kologischer Stabilitdt einhergehe.

Auf der Ebene der ethischen Beurteilung stehen weder die kon-
kreten Objekte noch die angewandten Kriterien zur Debatte,
sondern die Ziele und Begriindungen, auf deren Grundlage die
Kriteriologie entwickelt wird. Zweck dieser Beurteilung ist es,
die ethische Legitimitt der vorgebrachten Argumente zu prii-
fen. Wird vom Naturschutz beispielsweise der Prozefischutz
zum Ziel erklirt — also eine Aands off-(Hénde weg-)Strategie ge-
fordert —, so wire bei der ethischen Beurteilung zu fragen, ob
und wie ein ProzeBschutz (evtl. um der Natur selbst willen) zu
begriinden und wie er mit menschlichen Interessen zu verbinden
sei. Hier ist als eine unter vielen die Debatte um Anthropozen-
trik versus Physiozentrik anzusiedeln. Auch Fragen zur Gewich-
tung und Hierarchisierung bestimmter Kriterien, gerade bei
Konflikten zwischen dkologischen, 6konomischen oder sonsti-
gen Zielen, gehdren zum Gegenstandsbereich der Ethik.

Im strategisch-politischen Kontext geht es um andere Ziele
und mithin auch um andere Kriterien. Im Rahmen einer strategi-
schen Bewertung stehen Kriterien wie Durchsetzbarkeit und Ak-
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zeptanz im Vordergrund. So sind Artenvielfalt oder Seltenheit
fiir die Offentlichkeit einsichtige Schutzgriinde unabhingig da-
von, ob und wie weit sie vom wissenschaftlichen Standpunkt
aus sinnvoll erscheinen. Das zuweilen beharrliche Festhalten am
Bewertungskriterium Natiirlichkeit in einer Kulturlandschaft,
die ihren Wert oftmals gerade menschlichem Eingreifen ver-
dankt, ist oft solchen strategischen Uberlegungen geschuldet.
Auch die Erfassung von und der Verweis auf Rote-Liste-Arten
sind nicht zuletzt wegen der erwiesenen offentlichen Wirksam-
keit beliebt.

* Naturschutzfachliche Bewertungen flieflen in allgemeinere ad-
ministrative und politische Bewertungen ein: Bei konkreten
politischen Entscheidungen miissen nicht nur der Naturschutz-
wert einer Flache, sondern auch soziale, 6konomische und juri-
stische Belange beriicksichtigt werden. Deren sorgfiltige Abwi-
gung ist eine verantwortungsvolle Aufgabe politischen Han-
delns.

Die Ebenen miissen begrifflich unterschieden werden, lassen sich

aber oft nur analytisch trennen. In der Realitit beeinflussen sie sich

gegenseitig, wobei aber keine Ebene vollstindig durch eine andere
bestimmt wird. Fiir die Durchsichtigkeit und Losbarkeit von Pro-
blemlagen ist es jedoch wichtig, wahrgenommene Bewertungs- und

Begriindungsdefizite auf der richtigen Ebene zu lokalisieren. Erst

dann kann gepriift werden, welche Folgerungen aus dem Wandel

der Problemlagen auf der einen Ebene fir Wertungsgesichtspunkte
auf einer anderen Ebene zu ziehen sind.

4.3. Zum Unterschied von Zielen, Mitteln und Kriterien

Die notwendige, aber oft nicht beachtete Unterscheidung von Zie-
len, Mitteln und Kriterien stellt ein weiteres Problemfeld bei der Be-
wertung dar. Die Benennung von Zielen bedarf der ethischen Be-
griindung, da hier stets Werthaltungen einflieBen. Ob diese Ziele in
der praktischen Umsetzung erreichbar scheinen, ist von natur- und
von sozialwissenschaftlicher Seite zu priifen: Anhand des Stands
der Forschung muB abgeklirt werden, welche Mittel sich zur Errei-
chung der gewihlten Ziele eignen und anhand welcher Kriterien die
Verwirklichung der Ziele gemessen werden kann. Bei der abschlie-
Benden Abwigung bleibt aus ethischer Perspektive zu fragen, ob
und unter welchen Umstinden das fragliche Kriterium oder das
fragliche Mittel Verwendung finden darf. Damit ergibt sich, daB bei
der Bestimmung und Bewertung von Zielen (Zwecken), Mitteln
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und Kriterien Gesichtspunkte der naturwissenschaftlichen, der sozi-
alwissenschaftlichen und der ethischen Ebene gemeinsam zu be-
riicksichtigen sind.

Beispiel Ziele, Mittel und Kriterien

Ist Artenvielfalt ein Ziel, ein Mittel und/oder ein Kriterium im Natur-
schutz?

Im Bundesnaturschutzgesetz wird die Erhaltung der Artenvielfalt
(Pflanzen- und Tierwelt) als Ziel des Naturschutzes genannt.

Der Schutz einzelner bedrohter oder seltener Arten dient aber auch als
Mittel zur Erhaltung ganzer Lebensrdume in ihrem Funktionsgefiige.
So soll der Schutz des Schwarzspechts der Erhaltung naturnaher, tot-
holzreicher Laub- und Mischwilder dienen, der Schutz des Wei3-
storchs dient (auch) Feuchtgriinland und Amphibienlebensraumen.
Ebenso kann der Schutz des Tropenwalds als Mittel zum Klimaschutz
verstanden werden.

Artenvielfalt gilt schlieBlich auch als Kriterium fiir das Gelingen oder
MiBlingen des Naturschutzes. So wird die Zunahme von Rote-Liste-
Arten und die damit ausgedriickte Gefahrdung der Artenvielfalt haufig
als Beleg fiir das Scheitern der Naturschutz-Bemiihungen angefiihrt.

Zur Bedeutung von Zie- Die unterschiedlichen Bewertungsebenen hingen mit der Unter-
len, Mitteln und Kriterien  gcheidung von Zielen, Mitteln und Kriterien eng zusammen, wie

fir die verschiedenen Be- .. . .
wertungsebenen: das Bei- folgendes Beipiel erldutert:

spiel »Artenvielfalt und  Auf der naturwissenschaftlichen Ebene ist mittlerweile deutlich ge-
Stabilitat« worden, daB der frither angenommene Zusammenhang zwischen
Artenreichtum und Stabilitét von Lebensgemeinschaften oder Oko-
systemen nicht generell zutrifft. Das bedeutet:
*  Auf den naturschutzfachlichen und praxisorientierten Ebenen werden
Umsetzungs- und Bewertungsverfahren revisionsbediirftig, die mit dem
Mittel des Schutzes der Artenvielfalt das Ziel langfristiger Stabilitit des
okologischen Systems erreichen wollen, beziehungsweise umgekehrt
mittels der Stabilitit eine grofie Vielfalt sichern wollen. Hier zeigt sich,
daB oft nicht klar ist, ob nun Artenvielfalt oder Stabilitit das eigentliche
Ziel ist. Nur solange man glaubte, da} eines das andere stets mit sich
bringt, erschien die Frage unbedeutend.
*  Auf der wissenschaftlichen Ebene sollte die Bedeutung dynamischer
Prozesse fiir Stabilitdt und Artenvielfalt diskutiert werden. Beziiglich
des Zusammenhangs von Artenvielfalt und Stabilitit mufl eine Be-
griffsklarung und Prézisierung, unter Umstinden auch eine neue Hypo-
thesenbildung, erfolgen: Es muB geklart werden, welche Elemente un-
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ter welchen Bedingungen »stabil« sind und welche nicht. Weiterhin
sollte der Begriff »6kologische Stabilitit« eindeutiger bestimmt wer-
den: So wird das flichenhafte lokale Absterben ganzer Baumbestinde
inzwischen als Teil einer groBflichigen regionalen Erhaltung des Oko-
systems Wald und als Ausdruck langfristiger Stabilitit angesehen (Mo-
saik-Zyklus-Konzept).
Auf der ethischen Ebene muBl geklart werden, welche Begriindungen
fiir die Schutzziele » Artenvielfalt« und »Stabilitét« stichhaltig sind.
(a) Wenn das Ziel »Stabilitit« so formuliert wird, daB3 es unrealistisch
ist, es zu erreichen, mufl es aufgegeben werden. Natiirliche Waldent-
wicklung ohne lokale flichenhafte Bestandszusammenbriiche ist nicht
moglich, wenn menschliche Eingriffe vollig unterbleiben; Plénterwald-
wirtschaft wiirde dagegen der so verstandenen »Stabilitit« dienen. Dies
gehort insofern zur ethischen Ebene, als sachlich falsche Annahmen
auch die darauf bezogenen Ziele in Frage stellen. Auch wenn »Stabili-
tit« als generelles Naturschutzziel fragwiirdig geworden ist, kann die
Aufrechterhaltung eines bestimmten Zustands im Einzelfall weiterhin
ein sinnvolles und begriindbares Ziel sein. Diese Art von Stabilitit kann
dann aber nicht mehr dkologietheoretisch im Hinblick auf natiirliche
Funktionen oder Prozesse abgeleitet, sondern muf mit anderen, etwa
sozialen, historischen oder asthetischen Argumenten begriindet wer-
den.
{b) Wenn »Natiirlichkeit« einen Wert im Rahmen der Begriindung
darstelit, gewinnt die Verdnderlichkeit der Natur auch Bedeutung fiir
ethische Erwdgungen, und zwar sowohl als Ziel im Rahmen des Pro-
zeRschutzes, als auch als Mirtel zur Erhaltung der Artenvielfalt.
{c) Wenn Artenschutz generell mit der Bedeutung der Artenvielfalt
fiir die »okologische Stabilitit« begriindet wurde, muB dies revidiert
werden. Die Frhaltung bestimmter seltener Arten erfordert meist an-
dere Begriindungen, beispielsweise dsthetische Riicksichten, eine mog-
liche zukiinftige Nutzbarkeit oder auch den Eigenwert von Arten (siche
Kap.IV4).
Gegebenenfalls konnen auf der strategischen Ebene andere Argumen-
tationsstrategien zur Durchsetzung von Naturschutzinteressen notig
werden. Auch aus rein pragmatischen Erwidgungen sollten Argumente
nicht mehr auf falschen Hypothesen iiber die Stabilitét artenreicher Le-
bensgemeinschaften aufbauen. Das Ziel Artenreichtum sollte auch
nicht mehr mit seiner Bedeutung als Miztel fir Stabilitit begriindet wer-
den (und umgekehrt). Weiter ist zu fragen, ob das Zie/ Stabilitdt eine
hohe Prioritét in der 6ffentlichen Debatte geniefien soll, oder ob es nicht
angemessener und erfolgversprechender ist, die Bedeutung der Dyna-
ik zu betonen.
Auf der politischen Ebene sollte gepriift werden, inwiefern die neu er-
kannte Sachlage zu verdnderten Entscheidungen fiihren muB, wenn fiir
das Ziel langfristiger Erhaltung bestimmter Okosysteme die Erhaltung
einer maximalen Artenzahl nicht mehr als das geeignete Mirtel er-
scheint (bzw. umgekehrt).
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Begriffsklarungen

Tab. 1: Ubersicht iiber Ebenen der »Bewertung«: Was wird im
Hinblick auf welches Ziel mit welchen Kriterien bewertet?

Ebene Gegenstand Leitfrage Kriterien
naturschutz- Fliche, »Wie wertvoll ist  Artenvielfalt,
fachlich Einzelobjekt, die Fliche/das Reprisentanz,
Eingriffsfolgen =~ Objekt im Sinne  Natiirlichkeit,
des Naturschut-  Seltenheit, Wieder-
zes?« herstellbarkeit u.a.
praxis- Bewertungs- »Sind die Krite-  Umsetzbarkeit,
orientiert kriterien rien praktisch Operationalisier-
handhabbar?« barkeit
naturwissen- Daten, »Sind Daten, Reproduzierbar-
schaftlich Kriterien, Kriterien und keit der Ergebnisse,
(z. B. dko- Theorien Theorien sachlich Stand der
logisch) richtig bzw. Forschung
angemessen?«
ethisch Argumente, »Ist die ethische  Verallgemeiner-
Ziele, Argumentation barkeit, Allgemein-
Mittel, giiltig?« »Sind giiltigkeit,
Folgen Ziele, Mittel und  Fairness
Folgen moralisch
gerechtfertigt?«
strategisch  Kiriterien und »Finden Ziele und Durchsetzbarkeit
Argumente Argumente breite und Akzeptanz
Zustimmung?«
politisch- konkurrierende =~ »Wie wichtig ist  Gesetze/
administrativ Nutzungs- der Naturschutz- Verordnungen;
interessen wert der Flicheim Sozialvertriglich-

Vergleich zu an-

keit, Naturschutz-

deren Interessen?« wert Okonomie,

Akzeptanz
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ITI. Moralphilosophische Grundlagen

1. Welchen Status haben moralische Urteile?

Im vorigen Kapitel haben wir die Ethik als — durchaus praxisorien-
tierte — Theorie der Moral vorgestellt. Mit dem Anspruch auf theo-
retische Verankerung und praktische Relevanz ergeben sich grofie
Herausforderungen fiir die Ethik: Kénnen Menschen {iberhaupt er-
kennen, was moralisch gut ist? Gibt es »das Gute« als etwas von
Menschen unabhéngiges Wirkliches, das wir zu entdecken uns be-
miihen kénnen, oder ist es eine Frage der gemeinsamen Festlegung,
einer Konvention? Wie kann man iibereinstimmend zu moralischen
Normen gelangen? Sind moralische Aussagen wahrheitsfahig? Sind
moralische Prinzipien universell und fiir alle Zeiten giiltig oder nur
innerhalb eines bestimmten kulturellen Zusammenhangs? Sind mo-
ralische Urteile allgemeingiiltig und daher allgemein verbindlich
oder haben sie allein subjektive Giiltigkeit?

Diese Fragen hingen eng miteinander zusammen, haben jedoch un-
terschiedliche Ausrichtungen. Wir unterscheiden im folgenden die
Fragen nach der Erkenntnis, der Verbindlichkeit und der Reich-
weite moralischer Urteile.

1.1. Konnen wir wissen, was gut ist?

Viele Menschen sind iiberzeugt davon, zweifelsfrei erkennen zu
konnen, was moralisch richtig ist. Bestimmte moralische Urteile er-
scheinen ihnen nicht als bloBe Ansichtssache, sondern als »wirk-
lich« nchtig oder falsch.
In einer Gesellschaft jedoch, in der moralische Urteile in vielen Fil-
len heftig umstritten sind, stellt sich die Frage, wer »recht« hat. Da-
bei kann ganz grundsitzlich gefragt werden, ob moralische Urteile
iberhaupt wahrheitsfahig sind; das heifit, ob ethische Urteile und
Aussagen nach erkenntnistheoretischen (nicht moralischen) Krite-
rien als richtig oder falsch beurteilt werden kdnnen.
Je nach ihrer Antwort auf diese Frage unterscheidet man in der
Moralphilosophie zwischen kognitivistischen und nicht-kognitivi-
stischen Ansétzen:
« Kognitivistische Ethiken gehen davon aus, daB ethische Urteile
wahrheitsfihig sind, d. h. da8 Menschen den Unterschied zwi-

Beispiel: DaB8 unnétiges
Quilen von Tieren mora-
lisch falsch, Hilfe fiir not-
leidende Menschen jedoch
moralisch  richtig st
diirfte den meisten Lese-
rlnnen nicht blo8 als Kon-
vention, sondem als»wirk-
lich« richtige Aussage er-
scheinen.

cognoscere (lat.) =
erkennen
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Beispiel

schen wahren und falschen moralischen Aussagen erkennen
konnen.

* Non-kognitivistische Ethiken bestreiten die Wahrheitsfahigkeit
ethischer Urteile. Was moralisch richtig ist, ist demnach keine
Frage der Erkenntnis, sondern der Intuition, des Gefiihls, der
personlichen Entscheidung oder der gesellschaftlichen Konven-
tion.

Dieser scheinbar akademische Streit um erkenntnistheoretische Fra-

gen wird fiir den Naturschutz beispielsweise in der Auseinanderset-

zung um einen moglichen Selbstwert der Natur deutlich (siehe

Zur Wabhrheitsfihigkeit moralischer Urteile
anhand des Beispiels »Die Ausrottung einer Art ist moralisch falsch«

Die Richtigkeit des Urteils »Die Ausrottung einer Art ist moralisch
falsch« mag manchen als selbstverstindlich erscheinen. In der Gesell-
schaft wird aber auch die Auffassung vertreten, die Ausrottung von Ar-
ten sei moralisch irrelevant, um héherer Ziele willen in Kauf zu neh-
men oder in bestimmten Fillen sogar moralisch geboten. Um entschei-
den zu konnen, wer recht hat, mufl man wissen kénnen, was »wirklich«
richtig ist.

Wer der Ansicht ist, da} Kriterien existieren, nach denen entscheidbar
ist, ob die Ausrottung von Arten moralisch erlaubt oder unerlaubt ist,
vertritt eine kognitivistische Position. Damit ist noch nicht gesagt, dal
die Erkenntnis des Richtigen einfach sei oder auf der Hand liege, wohl
aber, daf es im Prinzip moglich sei, das Verbot der Ausrottung einer
bestimmten Art als richtig oder falsch zu erkennen.

Wer der Auffassung ist, solche Kriterien gebe es nicht, wer also denkt,
daB es keine Mdglichkeit gebe zu erkennen, ob die Ausrottung einer
Art moralisch erlaubt oder unerlaubt ist, vertritt eine non-kognitivisti-
sche Position. Damit ist noch nicht gesagt, dal das oben angefiihrte Ur-
teil falsch ist, wohl aber, dafl Menschen nicht erkennen kénnen, ob es
falsch oder richtig ist.

So isoliert, wie oben formuliert, kann das Urteil aber offenbar kaum als
wahr oder falsch eingestuft werden. Anders sieht es aus, wenn wir be-
stimmte Moralvorstellungen zugrundelegen; dann ist das Urteil »Die
Ausrottung einer Art ist moralisch falsch« sehr wohl wahrheitsfihig:
Im Rahmen einer Ethik, die allen Arten moralischen Wert beimifit,
kann die Aussage als wahr gelten, wihrend sie in Ethiken, die Arten fiir
moralisch irrelevant halten, falsch erscheint. Das Problem der Wahr-
heitsfahigkeit verweist also wieder auf die Frage, in welchem Zusam-
menhang und mit welchen ethischen (nicht so sehr erkenntnistheoreti-
schen) Argumenten moralische Werte und Normen begriindet sind.
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Kap. IV 4.): Der Ansicht, in der Natur gebe es vom Menschen unab-
héngige Werte, wird seitens der Philosophie mit dem Einwand be-
gegnet, daB wir solche unabhdngigen Werte nicht erkennen und da-
mit nichts iiber sie aussagen konnen.

Am ehesten 4Bt sich die Frage nach der Wahrheitsfahigkeit morali-
scher Urteile beantworten, indem man die Bedingungen aufzeigt,
unter denen iiberhaupt etwas als wahr beurteilt werden kann: So-
wohl Werturteile als auch Sachaussagen kénnen meist nur in einem
bestimmten Zusammenhang als wahr gelten. So ist die »Wahrheit«
wissenschaftlicher Aussagen nicht ohne die dazugehorigen Theo-
rien und Weltbilder zu beurteilen. Genauso kénnen wir — zumindest
innerhalb bestehender Moralsysteme oder Ethiken — wahrheitsfa-
hige moralische Urteile fillen. Eine ganz andere Frage ist, ob auch
die zugrundeliegenden Prinzipien und Wertannahmen allgemein
zustimmungsfihig und in diesem Sinne allgemeingiiltig sind.

1.2. Sind moralische Urteile verbindlich?

Nach der erkenntnistheoretischen Frage der Wahrheitsfahigkeit mo-
ralischer Urteile wenden wir uns jetzt der Frage ihrer Verbindlich-
keit zu: Sind moralische Urteile fiir alle verbindlich und in diesem
Sinne allgemeingiiltig, oder sind sie Privatsache? Ist es jeder und je-
dem selbst iiberlassen zu entscheiden, an welchen Prinzipien sie ihr
Handeln orientieren, oder enthédlt Moral stets die Perspektive auf
Allgemeingiiltigkeit und Objektivitat?

Die Antwort auf diese Fragen hingt natiirlich entscheidend von un-

serem Objektivititsverstindnis ab. Da wir Objektivitit nicht als

»Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit« bestimmt haben, geht es

hier also nicht um das Problem, ob das moralisch Richtige real exi-

stiert oder nur in unseren Kopfen. Vielmehr geht es darum, ob und
unter welchen Bedingungen moralische Urteile prinzipiell nach-
vollziehbar und damit verallgemeinerbar sein kénnen.

* Subjektivistische Ethiken betonen, dal die Entscheidung zwi-
schen gut und schlecht eine rein subjektive ist.

+ Ethiken mit Objektivititsanspruch bemiihen sich darum, nor-
mative Aussagen so zu formulieren und zu begriinden, daB an-
dere ihre Giiltigkeit prinzipiell anerkennen konnen.

Es ist offensichtlich, daB diese Alternative mit der Frage der prinzi-

piellen Erkennbarkeit von Richtig und Falsch zusammenhéngt.

siche hierzu die Bestim-
mung des Objektivitéitsbe-
griffs in Kap. II
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Beispiel

Zur Verbindlichkeit moralischer Urteile
anhand des Beispiels »Die Ausrottung einer Art ist moralisch falsch«

Wer die Auffassung vertritt: »Das mag ja fiir einige Naturfreunde gel-
ten, ich sehe das aber anders. Jeder hat seine eigenen Wertvorstellun-
gen, die nur zufillig mit denen anderer iibereinkommen. Warum also
soll das Urteil auch fir mich Giiltigkeit haben?« vertritt eine subjektivi-
stische Position.

Wer dagegen argumentiert: »Wenn Du genauer dariiber nachdenkst
und alle Gesichtspunkte beriicksichtigst, mufit auch Du diesem Urteil
zustimmen. Ansonsten wiirdest Du bewuBt und wider besseres Wissen
oder aus Zynismus Argumente ignorieren; das wire ebenso licherlich
wie die Giiltigkeit der Fallgesetze fir Dich zu leugnen!« nimmt einen
objektivistischen Standpunkt ein.

1.3. Gibt es kulturunabhiingige Kriterien von gut und
schlecht?

Die Frage der objektiven Giiltigkeit ist wiederum eng verbunden
mit dem Problem der kulturiibergreifenden Verallgemeinerbarkeit.
Diese ist hinsichtlich der Globalitit der Umweltproblematik auch
fiir den Naturschutz relevant. Verschiedene Kulturen und Gesell-
schaften, sowohl innerhalb als auch auBerhalb der westlichen Hemi-
sphire, haben zum Teil sehr unterschiedliche moralische Regeln ge-
rade auch im Hinblick auf die Wertschétzung und Behandlung der
Natur. Die Frage ist nun, ob eine Kultur es »besser weiB« als die an-
dere, ob es also Kriterien des moralisch Richtigen gibt, die nicht nur
fiir Angehorige einer bestimmten Gruppe, sondern fiir alle Men-
schen Uberhaupt gelten. Die beiden mdglichen Extreme besagen,
daB es entweder nur eine Moral und eine Ethik fiir alle Menschen
geben sollte (Universalismus) oder daB aufgrund der Vielfalt unter-
einander unvergleichbarer Moralen bzw. Ethiken die Moglichkeit
kultur- und gesellschaftsiibergreifender moralischer Urteile ausge-
schlossen und auch nicht wiinschenswert ist (Partikularismus). Zu-
meist bewegen sich die entsprechenden Positionen in einem Zwi-
schenbereich, indem bestimmte moralische Normen (etwa die Men-
schenrechte) als universell, andere (etwa sozialethische Normen)
als kulturabhédngig, also partikular aufgefait werden.
« Der Universalismus hilt es fiir moglich, Kriterien des mora-
lisch Richtigen zu finden, denen alle Menschen — unabhéngig
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von Kulturzugehorigkeit, Geschlecht, sozialem Rang, Reli-
gion — begriindet zustimmen konnen.

« Der Partikularismus beharrt auf der unvermeidlichen Abhin-
gigkeit ethischer Urteile von threm kulturellen und historischen
Kontext und bestreitet, daB gerechtfertigte universelle ethische
Normen und Urteile moglich sind.

Zur Universalitdt moralischer Urteile
anhand des Beispiels »Die Ausrottung einer Art ist moralisch falsch«

Angesichts der Globalitit vieler Umweltprobleme wird hiufig vertre-
ten: »In jedem Staat und jeder Kultur soll gelten, dal die Ausrottung ei-
ner Art moralisch verwerflich ist«. Dies ist eine universalistische Posi-
tion.

Die partikularistische Gegenposition wiirde lauten: »Es steht uns nicht
zu, anderen Kulturen moralische Vorschriften zu machen.« Ein extre-
mer Partikularismus wiirde sogar den Versuch verurteilen, in anderen
Kulturen argumentativ fiir die eigene Position zu werben. Kern einer
partikularistischen Sicht bleibt in jedem Falle: »Wenn andere Kulturen
die Ausrottung von Arten nicht verurteilen wollen, diirfen wir diese
Menschen nicht moralisch verurteilen.«

1.4. Theorie und Praxis der Statusbestimmung moralischer
Urteile

Die Uberlegungen zum Status moralischer Urteile diirfen nicht als
Beschreibung der realen Situation miBverstanden werden. Wer eine
universalistische Auffassung vertritt, weiB trotzdem, daB fast keine
Moralnorm tatséchlich iiberall akzeptiert oder gar befolgt wird. Die
Forderung nach Universalisierung wird aber nicht durch einen vor-
gefundenen Partikularismus aufgehoben. Es geht also bei der Mog-
lichkeit der Beurteilung der Erkennbarkeit, Verbindlichkeit und
Reichweite moralischer Normen und Urteile nicht um die Frage, ob
die faktisch bestehenden Normen wahr, objektiv und universal giil-
tig sind. Vielmehr geht es darum, ob die Forderung, sie soliten
wahr, objektiv und universal giiltig sein, selbst verniinftig, ndmlich
gerechtfertigt ist und deshalb zu Recht erhoben wird.

Beispiel
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2. Begriindung der Moral

Fragt man sich nach der Instanz, die Menschen letztlich vorgibt,

warum sie moralisch handeln sollen und welche Normen und Werte

giiltig sind, lassen sich fiinf wesentliche Instanzen als mogliche

Quellen der Moral unterscheiden:

+ Religion: Grundlage der Moral ist der Glaube an eine transzen-
dente Autoritit.

» Natur: Grundlage der Moral ist die natiirliche Ordnung.

* Kultur oder Gesellschaft: Grundlage der Moral sind kulturelle
Tradition oder gesellschaftliche Konventionen

« Gefiihl oder Intuition: Grundlage der Moral sind individuelle
Gefiihle oder Intuitionen

* Vernunft: Grundlage der Moral sind rationale Erwigungen

Beispiele, Fundamentale Instanzen zur Begriindung der Moral
siehe auch Folie 4 Beispiele aus der Naturethik

* Religion: »Pflanzen und Tiere sind Geschopfe Gottes. Menschen
sind nach dem Willen Gottes zur Achtung der gesamten Schopfung
verpflichtet.«

* Natiirliche Ordnung: »Natiirliche Systeme zeigen die Prinzipien der
Vielfalt, der Nachhaltigkeit oder des Recycling. Wir sollen der Na-
tur folgen und solchen Prinzipien auch moralische Giiltigkeit verlei-
hen.«

* Gesellschaft: »Jede Kultur oder Gesellschaft bestimmt, wie ihre
Mitglieder mit dem Reichtum der Natur zum individuellen oder kol-
lektiven Wohl umzugehen haben. Diese vorfindliche Moral ist fiir
alle verbindlich.«

» Gefiihl: »Wenn ich sehe, wie ein Affenrudel sein Leben geniefit,
fithle ich, daB3 diese Lebewesen einen von mir unabhéngigen Selbst-
wert haben. Dieser weckt in mir ein Gefiihl der Achtung, dem ich zu
folgen geneigt bin.«

*  Vernunft: »Alle heutigen Menschen und die nach uns Lebenden
brauchen und wollen Natur. Niemand kann verniinftigerweise wol-
len, da8 wir und unsere Nachkommen in einer vergifteten und bio-
logisch verarmten Welt leben.«

In unserer Begriffsdefinition haben wir festgehalten, daB normative
Ethik im Bemiihen um die Emittlung des moralisch richtigen Han-
delns Verallgemeinerbarkeit ihrer Urteile anstrebt. Ihr liegt folglich
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an einer Nachvollziehbarkeit ihrer Argumentation. Sie mufl daher
ihre Normen und Handlungsanweisungen auf Werte oder Prinzipien
stiitzen, die allgemeine Anerkennung beanspruchen kénnen.
Akzeptiert man dies als berechtigten Anspruch an moralische Nor-
men, so sind damit beziiglich méglicher Begriindungsinstanzen ge-
wisse Vorentscheidungen getroffen: Eine Ethik, die sich in diesem
Sinne als Moralphilosophie versteht, kann sich weder auf Religion
noch auf Natur noch auf gesellschaftliche Ublichkeiten noch auf
Gefiihle als letztgiiltige Begriindungsinstanzen berufen. Religidse
Uberzeugungen werden nicht von allen Mitgliedern der Gesell-
schaft geteilt. Sie haben nur fir Gldubige Verbindlichkeit, sie erfiil-
len also nicht das Kriterium der Verallgemeinerbarkeit. Die Nazur
als Quelle der Moral oder als moralisches Vorbild ist mit dem Hin-
weis auf den Sein-Sollen-FehlschluBB auszuschlieBen. Auch be-
stimmte religiose, metaphysische oder gefiihlsbasierte Interpretatio-
nen der Natur konnen aus diesem Grund keine Allgemeinverbind-
lichkeit besitzen. Nicht alles, was eine Gesellschaft fir moralisch
erlaubt hilt, hilt kritischer Reflexion stand. Manche Konventionen,
die in friiheren Gesellschaften fraglos giiltig waren, lehnen wir
heute aus moralischen Griinden ab, beispiclsweise Sklaverei oder
Diskriminierung nach Rasse und Geschlecht. Fiir Gefiihle gilt gene-
rell: Da sie unvermeidlich subjektiv sind, kdnnen sie niemanden un-
mittelbar moralisch verpflichten. Wohl aber kdnnen sie eine Indika-
torfunktion besitzen. Moralische Emporung kann ein wertvoller
Hinweis darauf sein, da an einer Handlung oder an einer Theorie
etwas »faul« ist. So ist es auch in der Moralphilosophie {iblich, in
Gedankenexperimenten zur Uberpriifung ethischer Theorien mora-
lische Gefiihle zu befragen: Wenn ein moralisches Prinzip im Ein-
zelfali zu Folgen fiihrt, die dem Moralempfinden widerstreiten
(kontraintuitive Konsequenzen), kann dies Anla} sein, das Prinzip
zu liberdenken oder nach anderen, liberzeugenderen Griinden zu
suchen.

»Begriindetc ist eine Mo-
ralform dann, wenn sie mit
Griinden  gerechtfertigt
werden kann, die bean-
spruchen diirfen, aus der
Perspektive eines jeden
einsichtig zu sein.«

(Ott 1996: 96)
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Beispiel

»Allgemeingtiltigkeit
heiit dabei zweierlei: daB
die Norm fiir alle Perso-
nen und Situationen eines
bestimmten allgemeinen
Typs gilt, nicht nur fiir ir-
gendwelche bestimmten
Individuen, bestimmte Si-
tuationen, bestimmte Re-
gionen und Zeitrdume,
und daB sie im Prinzip ge-
geniiber jedermann ratio-
nal gerechtfertigt und ge-
geniiber jedem, der ihre
Geltung bezweifelt, ratio-
nal begriindet werden
kann.«

(Birnbacher 1980: 113)

Kontraintuitive Konsequenzen

a) Wer gleiches Lebensrecht fur alle Lebewesen fordert, hat keine
Mbglichkeit, zwischen dem Recht auf Leben eines Menschen und
dem Lebensrecht einer moglicherweise Malaria iibertragenden
Miicke zu differenzieren. Auch die Bekimpfung krankheitsiibertra-
gender Insekten ware dann verboten. Das Lebensrecht eines Men-
schen und das einer Miicke tatsichlich gleichzusetzen, diirfte aber
spontan den moralischen Uberzeugungen (Intuitionen) der meisten
Personen widersprechen. Die Forderung nach gleichen Rechten fiir
alle Organismen miifite demnach aufgegeben und moglicherweise
durch eine Abstufung solcher Rechte ersetzt werden.

b) Wenn es ein generelles Naturschutzprinzip wire, der Artenvielfalt
auf jeder Einzelfliche die hichste Prioritit im Naturschutz einzu-
rdumen, wiren artenreiche Biotope immer wertvoller als arten-
arme. Von Natur aus relativ artenarme Lebensgemeinschaften wie
die in Hochmooren wiren also durch Diingung »aufzuwerten«.
Eine solche MaBnahme diirfte den Uberzeugungen der meisten im
Naturschutz Engagierten widersprechen. Das Ziel Artenvielfalt
wird daher stets mit Kriterien wie Seltenheit oder Naturnihe abge-
wogen und bezieht sich meist auf grofere Flicheneinheiten wie
Bundeslinder oder Staaten.

Wenn moralische Normen in einer Gesellschaft demokratischen
Typs allgemein anerkannt werden sollen, miissen die ihnen zugrun-
deliegenden Werte und Prinzipien mit Argumenten begriindet wer-
den konnen. Diesem Ansatz ist die hier vertretene Ethik verpflich-
tet. Er allein kommt in Frage, wenn der Anspruch auf Allgemein-
giiltigkeit, d. h. auf begriindete Allgemeinverbindlichkeit eingeldst
werden soll.

Auch eine auf Vermnunft basierende Ethik darf jedoch normativ auf-
geladene Naturbilder, Gefiihle und religiose Haltungen nicht ein-
fach ignorieren. Emotionalitit und Spiritualitit haben fiir viele
Menschen groBe Bedeutung. Die Achtung vor der Wiirde und Auto-
nomie anderer Menschen kann es durchaus gebieten, bei konkreten
Entscheidungen auch Gefiihle und Einstellungen zu respektieren,
die man selbst nicht teilt.
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3. Prinzipien oder Handlungsfolgen?

Aufgabe normativer Ethik ist die Aufstellung von moralischen Re-
geln und die Bewertung von Handlungsweisen. Ob dabei die Hand-
lungsweisen als solche bewertet werden oder aber die (eingetrete-
nen oder voraussichtlichen) Handlungsfolgen, kennzeichnet unter-
schiedliche Argumentationsansitze in der Ethik.

Konsequentialistische Ethiken bewerten eine Handlungsweise
nach ihren Folgen. Hierher gehéren die im angelsdchsischen
Sprachraum dominierenden utilitaristischen Ethiken. Ihr Prinzip
lieBe sich in etwa so formulieren: Handle stets so, dafl durch
dein Handeln und seine Folgen das allgemeine Gliick oder die
allgemeine Wohlfahrt gemehrt wird. Es kommt also auf die Er-
gebnisse und die Folgen einer Handlungsweise an. Kategorisch
verbotene Handlungsweisen gibt es in diesem Denkrahmen
nicht. Liigen, Stehlen oder Téten kann im Einzelfall durch iiber-
wiegend positive Handlungsfolgen legitimiert sein. Wir kennen
das in der Alltagsmoral beispielsweise als »Notliige«.
Deontologische Ethiken dagegen bewerten in erster Linie be-
stimmte Handlungsweisen selbst. Ihnen kommt es weniger auf
die Handlungsergebnisse und -folgen als auf die moralische
Richtigkeit der Handlung selbst an. So ist es beispielsweise nach
Kant prinzipiell untersagt, einen Menschen blo8 als Mittel zu
gebrauchen und so seine Selbstzwecklichkeit zu miachten. Die
Wiirde des Menschen ist damit Abwégungen mit anderen Gii-
tern entzogen. Ahnlich kategorische Verbote wiinschen sich
viele auch fiir den Naturschutz.

Konsequentialistische und deontologische Argumente

Ein konsequentialistisches Argument fir den Artenschutz lautet:
»Wir diirfen diese Art nicht ausrotten, weil ihr Aussterben unannehm-
bare Folgen hat«. In diesem Fall wire gegen die Ausrottung der Art
dann nichts einzuwenden, wenn negative Folgen mit Sicherheit auszu-
schlieBen sind.

Ein deontologisches Argument ist: »Wir diirfen diese Art nicht ausrot-
ten, weil sie wie jede Art einen Wert an sich besitzt«. Dieses Prinzip
gilt dann unabhingig von den Folgen, also auch fiir Arten, die fir uns
Schidlinge oder Krankheitserreger darstellen.

Beispiel
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Das Diskursprinzip D lau-
tet: »Giiltig sind genau die
Handlungsnormen, denen
alle moglicherweise Be-
troffenen als Teilnehmer
in realen Diskursen zu-
stimmen kdnnten.«
(Habermas 1983: 101)
Das  Universalisierungs-
prinzip U besagt: »Jede
giiltige Norm muB der Be-
dingung geniigen, da8 die
Folgen und Nebenwirkun-
gen, die sich aus einer all-
gemeinen Befolgung der
strittigen Normen fiir die
Befriedigung der Interes-
sen eines jeden Einzelnen
voraussichtlich  ergeben,
von allen zwanglos akzep-
tiert (und den Auswirkun-
gen der bekannten alterna-
tiven Regelungsmoglich-
keiten vorgezogen) wer-
den kdnnen.«

(Habermas 1983: 131)

Einwinde gegen die Extreme liegen auf der Hand. Wéhrend konse-
quentialistische Ansitze Gefahr laufen, sich zur Erreichung des
groBten Gliicks der groften Zahl von Personen unmoralischer Mit-
tel zu bedienen (»der Zweck heiligt die Mittel«), riskieren deontolo-
gische Ethiken, iiber der moralischen Richtigkeit einer Handlung
ihre negativen Folgen zu iibersehen (»gut gemeint ist nicht immer
gut«). Den meisten utilitaristischen Ethiken liegt ein (deontologi-
sches) Beurteilungsprinzip wie Fairness oder Gerechtigkeit zu-
grunde, und deontologische Ethiken beriicksichtigen hdufig auch
Handlungsfolgen, so da3 der Unterschied zwischen diesen beiden
Klassen von Ethiken in der Praxis oft nicht so grof} ist, wie er in der
Theorie erscheint.

4. Vorbedingungen der Einigung liber moralische Fragen

Da vieles bei der moralischen Beurteilung menschlichen Handelns
strittig sein kann, ist es wichtig, die Bedingungen zu formulieren,
unter denen iiber moralische Fragen sinnvoll und mit Aussicht auf
verniinftige Einigung gestritten werden kann. Ein anspruchsvolles
Modell der Meinungsfindung iiber Moralnormen stellt die Diskurs-
ethik dar. Sie bindet die Giiltigkeit von Normen an ihre Zustim-
mungsfihigkeit (Diskursprinzip) und formuliert Regeln des Argu-
mentierens, die gewihrleisten, daB alle in einem bestimmten Hand-
lungszusammenhang Stehenden und alle von ihm Betroffenen den
Normen zur Beurteilung dieser Handlungsweise und ihrer Folgen
zustimmen konnen (Universalierungsprinzip).

Die Diskursethik zielt also nicht direkt auf konkrete Werte oder
Normen, sondern sie gibt ein Verfahren an, wie Einigung iiber mo-
ralische Prinzipien und praktische Fragen erreicht werden soll. Das
oft falsch verstandene Konsensprinzip besagt, daB als Ergebnis der
Argumentation alle Beteiligten derselben inhaltlichen Position
zwanglos zustimmen. Dies darf nicht mit einem Kompromif3 ver-
wechselt werden, bei dem divergierende Auffassungen bestehen
bleiben, aber zum Zwecke der Einigung wechselseitige Zugestind-
nisse gemacht werden. Es ist zu erwarten, dafl bei den meisten um-
weltethischen Problemen und bei der Entwicklung von Leitbildern
nicht — wie theoretisch angestrebt — Konsense, sondern Kompro-
misse am Ende stehen, die zudem nicht selten als »faul« empfunden
werden. Somit unterscheiden sich pluralistische »Diskurse« und
Diskursethik. Auf der Ebene der Bedingungen fiir gesellschaftliche
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Debatten gibt die Diskursethik jedoch wichtige normative Aus-
gangsprinzipien vor:

» Beriicksichtigung aller Betroffenen,

* Beriicksichtigung aller Argumente,

* Faimess (Herrschaftsfreiheit, kein Zwang) im Dialog,

» Rationalitdt des Argumentierens.

Diese vier Prinzipien kénnen als MaBstab auch fiir praktische Ver-
fahren und Situationen (»reale Diskurse«) dienen. Entscheidungs-
findungen in der Umweltplanung und -politik sind daraufhin zu be-
fragen, ob diese Basisanforderungen erfiillt worden sind. Dies bietet
eine wichtige Grundlage zur Kiritik an unfairen Debatten und Ent-
scheidungen, bei denen Naturschutzaspekte nicht zur Kenntnis ge-
nommen werden. Wihrend die Diskursethik die Beriicksichtigung
von Naturschutz-Interessen einfordern kann, ist sie jedoch nicht
dazu geeignet, auch deren Durchsetzung zu garantieren. Uber mora-
lisch strittige Fragen miissen real zu fliihrende Diskurse entscheiden,
das Gebot der Abwigung mit anderen Anliegen bleibt also erhalten.
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Umweltethik

Naturschutzethik

siche hierzu die Ausfiih-
rungen zur Diskursethik
im Kap. I11. 4

zur Unterscheidung von
Natur- und Umweltschutz
siehe Kap. I1. 4

IV. Naturschutz und Ethik

1. Umweltethik, Naturschutzethik, Naturethik

Im vorigen Kapitel haben wir allgemeine Grundprobleme der
Ethik vorgestellt. Nun soll es um Fragen gehen, die speziell die
ethischen Aspekte des menschlichen Umgangs mit der Natur be-
treffen. In Zeitungen, Zeitschriften, Biichern und 6ffentlichen De-
batten, die sich mit Naturschutz beschéftigen, wird »Ethik« oft als
Zusatzargument verstanden, also ergénzend zu 6kologischen, dko-
nomischen und &sthetischen Argumenten fir den Naturschutz an-
gefuhrt (siche das Zitat des Deutschen Rats fiir Landespflege in
IL. 4). Diese Auffassung ist gemil unserer Bestimmung des Ethik-
Begriffs abzulehnen, weil sie dem integrierenden Charakter der
Ethik zuwiderlduft.

»Umweltethik« bezeichnet traditionell jene bereichsbezogene
Ethik, die sich mit den moralischen Fragen befafit, die sich aus der
Bedrohung der Natur und der natiirlichen Lebensgrundlagen erge-
ben. In den letzten Jahren hat es sich eingebiirgert, diesen Bereich
als »okologische Ethik« zu bezeichnen. Wir plidieren aber dafiir,
diese Bezeichnung zu vermeiden: Da Okologie nach unserer Be-
griffsbestimmung eine biologische Fachdisziplin ist und nicht eine
bestimmte, »umweltgemaBe« Lebensweise oder Weltanschauung,
ist der Ausdruck unzutreffend und verwirrend.

Zugunsten einer praziseren Beschreibung des Anwendungsbereichs
schlagen wir vor, jenen Teil der Umweltethik, der es mit Natur-
schutzfragen zu tun hat, als »Naturschutzethik« zu bezeichnen. Ihre
Aufgabe sollte es sein, naturschutzrelevante Entscheidungen und
Handlungen zu bewerten. Hinsichtlich der Aufstellung konkreter
Normen und ihrer Anwendung im jeweiligen Einzelfall scheint es
uns angemessen, Ethik als prozedural und diskursiv aufzufassen: Es
sollte unter Beriicksichtigung aller Interessen aller Betroffenen er-
mittelt und mit Griinden ausgewiesen werden, was als geboten, er-
wiinscht, erlaubt bzw. verboten gelten soll. Hierzu sind alle Argu-
mente zu priifen, die Naturschutzziele und Mittel zur Erreichung
dieser Ziele betreffen, also sowohl im engeren Sinne moralische als
auch Okonomische, pragmatische und wissenschaftliche. Auch
etwaige Widerspriiche zwischen unterschiedlichen Vorstellungen
der Alltagsmoral sowie zwischen verschiedenen ethischen Ansit-


https://doi.org/10.5771/9783845261447
http://www.nomos-elibrary.de/agb

Naturschutz und Ethik

45

zen oder Prinzipien (siehe Kap. I1I) sind dabei herauszuarbeiten. Ob
die angegebenen Naturschutzbegriindungen mit praktischen
Schutzstrategien zusammenpassen, gehort schlieBlich ebenfalls zu
den Fragestellungen einer Naturschutzethik.

Als Oberbegriff fiir umwelt-, naturschutz- und tierethische Frage-
stellungen hat Angelika Krebs (1997) den Begnff »Naturethik« ein-
gefiihrt. Wir schlagen hier vor, darunter die grundlegende Reflexion
und Begriindung moralischer Dimensionen des Mensch-Natur-Ver-
hiltnisses zu verstehen. Damit fassen wir Naturethik als einen Teil
der Fundamentalethik auf, der in unterschiedlichen Bereichsethiken
(Umweltethik, Naturschutzethik, Tierethik) auf konkrete Probleme
bezogen wird. Die Naturethik stellt und beantwortet also allge-
meine, die Naturschutzethik eher praxisorientierte Fragen nach dem
ethisch rechtfertigbaren Umgang des Menschen mit der Natur. Die
naturethische Grundlagenreflexion betrifft dabei nicht nur den mo-
ralischen Status der Natur, sondern auch 6konomische, dsthetische
und sonstige Bediirfnisse des Menschen hinsichtlich der Natur.
Vorab ist Naturethik also nicht auf eine bestimmte »Parteilichkeit«
fiir die Natur festgelegt.

Mit dieser systematischen Einordnung ist die inhaltliche Auffas-
sung verbunden, daB Naturethik mehr sein sollte als ein Hilfsmittel
zur Losung aktueller Umweltprobleme. Die moralische und ethi-
sche Bedeutung der Natur fiir Menschen sollte nicht erst im Ange-
sicht ihrer bevorstehenden Zerstérung thematisiert werden. Selbst
wenn die Natur nicht unmittelbar bedroht wire, sollte sie Teil einer
umfassenderen Konzeption des Sittlichen sein. Naturethik ist somit
weder eine »ganz neue« Ethik noch allein ein aktuelles »Zusatz-«
oder »Hilfsargument«. Wir vertreten vielmehr die Auffassung, daf
das Nachdenken iiber das Mensch-Natur-Verhiltnis integraler Be-
standteil jeder Ethik sein sollte.

Eine »Ethik der Okologie« schlieBlich wire eine Standesethik der
Okologie als Wissenschaft. Hier wire zu iiberlegen, ob OkologIn-
nen als OkologInnen eine besondere Rolle bei der Losung der Um-
weltprobleme zukommt (siehe dazu Ott 1997). Als Expertlnnen in
umweltrelevanten Entscheidungssituationen tragen Wissenschaftle-
rInnen offensichtlich besondere Verantwortung. Diese wahrzuneh-
men bedeutet auch, eigene Wertvorstellungen offenzulegen. Selbst-
verstiandlich sollte es auch Teil einer solchen Standesethik sein, in
wissenschaftlichen Stellungnahmen inhaltlich sachangemessen zu
bleiben und sich zwar 6ffentlichkeitswirksamer, aber sachlich fal-
scher Aussagen oder Uberzeichnungen zu enthalten.

Naturethik

Ethik der Okologie
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»Moral hat etwas mit
Schutz zu tun. Die im Be-
reich der angewandten
Ethik verbreitete Rede von
»moralischer Beriicksich-
tigung¢ setzt voraus, daf
irgendjemand oder -etwas
nicht vollig schutzlos den
Handlungsspielrdumen

von Personen ausgeliefert
sein sollte.« (Ott 1996:92)

siehe Folie 5

Jeremy Bentham, der Be-
griinder des englischen Uti-
litarismus, hat diese Auffas-
sung als erster formuliert:
»The question is not, Can
they reason? nor, Can they
talk? but, Can they suffer?«
(zit. nach Bimbacher 1980:
118)

s.Kap. IL.1.3 zum Tierschutz

Der bekannteste Vertreter
eines biozentrischen Ansat-
zes ist Albert Schweitzer.
»Ethik besteht also darin,
daB ich die Notigung emp-
finde, allem Willen zum Le-
ben die gleiche Ehrfurcht
vor dem Leben entgegenzu-
bringen wie dem eigenen.
Damit ist das denknotwen-
dige Grundprinzip des Sittli-
chen gegeben. Gut ist, Le-

2. Warum ist die Natur moralisch relevant?

Wer immer Fragen der Naturethik reflektiert, geht davon aus, daB es
moralisch nicht gleichgiiltig ist, wie Menschen sich der Natur ge-
geniiber verhalten. Natur ist also offenbar in einer noch unbestimm-
ten Weise moralisch relevant.

Wie diese moralische Relevanz zu begriinden ist, ist allerdings in
der Naturethik ebenso wie in der Naturschutzethik nach wie vor hef-
tig umstritten. Je nach Bezugspunkt der Begriindung, die hierfiir an-
gegeben wird, lassen sich anthropozentrische und physiozentrische
Naturethiken unterscheiden:

Anthropozentrische Ethiken (gr.: anthropos =Mensch) stellen
Menschen in den Mittelpunkt ihrer ethischen Begriindung. Sie
gehen davon aus, daB die moralische Relevanz der Natur nur mit
einem wie auch immer gearteten Bezug auf Menschen begriind-
bar ist. Neben Grundbediirfnissen, die Menschen als Naturwe-
sen haben — etwa nach der Sauberkeit von Luft und Wasser so-
wie fruchtbaren Bdden — kdnnen sie auch &sthetische und emo-
tionale Bediirfnisse von Menschen in ihre Argumentation einbe-
ziehen.

Physiozentrische Ethiken (gr.: physis = Natur) dagegen halten
natiirliche Objekte oder die Natur als ganze »an sich, also vol-
lig ohne Bezug auf Menschen, menschliche Interessen und Be-
diirfnisse, fiir den Ausgangspunkt moralischer Begriindungen
ihrer Schutzwiirdigkeit.

Innerhalb physiozentrischer Ethiken lassen sich verschiedene
Schwerpunktsetzungen unterscheiden:

Pathozentrische Ethik (gr.: pathos = Leiden): Dieser An-
satz verwendet als Kriterium die Leidensfihigkeit und um-
faBt somit empfindungsféhige Lebewesen. Relevant fiir die
ethische Begriindung ist also die Fahigkeit, Leiden empfin-
den zu koénnen. Das moralische Recht darauf, kein Leid zu-
gefligt zu bekommen, wird auf leidensfihigen Naturwesen
ausgedechnt

Biozentrische Ethiken (gr. bios = Leben) beruhen auf der mo-
ralischen Ehrfurcht vor allem Leben. Egalitire biozentrische
Ansitze begriinden so fiir jedes Lebewesen die gleiche morali-
sche Bedeutung, wihrend in einer abgestuften Biozentrik die
moralische Relevanz mit der Organisationshdhe des Lebewe-
sens zunimmt.
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Okozentrische Ethiken (gr.: oikos = Haus) schlieBlich stellen
die ganze Natur, also belebte wie unbelebte, als solche in den
Mittelpunkt ihrer Begriindung. Nicht einzelne Lebewesen, son-
dern der moralische Wert und das Wohl eines »Ganzen« werden
als Grund fiir dessen moralische Relevanz angefiihrt.
Aufgrund dieses Bezugs auf ein »Ganzes« werden sie oft auch als
»holistische Ethik« bezeichnet. Meist sind in erster Linie vom Men-
schen méglichst unbeeinflufite Okosysteme gemeint; aber auch der
Schutz vom Menschen beeinfluBter Okosysteme kann so begriindet
werden. Menschen werden dabei als ein Teil des Systems erachtet.
Sie miissen ihre eigenen Interessen der »Funktionsfahigkeit des
Systems« nachordnen.
Die Auseinandersetzung um die Angemessenheit anthropozentri-
scher bzw. physiozentrischer Ethiken ist so alt wie die Na-
tur(schutz)ethik selbst und wird mit groler Vehemenz — bisweilen
sogar Polemik — gefiihrt. Zur Versachlichung dieser Debatte ist es
erforderlich, deutlicher zu machen, um was es jeweils geht: um den
Gegenstandsbereich des moralischen Schutzes oder aber um seine
ethische Begriindung. Wir pladieren dafiir, die Bezeichnung
»-zentrik« ausschlieBlich auf die Begriindung zu beziehen.
Der Unterschied zwischen ethischer Begriindung einerseits und Ge-
genstandsbereich des moralischen Schutzes andererseits wird in der
Natur(schutz)ethik leider nicht immer hinreichend klar. Die anthro-
pozentrische Position wird in der Debatte vielfach mit der Ansicht
gleichgesetzt, nichts auer Menschen sei moralisch relevant, was
dann als menschliche Hybris verworfen wird. Dem falsch verstan-
denen, auf rein 6konomische Nutzenkalkiile reduzierten »Anthro-
pozentrismus« wird dann als Kampfbegriff ein »Physiozentrismus«
(meist falsch: »Biozentrismus«) entgegengesetzt, um Natur diesem
Kosten-Nutzen-Kalkiil zu entziehen.
Eine solche Auffassung ist mit einer in unserem Sinne anthropozen-
trisch begriindeten Naturethik nicht gemeint. Auch fiir eine Ethik,
die allein vom Menschen her begriindet wird, ist Natur nicht blof§
eine Ressource, iiber die Menschen nach Belieben verfiigen konnen.
Welchen Wert anthropozentrische Ethiken dem Schutz der Natur im
Einzelfall beimessen, hiangt stark von ihrem Menschenbild ab. Je
mehr Bedeutung sie dem Naturerleben fiir ein gelungenes Mensch-
sein beimessen, desto stirker werden sie sich einer kurzsichtigen, an
den 6konomischen Interessen Weniger ausgerichteten Abwigung
widersetzen.
Eine gewisse Sonderstellung nehmen Ansitze ein, welche die Ge-
geniiberstellung von Mensch und Natur auch auf der Begriindungs-

ben erhalten und Leben for-
dern; bose ist, Leben ver-
nichten und hemmen. [...]
Das Leben als solches ist
[. . J heilig.«

(Schweitzer 1980: 331)

Der US-amerikanische Be-
griinder der land-ethic Aldo
Leopold macht die System-
integritdt zum Bewertungs-
maBstab: »A thing is right
when it tends to preserve the
integrity,  stability, and
beauty of the biotic commu-
nity. It is wrong when it
tends otherwise.«

(Leopold 1970: 262)

»Denn solange der
Mensch die Natur aus-
schlieBlich funktional auf
seine Bediirfnisse hin in-
terpretiert und  seinen
Schutz der Natur an die-
sem Gesichtspunkt aus-
richtet, wird er sukzessive
in der Zerstorung fortfah-
ren. Er wird das Problem
stindig als eines der Gii-
terabwidgung  behandeln
und jeweils von der Natur
nur das iibrig lassen, was
bei einer solchen Abwi-
gung noch ungeschoren
davonkommt.«
(Spaemann 1980:197)
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diese

»Konvergenzhypo-
these« vertreten beispiels-
weise Brian Norton (1991)
und Mary Midgley (1994)

ebene hinterfragen. Als Natur- und Bediirfniswesen sind Menschen
einerseits notwendig auf die Natur angewiesen, als Vernunftwesen
stehen sie andererseits »iiber der Naturg, d. h., sie verfiigen iiber
eine gewisse Entscheidungsfreiheit, die verantwortliches Handeln
erst ermdglicht. Dieser ambivalenten Grundsituation von Menschen
in der Natur wird die Unterscheidung zwischen anthropo- und phy-
siozentrischen Begriindungen nicht gerecht. Unter dieser Voraus-
setzung erscheint es gleichermafen sinnlos, die Natur »an sich« fiir
wertvoll zu erkldren oder sie als solche fiir wertlos zu halten.

Ob nun der Verweis auf die unhintergehbare Beziehung zwischen

Menschen und Natur letztlich nicht auch ein »anthropozentrisches«

Argument ist, bleibt umstritten. Manche AutorInnen versuchen

diese Auffassung als »anthroporelational« (Pfordten 1986) zu be-

zeichnen, um die Hierarchie, die im Begriff der Anthropozentrik
liegt, zu relativieren. Ansitze, die versuchen, die Gegeniiberstel-
lung von Anthropo- und Physiozentrik auf der Begriindungsebene
aufzugeben, wollen wir als »inklusiv« bezeichnen. Dabei geht es
nicht um die erkenntnistheoretische Frage, wie man moralische

Relevanz erkennen soll, sondern um die ethische Charakterisierung

und Begriindung dieser Bedeutsamkeit.

» Inklusive Ethiken betrachten den Menschen stets im Kontext
der Natur. Einerseits hingen Menschen als Bediirfniswesen von
der Natur ab, andererseits hingen viele Schutzobjekte des Na-
turschutzes von menschlicher Pflege ab. Damit steht in diesem
Ansatz die Beziehung zwischen Mensch und Natur im Mittel-
punkt der Begriindung; die Entscheidung, ob Mensch oder Na-
tur in den Mittelpunkt gehdren, eriibrigt sich.

Das Anliegen, den fruchtlosen Streit um Anthropozentrik gegen
Physiozentrik aufzugeben, findet auch von pragmatischer Seite Un-
terstiitzung: Im Endeffekt, so lautet die Argumentation, wiirden sich
unterschiedliche Begriindungsansitze in der Praxis gar nicht aus-
wirken, sondern zu mehr oder weniger vergleichbaren Handlungs-
anweisungen fihren. Die Mafinahmen, die ergriffen werden miiB-
ten, um das Uberleben der Menschheit nachhaltig zu sichern, sind
groBtenteils dieselben wie die fiir die Rettung der i{ibrigen Natur,
also der gesamten Biosphire erforderlichen.

So wichtig der Hinweis auf die Konvergenz praktischer Handlungs-

anweisungen jenseits des Begriindungsstreits ist, so sehr mufl davor

gewarnt werden, die praktische und die theoretische Ebene zu ver-
wechseln oder gleichzusetzen. Das Ringen um die »richtige« Be-
griindung des Naturschutzes ist nicht ausschlielich praktischen Er-
fordernissen geschuldet, sondern entspringt auch dem Bemithen um
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eine moglichst widerspruchsfreie und iiberzeugungskriftige Natur-
schutzethik. Diese sollte nicht zuletzt eine ungliickliche Alternative
»Mensch oder Natur« zu iiberwinden suchen.

3. Hat die Natur Rechte?

Im vorigen Abschnitt haben wir uns mit der Frage beschiftigt, wie
die moralische Relevanz der Natur zu begriinden ist. Jetzt gilt es zu
fragen, inwiefern die Natur moralisch relevant ist. Hat die Natur ei-
nen eigenen Wert? Kann und darf dieser Wert mit anderen aner-
kannten Werten abgewogen werden? Haben Menschen Pflichten
gegeniiber der Natur? Hat die Natur ein Recht auf einen bestimmten
Umgang seitens des Menschen?

In der Absicht, der Natur einen moglichst weitreichenden Schutz zu
ermdglichen, sind viele Menschen geneigt, ihr ein Recht zuzuspre-
chen. Diese Position ist moralphilosophisch jedoch aus zwei Griin-
den sehr problematisch: die gegenseitige Bedingtheit von Rechten
und Pflichten sowie der Grundsatz »Sollen impliziert Kénnen ste-
hen der Verwendung des Rechtsbegriffs in der Naturethik im Wege.

3.1. Zur Gegenseitigkeit von Rechten und Pflichten

Die Formulierung moralischer Rechte bringt einen sehr hohen An-
spruch mit sich. Rechten entsprechen im engeren Sinne Pflichten;
sie sind gegebenenfalls einklagbar. Rechte und Pflichten kénnen
nach dem Grundsatz der Gerechtigkeit auf Gegenseitigkeit beruhen:
Wir haben unseren Mitmenschen gegeniiber bestimmte Pflichten,
gerade weil wir ihnen gegeniiber bestimmte Rechte in Anspruch
nehmen und ihnen eben diese Rechte auch unsererseits einrdumen
miissen. Diese Art der Gegenseitigkeit ist im Verhiltnis von
Mensch und Natur aber nicht gegeben. Moralische Subjekte, die
Pflichten iibernechmen konnen, sind nur Menschen. Sie haben
Rechte und Pflichten, tragen die Verantwortung fiir die Folgen ihres
Handelns und sind rechenschaftspflichtig, wenn sie die Rechte an-
derer verletzen. Natur, einschlieBlich aller nichtmenschlichen Lebe-
wesen, kann allein Objekt der Moral sein. Diese Lebewesen sind so-
mit zwar Gegenstand moralischer Beriicksichtigung, kénnen aber
nicht selbst moralisch handeln und haben uns Menschen gegeniiber
keine moralischen Pflichten.

Ob Natur Rechte haben kann, 148t sich aber nicht mit dem Hinweis
auf diese Asymmetrie bestreiten, denn die Gegenseitigkeit von
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dazu siehe unten

dasselbe besagt der alte
romische Rechtssatz »Ul-
tra posse nemo obligatur«
(Jenseits seines Konnens
ist niemand verpflichtet)

Rechten und Pflichten ist auch in zwischenmenschlichen Beziehun-
gen nicht immer gegeben. Kleine Kinder etwa, die selber noch keine
Pflichten haben, sind dennoch Triger von Rechten. Ob die Natur als
ganze oder Teile von ihr wie Arten oder (einzelne) Lebewesen
Rechte haben kénnen und was es im Bereich der auBBermenschli-
chen Natur konkret heifit ein Recht zu haben, ist umstritten. Diese
Problematik darf hier aber offen bleiben, da es moglich ist, Pflichten
zum Schutz der Natur zu formulieren, okne ein Recht der Natur po-
stulieren zu miissen: Eine Verpflichtung zum Schutz der Natur kann
ebensogut aus Pflichten anderen Menschen gegeniiber resultieren.

3.2. Der Grundsatz »Sollen impliziert Kénnen«

Die moralischen Rechte von Menschen sind unverduBerlich und be-
dingungslos. Sie diirfen prinzipiell nicht miBachtet werden. Sie sind
Abwigungen mit anderen Giitern und Werten entzogen. Die Unbe-
dingtheit dieses Rechtsbegriffs riihrt daher, daf} er aus dem Begriff
der (unbedingten) Wiirde des Menschen abgeleitet wird. Die aus
dem Grundsatz »Die Wiirde des Menschen ist unantastbar« entwik-
kelten Menschenrechte gelten bedingungslos und koénnen deshalb
keiner Abwigung mit anderen Giitern unterliegen.

Der Natur in diesem strengen Sinne Wiirde und Rechte zuzuschrei-
ben, wiirde in enorme Schwierigkeiten fiihren, weil wir im Umgang
mit der Natur unvermeidlich solche Rechte verletzen wiirden. Wenn
es in vielen Situationen, die wir nicht vermeiden kdnnen, unméglich
ist, eine moralische Regel zu befolgen, bestehen grundsitzliche
Zweifel an deren Verniinftigkeit und Legitimitit. Dies ist mit dem
Grundsatz »Sollen impliziert Konnen« gemeint.

Ein solcher Grundsatz wiirde durch das Festschreiben eines Rechts
der Natur verletzt. Deshalb sollte die moralische Relevanz der Natur
anders als durch die Zuschreibung eines Rechts im strengen Sinne
ausgedriickt werden. Wenn Wiirde an die Fihigkeit eines Wesens
zur Moralitit gekniipft ist, ist es auBlerdem sehr zweifelhaft ist, daB§
der Natur im ganzen oder einzelnen nicht-menschlichen Wesen
Wiirde im eigentlichen Sinne zukommt, die die Grundlage eines
solchen Rechts wire.
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Rechte der Natur

Biozentrische Positionen vertreten die Auffassung, daf alle Lebewesen
einen Selbstwert haben. Das heif3t aber noch nicht, daB alle ein Recht
auf Leben haben miissen. Durch Nahrungsaufnahme, Abwehr von
Krankheitserregemn usw. wiirden Menschen unausweichlich die Rechte
anderer Lebewesen verletzen. Es gibe praktisch keine Moglichkeit,
diese Rechte prinzipiell zu achten. Das macht es fragwiirdig, iiberhaupt
von einem Recht zu reden.

Befiirworter eines Rechts der Natur argumentieren dagegen mit
einem pragmatisch-strategischen Einwand: Wenn die Natur ein
Recht auf ihren Schutz hitte, dann wire jede Verletzung dieses
Rechts rechenschaftspflichtig. Dies wiirde zu einer Beweislastum-
kehr im Naturschutz fiihren. Nicht die NaturschiitzerInnen miilten
rechtfertigen, warum ein bestimmter Eingriff verboten werden soll,
sondern wer einen Eingriff plant, miifite rechtfertigen, warum dieser
erlaubt werden soll. Diese Argumentation scheitert an der genann-
ten Fragwiirdigkeit ihrer Voraussetzung, eines moralischen Rechts-
status’ der Natur. Das angestrebte Ziel der Beweislastumkehr 148t
sich allerdings ebenso erreichen, wenn eine Pflicht zum Schutz der
Natur nicht mit den moralischen Rechten der Natur, sondern mit
denjenigen anderer Menschen auf gewisse durch bestimmte Natur-
zustinde gegebene Werte begriindet wird. Auch in diesem Fall
miifite, wer in die Natur eingreift, nachweisen, dafl dadurch kein
Schaden fiir die Natur entsteht.

Das verstidndliche Anliegen, der Natur »an sich« iiber ein morali-
sches Recht einen héheren Schutzstatus zu verleihen, scheitert aber
nicht nur an theoretischen, sondern auch an praktischen Schwierig-
keiten. Erstens geht es, wie einleitend bereits dargestellt, im Natur-
schutz meist nicht um die Natur als solche, sondern nur um be-
stimmte Formen der Natur. Sie werden in der Naturschutzpraxis an-
deren Formen vorgezogen. Deshalb ist es wenig hilfreich, ein allge-
meines Recht »der Natur« zu fordern. Eng mit dieser Schwierigkeit
verbunden, aber von anderer Qualitit, ist das zweite Problem: Viele
der besonders gefihrdeten Arten und Biotope sind heute auf eine
»Hilfestellung« durch den Menschen angewiesen. Der Schutz der
Natur kann in diesem Fall nicht bedeuten, diese einfach sich selbst
zu iiberlassen. Die zur Pflege solcher Lebensriume erforderlichen
MaBnahmen sind iiber ein Recht der Natur kaum zu begriinden:
Wenn Menschen sie nicht geschaffen hétten, gibe es diese Formen

kontraintuitive Konse-
quenzen; siehe Kap. III. 2
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Beispiel

siehe Folie 6

der Natur ja gar nicht. Wenn die Natur ein Recht hitte, sie selbst zu
bleiben, hitten solche anthropogene Formen gar nicht erst geschaf-
fen werden diirfen.

Aus diesen Griinden kann wohl festgehalten werden, dall sowohl
die philosophischen Grundlagen als auch praktische Schwierigkei-
ten dagegen sprechen, Rechte der Natur im moralischen Sinne zu
postulieren.

4. Welchen Wert hat die Natur?

Wenn wir Natur zwar fiir moralisch bedeutsam halten, ihr aber auf-
grund der genannten Schwierigkeiten keine eigenen moralischen
Rechte im strengen Sinne einriumen wollen, liegt es nahe, ihr Werte
zuzuschreiben. Im Gegensatz zu Rechten beanspruchen Werte
keine unbedingte (absolute) Geltung, es sei denn es handelte sich
um sogenante oberste Werte oder Selbstzwecke. So kénnen ver-
schiedene Werte im Konfliktfall gegeneinander abgewogen werden.
Naturschiitzerische und umweltpolitische MaBnahmen sind fast im-
mer das Ergebnis eines solchen Abwigungsprozesses.

Abwiigung verschiedener Werte

Einzelne Personen oder eine ganze Gesellschaft kénnen sauberer Luft
und gesunden Wildemn einen hohen Wert beimessen. Mobilitdt und
Komfort kdnnen ebenfalls Werte fiir sie darstellen. Je nach der Werte-
hierarchie, den individuellen Méglichkeiten und den Rahmenbedin-
gungen wird bei der Wahl des Verkehrsmittels dann gefragt werden
miissen, welcher Wert welchem anderen Wert unterzuordnen ist. Die-
ses Beispiel verdeutlicht auch, daf3 individuelle und gesellschaftliche
Priferenzen in Konflikt geraten kénnen.

Die Partikularitdt von Wertsetzungen macht es schiwierig, allge-
meingiiltige Normen unmittelbar auf Werte zu griinden. Um diese
Schwierigkeiten genau zu bestimmen ist es notwendig, den Wertbe-
griff zu differenzieren. Unterschiedlich Werte sind in unterschiedli-
cher Weise nachvollziehbar und vermittelbar. Wir unterscheiden
daher zwischen instrumentellen, inhdrenten und intrinsischen Wer-
ten:
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* Der instrumentelle Wert bezeichnet den Gebrauchswert eines
Objekts. Der Grund fiir den Wert des Objekts liegt nicht in die-
sem selbst, sondern in dem Zweck, den es erfiillt oder dem Ziel,
dem es dient. Je besser das Objekt dem von Menschen festgeleg-
ten Zweck oder Ziel dient, umso wertvoller ist es. Ein Objekt,
das instrumentellen Wert hat, kann durch ein anderes ersetzt
werden, das dieselbe Funktion erflillt (funktionale Aquivalenz).

Gebrauchswert (instrumenteller Wert)

Der Zweck eines Messers liegt darin, daf es schneidet. Erfiillt es diesen
Zweck nicht, ersetzt man es durch ein anderes. Erfiillt es diesen Zweck
in unterschiedlichem Mafle, ist es von groflerem oder geringerem Ge-
brauchswert.

Die gesetzliche Formulierung, Natur »als Lebensgrundlage des
Menschen« (BNatSchG) zu schiitzen, bezieht sich auf den instru-
mentellen Wert der Natur. Vielen im Naturschutz Engagierten er-
scheint diese Wertzuweisung jedoch als unzureichend. Der Natur
komme auch, aber eben nicht ausschlieBlich instrumenteller Wert
Zu.

Ansitze einer Monetarisierung des Umwelt- und Naturschutzes
(»Okologische Okonomie«) sind bestrebt, intakter Natur einen in
Geld umrechenbaren Wert zuzuschreiben, um Umweltschiden in
okonomische Kosten-Nutzen-Kalkiile einbeziehen zu kénnen. Ob-
wohl dieses Verfahren praktischen Erfolg verspricht, stoBt es auf er-
hebliche Skepsis. Viele Menschen sind der Ansicht, dafl der Wert
der Natur nicht in Geld zu bemessen sei, ja daB bereits dem Versuch
der Monetarisierung selbst etwas Fragwiirdiges, gar Unmoralisches
anhafte. Dies mag als ein weiterer Hinweis darauf gelten, daf rein
instrumentelle Wertvorstellungen im Zusammenhang mit der Natur
als unbefriedigend empfunden werden.

Nicht-instrumentelle Wertzuweisungen beziehen sich auf Eigen-
schaften des Objekts selbst, aus denen man keinen direkten Nutzen
ziehen kann. Der Grund dafiir, dal etwas wertvoll ist, liegt also in
ihm selbst und nicht auBerhalb seiner. Dies ist meist mit der Forde-
rung gemeint, Natur miisse »um ihrer selbst willen« geschiitzt wer-
den. Ein solcher Wert wird als »Eigenwert« oder »Selbstwert« be-
zeichnet. Obwohl diese Begriffe meist gleichbedeutend verwendet

Beispiel

Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen im Natur-
schutz sind nicht selten
verbunden mit einer Mo-
netarisierung. Die dadurch
vorgenommene Abstrak-
tion von den jeweiligen
Besonderheiten wider-
streitet jedoch der emotio-
nal wie Skologisch zu be-
griindenden Unersetzbar-
keit von Flichen, Arten
und Landschaftsbildern.
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Beispiel

siehe Hampicke (1995)

werden, ist es sinnvoll, sie zu unterscheiden: Der Unterschied zwi-

schen Eigenwert (inhdrentem Wert) und Selbstwert (intrinsischem

Wert) soll dabei in der jeweiligen Begriindung liegen.

« Einen Eigenwert (inhirenten Wert) hat ein Objekt dann, wenn
es aufgrund seiner besonderen Eigenart von einer Person oder
Personengruppe wertgeschitzt wird. Der Grund fiir den Wert
des Gegenstands liegt damit in der besonderen Beziehung, die
bestimmte Menschen zu ihm haben. Hierzu gehoren beispiels-
weise Erinnerungswerte und asthetische Werte. Aufgrund dieser
besonderen Beziehung sind Gegenstinde mit einem Eigenwert
nicht ohne weiteres austauschbar. Pflichten Dritter beziehen
sich nicht auf das Objekt selbst, sondern auf die Menschen, die
es wertschitzen.

Eigenwert (inhdrenter Wert)

Ein sehr alter Apfelbaum in meinem Garten liefert kaum mehr Friichte.
Instrumentell ist er fiir mich wertlos. Dennoch ersetze ich ihn nicht ein-
fach durch einen neuen. Er hat einen Eigenwert fiir mich, weil er seit
meiner Kindheit dort steht oder ich ihn besonders schon finde. Will ein
Dritter meinen Garten {iberbauen und pflanzt als Ersatz an anderer
Stelle einen neuen Apfelbaum, so miBBachtet er diesen Eigenwert. Auf-
grund meiner speziellen Bezichung zu thm ist er fiir mich unersetzbar.

Im Naturschutz kénnen auch ganze Landschaften solche Erinne-
rungswerte oder dsthetischen Werte haben, wenn sie beispielsweise
als Heimat wertgeschdtzt werden. Auch VogelkundlerInnen, Wild-
orchideenbegeisterte oder SchmetterlingsliebhaberInnen bauen spe-
zielle Beziehungen zu ihren Objekten auf, deren Beriicksichtigung
zuweilen zu Zielkonflikten im Naturschutz fiihrt.

Ein nicht-instrumenteller Eigenwert wird oft mit der Analogie eines
museal wertvollen alten Mdbelstiicks oder Bildes erldutert, bei dem
nicht die Nutzung im Vordergrund steht. Manche werden auch dies
noch als pinstrumentell« bezeichnen wollen. Der Unterschied liegt
aber darin, dafl der Gebrauchswert der Natur mehr oder minder un-
strittig ist: Dal Menschen saubere Luft zum Atmen und fruchtbare
Boden fr ihre Erndhrung brauchen, leuchtet wohl allen ein. Wozu
der absterbende Apfelbaum gut ist, 148t sich dagegen nicht generell
beantworten. Sein Eigenwert ist fiir andere Personen nicht unmittel-
bar erkennbar. Trotzdem kann er argumentativ einsichtig gemacht
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werden, wenn er dsthetisch, historisch oder biographisch begriindet
wird. Ein Eigenwert der Natur muB8 durchaus nicht fiir alle Men-
schen gleichermaBen personlich liberzeugend sein. Dennoch gebie-
tet es die Achtung vor der Beziehung, die eine andere Person zu ei-
nem wertgeschétzten Objekt hat, solche Eigenwerte bei Entschei-
dungen zu beriicksichtigen. Sie miissen allerdings gegebenenfalls
mit anderen Werten abgewogen werden, die von allen anerkannt
werden.

» Einen Selbstwert (intrinsischen Wert) besitzt dagegen etwas,
das seinen Wert ausschlieBlich aus sich selbst heraus hat und
nicht aufgrund der Wertschitzung durch Menschen. Auch in-
trinsische Werte sind nicht ersetzbar. Anders als beim Konzept
des Eigenwerts beziehen sich in diesem Fall moralische Pflich-
ten von Menschen gegeniiber der Natur (seien es nun Indivi-
duen, Arten oder Okosysteme) nicht auf die Beziehung zwi-
schen Menschen und Natur, sondern auf die Natur selbst.

Selbstwert (intrinsischer Wert)

Wenn ich die Palme vertrocknen lasse, die mir eine Freundin zum Gie-
Ben anvertraut hat, dann habe ich moglicherweise nicht nur den Eigen-
wert miBBachtet, den die Freundin ihrer Pflanze beimiit, sondern auch
den von dieser Beziehung unabhingigen Selbstwert der Pflanze. Wenn
wir in dem Beispiel Palme durch Hund ersetzen, wird die Intuition die-
ses Selbstwertes wohl noch deutlicher.

In diesem Beispiel werden Wohlergehen und Gedeihen von Pflan-
zen und Tieren als intrinsisch wertvoll aufgefat. Manche Ethiken
gehen so weit, die blofie Existenz der funktionalen Wechselbezie-
hungen in einem Okosystem oder auch eines unbelebten Objekts
(etwa des Mars) fiir intrinsisch wertvoll zu erachten. Aufgrund der
Tatsache, daB die biologische Evolution iiber die Jahrtausende eine
Vielfalt an Arten hervorgebracht hat, gelten auch die Arten selbst
oder ihre Vielfalt als intrinsisch wertvoll.

Die Unterscheidung von instrumentellen, inhdrenten und intrinsi-
schen Werten hiangt mit der Unterscheidung der oben genannten
Begriindungsansitze in der Naturethik zusammen:

Angelika Krebs (1997)
bezeichnet Eigenwerte als
»eudimonistische«
Werte. Das bedeutet, es
handelt sich um Werte, die
fiir das Gliick von Men-
schen wichtig sind, im Un-
terschied zu Gebrauchs-
werten, die eine praktische
Funktion fiir Menschen
haben.

Beispiel

Ein Existenzwert-Kon-

zept vertritt beispielsweise
der Biologe David Ehren-
feld: »Dieser nicht-huma-
nistische Wert von Le-
bensgemeinschaften und
Arten ldsst sich sehr ein-
fach beschreiben: Sie soll-
ten erhalten werden, weil
sie existieren und weil
diese  Existenz  selbst
nichts anderes ist als der
gegenwdrtige  Ausdruck
eines fortlaufenden histo-
rischen Prozesses von un-
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geheurem Alter und iiber-
wiltigender ~ Groflartig-
keit. Nach dieser Auffas-
sung trigt langdauernde
Existenz ein unanfechtba-
res Recht auf Fortexistenz
in sich. Existenz ist das
einzige Kriterium, nach
dem sich der Wert von
Teilen der Natur bemessen
148t . . .«

(Ehrenfeld 1997:173)

siche Kap. IV. 2

Anthropozentrische Wertethiken messen ausschlieBlich Menschen
intrinsischen Wert bei. Andernfalls wiirde der Grund fiir die morali-
sche Relevanz der Natur nicht mehr allein beim Menschen liegen.
Physiozentrische Wertethiken nehmen unterschiedliche Selbstwerte
der Natur oder bestimmter Naturobjekte an: In der Pathozentrik gilt
etwa Abwesenheit von Leiden als intrinsisch wertvoll, in der Bio-
zentrik das Leben an sich und in der Okozentrik schlieBlich das
Wirkungsgeflige bzw. die Funktion von Okosystemen. Der Begriff
des Eigenwerts dagegen entzieht sich dieser Dichotomie in gewisser
Weise: Weil hier der Grund fiir den Wert eines Naturstiicks in der
Beziehung zwischen Mensch und Natur liegt, ist die Begriindung
zwar nie nur, aber immer auch auf den Menschen bezogen. Sie ist
also nicht ausschlieBlich wert-anthropozentrisch, aber auch nicht
physiozentrisch, weil der Eigenwert durch den Menschen und nur
durch die Beziehung zum Menschen entsteht, nicht aber durch einen
davon unabhingigen Selbstwert.

Auch hier wollen wir auf den Unterschied zwischen Begriindung
und Gegenstandsbereich in der Naturethik hinweisen: Hinsichtlich
der Frage, wer moralisches Subjekt ist und was einen Selbstwert
hat, halten wir eine anthropozentrische Sicht aus den frither genann-
ten Griinden fiir die einzig angemessene. Was die Ausdehnung des
Gegenstandsbereichs der Moral angeht, gehen wir iiber die Position
einer rein instrumentellen Betrachtungs- und Behandlungsweise der
Natur hinaus. Aufgrund der ihr zugeschriebenen Eigenwerte ist Na-
tur auch iiber unmittelbare menschliche Belange hinaus moralisch
relevant.

5. Naturethische Prinzipien mittlerer Reichweite

Auch wenn aus den bisherigen Erorterungen deutlich geworden sein
diirfte, da8 Fundamentalfragen der Ethik im allgemeinen und der
Natur(schutz)ethik im speziellen offen sind, sollte nicht iibersehen
werden, da es bestimmte Grundsétze und Normen gibt, die weitge-
hend unstrittig sind. Dazu gehdren beispielsweise die Menschen-
rechte, die Achtung vor der Wiirde der Person und die Prinzipien
einer fairen Auseinandersetzung. Welche Norm aber in einer be-
stimmten Situation auf dem Spiel steht und wie ihr am besten ent-
sprochen werden kann, dariiber diirfte freilich oft Uneinigkeit herr-
schen.

Auch im Hinblick auf den Naturschutz lassen sich alligemein aner-
kannte Regeln angeben, bei denen aber die Tiicke im Detail der An-
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wendung liegt. Sie lassen sich auch als Vorzugsregeln formulieren,
die plausibel sind, weil ihr Gegenteil nicht emnsthaft vertreten wer-
den kann. Solche Regeln, die zwischen (grundlegenden) Prinzipien
und (konkreten) Handlungsnormen vermitteln, wollen wir als »mitt-
lere« Prinzipien bezeichnen. Sie sind allgemein gehalten und miis-
sen daher in je spezifischen Situationen konkretisiert und gegebe-
nenfalls untereinander sowie mit anderen normativen Gesichts-
punkten abgewogen werden.

* Nicht-Schadensprinzip gegeniiber Menschen und Natur
»Handlungen, die Menschen und Natur nicht schaden, sind sol-
chen vorzuziehen, die ihnen Schaden zufiigen.«

*  Wohltuensprinzip gegeniiber Menschen und Natur
»Handlungen, die das Wohlergehen von Menschen und Natur
fordern, sind solchen vorzuziehen, die dies nicht tun.«

* Beriicksichtigung der Bediirfnisse zukiinftiger Generatio-
nen
»Handlungen, die auch mit dem Wohlergehen zukiinftiger Ge-
nerationen vereinbar sind, sind solchen vorzuziehen, die das
Wohlergehen zukiinftiger Generationen einschrinken.«

* Achtung der Selbstbestimmung des Menschen
»Handlungen und Normen, denen alle Betroffenen aus freien
Stiikken zustimmen kénnen, sind solchen vorzuziehen, die man
gegen ihren Willen durchsetzen muf3.«

* Zugang zu allen relevanten Informationen
»Die aufgeklirte Zustimmung aller Betroffenen zu bestimmten
Handlungsweisen oder Normen setzt ungehinderten Zugang zu
allen in der fraglichen Situation relevanten Informationen vor-
aus.«

Solche Prinzipien erscheinen vielleicht als zu wenig konkret. Dies

aber ist der Preis eines jeden Prinzips: Es muB stets im Einzelfall er-

mittelt werden, in welcher Weise es anzuwenden ist und wie even-
tuelle Abwigungen vorzunehmen sind. Die genannten Prinzipien
mogen zum Teil trivial anmuten. Auch werden manche LeserInnen
enttduscht sein, keine Vorzugsregel fiir den Fall eines Konflikts
zwischen menschlichem Wohlergehen und dem der Natur vorzufin-
den. Wir denken, daB schon diese ganz »trivialen« Regeln hier Er-
wihnung verdienen, weil sie in der Praxis allzuoft miBachtet wer-
den. DaB} »die Natur« im politischen Alltag so oft zu kurz kommt,
héngt ja nicht allein damit zusammen, da »dem Menschen« gegen-
iiber »der Natur« immer Vorrang eingerdumt wiirde. Vielmehr kon-
nen manche Menschen ihre Interessen oft besser und effektiver
durchsetzen als andere. Es handelt sich eben nicht um einen Kon-

siehe Folie 7
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flikt zwischen Mensch und Natur, sondern um Interessenkonflikte
verschiedener Menschen. Die Berufung auf solche Prinzipien kann
in diesen Fillen ein wichtiger Schritt in der politischen und ethi-
schen Debatte sein. Sie hilft, den Blick fiir grundsdtzliche Aspekte
des konkreten Falls nicht zu verlieren.
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V. Naturschutzbegriindungen und Schutz-
strategien in der Praxis:
Warum welche Natur auf welche Weise
schiitzen?

Inwiefern sind die philosophischen »Spitzfindigkeiten«, die wir im
letzten Kapitel vogestellt haben, iiberhaupt von konkreter prakti-
scher Relevanz? Um diese naheliegende Frage zu beantworten,
wollen wir die verschiedenen moralphilosophischen Positionen an
einem praktischen Beispiel durchspielen. Wir stellen dazu folgende
Situation vor:

Ziele, Strategien und Begriindungen im praktischen Naturschutz

Es geht um die Erstellung eines Schutzkonzepts fiir eine bestimmte

Fldche. Diese Fliche ist im Flichennutzungsplan bereits fiir den Natur-

schutz vorgesehen. Es bestehen also — anders als meist im wirklichen

Leben — keine unmittelbaren Nutzungskonflikte.

Die unter Schutz gestellte Fliche soll Teil einer traditionellen Kultur-

landschaft sein, beispielsweise eine Wacholderheide auf der Schwibi-

schen Alb. Bislang wurde sie durch extensive Schafbeweidung offen-

gehalten. Aufgrund des Vorkommens attraktiver und seltener Arten

wurde die Fliche unter Schutz gestellt.

Nun hat sich der Schifer zur Ruhe gesetzt, weil sich die Schiferei nicht

mehr rentiert. Die Fliche droht allmihlich zu verbuschen und gefihr-

det die Existenz der wertgebenden Arten. Zur Diskussion stehen drei

Strategien:

A Erhaltung des traditionellen Landschaftsbildes durch subventio-
nierte, traditionelle Weiternutzung,

B Erhaltung der schutzwiirdigen Arten durch nutzungimitierende
PflegemaBnahmen.

C Verzicht auf simtliche Eingriffe und Zulassen natiirlicher Sukzes-
sion.

Mit welcher Position 148t sich nun fiir welche Strategie argumentie-
ren? Dies wollen wir im folgenden idealtypisch skizzieren. In der
Realitit wird wohl kaum jemand strikt einem der dargestellten Ar-

siehe Tabelle 2 und Folie 8
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gumentationsmuster folgen. Trotzdem ist eine solche Typologie
hilfreich, um die Unterschiede und Gemeinsamkeiten sowie die
Stiarken und Schwichen der verschiedenen naturethischen Positio-
nen zu verstehen.

1. Anthropozentrik

In Naturschutzdebatten wird das Wort »anthropozentrisch« oft ab-
wertend verwendet. So wie Egoismus keine wirklich moralische
Haltung kennzeichne, heiit es dann, kdnne Anthropozentrik keine
der Natur angemessene moralische Haltung sein. Diese Sicht be-
ruht, wie bereits mehrfach betont, auf einer Verwechselung des
Ausdehnungsbereichs moralischen Schutzes und seiner ethischen
Begriindung. Auch solche Ethikansitze, die Natur durchaus fiir mo-
ralisch relevant erachten, konnen allein vom Menschen her begriin-
det sein. Die Vielfalt méglicher anthropozentrischer Argumentati-
onsweisen soll an unserem Fallbeispiel deutlich werden.

1.1. Gebrauchswert der Natur

Eine Position, die ausschlieBlich auf menschliche Nutzungsinteres-
sen bezogene Argumente zuldfit, kdnnte man als »nutzungsorien-
tierte Anthropozentrik« bezeichnen. Sie mifit der Natur ausschlie3-
lich instrumentellen Wert bei. Eine solche Position wird kaum je
emnsthaft vertreten, dient jedoch oft als Feindbild, gegen das nicht-
anthropozentrische Begriindungen explizit oder implizit argumen-
tieren. Wir wollen hier zeigen, daB selbst mit einer solchen Position
die Natur keinesfalls »schutzlos« wire.

Nutzungsorientierte Anthropozentrikerlnnen kénnten beispiels-
weise argumentieren, dall ein gut erhaltenes traditionelles Land-
schaftsbild Tourismus anzieht. Der dsthetische und historische Wert
einer solchen Landschaft ist dabei kein Eigenwert, sondern eine fi-
nanziell relevante Ressource. Zu diesem Landschaftsbild gehoren
auch Schéfer mit ihren Schatherden. Die Kosten fiir die Subvention
der Schiferei konnten durch den Nutzen fur die lokale Wirtschaft
kompensiert werden. Mit einer an touristischer Nutzung orientierten
Anthropozentrik lieBe sich also Strategie A befiirworten. Kostenin-
tensive PflegemaBnahmen zur Erhaltung einzelner Arten, die nur
wenige Naturliebhaber {iberhaupt erkennen (Strategie B), wiren da-
gegen mit einer solchen Kosten-Nutzen-Abwégung schwerlich zu
begriinden. Finanziell attraktiv wire hingegen auch Lésung C: Das
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Sich-Selbst-Uberlassen einer Fliche ist — zumindest kurzfristig —
am billigsten, aber eventuell kommen erheblich weniger Tourist-
Innen und NaturliebhaberInnen.

Mit der Entscheidung fiir eine allein instrumentelle Werte anerken-
nende Anthropozentrik ist also im einzelnen noch keine inhaltliche
Festlegung fiir den konkreten Naturschutz verbunden. Selbst eine
kostenaufwendige Naturschutzstrategie 146t sich mit einer solchen
Position begriinden.

1.2. Eigenwert von Arten

Die Position des Eigenwerts von Arten milit der Wertschéatzung be-
stimmter Arten durch Einzelpersonen oder Institutionen gréere
Bedeutung bei. Deren Vorliebe fiir solche Arten wiire als Argument
im Diskurs bedeutsam. Wenn es um den Eigenwert der Arten geht,
sind die Mittel zu ihrem Schutz unbedeutend: Pflegemalnahmen er-
scheinen genauso legitim wie Beweidung. Die Entscheidung zwi-
schen beiden kann nach finanziellen Kriterien gefillt werden.

1.3. Eigenwert kulturgeschichtlicher Objekte

In der Argumentation des Eigenwerts kulturgeschichtlicher Objekte
liegt die Betonung auf dem Dokumentations- und Erinnerungswert
bestimmter Landschaften und Nutzungsformen. Naturschutz in die-
sem Sinne hitte dann eine Bedeutung, die Heimat- und Naturkunde-
museen dhnelt. VertreterInnen dieser Position kdnnen argumentie-
ren, daB} wir den Reichtum an Techniken, Lebensweisen und Natur-
giitern, den frithere Generationen erarbeitet haben, an nachfolgende
Generationen iiberliefern miissen, und dafl viele Menschen sich
Landschaftsbilder wiinschen, die sich nicht allzu drastisch von de-
nen ihrer Kindheit oder der Elterngeneration unterscheiden.

1.4. Eigenwert natiirlicher Prozesse

Auch eine Strategie, die fiir ein Sich-Selbst-Uberlassen der Natur
plidiert (»Hande weg«- oder »hands off«-Strategie), 148t sich an-
thropozentrisch begriinden: Es gibt viele Menschen, die wertschat-
zen, daB} es Dinge in der Natur gibt, die von uns véllig unbeeinfluit
sind — insbesondere als Gegenerfahrung zu einem voéllig durchge-
planten und -gestalteten Alltag. Selbst wenn sie solche Gebiete in
keiner Weise nutzen, nicht einmal betreten diirfen, trigt es zu ihrem
Wohlbefinden bei zu wissen, dall hinter dem Zaun des Schutzge-
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biets die Natur sich selbst iiberlassen ist. Da unmittelbare Nutzung
zu Erholungszwecken entfillt, ist diese Position nicht einfach als in-
strumentelle Begriindung zu verstehen. Inwiefern die Aktivitit der
Schafe noch als Teil natiirlicher Prozesse gelten kann und so auch
die Beweidung plausibel wire, ist zumindest nicht eindeutig. Pfle-
gemaBnahmen dagegen erscheinen bei einem Eigemwert natiirli-
cher Prozesse als unbegriindet.

Wenn wir die Beriicksichtigung von Eigenwerten noch als »anthro-
pozentrisch« bezeichnen wollen (und sie ist es, insofern sie die
Schutzbemiihung stets vom Menschen her begriindet), erlaubt dies
die Argumentation fiir jede der drei zur Debatte stehenden Alterna-
tiven. Anthropozentrische Argumente konnen also — entgegen einer
weit verbreiteten Ansicht — gute Argumente fiir alle Naturschutz-
strategien sein.

2. Physiozentrik

Anthropozentrische Begriindungen haben sich inhaltlich als sehr
vielfdltig erwiesen. Wie stellen sich nun nicht-anthropozentrische
Begriindungen dar?

2.1. Selbstwert von Arten

In einem biozentrischen Egalitarismus haben alle Arten den glei-
chen Selbstwert. Es miifiten daher zusitzliche Griinde angefiihrt
werden, eine Art einer anderen, etwa die Orchidee der Schlehe, vor-
zuzichen. Wer Arten »an sich« einen intrinsischen Wert beimifit,
miifite am ehesten fiir eine Strategie plddieren, bei der die Gesamt-
artenzahl am groBten ist. Welche dies ist, muf3 auf Grundlage natur-
wissenschaftlicher Erfahrungen standortspezifisch entschieden
werden. Nach der wintermediate-disturbance-Hypothese« scheint
die Artenzahl bei mehr oder weniger regelméiBigen Stérungen mitt-
lerer Intensitdt — beispielsweise durch Pflegeeingriffe — am hoch-
sten.

Andererseits ist es moglich und auch haufig der Fall, da} die fragli-
chen Arten besonders gefihrdet und vom Aussterben bedroht sind.
Dann hat eine gefihrdete Art einen hoheren Wert als eine noch weit
verbreitete. Auf dieses Argumentationsmuster spielen beispiels-
weise alle Begriindungen an, die mit der Roten Liste argumentieren.
Die Erhaltung seltener Arten kann aber selbstverstindlich auch mit
einem Eigenwert von Arten begriindet werden.
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2.2. Selbstwert natiirlicher Prozesse

Wer als natiirliche Prozesse allein solche bezeichnet, an dem Men-
schen nicht beteiligt sind, und diese fiir intrinsisch wertvoll hilt, hat
es schwer, liberhaupt einen menschlichen Eingriff in natiirliche Ab-
ldufe zu rechtfertigen. Auch ein intrinsischer Wert natiirlicher Pro-
zesse mufl zwar gegen andere intrinsische Werte wie beispielsweise
menschliche Gesundheit abgewogen werden; jedoch ist dieser Ar-
gumentationstyp derjenige, der am ehesten auf eine Position festge-
legt ist, ndmlich den Verzicht auf alle pflegerischen MaBnahmen,
also eine strikte hands off-Strategie.

3. Inklusive Position

Eine inklusive Position versucht, den Gegensatz von Mensch und
Natur aufzuheben und strebt nach einer »guten« Beziehung von
Mensch und Natur. Sie wiirde zwischen naturgeméBen und natur-
fernen Wirtschaftsformen unterscheiden, weil nicht alle Nutzun-
gen als nachhaltige oder naturvertrigliche Interaktionen des Men-
schen mit der Natur zu bezeichnen sind. Die traditionelle Wander-
schiferei konnte in diesem Konzept als gelungene Interaktions-
form von Mensch und Natur gelten, die sowohl menschliche Nut-
zungsinteressen befriedigt als auch natiirliche Vielfalt erméglicht.
In diesem Sinne kann sogar davon gesprochen werden, daf3
menschliche Kulturleistungen die Natur bereichern konnen. So ha-
ben KulturmaBnahmen wie Rodung und Weide- und Landwirt-
schaft in Mitteleuropa seit der Spateiszeit die Arten- und Biotop-
vielfalt vergroBert.

Mit diesem abstrahierten und idealisierten Fallbeispiel wird deut-
lich, daBl ganz unterschiedliche moralphilosophische Ausgangsposi-
tionen dieselben Ziele und MaBnahmen begriinden konnen (s.
Tab. 2). Der Umweltethiker Norton spricht daher von einer »Kon-
vergenz« der Ziele im Umwelt- und Naturschutz bei unterschiedli-
chen Begriindungen. Physiozentrische Konzeptionen kénnen dabei
keineswegs Naturschutz »besser« begriinden als anthropozentri-
sche. Vielmehr erweisen sich anthropozentrische Ethikbegriindun-
gen in Verbindung mit dem Konzept des Eigenwerts moralphiloso-
phisch und in der Praxis oft als angemessener. Mit der Annahme
von Eigenwerten und mit einer inklusiven Herangehensweise 16st
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sich der fir den Naturschutz oft unterstellte und wenig produktive,
unversohnliche Gegensatz von Mensch und Natur auf.

Tab. 2: Zum Zusammenhang von Naturschutzbegriindung,
-strategie und -argumentation: Welche Mafinahmen lassen
sich in einem idealisierten Fallbeispiel wie begriinden?

Beweidung | Pflegemafl- | Hénde
nahmen weg

am Gebrauchswert + ™ +
orientierte Anthropozentrik
Anthropozentrik und Eigenwert + + ?
von Arten
Anthropozentrik und Eigenwert ++ + -
der Kulturgeschichte
Anthropozentrik und Eigenwert ) - ++
natiirlicher Prozesse
Biozentrik: + + ?
Selbstwert aller Arten
Okozentrik: ) - ++
Selbstwert natiirlicher Prozesse
Inklusive Position ++ C) +

++ MaBnahme ergibt sich fast zwangsliufig aus dem angefiihrten Argument
+ MaBnahme ist mit dem angefiihrten Argument zu rechtfertigen

(+) MaBnahme 146t sich mit diesem Argument nur mit Miihe rechtfertigen

- MaBnahme 148t sich mit diesem Argument nicht rechtfertigen

? 148t sich pauschal nicht beurteilen, kommt auf den konkreten Einzelfall an
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VI. Zu den Schwierigkeiten »okologischer«
Naturschutzbegrindungen:
Zwei Fallbeispiele

Wir haben in den vorangehenden Kapiteln die wissenschaftstheore-
tischen und moralphilosophischen Grundlagen der Natur(schutz)-
ethik vorgestellt. In der Praxis sind die wechselseitigen Zusammen-
hinge von biologischen Erkenntnissen, Wertvorstellungen und
Naturschutzbestrebungen duBerst kompliziert. Welche unterschied-
lichen Wertvorstellungen in 6kologische Theorien selbst und in
Naturschutzkriterien einflieBen, wird im ersten Beispiel anhand der
Bewertung gebietsfremder Pflanzenarten dargestellt. Wie wissen-
schaftliche und gesellschaftliche Naturvorstellungen sich gegensei-
tig beeinflussen und in die Zielvorstellungen des Naturschutzes ein-
gehen, zeigen wir im zweiten Beispiel anhand der Argumente zum
»Schutz der natiirlichen Evolution«.

1. Ethische Aspekte der Neophytenproblematik

Der Naturschutz schiitzt normalerweise »Natur« nicht generell, son-
dem unterscheidet zwischen erwiinschten und unerwiinschten Na-
turformen. So sind gezielte Eingriffe in Naturschutzgebiete in
Deutschland eher die Regel als die Ausnahme, beispielsweise um
die Verbuschung eines geschiitzten Offenstandorts zu verhindern.
Sinn und Unsinn von PflegemaBnahmen sind seit Jahren Gegen-
stand wissenschaftlicher und praxisorientierter Kontroversen. Ein
hinsichtlich der zugrundeliegenden Wertvorstellungen besonders
heftig umstrittenes Problem ist hierbei der Umgang mit der Etablie-
rung und Ausbreitung nichtheimischer Tier- und Pflanzenarten.

1.1. Probleme durch fremde Arten?

Menschen haben in den letzten 500 Jahren die natiirlichen Grenzen
zwischen den Floren- und Faunengebieten der Erde durch den inter-
nationalen Verkehr durchlissig gemacht. Absichtlich und unbeab-
sichtigt sind ungezahlte Tier-, Pflanzen- und Mikroorganismenarten

fiir eine ausfithrliche Dar-
stellung der Thematik
siehe Eser (1999)
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siehe hierzu den Klassiker
von Charles Elton (1958):
The Ecology of Invasions
by Animals and Plants

sieche Lohmeyer & Sukopp
(1992)

siche Bright (1995)

vergleiche hierzu  bei-
spielsweise die Diskus-
sion zwischen  Josef
Reichholf und Riidiger
Disko in der Zeitschrift
Nationalpark

(Reichholf 1996, 1997,
Disko 1996, 1997)

in Gebiete jenseits ihres natiirlichen Verbreitungsareals gelangt. Ei-
nige von ihnen konnten sich in ihrer neuen Heimat langfristig eta-
blieren. In manchen Fillen hatte die Ausbreitung gebietsfremder
Arten gravierende Auswirkungen auf die urspriingliche Flora und
Fauna. Insbesondere auf Inseln und Kontinenten, die aufgrund ihrer
langen erdgeschichtlichen Isolation einen hohen Anteil endemi-
scher Arten haben, hat die Einbiirgerung konkurrenzkriftiger einge-
fiihrter Arten zu dramatischen Artenverlusten und Landschaftsver-
dnderungen gefiihrt.

Auch die Flora Mitteleuropas ist in hohem MaBe durch anthropo-
gene Pflanzenwanderungen beeinfluit. 16 % der heute hier bestin-
dig vorkommenden Arten sind nur durch direkte oder indirekte
Mithilfe des Menschen in unser Gebiet gelangt. Rund 7 % sind mit
der Einfiihrung des Ackerbaus vor mehr als 5.000 Jahren einge-
bracht worden und als sog. Archdophyten seit langem Teil unserer
Flora. Arten, die erst nach 1500 eingefiihrt wurden, bezeichnet man
als Neophyten. Sie stellen heute etwa 9 % unserer Flora. Anders als
auf den ozeanischen Inseln haben die neuen Arten die natiirliche
Artenausstattung des mitteleuropdischen Raums bereichert, ohne
bislang zu nennenswerten Verlusten heimischer Arten zu fiihren.
Allerdings breiten sich einige wenige Neophyten an manchen Stel-
len so stark aus, daB sie die urspriinglich dort anstehende Vegeta-
tion lokal ganz oder teilweise verdringen. Aus diesem Grund wer-
den sie in manchen Gebieten im Zuge von PflegemaBnahmen be-
kampft.

In der Kontroverse geht es darum, welche Reaktion von seiten des
Naturschutzes auf die Etablierung und Ausbreitung gebietsfremder
Arten angemessen ist. Viele besorgte Naturschiitzerlnnen fordern
aufgrund der schlechten Erfahrungen mit einzelnen Einfihrungen,
einheimischen Arten prinzipiell den Vorrang einzurdumen und
moglichst keine fremden Arten mehr auszubringen oder anzupflan-
zen. Dariiber hinaus sollen solche Arten friihzeitig bekdmpft wer-
den, von denen bekannt ist, daB sie zu einer eigenstindigen Ausbrei-
tung in angrenzende Flichen fahig sind. Eine generelle Ablehnung
oder Bekdmpfung fremder Arten wird dagegen als iiberzogener Ak-
tionismus und unreflektierte Fremdenfeindlichkeit kritisiert. In der
Debatte wird dabei der einen Seite Heimattiimelei und Rassismus
vorgeworfen, der anderen Verantwortungslosigkeit und eine Ver-
harmlosung des Problems.

Einige Okologlnnen versuchen, sich dieser Kontroverse durch
Verweis auf die wissenschaftliche Wertfreiheit zu entziehen: Die
Okologie konne allenfalls zur Erklirung und Prognose des Aus-
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breitungserfolgs eingefiihrter Arten beitragen. Eine Bewertung des

Phinomens koénne und diirfe sie als Naturwissenschaft nicht lei-

sten.

Angesichts dieser Situation sind folgende ethische Fragen zu stel-

len:

« Ist die Forschung zur Neophytenproblematik wertfrei oder fin-
den sich auch in wissenschaftlichen Arbeiten versteckte Wer-
tungen? (1.2.)

« Auf welchen Werten beruht der Naturschutzgedanke allgemein
und welche davon gehen in die Bewertung von Neophyten ein?
(1.3)

+  Welche Werte auBer den naturschutzrelevanten sind in der 6f-
fentlichen Diskussion iiber gebietsfremde Arten noch zu bertick-
sichtigen? (1.4.)

1.2. Zur Wertfreiheit der Neophytenforschung

Wenn man okologische Arbeiten zur Neophytenproblematik einer
sprachkritischen Textanalyse unterzieht, lassen sich unbeabsich-
tigte, wertbehaftete Nebenbedeutungen der verwendeten Worte und
Metaphern aufspiiren. Dabei ist festzustellen, daB die Verwendung
der Terminologe nicht immer der gebotenen oder unterstellten
Wertfreiheit entspricht. In der Naturschutzliteratur wird mit dem
Neophytenbegriff vielfach bereits eine Bewertung verbunden.
Wenn eine Art als Neophyt — oder im Englischen als »alien inva-
der« — bezeichnet wird, so ist damit in vielen Féllen auch gemeint,
daB die Etablierung und Ausbreitung der betreffenden Art aus der
Naturschutzperspektive unerwiinschte Folgen hat. Okologische und
Naturschutzforschung werden also — zum Teil mit Absicht — nicht
getrennt.

Auch komplexere Begriffe, die auf umfangreiche Theorien verwei-
sen, enthalten bei genauerer Betrachtung oft versteckte Werturteile.
So lautet eine gingige Hypothese, daB vom Menschen ungestérte
Biotope weniger anfillig fiir die Etablierung und Ausbreitung nicht-
heimischer Arten seien. Sie gelten als »resistent«. Das Konzept der
Resistenz entstammt urspriinglich einem medizinischen Kontext. In
diesem Zusammenhang bezeichnet Resistenz die erfolgreiche Ab-
wehr eindringender Krankheitserreger. Durch diese sprachliche
Analogie wird suggeriert, erfolgreich eingewanderte Arten seien so
etwas wie Krankheitserreger fiir das Okosystem. Die Theorie selbst
legt also durch die Bilder, die sie benutzt, bereits eine Bewertung
nahe.

siche Sukopp & Sukopp
(1993)

siehe hierzu unsere Kritik
an der falschen Verwen-
dung der Begriffe »Bio-
top« und »dkologisch« in
Kap. I

In dem Sammelband
»Plant invaders — The
threat to natural ecosy-
stems« nehmen die Her-
ausgeber  durchgehend
eine Naturschutzperspek-
tive ein. Die Auswirkun-
gen eingefiihrter Arten auf
die einheimische Flora
und Fauna miissen ihrer
Ansicht nach bereits bei
der Begriffsbestimmung
beriicksichtigt ~ werden.
Folglich definieren sie
»invasive plant« als »an
alien plant spreading natu-
rally (without direct assi-
stance of people) in natu-
ral or seminatural habitats,
to produce a significant
change in terms of compo-
sition, structure or ecosy-
stem processes.«

(Cronk & Fuller 1995: 1)
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siehe Kap. II. 4 und
Tabelle 3

fir eine Beurteilung der
Sachlage siche die
Uberblickswerke Drake,
Mooney u.a. (1989),
Hartmann, Schuldes u.a.
(1995), Kowarik (1996)

Werthafte Vorentscheidungen ergeben sich beim Konzept immuner
natiirlicher Gesellschaften aber nicht nur aus dem medizinischen
Kontext, sondern auch aus dem gesamten Naturbild, das die ent-
sprechenden Theorien zeichnen. Liest man die Erkldrungen fiir den
Einbiirgerungserfolg bestimmter Arten, so dringt sich folgendes
Bild auf: Von Natur aus sind alle Ressourcen verteilt, jede mogliche
Nische im Okosystem besetzt. Erst wenn durch eine — in der Regel
anthropogene — Storung neue Nischen geschaffen werden, konnen
sich eingeflihrte Arten in die Lebensgemeinschaft einfiigen. Aller-
dings besteht auch die Moglichkeit, daB sich »aggressive«, konkur-
renzstarke Arten in einer bereits besetzten Nische etablieren und da-
bei die angestammte Art verdringen.

Die Natur erscheint in diesem Bild als ein wohlgeordneter Kosmos,
der durch das Eingreifen des Menschen aus dem Gleichgewicht ge-
rat. Solche normativ aufgeladenen Naturvorstellungen entsprechen
oft unseren Intuitionen, weil sie seit der Antike Teil unseres abend-
landischen Weltbilds sind. Sie entziehen sich aber naturwissen-
schaftlicher Uberpriifbarkeit vollstindig. Deshalb sind sie in um-
weltpolitischen Diskursen als solche auszuweisen und nicht als 6ko-
logische Einsicht auszugeben.

1.3. Mit welchen Naturschutzwerten konfligiert die Ausbrei-
tung von Neophyten?

Als Kriterien im Rahmen von naturschutzfachlichen Bewertungen
haben wir Natiirlichkeit, Seltenheit, Vielfalt, Reprisentanz und
Wiederherstellbarkeit eingeflihrt. Diese Liste ist zwar nicht voll-
stindig, diirfte aber die wichtigsten Werte im Naturschutz wieder-
geben. Ob und inwiefern diese Werte durch die Einfihrung und
Ausbreitung gebietsfremder Arten tatsdchlich berithrt werden, ist
eine Frage naturwissenschaftlicher Beurteilung, die hier nicht im
Detail erértert werden soll. Vielmehr sollen die Werte, die in die
Neophytendebatte eingehen, im folgenden hinsichtlich ihres Status
und ihrer Begriindung diskutiert werden.

Natiirlichkeit

Naturnihe nimmt einen hohen Wert im Naturschutz ein. Nicht nur
in naturschutzfachlichen Bewertungen, sondern auch in naturethi-
schen Argumentationen stellt der Naturzustand einen wichtigen Be-
zugspunkt dar. Da Neophyten definitionsgemil vom Menschen
jenseits ihrer natiirlichen Verbreitungsgrenzen ausgebracht wurden,
entspricht ihre Existenz in einem Gebiet nicht dem natiirlichen Zu-
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stand. Sie kollidiert daher mit dem Ziel einer Erhaltung natlirlicher
oder naturnaher Zusténde.

Dieses Argument kann gegen die Schutzwiirdigkeit anthropogener
Vegetationsformen im allgemeinen vorgebracht werden: Auch die
Verhinderung natiirlicher Sukzessionen zur Erhaltung eines be-
stimmten geschiitzten Biotoptyps wird mit Bezug auf den Wert der
»Natiirlichkeit« kritisiert.

Fiir die aus Naturschutzperspektive problematischen Neophyten gilt
allerdings, daB sie ihre Einfiihrung zwar Menschen verdanken, ih-
ren konkreten Wuchsort aber meist aus eigener Kraft erreicht haben.
Thre Ausbreitung und auch die Verdriingung anderer Arten gesche-
hen »von selbst«, sind also auch als natiirliche Vorgénge zu betrach-
ten. Solange Arten fremdldndischer Herkunft auf Kulturflichen be-
schrinkt sind, stellen sie noch kein Naturschutzproblem dar. Ein
solches beginnt erst mit ihrer Verwilderung.

Natiirlichkeit ist also kein Kriterium, das sich iiberzeugend als Ar-
gument fiir eine Bekimpfung von Neophyten durch den Natur-
schutz anfiihren 1a6t. '

Artenschutz

Wenn durch die Ausbreitung einer eingefiihrten Art heimische Ar-
ten so stark zuriickgedringt werden, daB sie in ihrem Bestand ge-
fahrdet sind, lassen sich Artenschutzargumente fiir eine Zuriick-
dringung der Neophyten anfiihren. Allerdings fiihrt die Ausbrei-
tung von Neophyten meist nicht zu einem vdlligen Erldschen ande-
rer Arten, sondern allenfalls lokaler Populationen.

In Abhingigkeit von den unterschiedlichen moralischen Uberzeu-
gungen wird der Artenschutz selbst entweder mit moglichen zu-
kiinftigen Nutzen jeder einzelnen Art (instrumenteller Wert) oder
mit einem Eigenwert oder Selbstwert aller Arten begriindet. In den
meisten Fillen, in denen mit dem Wert von Arten an sich argumen-
tiert wird, geht es — oftmals entgegen den Intuitionen der Sprechen-
den — um den Eigenwert. Die besondere Beziehung, die Menschen
zu der sie umgebenden Natur haben, steht dabei im Vordergrund. Es
handelt sich dabei ganz wesentlich um die Vertrautheit der Natur
und damit auch des Arteninventars. In unseren moralphilosophi-
schen Voriiberlegungen hatten wir bereits darauf hingewiesen, daB8
moralische Sitze immer nur in einem bestimmten Zusammenhang
und abhingig von bestimmten Vorannahmen wahr sind. Akzeptiert
man Vertrautheit als Wert, dann kann die Aussage, bestimmte Neo-
phyten minderten den Naturschutzwert, richtig sein.

diese Argumentation ver-
weist auf die Heimat-
schutztradition des Natur-
schutzes; siehe unten
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zur Unterscheidung von
Eigen- und Selbstwert
siche Kap. IV. 4

Biologische Vielfalt

Selbst wenn durch Neophyten in Deutschland kein Artensterben
verursacht wird, kénnen sie einen lokalen oder regionalen Verlust
an biologischer Vielfalt verursachen. Die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt — in der aktuellen Debatte meist mit dem Schlagwort
»Biodiversitit« bezeichnet — stellt derzeit ein zwar inhaltlich unter-
bestimmtes, aber dennoch unstrittiges Ziel weltweiter Naturschutz-
bemiihungen dar. Die Okologie kennt die unterschiedlichsten For-
men der Vielfalt, beispielsweise Artenvielfalt, Strukturvielfalt oder
raum-zeitliche Heterogenitit. Was genau im Naturschutz unter
»Vielfalt« zu verstehen ist, bedarf stets einer eindeutigen und opera-
tionalisierbaren Festlegung.

Jenseits dieses praxisorientierten Aspekts kann aus ethischer Per-
spektive nach der Begriindung dieses Ziels gefragt werden. Diese
geht zum Teil in Artenschutzargumenten auf: Wenn Arten unwie-
derbringlich aussterben, geht die weltweite Vielfalt zuriick. Aber
selbst wenn durch Neophyten keine einzige Art aussterben wiirde,
wird die zunehmende Angleichung des Arteninventars urspriinglich
verschiedener Gebiete als Verlust an Vielfalt gewertet. In diesem
Fall ist die Erhaltung der Biodiversitéit auf der Begriindungsebene
auf die Erhaltung lokaler oder regionaler, naturrdumlicher oder kul-
turbedingter Verschiedenheit riickfithrbar. Es geht dabei also nicht
nur um Vielfalt, sondern auch um die Besonderheit und Eigenart
von Lebensgemeinschaften. Solche Verschiedenheit ist nicht an
sich, sondern mit Bezug auf Menschen wertvoll. Menschen schit-
zen ganz bestimmte Naturrdume und wollen sie genau so erhalten,
wie sie die Natur oder unsere Vorfahren hervorgebracht haben. In-
dem hier der Wiedererkennungs- oder Erinnerungswert von Natur
fir Menschen bedeutsam ist, mufl Biodiversitit als Eigenwert und
nicht als Selbstwert eingestuft werden.

Diversitit wird auch auf genetischer Ebene als Wert angefiihrt. Da
die genetische Ausstattung eines Organismus meist nicht duBerlich
erkennbar ist, kann hier ein dsthetischer oder Wiedererkennungs-
wert nicht angenommen werden. Sofern durch die Einkreuzung
neuer Gene phianotypische Eigenschaften entstehen, die sich nega-
tiv auf heimische Tier- oder Pflanzenarten auswirken, reichen Ar-
tenschutzargumente vollig aus, diese Entwicklung zu kritisieren.
Wenn stattdessen von einer »Verunreinigung« des Genpools heimi-
scher Arten durch »fremde« Gene gesprochen wird, kénnte es sein,
daB hier fragwiirdige ideologische Vorstellungen von Reinrassig-
keit eine Rolle spielen.
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Funktionsfihigkeit des Okosystems

Die Erhaltung der Funktionsfahigkeit eines Okosystems ist eine
Zielvorstellung, die zwar rein naturwissenschaftlich klingt, sich
aber inhaltlich nicht ohne Zusatzargumente fiillen 148t. GemiB un-
serer Ausfiihrungen zur Wertfreiheit der Okologie kann man streng-
genommen nicht zwischen »besser« und »schlechter« funktionie-
renden Okosystemen unterscheiden. Auch ein eutrophierter See
funktioniert noch in irgendeiner Weise. Selbstverstindlich funktio-
niert er aber anders als vorher — und er enthélt andere Arten.

Das Wort »Funktion« 148t die Annahme eines instrumentellen
Werts vermuten: Etwas hat eine bestimmte Funktion fiir etwas an-
deres. Dies 148t im Fall der Okosystemfunktion allerdings die Frage
auftauchen: wofiir? Wenn Funktionsfahigkeit des Okosystems
nichts anderes besagt, als die Sicherung des Uberlebens der ansissi-
gen Organismenarten, ginge das Argument in keiner Weise iiber Ar-
tenschutzargumente hinaus. Man wiirde das Okosystem schiitzen,
um Arten zu schiitzen. Aber welchen Sinn kénnte es machen, Oko-
systeme um ihrer selbst willen zu schiitzen? Was bedeutet es, daf3
ein Okosystem es selbst bleibt? Ist eine FluBaue, in der sich Mono-
bestdnde von Reynoutria japonica etabliert haben, nicht mehr »sie
selbst«?

Zweifelsohne kdnnen bestimmte Funktionen des Systems, an denen
Menschen interessiert sind, durch die Etablierung von Neophyten
beeintrichtigt werden: Durch verminderte Uferbefestigung verur-
sachte Uferabbriiche sind aber eher ein wasserbauliches als ein 6ko-
logisches Problem. Ahnliches gilt fiir die Ausbreitung der Spitblii-
henden Traubenkirsche Prunus serotina in Forsten, die in erster Li-
nie Schwierigkeiten bei der Bewirtschaftung zur Folge hat. Insofern
»Leistungsfihigkeit« entweder gleichbedeutend mit »Nutzungsfa-
higkeit« oder mit »Lebensgrundlage von Arten« ist, kann die Funk-
tionsfahigkeit eines Okosystems immer nur einen instrumentellen
Wert darstellen.

Eigenart

Bereits im Abschnitt {iber »Biologische Vielfalt« haben wir das
Problem der weltweiten Angleichung der urspriinglich verschiede-
nen Floren und Faunen durch anthropogene Einfiihrungen und Ver-
schleppungen diskutiert. Der Wert, auf den hierbei implizit Bezug
genommen wird, ist die Eigenart. Was bedeutet der Wert der Eigen-
art? Da soll etwas »eigen« bleiben, nicht ver-fremdet. Der Wert der
Eigenart ist also dem der Urspriinglichkeit verwandt. Wir kennen
allerdings nicht nur naturrdumliche Eigenart, sondern auch durch

zur Wertfreiheit der
Wissenschaft siche
Kap. I1. 2.1

zum Problem der Identitit
von Okosystemen siehe
Jax et al. (1998)
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»Heimat muB man mogen
kénnen«
(Heringer 1981:18)

KulturmaBnahmen hervorgebrachte »eigenartige« Lebensgemein-
schaften. Wichtig ist hier offenbar der Raumbezug und die Unver-
wechselbarkeit. Diese spezielle Artenkombination kann und soll es
so und nicht anders nur an diesem speziellen Ort geben. Der Raum-
bezug und die groBe Bedeutung des Wiedererkennungswertes im
Begriff der Eigenart legen eine Verwandtschaft mit dem Begriff der
Heimat nahe.

Heimat

Die Wertschidtzung der Heimat steht historisch am Anfang der deut-
schen Naturschutzbewegung. Sie ist bis heute ein nicht zu vernach-
lassigendes Argument fiir den Schutz der Natur. Dabei sollte »Hei-
mat« nicht auf Heimattiimelei verkiirzt werden. Vielmehr kann der
Begriff der Heimat in einem erweiterten Sinne das Ideal einer ge-
lungenen Beziehung von Menschen und Natur bezeichnen. Natur ist
fiir Menschen Heimat dann und nur dann, wenn sie sich in ihr wohl
fithlen konnen.

Indem es hier wieder um die Beziehung zwischen Mensch und Na-
tur geht, hebt auch das Heimatgefiihl auf einen Eigenwert der Natur
ab. Ein solches Bediirfnis nach einer Heimatlichkeit der Natur kann
als Wert in Naturschutzdebatten eingebracht werden, muB sich aber
— wie alle anderen Werte — in der 6ffentlichen Diskussion einer kri-
tischen Abwégung stellen.

Tab. 3:  Naturschutzwerte, die durch Neophyten beeintrdchtigt
werden kdnnen

Naturschutzwert Mbgliche Beeintriichtigung durch
Neophyten

Natiirlichkeit Einfiihrung durch den Menschen =
unnatiirlich

Wert von Arten Verdringung geschiitzter Arten

Artenvielfalt Aufbau artenarmer Bestinde

Genetische Vielfalt Uniformisierung durch Hybridisierung

Funktionsfihigkeit des Veranderung der Standorteigenschaften mit

Okosystems negativen Folgen fiir die angestammte Flora
und Fauna

Eigenart von Natur und ~ Weltweite Angleichung der Floren und

Lebensgemeinschaften Faunen

Heimat Verlust der Vertrautheit der umgebenden
Natur
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1.4. Welche Werte sind in der 6ffentlichen Debatte noch zu
beriicksichtigen?

An der Diskussion um die Etablierung und Ausbreitung eingefiihr-
ter Arten lassen sich noch zwei weitere Werte illustrieren, die in der
Wissenschaftsethik eine zentrale Rolle spielen: Verantwortung und
Redlichkeit.

Verantwortung

Angesichts des Wissensvorsprungs, den OkologInnen vor anderen
Mitgliedern der Gesellschaft hinsichtlich mdglicher schidlicher
Folgen von Pflanzeneinfilhrungen haben, kommt ihnen auch eine
besondere Verantwortung zu. Wenn sie aufgrund ihrer Fachkennt-
nisse Grund zu der Annahme haben, dal nah verwandte Arten mit-
einander hybridisieren und so Gene einer neu eingefiihrten Art in
ansdssige Arten einwandern konnen, so ist dies eine Information,
die beispielsweise fiir die Beurteilung der Gefahren durch die Aus-
bringung gentechnisch verinderter Pflanzen durchaus relevant ist.
Nach dem Prinzip »Zugang zu allen Informationen« kann es als Teil
wissenschaftlicher Verantwortung aufgefafit werden, solche Kennt-
nisse in die 6ffentliche Debatte einzubringen.

Redlichkeit

Ebenfalls Teil wissenschaftlicher Verantwortung ist es aber, da-
bei sachlich und sachgemdf zu bleiben. Die Warnung vor »Killer-
algen« etwa — selbst wenn sie mit noch so hehrer Absicht erfolgt
— schiirt Vorurteile, die dem Grundsatz wissenschaftlicher Aufkla-
rung widersprechen. UnsachgemiBe Darstellungen und Uber-
zeichnungen einer Problematik lassen sich mit dem Hinweis auf
die Dringlichkeit des Anliegens nicht rechtfertigen. Aussagen, die
sich als wissenschaftliche Erkenntnis ausgeben, aber offensicht-
lich in politischer Absicht erfolgen, sollten als solche kritisiert
werden.

Auch mit der dabei verwendeten Sprache sollte verantwortungsvoll
umgegangen werden. Wenn etwa die mitteleuropiische Schwarz-
pappel durch die Einkreuzung von Genen nordamerikanischer Her-
kunft als Habitat fiir heimische Insekten entfillt, kann die Bevorzu-
gung der heimischen Baumart aus Artenschutzgriinden gerechtfer-
tigt sein. Die aufgrund historischer Parallelen problematische Rede
von einer »Uberfremdung« des Genpools sollte dagegen wegen der
moralisch bedenklichen und meist auch nicht beabsichtigten rassi-
stischen Implikationen vermieden werden.



https://doi.org/10.5771/9783845261447
http://www.nomos-elibrary.de/agb

74

Fallbeispiel Evolution

fiir eine ausfiihrliche Dar-
stellung des Themas siehe
Potthast (1999)

»Ziel des Naturschutzes
ist es letztendlich, natiirli-
che Prozesse zu erhalten,
d.h. Anpassung, evolutive
Weiterentwicklung, aber
auch Antbildung. [. . .] Ein
Hauptziel des Naturschut-
zes ist es, den Gesamtbe-
stand an Tier- und Pflan-
zenarten und ihre Lebens-
gemeinschaften in ihrer
naturgegebenen bzw. kul-
turhistorisch ~ gewachse-
nen ridumlichen Vielfalt
unter den Bedingungen
der Auslese so zu sichem,
daB die natiirliche Ent-
wicklung der Arten ge-
wihrleistet ist, d.h. die
Evolution méglichst unbe-
hindert weitergehen kann.«
(Blab et al. 1995: 13; die
Autoren vertreten das
deutsche Bundesamt fiir
Naturschutz)

Vor dem Hintergrund des Vorwurfs der Fremdenfeindlichkeit ist
schlieBlich zu bedenken, daf3 die Natur an sich uns Menschen not-
wendig fremd ist. In dieser Fremdheit liegt ihre Faszination und zu-
gleich ihre Bedrohlichkeit. Dieser unausweichlichen Ambivalenz
im Verhiltnis von Mensch und Natur miissen auch naturethische
Entwiirfe gerecht werden. Ethische Ansitze, die den Wert der Natur
weder ausschlieBlich vom Menschen noch ausschlieBlich von der
Natur her begriinden, sondern die Beziehung zwischen Mensch und
Natur in den Vordergrund stellen, kdnnen diesem Anspruch am ehe-
sten geniigen.

2. Evolution und Naturschutz. Zum Verhiltnis von Evoluti-
onsbiologie, Okologie und Naturethik

Ausgangspunkt der Studie iiber »die Evolution« und »den Natur-
schutz« war die Beobachtung, daB in naturschutzpolitischen Aus-
einandersetzungen von vielen Seiten die Rede von »der Evolution«
erklingt. Einerseits wird betont, dal Naturzerstérung nicht nur zur
Gefihrdung seltener Arten, sondern auch der weiteren Evolutions-
prozesse im Gkologischen Gesamtzusammenhang fithrt. Anderer-
seits ist zu horen, daB in der Evolution ohnehin »alles flieBt« und
daher das Beharren auf Erhaltung bestimmter Zustinde wissen-
schaftlich antiquiert sei, ja da man sogar durchaus einmal lokale

Populationen und Gebiete verindern oder gar opfern kénne. Sind

vielleicht sogar nicht Arten und Lebensgemeinschaften, sondern

vielmehr die (evolutiven) Prozesse selbst dasjenige, was der Natur-
schutz sichern soll?

Wer die Bedeutung des Evolutionsbegriffs im Naturschutz verste-

hen will, mul bedenken, dal es sich dabei um eine Verkniipfung

von naturwissenschaftlichen, praxisorientierten und philosophisch-
weltanschaulichen Elementen handelt. Die Relevanz der Evoluti-
onsbiologie fiir den Naturschutz liegt auf drei Ebenen:

» Naturwissenschaftliche Ebene: Evolutionstheorie wird zur
wissenschaftlichen Fundierung des Naturschutzes herangezo-
gen, beispielsweise zur Erlduterung der funktionalen Rolle der
genetischen Vielfalt und der Artenvielfalt in &kologischen
Systemen oder der Bedeutung des lokalen oder globalen Biotop-
schutzes zur Erhaltung biotischer Ressourcen und der Leistun-
gen des Naturhaushalts.
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» Praktisch-operationale Ebene: In der Planung konkreter Na-
. turschutzmaBnahmen und -strategien geht es beispielweise um
die Bestimmung von ArealgroBien flir lebensfahige Populatio-
nen oder um die Bedeutung der genetischen Diversitit in situ
(im Freiland) fiir Naturschutzgebiete.
» Ethische Begriindungsebene: Der Schutz natiirlicher Evoluti-
onsprozesse wird als Ziel des Naturschutzes genannt; dabei fin-
den sich sehr verschiedene Begriindungen.

2.1 Okologie und Evolutionsbiologie als Grundlage der
Naturschutztheorie

Die Theoriebildung der Okologie und des Naturschutzes war lange
auf eine kausale Beziehung zwischen Diversitit (Artenreichtum)
und Stabilitit der Lebensgemeinschaft und des Okosystems ausge-
richtet (Diversitdts-Stabilitits-Hypothese). Spiter beachtete man
zunehmend Nicht-Gleichgewichtszustinde in okologischen Syste-
men. Bedeutsam waren erstens die Hypothese, daf natiirliche St6-
rungen mittlerer Intensitit notwendig zur Erhaltung des Systems
sind, zweitens die Mosaik-Zyklus-Theorie natiirlicher lokaler Be-
standszusammenbriiche als Grundlage fiir die langfristige Waldre-
generation sowie drittens die unterschitzte Bedeutung kleinrdumi-
ger Dynamik in kologischen Systemen. Nachdem diese Konzepte
die Dynamik gegeniiber der Konstanz natiirlicher Einheiten beton-
ten, lag es nahe, auch den Begriff der Evolution im Naturschutz —
aber nicht nur dort — als Perspektive steter Verdnderung zu verste-
hen. Vor allem in den letzten zwei Jahrzehnten sind die Verdnder-
lichkeit dkologischer Systeme und deren zugrundeliegende evolu-
tive Prozesse thematisiert worden. Allerdings war dies nicht immer
so: zwischen 1940 und 1975 — suchte man nach evolutioniren Er-
klirungen und Hintergriinden der Stabilitdt von Okosystemen. In
diesem Sinne wird Evolutionstheorie stets herangezogen, um dkolo-
gisch als bedeutsam angesehene Phinomene in einen umfassende-
ren Zusammenhang biologischer Theorie einzubetten.

Unstrittig fir Naturschutzfragen ist wohl folgendes: Alle Lebewe-
sen des Planeten Erde entstanden im Laufe einer gemeinsamen
Stammesgeschichte. Sie sind Produkte ein- und desselben Evoluti-
onsprozesses. Die groBriumige Zerstdrung natiirlicher und naturna-
her Lebensrdume insbesondere in den letzten Jahrzehnten fiihrte
und fithrt weiterhin zu einer erheblichen globalen und lokalen Aus-
rottung von Arten. Die Industrialisierung der Landwirtschaft hatte
fiir Kulturformen von Tieren und Pflanzen auch den Verlust geneti-

zur Trennung der ver-
schiedenen Ebenen siehe
auch Kap. 11. 4

medium disturbance hypo-
thesis (Connell 1978)

Mosaik-Zyklus-Theorie
(Remmert 1991)

patch-dynamics-concept
(Pickett & White 1985)

siehe Botkin (1990);
Pickett et al. (1992):
»flux of nature«
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scher Vielfalt als Resultat des Sortenverlustes zur Folge. Gleichzei-
tig hat die Geschwindigkeit des Aussterbens wildlebender Arten —
selbst im Vergleich mit fritheren groflen Aussterbeperioden in der
Erdgeschichte — so zugenommen, daB die bislang gekannte Stam-
mesgeschichte als ganze bedroht scheint. Bliebe die Zerstérungsrate
der Lebensrdume weiterhin so hoch, kdnnten auch die zunichst iib-
riggeblieben Spezies sich aufgrund der raschen globalen anthropo-
genen Verinderungen nicht mehr aufrechterhalten. Auf globaler
Ebene betrifft dies insbesondere den Verlust der tropischen Regen-
wilder und Korallenriffe als der artenreichsten Lebensrdume. Vor
einem solchen Hintergrund scheint die moralische Pflicht zur Siche-
rung dieser Artenvielfalt mittels der ihr zugrundeliegenden evoluti-
ven Prozesse nicht nur unmittelbar und intuitiv plausibel, sondern
sogar fast unbestreitbar. Was aber kann es bedeuten, die »natiirliche
Evolution« und »evolutive Prozesse« sichern zu sollen? Was ver-
birgt sich hinter dem Begriff »Evolution«, welche wissenschaftli-
chen Theorien, welche Metaphern, welche Naturbilder sind mit ihm
verbunden, wenn er im Naturschutz und in der Ethik verwandt
wird? Welche Zusammenhinge bestehen zwischen der Stammesge-
schichte der Lebewesen (Evolution im eigentlichen Sinne), der Ver-
dnderlichkeit 6kologischer Systeme, der Evolutionsbiologie als na-
turwissenschaftlicher Disziplin sowie den Methoden, Zielen, Be-
griindungen und den damit verbundenen Wertannahmen des Natur-
schutzes?

2.2 Evolution und Naturschutzziele: naturschutzpraktische
Aspekte

Das Naturschutzziel einer Erhaltung evolutiver Prozesse umfaft
mehrere praktische Aspekte, die unterschiedliche Zusammenhénge
betreffen:

*  Kulturpflanzen- und Nutztierzucht: Im Zusammenhang mit einer
an Kriterien der Nachhaltigkeit, der biologischen Vielfalt und
der Funktionsfihigkeit 6kologischer Systeme ausgerichteten
Landwirtschaft ergibt sich, Sortenvielfalt in situ zu erhalten,
also eine regional vielfiltige Tier- und Pflanzenziichtung. »Evo-
lution« bedeutet dabei allerdings gerade nicht die Abwesenheit
menschlicher Eingriffe, sondern Sortenzucht im freilandékolo-
gischen Zusammenhang mit wildlebenden Organismenarten.
Das dramatische Ausmaf} des Verschwindens von Landsorten
als Grundlage der Kulturpflanzenzucht betont nachdriicklich
diese evolutionsbiologisch gut fundierte Forderung. Die mora-
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lische Verpflichtung, Kultursortenvielfalt und deren evolutive
Weiterentwicklung — »evolutive Potentiale« fiir unbekannte
neue Eigenschaften — unter Selektionsbedingungen im Freiland
zu erhalten, ist also vom Nutzen her instrumentell begriindet und
bezieht sich auf zukiinftige Generationen von Menschen. Ernst-
zunehmende Gegenargumente liegen nicht vor. Naturschutz und
die Erhaltung regionaler und lokaler Kultursortenvielfalt schlie-
Ben sich nicht aus, sondern sind gemeinsame Elemente eines
wohlverstandenen Kulturlandschaftsschutzes.

Schutz »natiirlicher« evolutiver Potentiale: Diese Forderung ist
in bezug auf wildlebende Organismen differenziert zu betrach-
ten. Da Evolutionsprozesse ohnehin stattfinden, ist es nétig ge-
nauer zu spezifizieren, welche Entfaltungsmdéglichkeiten wel-
cher biologischen Einheiten geschiitzt werden sollen und
warum.

a) Zum einen ist die Forderung nichts anderes als die Forde-
rung nach Schutzgebieten, die moglichst ohne Einwirkung des
Menschen sich selbst iiberlassen werden sollen. Dies entspricht
der seit dem 19. Jahrhundert aufgeworfenen Forderung nach Er-
haltung einer Wildnis mit dem Motto: »LaBt der Natur ihren
(unbeeinfluliten) Laufl«. Entscheidend ist die Abwesenheit
menschlicher Eingriffe, die mit einem Eigenwert (oder — proble-
matischer — mit einem Selbstwert) vollig unbeeinfluBBter Pro-
zesse begriindet wird.

b) Zum anderen jedoch bedeuten »evolutive Potentiale« die
Erhaltung bestimmter Populationen von Organismen in einem
bestimmten Gebiet unabhdngig davon, ob und wie stark dieses
anthropogen geprigt ist. Auf der praktischen Ebene wird hier
zunichst nach der notwendigen Mindestpopulationsgrofe ge-
fragt. Nicht biologisch begriindbar ist aber, warum eine be-
stimmte Population in diesem Gebiet liberhaupt erhalten werden
soll. Hier wird die Argumentation auch mit einem allgemeinen
Verweis auf die Notwendigkeit der Erhaltung biologischer Viel-
falt schwierig. Vor allem bei naturschiitzerisch relevanten und
biogeographisch »interessanten« Populationen am Rande ihres
Verbreitungsgebietes kann meist nicht gezeigt werden, da3 Po-
pulationsprozesse, Artbildung oder genetischer Austausch wich-
tig »fiir die Evolution« sind, weil nicht klar ist, inwiefern die Er-
haltung der bestimmten Population bedeutsam ist. In der Regel
diirfte fiir Mitteleuropa zudem die angestrebte naturrdumliche
Ausstattung das Ziel ausschlieBen, v6llig unbeeinflufite Evolu-
tion zuzulassen. »Sicherung der Evolution« bedeutet vielmehr

siehe Frankel (1974),
Frankel & Soulé (1981)
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siehe Myers (1979)

die Sicherung der Fortentwicklungsméglichkeiten raumzeitlich
bestimmter und im einzelnen zu bestimmender Populationen
von Organismen in ihrem Skologischen Zusammenhang.
Prozefischutz statt Artenschutz? Oft wird Artenschutz berechtig-
terweise kritisiert, wenn er auf nur wenige spektakulire Spezies
ohne Beriicksichtigung der anderen Arten und der dkologischen
Gesamtzusammenhéinge beschrinkt bleibt. Dennoch orientiert
sich auch der ProzeBschutz daran, letzlich alle Organismenarten
eines bestimmten Systems zu erhalten. Die Sicherung notwendi-
ger Prozesse (beispielsweise Uberflutungsdynamik oder Zulas-
sen von Feuer) ist Mittel zu diesem Zweck. Aus der Perspektive
der Evolutionsbiologie wird die spezifische und unersetzbare
Bedeutung jeder einzelnen Art betont. Sie kann gerade nicht
durch Verweis auf abstrakte Funktionen oder Prozesse beseitigt
werden, da die Akteure der Stammesgeschichte im okologi-
schen Kontext immer Organismen bestimmter lokal einzigarti-
ger Populationen und Spezies sind. Die Evolutionsbiologie
stirkt also die Bedeutung eines richtig verstandenen Schutzes
aller Arten in ihrer Besonderheit, die gleichzeitig eine Verinder-
lichkeitsperspektive umfafit.

Eine sich auf die Evolution beziehende Naturschutzethik steht
vor einer grofien Bandbreite von Verkniipfungsmdglichkeiten
im Rahmen eines anscheinend kategorischen Imperativs:
»Handle so, daB Du stets zum Mehren der evolutiven Optionen
beitrdgst und nie zu deren Minderung!« Ebenso konnte diese
Maxime evolutionstheoretischer Erwigung aus einem utilitari-
stischen Gesamtnutzen-Maximierungsprinzip entwickelt wer-
den. Doch bereits Norman Myers hat darauf hingewiesen, daB
im einzelnen kaum entscheidbar ist, welche Arten, Lebensge-
meinschaften oder Okosysteme die evolutiven Optionen beson-
ders erweitern, welche organismischen oder genetischen Res-
sourcen zu fordern und erhalten, bzw. welche zu opfern wiren.
Der Versuch einer wissenschaftlichen Zuweisung zukiinftiger
Bedeutung fiir die Evolution macht iiberhaupt keinen Sinn — au-
Ber man weiB schon, was man nutzen will (Landsorten von Kul-
turpflanzen und Nutztiere, Arzneipflanzen). Aber dann ist ge-
rade das Argument der noch offenen Potentialitét nicht mehr
stichhaltig.
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2.3. Grundlegende Fragen der Begriindung von Evolution als

Schutzziel

Naturmetaphysik: Mit der Forderung nach Erhaltung evolutiver
Potentiale oder Prozesse ist eine bestimmte moralisch gehalt-
volle ontologisierende Naturauffassung verbunden. Sie bewegt
sich als naturwissenschaftliche Erzdhlung im Zwischenbereich
zwischen Erklaren und Deuten. Zum einen wird — in der Sprache
der Biologie — die zusammenhingende genealogische Kette al-
ler Lebewesen betont, welche es als ungerecht erscheinen 148t,
unsere mitevolvierten Lebewesen auszurotten. Dies betrifft aus-
driicklich zundchst alle Lebewesen, und zwar positiv als Wert-
schitzung der Organismen als Vorfahren und derzeitige Koevo-
lutionspartner der Menschen. Eine fiir alle Beteiligten zwin-
gende Begriindung eines Selbstwertes ergibt sich nicht aus dem
EvolutionsprozeB. Vielmehr existiert ein Eigenwert als Resultat
einer Wertschitzung durch Menschen. Ebensowenig wie reli-
giose GewiBheiten konnen jedoch naturmetaphysische Annah-
men in einer pluralistischen sdkularen Gesellschaft als verbind-
lich akzeptiert werden; sie sollten aber als freiwillig iibernom-
mene [dentifikationsangebote ihren Platz haben, sofern sie das
Toleranzgebot erfiillen.

Der Verweis auf »die Evolution« bietet eine kosmologische Si-
cherheit, er weist sowohl dem Menschen als auch der sonstigen
Natur einen Ort, eine Geschichte, ein Verstehen im Rahmen
eines Weltbildes zu. Diese Art von Verstindnis ermdglicht die
Ausbildung einer »Zuneigung, eines Gefiihls der Verantwor-
tung aufgrund von genealogischer Nihe aller Organismen. In
diesem Naturverstiindis ist die Natur nicht das dem Menschen
gegeniiberstehende Andere, und es erscheint als Verpflichtung,
Riicksicht und Vorsicht im Umgang mit allen Lebewesen walten
zu lassen.

Verantwortung fiir die Evolution: Der Ausgangspunkt dieser
Debatte, die sich inzwischen unter dem Begriff der Biologischen
Vielfalt (»Biodiversitdt«) forsetzt, war ausgesprochen anthropo-
zentrisch. Inzwischen aber ist im Kemn der Argumentation zu-
weilen eine physiozentrische Figur wirksam. Selbst bei derzeit
nutzlos erscheinenden Arten wird deren evolutives Potential als
intrinsisch wertvoll angesehen. Es gibt Arten, die weder zum
nicht-instrumentellen Wohl und der Erbauung des Menschen
beitragen noch als Bausteine hochkomplexer, interdependenter
Okosysteme oder des evolutiven Geschehens nétig sind. Wird
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siehe Kap. II. 4

Zur Fehlerfreundlichkeit
in Natur und Technik
siehe Weizsdcker & Weiz-
sécker (1986), in der Oko-
nomie siehe Faber et al.
(1992)

das Argument der Vernetztheit und damit verbundenen funktio-
nellen Unverzichtbarkeit jeder Art ins Feld gefiihrt, so muf es
als spekulativ und wissenschaftlich nicht belegbar ausgewiesen
werden. Gleichwohl ist es ernst zu nehmen als Anzeichen eines
neuen Naturverstindnisses im Rahmen méglichst vorsichtigen
Umgangs mit der Natur. Weder anthropozentrisch noch physio-
zentrisch, sondern im BewuBtsein der Interaktion zwischen
Menschen und Natur 148t sich ein Eigenwert natiirlicher Objekte
konzipieren, der die Trennung Mensch — Natur aufzuheben ver-
sucht. Solche Ansitze greifen notwendig auf naturmetaphysi-
sche Felder der Reflexion zuriick.

Die Erhaltung der natiirlichen Evolution als Prozefschutz legt
zundchst den Schutz der Natur mdglichst unabhingig von
menschlichen Einfliissen nahe. Fiir den Naturschutz ergibt sich
daraus ein Reservatsdenken und die scharfe Abgrenzung von
der Nutzung durch den Menschen — sei sie urban, landwirt-
schaftlich oder touristisch. Meist wird dabei angenommen, daf3
natiirliche Evolutionsprozesse erstens besser funktionieren und
zweitens, daB sie auch wertvoller seien als anthropogene. Im
Rahmen naturwissenschaftlicher Argumentation lassen sich
aber beide Annahmen nicht stichhaltig begriinden, da sie Bewer-
tungen voraussetzen. Erhaltung oder Bevorzugung natiirlicher
Prozesse wiren beispielsweise mit der relativen Seltenheit oder
einer regionalen Besonderheit zu begriinden, nicht aber mit ei-
ner abstrakten Hinweis auf Evolution.

Das Kriterium der Fehlerfreundlichkeit stammt aus der Tech-
nikbewertung und einem bestimmten Zweig der 6kologisch ori-
entierten Okonomie. Darin wird Evolution als sich selbst organi-
sierender und aufrechterhaltender ProzeB verstanden. Dessen
Prinzipien sind in einem instrumentellen — und nicht etwa natu-
ralistischen — Sinne anwendbar zur Beurteilung von Handlun-
gen, welche die Funktion von Okosystemen beeinflussen. Der
mittels Fehlerfreundlichkeit auf Erhaltung und Zukunftsoffen-
heit von Systemen zielende Evolutionsbegriff orientiert sich
nicht selten an Vielfalt, die erst aufgrund menschlicher Nutzung
entstand und dadurch neue Evolutionspfade eroffnete. Der
Schutz genetischer Vielfalt im agrarischen und forstlichen Be-
reich sowie die Forderung eines klugen Managements von Na-
tur- ebenso wie Kulturlandschaften ergeben sich aus dieser Po-
sition. Da Fehlerfreundlichkeit iiber den instrumentellen Nutzen
fir Menschen mit Bezug auf die Aufrechterhaltung dkologi-
scher Systeme) eingefiihrt wird, liegt hier kein Sein-Sollen-
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FehlschluB vor. Zu priifen bleibt aber, wie konkret sich die Vor-
stellung von Fehlerfreundlichkeit tatsdchlich zur Beurteilung
natiirlicher und anthropogener Systeme heranziehen 1468t — jen-
seits der berechtigten Forderung, stets mdglichst viel Unter-
schiedliches zu erhalten.

» Grundsitzlich besteht die Frage, ob Evolution in bestimmte zu
bevorzugende Richtungen verlaufen soll. Wenn ja, ist zu kldren
welche richtenden oder optimierenden Prozesse dabei wirken.
Moglicherweise ist es aber allein die Abwesenheit menschlicher
Einwirkung, die zu sichern wire. Da von den Antworten die
Wertschitzung und die praktischen Schutzziele im Naturschutz
entscheidend abhingen, folgt abschlieBend eine ausfiihrliche
Analyse unterschiedlicher Evolutionsverstidndnisse, die zu un-
terschiedlichen Begriindungen und Zielvorstellungen fiihren.

2.4 Zwei unterschiedliche Naturkonzeptionen in der Begriin-
dung zur Sicherung der Evolutionsprozesse

Alle Begriindungsversuche einer Norm, »die Evolution« oder »evo-
lutive Prozesse und Potentiale« schiitzen zu sollen, miissen auf ei-
nem sehr allgemeinen Naturverstindnis beruhen. Dies geht iiber Er-
kenntnisse der Naturwissenschaft weit hinaus und beriihrt Fragen
der Naturmetaphysik. Oft aber werden solche metaphysischen
Grundlagen wenig berlicksichtigt. Hinsichtlich des Evolutionsver-
standnisses in der Naturethik lassen sich zwei Grundkonzeptionen
zu einer unvereinbaren Alternative zuspitzen. Die folgende These
charakterisiert dementsprechend naturphilosophische und natur-
ethische Gegensitze: Der Vorstellung, daBB »Evolution« schutzwiir-
dig ist, konnen zwei Naturbilder zugrundeliegen: Entweder wird an-
genommen, daB3 die natiirlich evolvierte Natur »besser« funktio-
niere als die von Menschen zivilisatorisch {iberformte und daf da-
her natiirliche Evolutionsprozesse auch moralisch zu bevorzugen
seien (A). Oder aber kann die Vorstellung der Evolution wird zur
Utopie des Fortschritts in der Natur, welcher auch die Umgestaltung
der Natur durch Arbeit von Menschen einschlieSt und nicht von
vorherein anthropogene Evolution abwertet (B).

A Natiirliche Evolution als Vorbild, anthropogene als Pro-
blem?

GemiB der in Kap. II erliuterten erkenntniskritischen Tradition ist
die Natur als solche, als »Ding an sich« (um mit Kant zu sprechen)
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nicht erkennbar. Allerdings kann mithilfe der naturwissenschaftli-
chen Methodik zwar widerlegbares, jedoch immer besser werden-
des objektives Wissen iiber die Mechanismen der Natur gewonnen
werden. In dieser Konzeption von Natur und Wissenschaft ist eine
vorbestimmte Richtung der natiirlichen Evolution aus erkenntnis-
theoretischen Griinden grundsitzlich nicht ermittelbar. Der heutige
Stand der Naturwissenschaft wird dahingehend gedeutet, daB Evo-
lutionsprozesse offen im Sinne einer unvorhersehbaren Weiterent-
wicklung sind. Dies bedeutet, dal Arten und andere Taxa nicht mit
Notwendigkeit entstanden, aber auch nicht rein zufillig sind, son-
dern sich in der je spezifischen Situation unter bestimmten Rahmen-
bedingungen entwickeln konnten. Auch wenn anscheinend Phino-
mene wie Komplexititszunahme der Organismen und Diversitit der
Arten und Interaktionen in der Evolution aufgetreten sind, konnen
sie im Rahmen der Evolutionsbiologie nicht als Fortschreiten in
eine vorbestimmte Richtung gelten. Es darf im Rahmen der Theo-
riesprache gar keine internen Entwicklungsziele geben. In der Evo-
lutionsbiologie hat die Stammesgeschichte also keine vorbestimmte
Richtung, kein Ziel und noch viel weniger einen Sinn. Aus diesen
Griinden miissen religios oder sékular aufgeladene Ideen eines Ziels
(Telos) oder eines Sinns (in) der Evolution grundsitzlich zuriickge-
wiesen werden.

In einer solchen Auffassung wird die Natur erkenntnistheoretisch
und metaphysisch vollig getrennt vom Menschen gesehen. Fiir ethi-
sche Fragen ergibt sich daraus die substantielle, nicht nur begriffli-
che, Trennung zwischen Selbstwerten (in) der Natur und Werten
von (Zivilisations)Menschen. Diese Unterscheidung legt die Idee
einer Opposition physiozentrischer und anthropozentrischer Natur-
schutzbegriindungen nahe. Entweder ist die Natur intrinsisch mit
Werten ausgestattet oder es sind allein Menschen, die Werte erzeu-
gen und zuschreiben kénnen. So richtig letzteres auf der erkenntnis-
theoretischen Ebene ist, so problematisch ist es fiir wertethische
Fragen, weil es die Beziehung und den Wert der Beziehung zwi-
schen Menschen und Natur (hier: der Evolution) ganz einseitig for-
muliert. Ebenso wie in physiozentrischen Ansitzen konzipieren
auch viele VertreterInnen des Anthropozentrismus einen Gegensatz
zwischen dem Zivilisationswesen Mensch und der Natur ein-
schlieBlich der biologischen Anteile des Menschen. Natur ist auch
hier das Gegeniiber, das Andere der Zivilisation. Gleichzeitig erhalt
jeder Eingriff in die evolvierende Natur eine vorab negative Beur-
teilung. Damit sind allerdings erhebliche Widerspriiche verbunden,
denn die Bevorzugung mdoglichst unbeeinfluiter Natur gilt im Na-
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turschutz dann plotzlich nicht mehr, wenn menschliche Landnut-
zung eine bestimmte gewiinschte biologische Lebewelt erst ermog-
licht und aufrechterhdlt. Eine solche Ausnahme vom Prinzip der
Nichtbeeinflussung ist logisch inkonsistent. Eine allein auf natiirli-
che Evolutionsprozesse abzielende Begriindung des Kulturland-
schaftsschutzes ist schlichtweg unméglich. Ebensowenig iiberzeu-
gend wire es, einfach all das, was man gerne schiitzen mochte, als
zur natiirlichen Evolution gehdrig zu bezeichnen und gegen die
»unnatiirlichen« moderneren Zivilisationsfolgen abzugrenzen.

Oft wird unterstellt, dai Evolutionsprozesse optimal oder zumin-
dest besser abgepuffert gegen Katastrophen verlaufen, wenn sie
vom Menschen nicht verfilscht werden. Mit solchen und &hnlichen
Formulierungen wird allerdings gegen die eigene Norm der Wert-
freiheit wissenschaftlicher Aussagen verstoBen: Es mag manchen
oberflachlich betrachtet plausibel erscheinen, die vom Menschen
durcheinandergebrachte »Devolution« der ordentlichen »Evolu-
tion« in der Natur gegeniiberzustellen. Um naturwissenschaftlich-
deskriptive Aussagen handelt es sich dabei keinesfalls, sondern um
Ideologie im Namen und unter Berufung auf die Autoritéit der Bio-
logie.

Die Sichtweise der natiirlich optimierten Evolution hat auch Kon-
sequenzen fir den moralischen Status von Menschen. In einer an
biologischen Kriterien orientierten Sichtweise der Ethik ist es nicht
moglich, die moralische Sonderstellung des Menschen zu begriin-
den: alle als moralisch relevant erachteten Kriterien konnen entwe-
der bei einzelnen Menschen fehlen, oder Tiere weisen bestimmte
dieser Kriterien ebenfalls auf. Aus dieser Position ergibt sich in vie-
len utilitaristischen Ansétzen und in der Mitleidsethik die morali-
sche Gleichheit von empfindungsfihigen — wie auch immer dies
biologisch abgrenzbar sein soll — Tieren und dem Menschen. Nicht
selten wird gleichzeitig offen oder latent menschenfeindlich (mis-
anthropisch) die zivilisationsskeptische Trennung zwischen dem
die Natur zerstorenden Gesellschaftswesen Mensch einerseits und
der Natur als Summe aller Lebewesen inklusive eines »urspriingli-
chen« naturangepafiten Menschen vorgenommen. Erst in dieser
Kombination von mehr oder minder offenem Biologismus mit einer
Zivilisationsskepsis liegt es nahe, die scharfe Trennung zwischen
Biozentrik und Anthropozentrik in Naturschutzfagen iiberhaupt
hervorzuheben. Die Naturwissenschaft aber bietet keiner dieser
beiden Naturschutzethik-Fronten Kriterien dafiir, welche Eingriffe
des Menschen in die Evolution moralisch erlaubt sind und welche
nicht.

siehe Lorenz (1973)
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zu einer solchen Meta-
physik der Biologie siehe
Jonas (1973)

siehe die »inklusive« Posi-
tion in Kap. IV.2und V.3

Im Hinblick auf ihr Evolutionsverstindnis gleichen sich Positionen,
deren Vertreter sie als vollig unvereinbar begreifen: auf der einen
Seite die Anhédnger der These, daB3 alles, was einen Wert hat, ihn
vom Menschen erhilt, auf der anderen Seite diejenigen, die mit un-
terschiedlichen Argumenten objektive Werte in der Natur selbst be-
haupten. Beide berufen sich aber auf iibereinstimmende Konzepte
(auch) zur Begriindung des Evolutionsschutzes: (1) Die Idee einer
Verbundenheit mit der Natur als genuin biologische; (2) die Idee,
daB die natiirliche Evolution Fehlerfreundlichkeit und Produktion
von Neubheit besser als der Mensch in der gesamten westlichen Zivi-
lisation verwirklicht habe, (3) die Idee einer richtunglosen Evolu-
tion, die gleichzeitig durch die natiirliche Selektion gleichsam von
unsichtbarer Hand stabilisiert ist. Eine solche anthropologisch-bio-
logistische und tendenziell misanthropische Deutung vernachléssigt
sytematisch Partialinteressen, Machtverhiltnisse und Differenzen
innerhalb von Gesellschaften und Staaten als Ursachen der Umwelt-
krise.

B Fortschritt in der Evolution auch mit den Menschen?

In einem anderen Verstindnis der Evolution werden die methodolo-
gischen Spielregeln der Naturwissenschaft nicht von vornherein
verworfen, wohl aber in einen véllig anderen erkenntnis- und ge-
sellschaftstheoretischen Kontext gestellt. Als gemeinsamer Nenner
steht ein gegen den »Positivismus« gerichtetes Naturverstindnis,
das unter anderem die theoretische Spaltung zwischen der Zivilisa-
tion und einer davon getrennten Natur ablehnt. In dieser Perspektive
gibt es Richtungen der Evolution, welche sich objektiv in der Welt
zeigen: Zunahme der Vielfalt an Lebensformen, Komplexitit der
Lebewesen und ihrer Interaktionen sowie die Entstehung des
menschlichen Geistes als bisheriger Hohepunkt des Entwicklungs-
prozesses der Welt. Solche Entwiirfe sind notwendig spekulativ und
legen eine Naturmetaphysik zugrunde, welche nicht durch natur-
wissenschaftliches Wissen begriindbar ist, ihm aber auch nicht wi-
derspricht. Sie wenden sich gegen eine Trennung der Subjektivitit
des Menschen vom reinen Objektcharakter der Natur. Gleichzeitig
ergibt sich daraus, daf} die Bevorzugung einer von Menschen unbe-
einfluiten Natur nicht unbegriindet, sondern — im Rahmen des auf-
gehobenen Mensch-Natur-Dualismus — schlicht sinnlos ist. Der
Einheitscharakter der Natur vollzieht die Opposition physiozen-
trisch versus anthropozentrisch nicht mit. Aufgrund der graduellen
Unterschiedlichkeit in Richtung einer Hoherentwicklung ist aller-
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dings die groflere moralische Bedeutsamkeit des Menschen inner-

halb des Naturverstindnisses gesichert. Nur dann, wenn der

menschliche Geist, die Vergesellschaftung, die Kultur des Men-
schen in die »Natur des Menschen« integriert gedacht werden, er-
hdlt die Sonderstellung des Menschen eine Begriindung und einen

Sinn.

Die biologische Evolution wird verstanden als Teil eines insgesamt

sinnhaften Weltprozesses. Sie wird damit auch zu einem Gut, weil

sie Teil des Prozesses ist und der Verwirklichung noch offener Po-
tentiale dient. Damit besitzen die konkreten Organismen als Pro-
dukte des Prozesses und Substrat der weiteren Verdnderung einen

Sinn — und als solche Reprisentanten von Sinn auch einen morali-

schen Wert. Von hier aus ist der Schritt zu einer Norm, die den

Schutz der Organismen einschlieBlich ihrer noch zu verwirklichen-

den Potentiale fordert, plausibel. Eine weitere Konsequenz ist Wi-

derspruch gegen das (vulgidr)darwinistische Selektionsparadigma
der Evolutionslehre, vielmehr erscheint Evolution nun mit positiv
konotierten harmonischen Bildern (siche Zitate).

Wer aus einer solchen Perspektive von der Evolution als Schutzgut

spricht, entwirft ein im besten Sinne des Begriffs utopisches Szena-

rio der Zukunft, einer Zukunft des gelungenen Mensch-Natur-Ver-

haltnisses, von dem Ermst Bloch als »Heimat« (Bloch 1959: 1628)

gesprochen hat. Natur ist dabei weder nur Lehrmeisterin noch steht

sie dem Menschen als rein schutzbediiftig gegeniiber, weil die Tren-
nung der Natur vom arbeitenden Menschen sinnlos ist. Einen Wert
haben die Stammesgeschichte und evolutive Potentiale allerdings
hier nicht an sich, sondern allein iiber die Beziige zur menschlichen

Praxis in einem weiten Sinne, welche Naturwissenschaft und natur-

philosophische Reflexion einschlieft.

Fiir die naturschutzethische Diskussion der Evolution sollten aus

dem Gesagten folgende Konsequenzen gezogen werden:

» Esist Zeit, den fruchtlosen Streit um Anthropzentrik gegen Phy-
siozentrik aufzugeben, indem die impliziten Vorannahmen the-
matisiert werden und die gemeinsame Perspektive von mensch-
licher Zivilisation und Natur hervorzuheben. Die vermeintlichen
Selbstwerte der Natur sind relationale Eigenwerte der Bezie-
hung zwischen Menschen und Objekten (in) der Natur. Fiir juri-
stische Fragen und Gesetzestexte bestehen andere begriffliche
und inhaltliche Schwierigkeiten die gesondert zu diskutieren
sind (vgl. Hampicke 1995, Ott 1996).

» Es sollten Flachen zur Erméglichung unbeeinflufiter evolutiver
Prozesse bereitgestellt werden. Allerdings kann dies nicht als

»Ich kann nicht sehen,
warum die Einzigartigkeit
der Menschen als der po-
tentiellen ~ Verkdrperung
einer sich selbst bewufit
gewordenen Natur nicht
mit der Einzigartigkeit an-
derer Arten sich in der
Weise versohnen 148t, da3
beide, Gesellschaft und
Natur, eine gemeinsame
Okologische Entwicklung
teilen, die dem evolutioni-
ren Prozef} letztlich intel-
lektuellen und ethischen
Sinn verleiht. Den beson-
deren Platz der Mensch-
heit in der Natur zu leug-
nen ist nicht weniger ein-
seitig, als anderen Lebens-
formen ihren Platz im
Okosystem streitig zu ma-
chen.«

(Bookchin 1985: 15)

»Es 148t sich, wenn iiber-
haupt, im Lichte dessen,
was wir wissen, ein sehr
anderes Bild der natiirli-
chen Welt aufzeigen: das
einer fruchtbaren Natur, in
dem die biologische Evo-
lution von einer langen
Geschichte ~ wachsender
Vielfalt und Komplexitat
gezeichnet ist, die mehr
von dkologischer Komple-
mentaritit und symbioti-
schen >Mutualismus< ge-
prigt wurde als von einem
erbarmungslosen Wettbe-
werb zwischen monadi-
schen, isolierten Arten.«
(Bookchin 1985: 13)
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dkologisch-evolutionsbiologische ~ Uberlebensnotwendigkeit
eingefordert werden, sondern vielmehr als regionalspezifisch re-
levanter Eigenwert von Objekten der Anschauung und der Auf-
rechterhaltung evolutiondr entstandener Vielfalt. Mit derselben
Begriindung sind auch anthropogene Evolutionsprozesse in
Kulturlandschaften zu sichern.

Evolution ist ein faszinierendes Phinomen, aber kein Vorbild
fiir den menschlichen Umgang mit der Natur, es sei denn, extern
ausgewiesene Ziele werden instrumentell durch ein Kriterium
wie Fehlerfreundlichkeit zwecks Erhaltung eines Systems ope-
rationalisierbar und beurteilbar.

Die Idee einer »Optimalitdt der natiirlich evolvierten Natur« als
Gegensatz zur zivilisationsgeprigten kann das Schutzziel »Evo-
lutionsprozesse erhalten« nicht widerspruchsfrei begriinden und
transportiert verdeckte metaphysische und ideologische misan-
thropische Unterstellungen liber die »Natur« des Menschen in
der Zivilisation. Dagegen verfillt eine prozeB- und fortschritts-
orientierte »Utopie eines Noch-Nicht-Seienden« nicht dem pro-
blematischen und wenig hilfreichen Dualismus anthropozentri-
scher oder physiozentrischer Naturschutzbegriindung, setzt aber
eine strittige Naturmetaphysik voraus. Die Rede iiber Evolution,
Ethik und Naturschutz kommt nicht an solchen Debatten vorbei.
Ein Verzicht auf diese Auseinandersetzung durch Riickzug auf
die Scheinsicherheit metaphysikfreier Naturwissenschaft wire
vor dem Hintergrund des Dargestellten sachlich unangemessen.
Wer iber die Evolution im Kontext des Naturschutzes redet,
darf von ihrer oder seiner zugrundeliegenden Naturmetaphysik
ebensowenig schweigen wie von der Politik. In jeder Naturethik
gehen die Werte durch den Menschen und seine Ideen einer ge-
rechten Welt unter EinschluB der natiirlichen Gegebenheiten
ein. Auch die Werte der Natur entstehen in der Sphire des Ge-
sellschaftlichen, der politischen Praxis, und weisen auf diese zu-
riick.
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VII. Fazit:
Die Rolle der Ethik im Naturschutz

In vier Thesen wollen wir die Rolle der Ethik im Naturschutz zu-
sammenfassen. Dabei geht es (1) um den Zusammenhang von
Naturwissenschaft und Normen bzw. Handlungsanweisungen, (2)
um ethische Aspekte der Aufstellung von Naturschutzzielen,
(3) um Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den Argumenten
zum Schutz anthropogener und nicht-anthropogener Natur sowie
(4) um den nur scheinbaren Gegensatz von Mensch und Natur.

(1) Okologie und Evolutionsbiologie konnen als naturwissen-
schaftliche Disziplinen nicht allein klidren, was im Natur-
schutz zu tun ist.

Okologie und Evolutionsbiologie als naturwissenschaftliche Diszi-
plinen beschreiben natiirliche Phdnomene und versuchen, sie im
Rahmen moglichst allgemeiner Theorien zu erkldren. Bewerten
kann Naturwissenschaft das, was sie beschreibt, nicht. Beispiels-
weise kann die Okologie unter Zuhilfenahme bekannter evolutions-
theoretischer GesetzméaBigkeiten eine bestimmte Wahrscheinlich-
keit angeben, mit der die Zerstorung eines bestimmten Mindestare-
als zum Aussterben einer Population fiihren wird. Ob dies er-
wiinscht oder unerwiinscht ist, kann sie dagegen nicht entscheiden.
Die Bewertung dieses Vorgangs ist eine moralische, das Ergreifen
von GegenmaBnahmen eine politische Frage.

Weil Naturwissenschaft idealiter »wertfrei« in dem Sinn ist, daB sie
keine moralischen oder sonstigen Wertungen natiirlicher Phino-
mene oder anthropogener Eingriffe vornehmen kann, muB} der tat-
sichliche Eintrag von Werten in die Okologie und die Evolutions-
biologie untersucht und kritisiert werden. Manche Begriffe und
Theorien der Okologie und der Evolutionsbiologie spiegeln Welt-
bilder wider, die hinter der wissenschaftlichen Fassade leicht uner-
kannt bleiben. Wir kritisieren, daB in umweltpolitischen Diskursen
Weltbilder und Wertvorstellungen zuweilen als vermeintlich objek-
tive naturwissenschaftliche Erkenntnisse vertreten werden. Sie
miissen offengelegt und diskutiert werden, wenn sie innerhalb na-
turwissenschaftlicher Kontexte auftauchen.

siehe Fallstudien in
Kap. VI zu Neophyten und
Evolution
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sieche Eser & Potthast
(1997).

Der Beitrag von Okologie und Evolutionsbiologie zur Benennung
von Problemen und zur Entwicklung von Schutzstrategien ist un-
strittig. Allerdings kann der unkritische Verweis auf biologische
Theorien die ethischen und politischen Positionen zum Schutz von
Arten oder Lebensgemeinschaften nicht legitimieren. Naturwissen-
schaftliche Forschung vermag die Werte, auf die sich der Natur-
schutz bezieht, aus prinzipiellen Griinden nicht selber zu erzeugen
und auch nicht zu erkennen. Insofern wird die Bedeutung der Oko-
logie und der Evolutionsbiologie fiir den Naturschutz auf der Be-
griindungsebene iiberschitzt.

(2) Aus ethischer Perspektive miissen Naturschutzziele
ebenso wie die damit verbundenen Bewertungskriterien
allgemeine Zustimmung erfahren kdnnen.

Aus der Beschriankung &kologischer Aussagen auf die deskriptive

und die Erklarungsebene ergibt sich ein Bewertungsproblem: Be-

wertungen sind auf andere Weise verallgemeinerbar als naturwis-
senschaftliche Erkenntnisse. Bewertungen setzen notwendig

Werte als Bezugspunkte voraus, tiber die aber oft keine Einigkeit

besteht.

Die Diskussion um das Bewertungsproblem im Naturschutz wiirde

erheblich an Klarheit gewinnen, wenn die hidufig miteinander ver-

wechselten unterschiedlichen Ebenen deutlicher kenntlich gemacht
und auseinandergehalten wiirden:

» naturschutzfachliche Bewertungsverfahren,

+ Beurteilung der Praktikabilitdit und Umsetzung von Kiriterien
und Variablen flir Bewertungsverfahren,

* Beurteilung der Giiltigkeit und Angemesenheit naturwissen-
schaftlicher Theorien — auch als Grundlage zur Bearbeitung von
Naturschutzfragen,

+ ethische Beurteilung der Ziele, Mittel und Mafinahmen im Na-
turschutz, Priifung der vorgebrachten Naturschutzargumente,

+ strategische Beurteilung des Erfolgs und der Akzeptanz von
Argumenten fur den Naturschutz,

« politisch-administrative Bewertungen im Rahmen von Abwi-
gungen und Entscheidungen.

Dabei miissen insbesondere die Aspekte strategischer Erfolgsaus-

sichten und der Praktikabilitdt entschieden von wissenschaftlichen

Fragen und Normbegiiindungen getrennt werden.

Sprachlich sollten — auch im Rahmen von Bewertungsverfahren —

»Bewertung« und »Beurteilung« unterschieden werden. Wo die
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Richtigkeit einer Aussage iiber einen Sachverhalt angesprochen ist,
schlagen wir vor von »Beurteilung« zu sprechen. In der fachkundi-
gen Beurteilung naturschutzrelevanter Fragen liegt eine wichtige
Aufgabe von Okologie und Evolutionsbiologie. Wenn es dagegen
um die Wertdimension eines Sachverhalts geht, handelt es sich um
eine »Bewertung« im strengen Sinne. Eine moralische Bewertung
muf, um nachvollziehbar und iiberzeugend zu sein, argumentativ
begriindet werden. Wenn OkologInnen sich am gesellschaftlichen
Diskurs beteiligen, miissen sie sich bemiihen, ihre Fachkenntnisse
und ihre persdnlichen Uberzeugungen auseinanderzuhalten und ihre
eigenen, zunichst subjektiven werthaften Vorentscheidungen so
weit wie moglich offenzulegen und zu begriinden. Ziel dieses Be-
miihens ist nicht eine wertfreie Begriffsverwendung, sondern das
BewufBtmachen moralischer Dimensionen zentraler, vermeintlich
rein deskriptiver Kriterien (beispielsweise »Seltenheit« oder »Na-
tiirlichkeit«). Oft transportiert bereits die Auswahl der Kriterien un-
ausgesprochen bestimmte Zielvorstellungen. Solche Vorentschei-
dungen sollten gerade von Naturschutzfachleuten deutlich(er) als
solche angegeben und nicht im naturwissenschaftlichen, sondern im
ethischen Kontext verortet werden.

Die begrifflich notwendige Unterscheidung von objektiven, wert-
freien wissenschaftlichen Fakten und subjektiven Wertvorstellun-
gen darf aber nicht mit der wissenschaftlichen Realitit verwechselt
werden: So sind biologische Kriterien, die zur Bewertung eines Ob-
jekts herangezogen werden, vielfach bereits von subjektiven Wert-
vorstellungen geleitet. Diese Rede von der Subjektivitit von Werten
besagt aber keineswegs von vornherein — wie oft unterstellt wird —
ihre Beliebigkeit oder gar Irrationalitit, sondemn bezeichnet ledig-
lich ihren Ursprung in den beteiligten Subjekten. »Subjektiv« im
abfilligen Sinn dieses Wortes werden sie erst, wenn sie sich nicht
vemniinftig begriinden lassen oder wenn ihre verniinfiige Begriin-
dung verweigert wird. Auch im Naturschutz sind argumentativ ge-
leitete Debatten die einzig mogliche Legitimationsgrundlage fiir
Entscheidungen. Im Gegensatz zur gegenwirtigen politischen Pra-
xis sollten dabei moglichst viele Beteiligte (und zwar nicht allein fi-
nanziell Interessierte, Grundbesitzer und Anlieger) gleichberechtigt
und ohne Ausnutzung dkonomischer oder politischer Vormacht zu
Wort kommen.

In der politischen Auseinandersetzung erscheint die Position des
Naturschutzes als sehr schwach, seine Anliegen lassen sich derzeit
schwerer als noch vor einigen Jahren zu Gehdr bringen oder gar
durchsetzen. Bei den klassischen Nutzungskonflikten haben Natur-
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schutzinteressen gegeniiber anscheinend (ge)wichtigeren 6konomi-
schen und sozialen Interessen allzu oft das Nachsehen. Aufgrund
hiufiger Erfolglosigkeit besteht ein Bedarf an {iberzeugenden und
zugleich politisch durchsetzungsstarken Grundsatz-Argumenten
fiir den Naturschutz. Dabei wird hiufig die Ansicht geduBert, Na-
tur miisse um ihrer selbst willen geschiitzt werden und nicht auf-
grund menschlicher Interessen. Die damit verbundene Forderung
nach Anerkennung eines Eigenwerts oder eines Selbstwerts der
Natur hat also einen praktischen Hintergrund: Naturschutzargu-
mente sollen dem Abwigungsproze zwischen unterschiedlichen
Nutzungen entzogen werden, weil sonst — so die Befiirchtung —
Naturschutzanliegen immer von 6konomischen Interessen ausge-
stochen wiirden. Indem Rechte oder Selbstwerte der Natur postu-
liert werden, erscheint Naturschutz nicht mehr als eines unter vie-
len Anliegen von Menschen, sondern von einer grundsétzlich an-
deren Qualitit. Nicht zuletzt aufgrund solcher Uberlegungen ent-
stand die Forderung, einen Selbstwert (Wert »an sich«) und damit
moralische Rechte der Natur auch in der Verfassung zu verankern.
Dagegen haben wir argumentiert, daB die Konzeption der Eigen-
werte natiirlicher Objekte aufgrund philosophischer Erwigungen
stichhaltiger ist und daB sie gleichzeitig den vielfach geduBerten
Anspriichen an die Begriindung einer nicht rein instumentellen Be-
ziehung zur Natur geniigt.

Wie die Okologie muB auch die Ethik iiberzogene Erwartungen hin-
sichtlich ihres praktischen Nutzens zuriickweisen. Ethik ist kein Er-
satz fiir Politik. Gute, also stichhaltige Argumente sollten daher
trotz der empfundenen Dringlichkeit der Situation von strategischen
Argumenten bzw. von Durchsetzungsstrategien deutlich unterschie-
den werden. Manche Argumente sind zwar sehr Gffentlichkeits-
wirksam, halten aber einer kritischen Uberpriifung aus naturwissen-
schaftlicher oder ethischer Perspektive nicht stand (etwa daB
»fremde« Arten nicht in »unsere« Okosysteme passen). Aus ethi-
scher Perspektive sollten Argumente nicht an strategischen Uberle-
gungen ausgerichtet werden. Ebensowenig statthaft ist die populis-
tische Uberzeichnung oder die Verfilschung von Sachverhalten.
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(3) Naturschutzstrategien, die auf eine nachhaltige Nutzung
der Kulturlandschaft ausgerichtet sind, bediirfen anderer
Begriindungen als solche, die die Natur »um ihrer selbst
willen« schiitzen wollen.

Wer Kulturlandschaften schiitzen will, mull anerkennen, da3 die
angemessene Nutzung der Natur ein moralisch legitimes Interesse
ist, und kann eine entsprechende Naturverdnderung nicht prinzipi-
ell als unmoralisch betrachten. Das zentrale Kriterium der Nachhal-
tigkeit bei der Nutzung und Gestaltung der Kulturlandschaft ist ein-
deutig anthropozentrisch begriindet. Anthropozentrische Positio-
nen sind auch aus moralphilosophischen Griinden stichhaltiger als
physiozentrische Ansétze. Sie werden aber hiufig kritisiert, weil
sie den moralischen Gefiihlen im Naturschutz Engagierter wider-
sprechen.

Physiozentrische (= bio- bzw. 6kozentrische) Ansétze kommen sol-
chen Intuitionen beziiglich des »Selbstwerts« oder »Rechts der Na-
tur« entgegen, lassen sich aber mit géngigen Landnutzungs- und
Naturschutzformen nur schwer vereinbaren. Allein fiir National-
parke, Wildniszonen und Tabufldchen kénnen sie hilfreich sein. Sie
sind jedoch auch hier nicht unbedingt erforderlich, denn das Sichemn
unbeeinfluiter Naturabldufe 148t sich auch mit Verweis auf
menschliche Interessen und Wertsetzungen legitimieren.

Unter Beriicksichtigung der Forderung, daB alle naturschutzpoliti-
schen Entscheidungen moglichst breite Zustimmung erhalten kon-
nen sollten, wire solchen Argumenten der Vorzug zu geben, die
ohne weitreichende religiose oder metaphysische Voraussetzungen
auskommen. Die Konzeption eines Eigenwerts natiirlicher Objekte
sieht im Gegensatz zu derjenigen von Selbstwerten nicht vollig vom
Menschen ab. Vielmehr legt sie Wert auf die auch fiir unsere Intui-
tionen so bedeutsame Beziehung zwischen uns und der Natur.
Freilich kann auf der Ebene konkreter Zielformulierungen fiir be-
stimmte Objekte nicht einfach mit einer einheitlichen Standard-
Begriindung argumentiert werden, sondern unterschiedliche Ziel-
setzungen verlangen in der Regel unterschiedliche Begriindungen,
unter Umsténden, etwa im Falle ihrer Unvereinbarkeit, auch ge-
rechtfertigte Priorititensetzungen. Gerade mit Bezug auf Eigen-
werte kann die Frage »Gewihrenlassen oder Pflege?« nicht per se
beantwortet werden. Vielmehr muB im konkreten Kontext ermittelt
werden, welches Ziel aus welchen Griinden zu bevorzugen ist.
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(4) Auch in bezug auf die Ethik ist es unzutreffend und pro-
blematisch, menschliche Nutzungsinteressen und das An-
liegen des Naturschutzes als unvereinbar zu betrachten.

In manchen Naturschutzdebatten entsteht gelegentlich der Ein-
druck, die Natur solle nicht fiir den Menschen, sondern vor dem
Menschen geschiitzt werden. Insbesondere die Forderung, die Na-
tur »an sich« in den Mittelpunkt der Begriindung zu stellen, be-
stiarkt eine strikte Trennung von Mensch und Natur. Solche Positio-
nen sind problematisch: zum einen, weil sie mit grundsétzlichen er-
kenntnistheoretischen und moralphilosophischen Schwierigkeiten
behaftet sind, zum anderen aber auch, weil sie im politischen Pro-
zeB der Durchsetzung von Naturschutzinteressen kontraproduktiv
sein konnen. Wenn im Namen der Natur generell gegen Anliegen
von Menschen argumentiert wird, kdnnen sich an dieser Argumen-
tation Grundsatzkonflikte entziinden, die die Auseinandersetzung
in Richtung einer falschen Alternative (Mensch versus Natur) lei-
ten. Es ist wichtig zu betonen, daB Konflikte zwischen Natur-
schutzanliegen und Nutzungsanspriichen meist keine Konflikte
zwischen »Mensch« und »Natur« sind, sondern Interessenkonflikte
unter Menschen.

Bestrebungen zum Schutze der Natur sollten auf eine umfassende
Idee des guten Lebens von Menschen gerichtet sein, und nicht auf
eine Frage des bloBen Uberlebens reduziert werden. Beziiglich
naturethischer Begriindungen ist die Frage nach Mensch oder Natur
— im Sinne der eingefiihrten Unterscheidung anthropozentrischer
versus biozentrischer Ethiken — falsch gestellt. Hier erfiillt das Kon-
zept eines Eigenwerts der Natur, der in der Beziehung von Men-
schen zur Natur liegt, eine Briickenfunktion zwischen dem An-
schein nach sich ausschlieenden Positionen.
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Naturschutz

Erhaltung und Entwicklung der Vielfalt aller
Organismenarten und der fiir sie notwendigen
Lebensbedingungen sowie »typischer« Landschaften
von Bewertungen abhingig, die zu begriinden sind

Okologie

Lehre von den Beziehungen der Lebewesen
untereinander und zu ihrer Umwelt

Zweig der Naturwissenschaft

prinzipiell wertfrei und objektiv

Ethik

Ermittlung und Rechtfertigung richtigen oder guten
Handelns, bezogen auf bestimmte Situationen,
Personen und Institutionen

Theorie der Moral: Analyse, Kritik und Begriindung
rational und intersubjektiv: Begriindung durch
Argumentation
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Objektivitit

Intersubjektivitat

bei empirischen Wissenschaften:
Wiederholbarkeit von Beobachtung und
Experiment

Unabhangigkeit von individuellen
Eigenschaften und Fahigkeiten bestimmter
Personen (Subjektunabhangigkeit)

nicht: Wahrheit als Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit.

Wertfreiheit

prinzipielle Freiheit empirischer
Wissenschaften von Wertungen
Unmoglichkeit von Werturteilen, die allein auf
Beschreibung und Erkldarung beruhen
auBBerwissenschaftliche Herkunft von
moralischen Werten und Normen

nicht: tatsachliche Wertneutralitat der
Wissenschaft



https://doi.org/10.5771/9783845261447
http://www.nomos-elibrary.de/agb

Eser & Potthast 1999 Folie 3

99

Sechs Ebenen der »Bewertung«

Naturschutzfachlich
Bewertung von Flichen, mdglichen Eingriffsfolgen etc. als
Teil eines planerischen Verfahrens

Praxisorientiert
Beurteilung der in Bewertungsverfahren verwendeten Ziele
und Kriterien hinsichtlich ihrer Handhabbarkeit

Naturwissenschaftlich

Beurteilung der Angemessenheit und Giiltigkeit der wissen-
schaftlichen Theorien und Begriffe, welche Voraussetzung
naturschutzfachlicher Bewertungen sind

Ethisch

Priifung und Begriindung der moralischen Angemessenheit
von Zielen, Mitteln und Kriterien im Naturschutz allgemein
und bei konkreten Entscheidungen

Strategisch
Beurteilung der Durchsetzbarkeit und des moglichen
Erfolgs auf der politisch-administrativen Ebene

Politisch-administrativ

Abwigung aller gesellschaftlichen Aspekte (z. B. sozialer,
okonomischer, naturschutzfachlicher) unter juristischen,
politischen und administrativen Gesichtspunkten
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Fundamentale Instanzen zur
Begriindung der Moral:
naturethische Beispiele

Religion
»Pflanzen und Tiere sind Geschépfe Gottes. Menschen sind nach
dem Willen Gottes zur Achtung und Erhaltung der gesamten
Schopfung verpflichtet.«

Natur
»Natiirliche Systeme zeigen die Prinzipien der Vielfalt, der Nach-
haltigkeit oder des Recycling. Wir sollen der Natur folgen und
solchen Prinzipien auch moralische Giiltigkeit verleihen.«

Kultur
»Jede Kultur oder Gesellschaft bestimmt, wie ihre Mitglieder mit
dem Reichtum der Natur zum individuellen oder kollektiven Wohl
umzugehen haben. Diese vorfindliche Moral ist fiir alle
verbindlich.«

Gefiihl
»Wenn ich sehe, wie ein Affenrudel sein Leben geniefst, fiihle ich,
dafi diese Lebewesen einen von mir unabhdngigen Selbstwert
haben. Dieser weckt in mir ein Gefiihl der Achtung, dem ich zu
folgen geneigt bin.«

Vernunft
»Alle heutigen Menschen und die nach uns Lebenden brauchen und

wollen Natur. Niemand kann verniinftigerweise wollen, dafs wir und
unsere Nachkommen in einer vergifieten und biologisch verarmten
Welt leben.«
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Wie kann die moralische Relevanz der
Natur begriindet werden?

anthropozentrische Auffassung

Ethische Begriindung bezieht sich allein auf Menschen
instrumentell: Nutzungsfahigkeit der Natur
nicht-instrumentell: Wertschatzung der Natur durch

Menschen iiber unmittelbare Niitzlichkeit hinaus

physiozentrische Auffassung

Ethische Begriindung ohne jeden Bezug auf Menschen
pathozentrisch: Leidensfahigkeit von Lebewesen
biozentrisch: Selbstwert des Lebens

egalitdr: Lebenswert aller Lebewesen ist gleich
abgestuft: Lebenswert nimmt mit Organisationshdhe
der Lebewesen zu
dkozentrisch: Selbstwert von Okosystemen

inklusive Auffassung

Menschen sind von Natur (auch) in der ethischen
Begriindung nicht zu trennen. Der Versuch, Mensch oder
Natur in den Mittelpunkt der Begriindung zu stellen, ist
daher irrefiihrend
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Welchen Wert hat Natur oder haben
einzelne Natur-Objekte?

Gebrauchswert
(instrumenteller Wert)

Natur——Mensch

Natur i1st wertvoll, weil sie bestimmten Zwecken oder
Zielen von Menschen dienlich ist

Selbstwert
(intrinsischer Wert)

Natur———Mensch

Natur ist »an sich« wertvoll, auch ohne daf3
Menschen sie wertschitzen

Eigenwert
(inhdrenter Wert)

Natur——Mensch

Natur ist wertvoll, weil Menschen eine nicht an Nutzung
interessierte Beziehung zu ihr haben, sie also
»um ihrer selbst willen« wertschitzen
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Mittlere Prinzipien
fiir den Umgang mit Natur

 Nicht-Schadensprinzip
Handlungen, die Menschen und Natur nicht schaden,

sind solchen vorzuziehen, die ihnen Schaden zufiigen.

* Wohltuensprinzip
Handlungen, die das Wohlergehen von Menschen und
Natur fordern, sind solchen vorzuziehen, die dies nicht
tun.

* Beriicksichtigung der Bediirfnisse zukiinftiger

Generationen

Handlungen, die mit dem Wohlergehen zukiinftiger
Generationen vereinbar sind, sind solchen vorzuziehen,
die das Wohlergehen zukiinftiger Generationen
einschranken.

e Achtung der Selbstbestimmung des Menschen
Handlungen und Normen, denen alle Betroffenen aus

freien Stiicken zustimmen konnen, sind solchen vorzu-
ziehen, die man gegen ihren Willen durchsetzen muf.

* Freier Zugang zu allen Informationen
Die aufgeklirte Zustimmung aller Betroffenen zu

bestimmten Handlungen oder Normen setzt ungehinder-
ten Zugang zu allen relevanten Informationen voraus.
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Naturschutzbegrindungen und
Schutzstrategien:

Welche MafBnahmen lassen sich auf
welche Weise ethisch begriinden?

Idealisiertes Fallbeispiel

Schutzstrategie =
Moralphilosophische Position |

extensive
Nutzung

Pflege

»Hande
weg«

am Gebrauchswert orientierte
Anthropozentrik

Anthropozentrik und
Eigenwert von Arten

Anthropozentrik und
Eigenwert der Kulturgeschichte

Anthropozentrik und
Eigenwert natiirlicher Prozesse

Biozentrik:
Selbstwert aller Arten

Okozentrik:
Selbstwert natiirlicher Prozesse

Inklusive Position

++ MaBnahme folgt fast zwangsliufig aus dem angefiihrten Argument
+  MalBnahme ist mit dem angefiihrten Argument zu rechtfertigen

(+) MaBnahme 148t sich mit diesem Argument nur mit Miihe rechtfertigen

—  Malnahme 13t sich mit diesem Argument nicht rechtfertigen

?  l4Bt sich pauschal nicht beurteilen, kommt auf den konkreten Einzelfall an
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